RAZPRAVE IN CLANKI

Alenka Vodnik, Ljubljana
O LEGENDAH IN LEGENDI
SV. ANDREJA NA GOSTECAH

Poslikava ladijskih sten podruzniéne cerkve sv. Andreja na
Gostecah, delo neke v furlanski maniri izurjene freskantske delavnice
okoli leta 1400," je bila ze kmalu po odkritju prepoznana kot upodobi-
tev legende sv. Andreja,” a je zaradi odstopanj od obicajnih podob in
sosledja epizod iz Andrejevega zivljenja pred ¢asom porodila pomisleke,
ali je upodobljena zgolj Andrejeva legenda. Na Gostecah naj bi bili tako
morebiti prikazani prizori iz zivljenja sv. KriStofa in Andreja® (pred-
vsem zaradi upodobitve vleke svetnika s konji, ki naj bi bila sicer znana
tudi za sv. Kristofa)" oziroma — upostevaje Zlato legendo Jakoba iz Vo-
ragine — prizori iz legende sv. Mateja in Andreja.’

Kljub temu da t. i. Zlata legenda razmeroma zadovoljivo
pojasni prizora s podobo jece in osvoboditvijo svetnika (Slo naj bi za
resitev sv. Mateja iz jece v Murgundiji, ki jo je s solzami in molitvijo
¢udezno dosegel sv. Andrej)° ter govori tudi o krizanju in pokopu sv.
Andreja,” pa nikakor ne ponuja razlage za druge prizore, na primer ze
za prvega fragmentarno ohranjenega na juzni steni z upodobitvijo sku-
pine figur ali zadnjega s »svetnikom« pred kraljem, Se manj za osrednja
' Cf. France STELE, Monumenta artis slovenicae I: Srednjevesko stensko sli-
karstvo, Ljubljana 1935, p. 1; France SteLE, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do
srede 10. stoletja, Ljubljana 1969, pp. 25, 92, 136; Marijan ZADNIKAR, Spome-
niki cerkvene arhitekture in umetnosti, Celje 1973 (Veliki slovenski kulturni
spomeniki, 1), p. 50; Adela ZELEZNIK, Goriske delavnice 14. in zgodnjega 15.
stoletja, Gotika v Sloveniji (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 6.-1. 10. 1995,
ed. Janez Hofler), Ljubljana 1995, p. 237; Janez HOFLER, Sry‘ednjeve.s*keﬁeske
v Sloveniji. Gorenjska, 1, Ljubljana 1996, p. 104; Adela ZtLEZNIK, Stensko
slikarstvo tako imenovanih furlanskih delavnic v srednjem veku, Ljubljana
2000 (magistrska naloga, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 31.

* Cf. Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta pri ZRC SAZU, Ste-
letovi terenski zapiski, kartoteka spomenikov: Gostece, p. c. sv. Andreja,
LXXXVIII, 26. 9. 1910, pp. 19-29; SteLE 1935, cit. n. 1, p. 37; STELE 1969,
cit: n. 1, p. 92; ZapNIKAR 1973, cit. n. 1, p. 50.

3 ZELEZNIK 1995, cit. n. 1, p. 237.

4 HOFLER 1996, cit. n. 1, p. 104.

Cf. ibid.; ZeLEzNiK 2000, cit. n. 1, p. 31.

HorLer 1996, cit. n. 1, p. 104.

Johann Georg Theodor GRrassE, Jacobi a Voragine. Legenda aurea: vul-
go historia lombardica dicta, Leipzig 18507, pp. 12-22.
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prizora na severni steni, na katerih vodi mladeni¢ neosedlanega konja
oziroma vlecejo po tleh golega svetnika, privezanega na konjski rep.

Zgolj dva ali pogojno Stirje prizori, ki naj bi temeljili na Zlati
legendi, seveda se zdalec ne dopuscajo trditve, da je ta nujno sluzila kot
(edini) vir snovalcu gosteskega slikarskega programa,® Se veé, zastavlja
se celo vprasanje, v koliksni meri se nanjo sploh lahko zanasamo pri
ikonografski analizi, ¢e odmislimo vse povrsne predstave o njenem na-
menu in pomenu, ki se je v umetnostni zgodovini drzijo od (iz kontek-
sta iztrgane) Malove izjave leta 1898.° da »Zlata legenda ni dosezek le
enega cloveka, ampak vsega kricanstva«."

Med letoma 1252 in 1260 je dominikanski redovnik in poz-
nejsi genovski skof Jakob iz Varazzeja (okoli 1230-1298) za potrebe pri-
digarjev lastnega reda sestavil prirocnik z naslovom Legendae sanctorum
in uno volumine, tj. nekaksno skrajsano verzijo razli¢nih obstojecih legen-
darijev, kot so bili na primer Abbreviatio in gestis et miraculis sanctorum
Janeza iz Maillyja, Epilogus in gesta sanctorum Jerneja iz Trenta idr."

Kljub nezadovoljstvu, kritiki in celo nasprotovanju samih
dominikancev, ki so njegovo delo le malo po nastanku zaceli oznacevati
zgolj kot Historia lombardica oziroma celo z negativnim prizvokom kot
legenda ferrea' (in njenega avtorja namesto »da Varagine« ali pomo-
toma ali za Salo preimenovali v »da Voragine«, namigujo¢ na besedo

# To je nazadnje skusala s primerjavo dveh tako ¢asovno, slogovno kot
ikonografsko neprimerljivih poslikav pokazati Simona Kermavnar (Simo-
na KErRMAVNAR, K freskantskemu ciklu v podruzniéni cerkvi sv. Andreja na
Gostecah, Loski razgledi, LIV, 2007, pp. 79-93.). Ker je pricujoci prispe-
vek zacel nastajati ze pred ¢asom in neodvisno od besedila Kermavnarje-
ve, v katerem se je avtorici zapisala vrsta kar najrazlicnejsih napak, tega
besedila v nadaljevanju ve¢ ne omenjam.

? Cf. Sherry L. Reames, The Legenda Aurea. A Reexamination of Its Para-
doxical History, Wisconsin 1985, p. 17; Richard Hamer, Introduction, in:
Christopher Stack, The Golden Legend: Selection, London 1998, p. ix.

" Cf. Emile MALE, L'art religieux du XIII° siécle en France, Paris 1910,

. 320.

]'p' E. g. Barbara Frerry, Studien zur (Jberlieferungsgeschichte der lateini-
schen Legenda aurea, Brussels 1991 (Subsidia Hagiographica, 72), pp. 16,
24; Marianne E. KALINKE, The book of Reykjaholar. The Last of the Great
Medieval Legendaries, Toronto 1996, p. 7; Hamer 1998, cit. n. 9, p. xii.

12 Cf. Georg STEER, Geistliche Prosa, Geschichte der deutschen Literatur.
Die deutsche Literatur im spdten Mittelalter. 1250-1370. Zweiter Teil. Re-
impaargedichte, Drama, Prosa (ed. Ingeborg Glier), Miinchen 1987 (Ge-
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vorago, tj. brezno ali vrtinec)" ter kaj kmalu zaceli sestavljati tudi nove
legendarije," je Jakobova nekritiéna kompilacija’® — ne nazadnje zato,
ker je vanjo vkljucil svetnike iz vse Evrope — hitro postala uporabno
¢tivo na univerzah, kjer so se izobrazevali tudi pripadniki drugih redov
in drugi kleriki.' In medtem ko so mlajsi legendariji kmalu utonili v
pozabo, je priljubljenost Zlate legende, kakor so Legendae sanctorum
Jakoba iz Varazzeja poimenovali bralci okoli leta 1300, le Se narascala
in nazadnje je postala prava srednjeveska uspesnica."”

Okoli tiso¢ ohranjenih rokopisov in inkunabul prica, da so
jo ne le mnoziéno »prepisovali«, ampak tudi »prevajali« v druge jezi-
ke — na primer v italijanscino, francoséino, Spanscino, portugalscino,
provansalséino, anglescino, nizozemscino, visoko in nizko nemséino,
¢escino, poljscino ..., pri cemer pa so si dolocena odstopanja od origi-
nala dovolili Ze tako sami prepisovalci kot se toliko bolj prevajalci, ki so
po lastni presoji in skladno z lokalno tradicijo prvotna Legendae sancto-
rum pac tudi krajsali, dopolnjevali, spreminjali ipd."

Zaradi razlik med njimi - v posameznem jeziku je namreé
obstajalo in Se obstaja veC inacic »zlate legende<" — so danes posa-
mezne verzije znane na primer kot »Alzaska zlata legenda« ali »Juzno-
srednjenizozemska zlata legenda<,”® ¢e jih seveda »avtorji« zaradi
razloCevanja od starejsih domacih legendarijev niso ze sami poimeno-
vali drugace.”

schichte der deutschen Literatur von der Anfingen bis zur Gegenwart,
III), p. 308; Hamer 1998, cit. n. 9, pp. x—xi.

' HaMER 1998, cit. n. 9, p. x.

" Reames 1985, cit. n. 9, pp. 39-40.

5 E. g. REames 1985, cit. n. 9, p. 39; STEER 1987, cit. n. 12, p. 308; Hamer
1998, cit. n. 9, p. ix. Nekaterim raziskovalcem je uspelo prepoznati kar
130 virov, datiranih od 2. do 13. stoletja. Cf. William Granger Ryan, Jaco-
bus de Voragine. The Golden Legend. Readings on the Saints, Princeton
1993, p. xiv; HaMER 1998, cit. n. 9, p. xii.

10" Cf. FLerrn 1991, cit. n. 11, pp. 429-430.

" E. g. KALINKE 1996, cit. n. 11, p. 7; Frank BUTTNER — Andrea GOTTDANG,
FEinfiihrung in die Ikonographie. Wege zur Deutung von Bildinhalten,
Miinchen 20062, p. 86.

' REAMES 1985, cit. n. 9, p. 4.

19" Cf. ibid.

2 SrEER 1987, cit. n. 12, p. 310; KALINKE 1996, cit. n. 11, p.13.

2 Cf. Frerrn 1991, cit. n. 11, p. 28.
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Ob nepoznavanju in tezji dostopnosti teh razlicic** gre tako
v umetnostnozgodovinski literaturi pri sklicevanju na »zlato legendo
Jakoba iz Voragine« oziroma primerjavah z njo zal prepogosto zgolj za
primerjave z enim od stevilnih sodobnih prevodov, kot je na primer pre-
vod Williama Grangerja Ryana,* tj., kakor ze uvodoma pojasnjuje tudi
sam avtor-prevajalec,”* angleski prevod druge izdaje latinske inacice Le-
genda aurea Johanna Georga Theodorja Grisseja iz leta 1850, sicer
povzete po eni od starejsih tiskanih izdaj.** Ce ob tem upostevamo se
to, da je Grisse svoji izdaji, ki je sicer Se do nedavna veljala za najvero-
dostojnejso, dodal kar 61 legend,* Fleithova pa jih je iz nje izlocila pet
itd.,” saj prvotne Jakobove kompilacije namre¢ sploh ne poznamo,” pa
seveda lahko zakljucimo, da ima zgolj posploseno sklicevanje na »zlato
legendo« precej sporno argumentativno tezo za resnejso ikonografsko
analizo, ki bi morala poleg poznavanja vseh redakeij in prevodov same
Zlate legende predvsem upostevati, da ta (tj. katerakoli) Se zdale¢ ni ne-
kaksen prirocen nadomestek vseh starejsih ali drugih del o svetnikih.™

kokok

O zivljenju apostolov - torej tudi o Andreju — porocajo poleg
Evangelijev predvsem apokrifni teksti, na primer nekanoniéna acta apos-
tolorum,* ki seveda niso identi¢na z apostolskimi deli v Novi zavezi.

Zacetek apokrifne tradicije, ki se je razvijala mimo skopih
novozaveznih omemb apostolov, sicer predstavlja ze v drugem stole-
tju nastala pripoved Sortes apostolorum, po kateri so apostoli zrebali
dezelo, v katero naj bi sli oznanjat vero. Se posebno vabljivi zgodbi,
izhajajoci iz Kristusovega poziva »pojdite torej in ucite vse narode«

** Raziskovalci namre¢ Se vedno ne posvecajo kake posebne pozornosti
drugim razli¢icam niti drugim skrajSanim legendarijem, ki tako ostajajo
neobjavljeni in ve¢inoma neznani. Cf. Reamis 1985, cit. n. 9, p. 68.

23 Ryan 1993, cit. n. 15.

#* Ibid., p. xiil.

%5 GRrAssE 18502, cit. n. 7.

% Reames 1985, cit. n. 9, p. 68, n. 72; RYan 1993, cit. n. 15, p. xiii.
T Ryan 1993, cit. n. 15, p. xiii.

Frerrn 1991, cit. n. 11, passim.

E. g. Hamer 1998, cit. n. 9, pp. xxix—xxx.

% Cf. Reames 1985, cit. n. 9, p. 7.

Cf. e. g. BuTTNER = GoTrpane 20067, cit. n. 17, p. 84.
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(Mt 28, 19),* so kmalu sledili tako romanticni »opisi« dezel, v katere so
odpotovali apostoli, kot omembe njihovih dejanj in smrti v teh dezelah.
Scasoma je vsak od apostolov postal osrednji junak v posebni, loceni
pripovedi, njegova dejanja pa so bila opisana pod razlicnimi imeni kot
peregrinatio, miracula, martyrium ali acta.”

Od nekdanjih nekanoniénih acta apostolorum se nam jih je
do danasnjih dni bolj ali manj ohranilo le pet — o Petru, Pavlu, Janezu,
Tomazu in Andreju.*

Samostojna Acta Andreae je prvi omenil ze Evzebij iz Ce-
zareje (okoli 265-340), ki jih je oznacil za nesmiselna in brezbozna
oziroma za izmisljotino heretikov, podobno pa so jih oznacili tudi po-
znejsi pisci (Filastrij iz Brescie v Diversarum haereseon liber, okoli 390;
Avgustin v Contra Felicem Manichaeum, leta 404, ali Evodij iz Uzale v
De fide contra Manicheos, pred letom 424). Najhujso obsodbo so Andre-
jeva dejanja dozivela z uvrstitvijo med dela heretikov in shizmatikov v
t. 1. Decretum Gelasianum (po papezu Gelaziju, 492-496), v katerem je
bil njihov domnevni avtor Levkij (Leucius) oznacen celo kot discipulus
diaboli. Kljub papeski prepovedi njihove rabe pa so jih seveda katoliki
e napre] brali in uporabljali, predvsem pa tudi predelovali, da bi bila
sprejemljivejsa za (evropsko) ljudsko poboznost.*

V Sestem stoletju naj bi tako nastalo kar nekaj latinskih pri-
redb, med njimi na primer De gestis beati Andreae Apostoli kot del pse-
vdo-Abdiasove zbirke Historia apostolica oziroma Virtutes apostolorum.*
»Pismo prezbiterjev in diakonov iz Ahaje<, ki sicer govori le o Andrejevi
muceniski smrti, pa tudi Liber de miraculis Beati Andreae Apostoli Gre-
gorja iz Toursa (okoli 540-594), v kateri Gregor uvodoma tudi pojasnjuje,
da je Acta Andreae »predelal«, da bi odpravil njihovo preobseznost. Gregor
2 George Philip Krarp, Andreas and the Fates of the Apostles. Tiwo Anglo-
Saxon Narrative Poems, Boston - New York — Chicago — London 1906, p. lix.
3 Ibid., p. Ix.

# K. g. Dennis Ronald MacDoNALD, The Acts of Andrew, Santa Rosa 2005
(Early Christian Apocrypha, 1), p. 1.

% Jean-Marc PRIEUR, Andreasakten. Einleitung, Neutestamentliche Apo-
kryphen. Il. Band. Apostolisches Apokalypsen und Verwandtes (ed. Wil-
helm Schneemelcher), Tiibingen 1999, pp. 93-95; MacDoNaLD 2005, cit.

n. 34, pp. 6-7; James Keith ErLiorr, The Apocryphal New Testament, A

Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation,
Oxford 20092, pp. 229-232.
6 Krapp 1900, cit. n. 32, p. Ixiii.
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je bil morda med zadnjimi, ki so Se videli celotna Acta Andreae,” saj ta da-
nes poznamo le Se v fragmentih, skrajsanih verzijah in sekundarnih redak-
cijah®™ oziroma v novodobnih bolj ali manj skladnih rekonstrukeijah.”

Sicer se Gregorjevo besedilo zacne z osvoboditvijo Mateja iz
ujetnisStva, tj. s pripovedjo, ki je bila prav tako od poznega Sestega stoletja
dalje v latinskem prevodu znana tudi v posebni in obsirni (ter se zlasti
zanimivi) verziji kot Acta Andreae et Matthiae apud antropophagos.”’

Pripoved o dejanjih Andreja in Mateja med antropofagi se
pricne v Jeruzalemu, kjer apostoli zrebajo dezelo, v katero naj bi sli
oznanjat vero. Mateju pripade dezela kanibalov. Ti mu iztaknejo oci in
ga, da bi ga spitali, za trideset dni zaprejo v jeco. Mate] v jeci moli in vid
se mu povrne. Andrej medtem poucuje v Ahaji, kjer dobi od Kristusa
navodilo, naj gre resit Mateja. Odide na obalo, najde barko, ki se odpra-
vlja v dezelo kanibalov, a spregleda, da je njen kapitan sam Kristus. Po
njunem dolgem pogovoru na colnu Andrej konéno prispe k Matejevi
jeci in osvobodi ne le Mateja, ampak tudi vse druge jetnike. Ko kanibali
ugotovijo, da so ostali brez pricakovanega obeda, zacnejo iskati krivca
in nazadnje Andreja ujamejo. Da bi ga kaznovali, ga tri dni zapored
vlacijo po cestah in konéno pustijo umreti, toda Kristus mu povrne
moci in ukaze kipu, ki je stal na stebru sredi jece, da za kazen povzroci
poplavo. V njej umre veliko kanibalov, vendar jih Andrej z molitvijo
cudezno obudi v zivljenje. Nato ukaze sezidati cerkev, krsti prebivalce
in slednji¢ odide novim dogodivi¢inam naproti."

Besedilo Acta Andreae et Matthiae apud antropophagos (od-
slej okrajsano Acta Andreae et Matthiae) sicer predstavlja najdaljso in
najbolj razclenjeno verzijo o dejanjih apostola Andreja, potem ko je resil
iz jece Mateja, in je bilo nadvse priljubljeno ves srednji vek. Obstajalo je
namre¢ v tevilnih inacicah v razliénih jezikih,” med katerimi so poleg

T PrIEUR 19999, cit. n. 35, p. 96.

% MacDoNaLD 2005, cit. n. 34, p. 1.

% Cf. ELuior 20092, cit. n. 35, p. 234.

10 Cf. PriEUR 19999, cit. n. 35, p. 99; Aurelio DE Santos OTERO, Jiingere
Apostelakten, in: Neutestamentliche Apokryphen. II. Band. Apostolisches
Apokalypsen und Verwandtes (ed. Wilhelm Schneemelcher), Tiibingen
1999°, p. 401; MacDoNaLD 2005, cit. n. 34, pp. 1-2.

1 MacDonarp 2005, cit. n. 34, pp. 19-41; ErLiorr 20092, cit. n. 35, pp.
283-299.

2 Ob tem je treba opozoriti, da so obstajale tudi inaéice v staroslovan-
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Gregorjeve najbolj znane (raziskane) Narratio anonimnega avtorja iz
osmega ali devetega stoletja, Acta Andreae apostoli cum laudatione con-
texta (odslej okrajsano Laudatio) Niketa (Nicetas) iz Paflagonije in Vita
Andreae meniha Epifanija iz devetega stoletja.” Kljub temu da vse te
inacice pripovedujejo enako osnovno zgodbo, pa se tako po dolzini tek-
sta kot Se posebej v pripovednih podrobnostih tudi razlikujejo. Najvecje
razlike se na primer pojavljajo ze pri opisih, kako je prisel Matej v mesto,
kako se je to mesto imenovalo, kaksna je bila nrav njegovih prebivalcev,
kaksni so bili njihovi razlogi za zaprtje Mateja ...**

Acta Andreae et Matthiae tako na primer omenjajo zgolj
kanibale, ne pa imena njihovega mesta, ki ga Gregor imenuje Myrmi-
donia v nasprotju s poimenovanjem Sinope piscev Narratio, Laudatio
ali Vita, ki imajo enkrat prebivalce zgolj za krute (Gregor), drugic za
krvolo¢éne barbare (Narratio), tretjic¢ za zide (Laudatio). Tako so tudi po
Acta Andreae et Matthiae kanibali Mateja zaprli zato, da bi ga spitali
v naslednjih tridesetih dneh, po Laudatio in Vita zato, da bi ga ubili
naslednji dan oziroma po stirih dneh, po Gregorjevi epitome pa le zato,
ker Mirmidonci pac niso hoteli poslusati njegovega pridiganja. Medtem
ko naj bi bil po Acta Andreae et Matthiae Matej v jeci omamljen in
oslepljen, a je ob molitvi znova spregledal, Se preden ga je po sedemin-
dvajsetih dneh iz jece osvobodil Andrej, druge verzije molcijo o drogah,
Mateju pa naj bi se vid povrnil Sele z Andrejevim prihodom (Gregorjeva
epitome). Ob tem Narratio o Andrejevem prihodu moléi, po Acta An-
dreae et Matthiae naj bi prisel v mesto neviden, ¢esar na primer Gregor
ne omenja, po Laudatio in Vita pa sta Matej in Andrej tako ali tako
naklju¢no ze pred prihodom v mesto potovala skupaj.*

Podobnim razhajanjem lahko sledimo vse do konca, pri
cemer pa na najvecja naletimo prav pri opisih in posledicah Andreje-
vega mucenja.
skem jeziku, legenda o Andreju pa je bila razsirjena tudi v anglosaskem
prostoru. Cf. DE Santos OTErRO 1999°, cit. n. 40, pp. 401, 403.

- Cf. MacDonaLp 2005, cit. n. 34, p. 6; Lautaro Roig LanziLLoTTa, Can-
nibals, Myrmidonians, Sinopeans or Jews? The Five Versions of the Acts
of Andrew and Matthias and Their Source(s), Wonders Never Cease: The
Purpose Of Narrating Miracle Stories in the New Testament and its Religi-
ous Environment (Library of New Testament Studies, 288), London 2006,
pp- 222-223.

# Tbid., p. 227.

5 CE. ibid., pp. 230-233.
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Po Acta Andreae et Matthiae naj bi tako Andreja vlekli po
ulicah kar tri dni zapored, po Gregorjevi verziji pa naj bi ga z vrvjo
zvezali za noge in po mestu vlekli le enkrat. Enako kot po Gregorju
naj bi ga tudi po Narratio Sinopijci zgrabili zato, da bi ga kaznovali za
osvoboditev jetnikov, a brez omembe vrvi, podobno kot tudi po Lauda-
tio in Vita, kjer je njegova vleka sicer omenjena, a Sele ko se Andrej v
drugo vrne v mesto, pri ¢emer ga zidje tolcejo s kamni in grizejo kot
psi. Po Acta Andreae et Matthiae so ob Andrejevi vleki po njegovi sledi
za njim rasla drevesa, po Gregorjevi inacici so mu le odpadli lasje in je
tekla kri, medtem ko Narratio, Laudatio in Vita ne omenjajo nicesar od
tega. Za njihovo pocetje naj bi po konéanem mucenju kanibale doletela
kazen s kipom, ki je bruhal kislino (Acta Andreae et Matthiae), ki se je
v Narratio ze spremenila v ¢udez z vodo, ki naj bi pomagal spreobrniti
barbare. V Acta Andreae et Matthiae je Andrej pred svojim odhodom Se
krstil kanibale in sezidal cerkev, po Gregorju jim je le odpridigal in jih
krstil, po Narratio pa jim je naro¢il, da naj sezidajo cerkev ...*°

Inacice se skratka bolj ali manj strinjajo le v nadaljevanju,
tj., da je nato Andrej ob drugih junaskih delih Sel v Ahajo, kjer je umrl
na krizu.*’

Kljub razlikam pa vse verzije sledijo isti zasnovi — namrec¢ da
je Matej zaprt v jeci, da ga Andrej osvobodi in je sam ujet ter mucen, a na-
zadnje le pokristjani prebivalce in ob drugih junastvih odide v Ahajo, kjer
umre na krizu in je pokopan — t}. tore] tisti zasnovi, ki jo pozneje vsebujeta
tudi tako Legenda aurea kot gosteska upodobitev legende sv. Andreja.

Katero inacico oziroma inacico inacice bi torej lahko po-
znal narocnik poslikave oziroma snovalec slikarskega programa na
Gostecah?

Kk

Cerkev sv. Andreja na Gostecah stoji na ozemlju, ki je bilo
konec dvanajstega ali v zacetku trinajstega stoletja, glede na mejni popis
iz leta 973 pa morda zZe v desetem stoletju vkljuceno v freisinsko losko
gospostvo.* Freisinska skofija, ki je na loskem gospostvu sicer izvajala

10 Ct. ibid., pp. 233-235.

4T MacDoNaLD 2005, cit. n. 34, p. 6.

8 Cf. Pavle BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803), Skofja
Loka 1973, p. 13; Matjaz Bizjak, Prispevek k starejsi zgodovini Godesica,
Kronika, L111/3, 2005, p. 256.
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le svetno oblast, je zaradi gospodarskih koristi na redko poseljenem ozi-
roma celo na se neposeljenem podrocju ze kmalu zacela izvajati nacrtno
kolonizacijo, ki je bila najprej, tj. do leta 1291, zakljucena prav na Sor-
skem polju." Vzporedno s kolonizacijo in zato moéno povecanim Stevi-
lom vernikov, ki so si zeleli vsakodnevni stik s (svojimi) svetniki,” so po
dogovoru med freisinskim skofom in oglejskim patriarhom po Sorskem

olju zacele rasti tudi nove cerkve.” Verjetno je bila v tem ¢asu, torej
polj ] J ]
po zakljueni naselitvi ali kmalu zatem, sezidana (ali prezidana) tudi
gosteska cerkev, saj sedanja stavbna podoba ustreza domnevnemu casu
posvetitve leta 1334°* oziroma 1337.%

Ob tem je vsekakor treba upostevati, da cerkva ni gradil
niti oglejski patriarhat, ki naj bi na tem podrocju sicer skrbel za versko
zivljenje,* niti freisinska skofija kot zemljiski gospod,® temvec kvecjemu
z njenim soglasjem novonastale vaske srenje oziroma gospodarsko dovolj
mocan in hkrati »globoko veren kmet«,’® v primeru Goste¢ pravzaprav ba-
varski kolonist, ki je v naslednjih stoletjih (po)skrbel tudi za njen okras.”

Dejstvo, da je podruzniéna cerkev sv. Andreja spadala v sor-
sko zupnijo, pri tem brzkone ni odigralo nikakrsne vloge, saj lahko do-
mnevamo, da je bilo tako bodisi zaradi starejSe cerkvene ureditve ali
zgolj zaradi manjse oddaljenosti v primerjavi s Skofjo Loko.? Sicer so bili
¥ Cf. Pavle BLazNIK, Zgodovinski razvoj freisinskega loskega gospostva,
Loski razgledi, XIX, 1972, p. 16; BLazNIK 1973, cit. n. 48, p. 21.

50 Cf. SteER 1987, cit. n. 12, p. 306.

U Cf. Braznik 1972, cit. n. 49, p. 20; BLaznik 1973, cit. n. 48, p. 73.

2 Cf. Anton KoBLAR, Zgodovina Sorske in Preske fare, Ljubljana 1884
(Zgodovina fara ljubljanske skofije, 1), pp. 20, 60; Ana LAVRIC, Ljubljanska
skofija v vizitacijah 17. stoletja. Vizitacije kot vir za umetnostno zgodovino,
Ljubljana 2007 (Elektronske izdaje Umetnostnozgodovinskega instituta
Franceta Steleta), p. 122.

% Cf. Marijan ZADNIKAR, Die ,,Freisinger” Chorturmkirchen in Slowe-
nien, Ars Bavarica, IN-LVI, 1989, p. 6; HorLEr 1996, cit. n. 1, p. 104;
Janez HOFLER, Gradivo za historiéno topogvrafijo predjozefinskih zupnij
na Slovenskem. Prazupniji Stara Loka in Sentpeter pri Ljubljani, Acta
Ecclesiastica Sloveniae, XX, 1998, p. 333.

5 Patriarhu je pripadla le »Cast<, da je novozgrajene cerkve posvetil. Cf. e.
g. ZADNIKAR 1989, cit. n. 53, p. 4.

5 Peter B. STEINER, Freising als Kunstzentrum, Freising. 1250 Jahre Gei-
stliche Stadt (Freising, 10. 6.-19. 11. 1989, edd. Friedrich Fahr, Hans Ra-
misch, Peter B. Steiner), Freising 1989 (Kataloge und Schriften, 9), p. 83.
5 Braznik 1973, cit. n. 48, p. 103.

5T Cf. Metod BENEDIK, Zgodovina cerkve na Slovenskem, Celje 1991, p. 85.

% Podoben primer so npr. naselja Srednje in Zgornje Bitnje, Strazisce,
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namrec Gostecani tako kot celoten godeski — bavarski urad z razlicnimi
dajatvami in tlako, ki je v godeskem uradu predstavljala predvsem voznje,
med drugim vina z Dolenjske in iz Italije’ (kar bi lahko tudi botrovalo
najemu »furlanskih« freskantov tako na Godesicu kot na Gostecah — ce
seveda vsaj na Gostecah ni bil okoli leta 1400 na delu ze kak na primer v
Skofji Loki »udomacenc« slikar),” povsem vezani na losko gospostvo. Ob
Stevilnih problemih tako patriarhata® kot freisinskih skofov, ki so dele
loskega gospostva zaradi resevanja lastnih financénih zagat tudi veckrat
zastavili,” ter vprasljivi zavzetosti tedanjih duhovnikov® se zdi namrec
se najbolj verjetno, da so bili ne le glede gradnje in okrasa cerkve, ampak
tudi glede »verske vzgoje« bolj ali manj prepusceni sami sebi.

Gosteski bavarski kolonisti so poleg stavbnega tipa enoladij-
ske podezelske cerkvice z vzhodnim zvonikom (pri katerem ne gre za
zgledovanje po leta 1863 podrti triladijski baziliki v Stari Loki®, ampak

pravzaprav za neposreden prenos takSnega tipa z Bavarske)® zagotovo
Sv. Jost, Zabukovje, Besnica, Ovsise, Brezovica, Poljsica, Okroglo, Jama,
Prase, Javornik in PSevo, ki so tudi po prikljucitvi loskemu gospostvu
ostala vkljuéena v Zupnijo Smartin pri Kranju. Cf. Braznik 1973, cit. n.
48, p. 74; HorLER 1998, cit. n. 53, p. 312.

% Braznik 1973, cit. n. 48, fig. Z. V1., p. 48.; BLaznik 1973, cit. n. 48, pp.
65-606, 68.

8 Konec stirinajstega in v zaCetku petnajstega stoletja je npr. v virih ome-
njen Skofjeloski meséan Nikel (Niklein) Maler, morda identicen s slikar-
jem, ki se je mdr. ukvarjal tudi s slikanjem sodov (Pavle BLAzNIK, O obrti
v Skofji Loki v srednjem veku, Loski razgledi, VII, 1960, p. 84; BLAzZNIK
1973, cit. n. 48, p. 89). Slednje namreé ne bi bilo prav ni¢ nenavadno, saj
je bilo freskiranje najverjetneje le ena od sicersnjih dejavnosti tedanjih sli-
karjev. Cf. Alenka VobnIk, Potujoce freskantske delavnice in vencljevska
bradica, Umetnostna kronika, XXIV, 2009, p. 15 (n. 16).

0 Cf. e. g. BENEDIK 1991, cit. n. 57, p. 73.

62 Bertold (1381-1410) je npr. poleg Dovjega in drugih loskih posesti za-
stavil Ortenburzanom tudi ves godeski urad. Cf. BLaznik 1972, cit. n. 49,
p- 21; Braznik 1973, cit. n. 48, p. 79.

6 E. g. Braznik 1973, cit. n. 48, pp. 76-78; Dusan Kos, V primezu
poboznosti, karierizma in (samo)preskrbe (od konca 13. do zacetka 15.
stoletja), Zgodovinski ¢asopis, /1, 1996, pp. 21, 32; BENEDIK 1991, cit. n.
57, pp- 72-73.

4 HOrLER 1996, cit. n. 1, p. 104. V te] zvezi je prejkone napacna tudi do-
mneva Lavriceve, da je bil zvonik v duhu tradicije pozidan pozneje (Lavric
2007, cit. n. 52, p. 42). Glede na obokanje prostora pod obstoje¢im zvoni-
kom bi se navedba v vizitaciji lahko nanasala kve¢jemu na kako obnovo,
povisanje zvonika ipd.

65 ZADNIKAR 1989, cit. n. 53, p. 5; HorLER 1998, cit. n. 53, p. 333.
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prinesli s seboj tudi lastne obicaje in razlicne legende v domacem jezi-

ku, ki je loskemu govoru pustil sledove vse do danasnjih dni.®

Domnevamo lahko, da so bile med legendami predvsem
taksne o najljubsih svetnikih, saj je poznavanje njihovih zivljenj, ki ga
je sicer vecina vernikov pridobila ob poslusanju pridig,”” prav v poznem

srednjem veku doseglo vrhunec z adaptiranjem v ljudsko govorico.68

Kot vsaka druga zakljucena skupnost, Se posebej naklonjena

9

»lastnemuc« svetniku,” so bili Gostecani nedvomno dobro seznanjeni

zlasti z legendo oziroma legendami o svojem zavetniku, Sirjenje njego-
vega patrocinija tako na Bavarskem kot na drugih posestvih freisinske-
ga gospostva pa lahko pripiSemo prav vplivu samega Freisinga.™ Sv.
Andrej je bil namrec¢ v Freisingu cescen ze zgodaj, saj je tamkajsnja
Andrejeva cerkev prvi¢c omenjena ze v letih 765-776." Kljub tezkim
casom desetega stoletja je sama kongregacija obstala in ze pred letom
1062 je skof Ellenhard (1052-1078) v neposredni blizini stolne cerk-
ve ustanovil nov kolegiatni samostan s cerkvijo sv. Andreja,” cerkvijo,
sicer ne le po velikosti (pripadalo ji je na primer kar osem zupnij s
% Vasici Pungert in Gostece sta do danasnjih dni, zadnji v smeri proti Lju-
bljani, ohranili loski govor, ki se je razvil na podlagi ve¢ stoletij trajajocega
sozitja z nemscino oziroma nemskim bavarskim nare¢jem. Cf. Francka
Binepik, O nastanku skofjeloskega govora, Loski razgledi, XXXI, 1984, p.
30; Francka BeNEDIK, Narecja na Loskem, Loski razgledi, XXXVII, 1990,
pp- 63-64.

% David R. CArTLIDGE — J. Keith ELLIOTT, Art and the Christian Apoc-
rypha, London — New York 2001, p. 15.

% SteEr 1987, cit. n. 12, p. 307.

9 Ibid., p. 316.

"V Sloveniji se tako npr. patrocinij sv. Andreja pojavi prvi¢ s prazupnijo
v Beli Cerkvi prav na freisinski dolenjski posesti. Cf. Janez HOrLER, O
prvih cerkvah in prazupnijah na Slovenskem. Prolegomena k historicni
topografiji predjoZefinskih Zupnij, Ljubljana 1986, p. 52; Walter AspERNIG,
Die grundherrschaftliche Entwicklung der nordwestlichen Umgebung
von Linz (Puchenau und Péstlingberg) von der bayerischen Landnahme
bis zur Aufhebung der Grundherrschaft, Historisches Jahrbuch der Stadt
Linz 1997, 1999, p. 18.

™ Cf. Helmut STAHLEDER, Hochstift Freising, Miinchen 1974 (Historischer
Atlas von Bayern. Teil Altbayern), p. 162; Peter PrISTER, Freising-St. An-
dreas, Freising. 1250 Jahre Geistliche Stadt (Freising, 10. 6.-19. 11. 1989,
edd. Friedrich Fahr, Hans Ramisch, Peter B. Steiner), Freising 1989 (Ka-
taloge und Schriften, 9), p. 135.

= Prister 1989, cit. n. 71, p. 135.
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tridesetimi podruznicami)™, ampak tudi po rangu takoj za stolnico, ne
nazadnje ustanovljeno predvsem zaradi sodelovanja enaindvajsetih ka-
nonikov pri stolniénem bogosluzju.™

Vprasanje, na katera besedila o Andreju so se pri bogosluzju
opirali freisinski duhovniki, sicer ostaja odprto, a je nadvse verjetno,
da so pravzaprav posedovali, poznali in seveda tudi uporabljali vsa do-
slej omenjena (in verjetno Se marsikatera neomenjena ali celo neznana)
dela o zivljenju sv. Andreja.

Freisinska stolna biblioteka, morda osnovana ze kmalu
po letu 739 (sicer izpricana v casu skofa Arbea, 764-784), je namre¢
sistematic¢no zbirala besedila, potrebna za duhovni in ritualni pouk, ter
bila po koli¢ini zbranega gradiva primerljiva kve¢jemu s kako benedik-
tinsko biblioteko.” Najpozneje od sredine dvanajstega stoletja dalje je
veljala za mons doctus,™ tudi zaradi lastne rokopisne Sole, v kateri so
nenehno prepisovali stare tekste, tako za pouk v stolniéni Soli ali v Soli
pri sv. Andreju kot tudi za potrebe drugih samostanov oziroma daril
zupnijskim in podruzniénim cerkvam.”

Kot receno, so bili med temi teksti verjetno prav vsi omenjeni
o Andreju, morda le z eno izjemo, namrec Zlato legendo. Kljub temu da
je ta sicer ze konec trinajstega stoletja dosegla nemski prostor™ in tudi
ze sluzila kot vir novim legendarijem (mdr. Passionalu, tj. najobsirnejsi
nemski zbirki svetniskih legend v okoli 110 000 verzih),” je (p)ostala
priljubljena le na nekaterih obmogjih. T. i. Alzaska zlata legenda je bila
@ STEINER 1989, cit. n. 55, p. 84. Med njimi so bile tudi zelo oddaljene,
npr. celo na (juznem) Tirolskem. Cf. Prister 1989, cit. n. 71, p. 138.
™ Prister 1989, cit. n. 71, pp. 135-136.

MR [Marianne Reuter], 1. Schreibkunst und Buchmalerei in Freising,
Freising. 1250 Jahre Geistliche Stadt (Freising, 10. 6.-19. 11. 1989, edd.
Friedrich Fahr, Hans Ramisch, Peter B. Steiner), Freising 1989 (Kataloge
und Schriften, 9), p. 237.

 Thid.

T Cf. Georg BRENNINGER, Zur Freisinger Liturgiegeschichte, Freising.
1250 Jahre Geistliche Stadt (Freising, 10. 6.-19. 11. 1989, edd. Friedri-
ch Fahr, Hans Ramisch, Peter B. Steiner), Freising 1989 (Kataloge und
Schriften, 9), p. 80; StEINER 1989, cit. n. 55, p. 84.

® SrEEr 1987, cit. n. 12, p. 309.

™ Hans RuppricH, Vom spdten Mittelalter bis zum Barock. Erster Teil.
Das ausgehende Mittelalter, Humanismus und Renaissance. 1370-1520,

Miinchen 1994? (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen
bis zur Gegenwart, IV), p. 96; cf. STEER 1987, cit. n. 12, p. 313.
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na primer (evidentirana je zgolj ena bavarska izjema) povsem omejena
na podrocje jugozahodno od linije Frankfurt na Majni — Rottenburg na
Neckarju — St. Gallen, medtem ko je »juzno-srednjenizozemska Legen-
da aurea« brez izjeme pokrivala podrocje severozahodno od linije Trier
- Koblenz — Hannover.? Podobno se je tudi osem nadaljnjih prevodov
Zlate legende izognilo Bavarski,® ki je tako obveljala za nekaksen »ni-
kogarsnji prostor« (v vzhodnonemskem prostoru je bil v rabi legendarij
Heiligen Leben), v katerem so bili legendariji in pridige sestavljeni po
razli¢nih in doslej tudi Se v veliki meri neznanih latinskih virih.**

ki

Mnogih tedanjih svetniskih legend danes seveda ne pozna-
mo, Ceprav je bilo veliko tudi zapisanih,* saj so se pretezno Sirile ustno,
podobno kot ljudske zgodbe ali bajke, in kot take dozivljale tudi nene-
hne spremembe,* ¢eprav v smislu reproduciranja »latinske resnice« pri
tem niso bile preoblikovane, temvec so bile le skrajsane ali pa kombini-
nacija kake krajse in daljSe latinske verzije.®

Za ugotavljanje, katere prvotne inacice bi lahko vsebovala
tista legenda o sv. Andreju, ki je botrovala upodobitvi na Gostecah, so
posamezni prizori sicer vse premalo povedni (npr. prizor osvoboditve
sv. Mateja iz jece, saj nam podoba ne sporoca, niti zakaj niti kje je bil
Matej zaprt, ali je bil v jec¢i omamljen, koliko ¢asa je bil v jeci, ali se mu je
vid vrnil pred Andrejevim prihodom ali Sele z Andrejevo molitvijo ... ),
a jih glede na to, da cikel vendarle sledi temeljni shemi vseh inacic,
nastalih po Acta Andreae et Matthiae, lahko bolj ali (zaradi manjkajocih
delov) manj nedvoumno razpoznamo.

Nekoliko ve¢ kot le levo polovico prvega prizora je sicer z
izjemo kozmatske bordure povsem unicilo sekundarno okno, ob kate-
rem pa na desni strani Se vidimo del neke figure, ki se z roko dotika
rame druge s svetlimi, do ramen segajocimi lasmi, za katero stojijo Se
8 StEER 1987, cit. n. 12, p. 312.

81 Cf. SteER 1987, cit. n. 12, p. 312; BUTTNER — GotTpane 20067, cit. n.
17, p. 86.

# Cf. SteEr 1987, cit. n. 12, p. 312.

# Razlicne posamezne legende ali po nekaj posameznih zdruzenih svetni-
skih legend je tako npr. krozilo zapisanih v obliki t. i. Vita ali libellis. Cf.
Steer 1987, cit. n. 12, pp. 314, 317.

# CarTLIDGE — ELLIOTT 2001, cit. n. 67, p. 172.

% SrEeEr 1987, cit. n. 12, p. 317.
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nadaljne stiri. Glede na to, da so vse zaznamovane z nimbi, gre nedvom-
no za apostole, prizor pa je verjetno upodabljal njihovo slovo ob razho-
du po zrebanju dezel, ki bi bilo pravzaprav lahko nekdaj tudi prikazano
na zdaj izgubljenem levem delu prizora (sl. 1).

»V tistem casu so bili vsi apostoli zbrani na enem mestu:
dezele »sveta« so si razdelili z Zrebom, tako da bi vsak odsel v dodeljeni
del« (Acta Andreae et Matthiae, 1).%°

Skorajda v celoti je zaradi Se enega sekundarnega okna
unicen tudi drugi prizor, na katerem pa po sivolasi glavi in vijolicastem
oblacilu Se vedno prepoznamo Andreja (sl. 1). Glede na nekdanji
razpolozljivi prostor bi bilo lahko prikazano ali Kristusovo navodilo An-
dreju, da naj gre resit zaprtega Mateja, ali Andrejeva pot (z ucenci) k
Mateju, morda tudi ¢oln (s Kristusom in angeloma).*’

»Ko je minilo sedemindvajset dni, odkar je bil Matej ujet,
se Je Gospod Jezus prikazal v Ahaji, kjer je pouceval Andrej, in mu
ukazal: »Vstani in odpotuj, pojdi s svojimi ucenci v mesto, imenovano
Myrmidonia, in osvobodi Mateja iz tega kraja, zakaj v treh dneh ga bodo
mescani zaklali za hrano.«< /.../ Potem ko so Andrej in njegovi ucenci
zjutraj zgodaj vstali, so §li k morju in na obali je Andrej zagledal majhen
coln ter v njem tri moze. Gospod je z lastno mocjo pripravil coln. Kot
cloveski kapitan je bil sam v colnu, pripeljal pa je tudi dva angela, ki ju
je spremenil, da sta bila videti kot ¢loveka, in sta v ¢olnu sedela z njim«
(Acta Andreae et Matthiae, 4-5).%

Razmeroma dobro ohranjeni naslednji prizor, kot je bilo Ze
ugotovljeno,” prikazuje Andrejevo osvoboditev Mateja iz jece (sl. 2).

»Ko je prisel k vratom jece, jih je Andrej oznacil z znamenjem
kriza in samodejno so se odprla. /.../ Ko je videl Andreja, je Matej vstal
in pozdravila sta se s svetim poljubom« (Acta Andreae et Matthiae, 19).”

8 MacDoNaLD 2005, cit. n. 34, p. 19; ELLiorr 20092, cit. n. 35, p. 283.

8 Angeli so namre¢ imeli tudi sicer v Acta Andreae et Matthiae apud
antropophagos pomembno vlogo (A. HiLnorst - Pieter J. LaLLEMAN, The
Acts of Andrew and Matthias: Is it part of the original Acts of Andrew?,
The Apocryphal Acts of Andrew (ed. Jan N. Bremmer), Louvain 2000 (Stu-
dies on the Apocryphal Acts of the Apostles, 5), p. 9) in morda sta zato dva
upodobljena tudi ob Andrejevem krizanju na Gostecah.

8 MacDoNaLp 2005, cit. n. 34, p. 21; Evuiorr 20092, cit. n. 35, p. 285.

8 Cf. HorLer 1996, cit. n. 1, p. 104.

% MacDoNALD 2005, cit. n. 34, p. 30; ELLiort 20097, cit. n. 35, p. 291.
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Zadnji prizor na juzni steni je znova mocno poskodovan, zlasti
spodnji desni del je unicila naknadna vzidava pevskega kora. Levo (ob
koru) sedi na prestolu kralj, ki poslusa skupino oseb na desni. Vidimo e
tri s ¢epicami pokrite glave in roko cetrte osebe, ki drzi rocaj palice (?).
Do upodobljenega dogodka je ocitno moralo priti v razmeroma kratkem
casu med Matejevo osvoboditvijo in tej slede¢im mucenjem Andreja. Ni-
kakrsnega razloga namre¢ ni za domneve, da bi se naroénik poslikave ozi-
roma snovalec slikarskega programa hote odpovedal pravemu casovnemu
zaporedju in vkljuéil v poslikavo kako poznejse Andrejevo dejanje.

Brzkone gre za porocanje presenecenih strazarjev svojemu
vladarju, da je jeca prazna (sl. 3) — »Nemudoma so odsli (iz jece) in §li
povedat vladarjem« (Acta Andreae et Matthiae, 22)” — oziroma za po-
svetovanje, kaj naj ukrenejo.

Upodobitev legende se nadaljuje na severni steni s prav tako
zaradi vgradnje pevskega kora poskodovanim prizorom, ki kaze ali is-
kanje Andreja ali priprave na Andrejevo mucenje: levo vidimo Andrejev
nimb, desno mladenica, ki pridrzuje konja, na katerega rep v nasledn-
jem prizoru ze privezujejo sleCenega Andreja (sl. 4).

Ceprav sicer najdemo omembe vleke Andreja v vseh inacicah
Andrejevih dejanj (»Zavezali so vrv okoli njegovega vratu in ga vlekli
po vseh cestah in ulicah mesta«, Acta Andreae et Matthiae, 25),* pa je
omemba konj redkejsa, saj naj bi jih omenjal le Se psevdo-Abdias,” po ka-

9 Cf. MacDonaLp 2005, cit. n. 34, p. 32; cf. ELLiort 20092, cit. n. 35, p.
2903. Ccprav prave inacice, po kateri je nastala gosteska upodobitev, mor-
da ne bomo nikoli poznali in je torej tudi mozno, da je v njej »vladarje«
nadomestil le en vladar-kralj, pa velja opozoriti, da so bile tovrstne abrevi-
ature tudi sicer v tedanjem stenskem slikarstvu obicajne. Podoben primer
je verjetno tudi le en »konj« v prizoru Andrejevega mucenja.

%2 MacDoNaLD 2005, cit. n. 34, p. 35; ELLiort 20097, cit. n. 35, p. 295.

» Raziskovanje dela psevdo-Abdiasa, ki naj bi v srednjem veku uzivalo
znatno avtoriteto — brali naj bi ga npr. ob apostolskih praznikih (MALE
1910, cit. n. 10, p. 345), prav tako pa naj bi po njem nastala tudi knjiga o
apostolih puech der zwelif poten (STEER 1987, cit. n. 12, p. 313) -, predsta-
vlja za zdaj Se velik problem, saj je bilo nazadnje ponatisnjeno leta 1719
(Johanne Alberto Fasricio, Codex Apocryphus Novi Testamenti, Collec-
tus, Castigatus. Testimoniisque, Censuris & Animadversionibus illustratus,
Hamburg 1719) in Se to v mocno revidirani obliki. Cf. Aideen M. O’LEARY,
Apostolic Passiones in Early Anglo-Saxon England, Apocryphal Texts and
Traditions in Anglo-Saxon England (ed. Kathryn Powell, Donald Scragg),
Cambridge 2003, p. 103, n. 1.
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AP

3. Jecarji porocajo vladarju o Matejevem begu

terem naj bi Andrej ob tem, ko so ga vlekli s konji, tako ponizno molil, da
je ljudstvo zgrabil panicen strah in so mu padli k nogam ter olili z njim.”

 »Als der heilige Andreas von Plerden durch die Strassen geschleift wur-
de, betete er kopfiiber liegend, so andéchtig, dass ein panischer Schrecken
tber das Volk kam und Alles, zu seinen Fiissen niederstiirzend, mit ihm
betete. Nach der apokryphischen Apostelgeschichte des Abdias.« Cf.
Wolfgang MenzeL, s. v. Pferd, Christliche Symbolik. Zweiter Theil, Re-
gensburg 1856, p. 222; Johann Evangelist STADLER — Franz Joseph HEm,
Vollstindiges Heiligen Lexikon oder Lebensgeschichten aller Heiligen, Se-
ligen etc. etc. aller Orte und aller Jahrhunderte, derren Andenken in der
katolischen Kirche gefeiert oder sonst geehrt wird, unter Bezugnahme auf
das damit in Verbindung stehende Kritische, Alterthiimliche, Liturgische
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Poslikavo zakljucujeta lahko prepoznavna prizora Andreje-
vega krizanja (»Nato ga je odposlal, da bi bil krizan, in ukazal, da naj
ga eksekutorji ne prebodejo z zeblji, ampak razpnejo privezanega z vrv-
mi, <in> pustijo njegova kolena nerazsekana, predpostavljajoc, da bo
s taksnim pocetjem Andreja kaznoval Se bolj kruto«, Acta Andreae et
Matthiae, 51)* in njegovega pokopa (sl. 5).

(»(Maximilla) je odvezala truplo blazenega in ga, ko ga je
dala oskrbeti s potrebno nego, pokopala ob sonénem zahodu«, Acta
Andreae et Matthiae, 64).%°

Upodobitev legende sv. Andreja, ki sledi temeljni zasnovi
Acta Andreae et Matthiae, je vsaj med ohranjenimi primeri srednjeves-
kih stenskih poslikav najmanj izredno redka, ¢e ne kar izjemna, v pri-
meru Gostec pa verjetno niti ne tako nenavadna in Se manj nakljuéna.

Kot je bilo Ze omenjeno, naj bi sicer Gostece losko gospostvo
kupilo Sele konec dvanajstega ali v zacetku trinajstega stoletja, ne glede
na to, da so bile glede na mejni popis formalno prikljucene gospostvu ze
leta 973. V popisu leta 989 so bile namrec kot zasebna lastnina nekega
Pribislava iz posesti izvzete.”” Poznejsi odkup »za velik denar« bi lahko
tako pomenil, da se freisinsko gospostvo in predvsem kolonisti niso hoteli
odpovedati »svoji prvotni« posesti,”® spominu na dolgotrajna prizadevanja
za njeno pridobitev pa so nazadnje posvetili poslikavo v lastni cerkvi.

Verjetno »motecega« staroselca Pribislava in njegovih po-
tomcev novi naseljenci sicer niso imeli za antropofage ali zide, je pa
mozno, da so jih dojemali kot barbare ali vsaj pogane, o cemer posredno
prica tudi se v Koblarjevem casu znana »pravljica, da so prvo cerkev na
Gostecem Se 'ajdje’ zidali, ter 'ajdovsko maso® notri imeli«.”

und Symbolische, in alphabetischer Ordnung, mit zwei Beilagen, die Attri-
bute und den Kalender der Heiligen enthaltend, 1. Band, A-D, Augsburg
1885, p. 191. Medtem ko Menzel izrecno navaja, da o tem poroca Abdias,
Stadler-Heimov leksikon omenja le, da so (za svetnike od oktobra dalje)
pac uporabili, kar so imeli pri roki (op. cit. p. V).

% MacDonarp 2005, cit. n. 34, p. 100.

% MacDoNaLp 2005, cit. n. 34, p. 110.

97 Cf. BLaznik 1973, cit. n. 48, p. 13; Bizjak 2005, cit. n. 48, p. 256.

% Matjaz Bizjak sicer na podlagi Blaznikovih raziskav ledinskih imen
domneva, da je bilo prebivalstvo godeskega urada skoraj izkljuéno sloven-
skega izvora, kar pa je glede na povedano le malo verjetno. Cf. Bizjak
2005, cit. n. 48, p. 256.

% KoBLAR 1884, cit. n. 52, p. 58.
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4. Priprave na Andrejevo mucenje in Vleka sv. Andreja s konjem

5. Krizanje sv. Andreja in Pokop sv. Andreja
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Ne nazadnje bi pravzaprav lahko celo domnevali, da so torej
Gostecani z upodobitvijo legende sv. Andreja ne le izkazali zaupanje,
cast in hvalo svojemu zavetniku, ampak morda tudi ovekovecili »zmago
in spreobrnjenje poganov« ter dokonéno prilastitev novega ozemlja.

Viri fotografij: Dusan Brezigar (sl. 1, 2, 3, 4, 5)

UDK 75(497.4Gostece)

izvirni znanstveni ¢lanek - original scientific paper

UBER LEGENDEN UND VON DER
ANDREASLEGENDE IN GOSTECE

Zusammenfassung

Die Bemalung der Seitenwinde in der Filialkirche St. Andreas in
Gostece, das Werk einer in der friulanischen Manier versierten Freskanten-
werkstatt um das Jahr 1400, wurde schon kurz nach ihrer Entdeckung als Dar-
stellung der Andreaslegende erkannt, doch kamen wegen der Abweichungen
von den tblichen Abbildungen und der Abfolge der Episoden aus dem Leben
des Andreas vor einiger Zeit Zweifel auf, dass es sich hier lediglich um eine
Abbildung der Andreaslegende handelt.

Nach der Erkennung der zentralen Szene an der Siidwand mit Hil-
fe der Legenda aurea als der Rettung des heiligen Matthius aus dem Kerker in
Murgundien, sollte es sich demgemifs um eine Abbildung der Matthéus- und
Andreaslegende handeln, obwohl die {ibrigen drei Szenen an der Stidwand
weiterhin unerklért blieben: und zwar die beiden ersten, wegen eines spiter
eingebauten Fensters nur teilweise erhaltenen Szenen (links an dem Fenster
kann man noch eine Gruppe von sechs Figuren sehen, rechts nur eine Person)
und die letzte, ebenso infolge spiteren Einbaus eines Siangerchors nicht ganz
erhaltene Szene mit dem auf dem Thron sitzenden Kénig, wie auch die zen-
trale Szene an der Nordwand mit der Abbildung des von Pferden geschleiften
nackten Heiligen.

Fiir eine gewichtigere ikonographische Analyse stellt die »goldene
Legende« Jacob da Voragines — das eigentlich fiir die Prediger von Jacobs eige-
ner Dominikanerordnung zusammengestellte Handbuch mit dem Titel Legen-
dae sanctorum in uno volumine — natiirlich noch lingst keinen Handbuchersatz
fiir alle élteren oder anderen Werke iiber die Heiligen dar.

Die Abbildung der Andreaslegende in Gostece lehnt sich hochst-
wahrscheinlich an die eine, vielleicht lediglich miindlich tiberlieferte Legende
an, die der Grundkonzeption aller Varianten folgt, die nach den vermutlich
urspriinglichen Acta Andreae et Matthiae apud antropophagos (cf. n. 43) ent-
standen sind und von bayerischen Kolonisatoren in den Raum Skofja Loka

55



RAZPRAVE IN CLANKI

(Bischofslack) gebracht worden sein kénnten, denn Andreas war in Freising ein
nicht nur gut bekannter sondern auch schon friih verehrter Heiliger.

Die einzelnen Szenen konnen daher erkannt werden als Abschied
der Apostel nach der Léinderauslosung (»At that time, all the apostles were
gathered together in one place: they divided the regions <of the world> among
themselves by casting lots, so that each would leave for his alloted share.« cf.
n. 86), Andreas unterwegs zu Matthdus (>When twenty-seven days had elapsed
since Matthias had been captured, the Lord Jesus appered in the city of Achaea
where Andrew was teaching, and said to him, »Get up and leave, go with your
disciples to the city called Myrmidonia, and bring Matthias out of that place,
for in three days the citizenry will bring him out and slaughter him for their
food.«, cf. n. 88), Matthdus* Befreiung aus dem Kerker (>When he came to the
prison door, Andrew marked it with the sign of the cross and it opened auto-
matically. ... When he saw Andrew, Matthias rose, and they greeted each other
with a holy kiss.«, ¢f. n. 90), Die Kerkermeister berichten iiber Matthdus® Flucht
(»At once they went and told the rulers, »We found the prison opened ...«, cf. n.
91), Vorbereitung auf die Folterung des Andreas und Der heilige Andreas wird
von Pferden geschleift (n. 92-94), Kreuzigung des heiligen Andreas (>Then he
sent him off to be crucified and commanded the executioners not to impale
him with nails but to stretch him out tied up with ropes, <and> to leave his
knees uncut, supposing that by so doing he would punish Andrew even more
cruelly«,cf. n. 95) und die Beisetzung des heiligen Andreas (>She untied the
corpse of the blessed one and, having provided it with the necessary attention,

buried it at nightfall<, cf. n. 96).

Abbildungen:

1. Abschied der Apostel und Andreas unterwegs zu Matthius

2. Matthéus® Befreiung aus dem Kerker

3. Die Kerkermeister berichten iiber Matthius® Flucht

4. Vorbereitung auf die Folterung des Andreas und Der heilige Andreas wird von
Pterd geschleift

5. Kreuzigung des heiligen Andreas und Beisetzung des heiligen Andreas
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