Vida Kramzar

DROGE IN (SUB)KULTURA:
DIONIZICNI VIDIK DRUZBENOQST!

Pozimi predlanskega leta smo zvedeli za
zalosten dogodek. Se preden so o tem pisali
Casopisi, se je zvedelo, da je nekdo, Ki je bil
marsikomu znanec, kolega ali celo prijatel;,
umrl zaradi heroina, ki ga je dobil za rojstni
dan od prijatelja. Govorilo se je, da j¢ bilo
to prvic in da je pred tem le »snifale. Sledili
so dogodki, ki niso bili zabelezeni v ¢rni
kroniki. Med drugim ta, da so njegovi pri-
jatelji pretepli kolega, ki mu je dal heroin.
Pozneje so drugi njegovi kolegi pretepli
sdZankija«, Ki je kolegu prodal heroin. Na
koncu je tisti, ki mu je za rojstni dan podaril
heroin, naredil samomor. Vzrok za samo-
mor bi tezko pripisali le temu dogodku,
kajti fant, ki je to storil, je bil Ze pred tem
na neki nadin prisoten v zvezi z dogodki s
tragi¢nim izidom.

Pretepu dzankija naj bi sledila serija
obracunov med dzankiji in uZivalci trave,
¢eprav se to ni zgodilo. Vendar pa je ta
konflikt, ki s¢ na Slovenskem ni zgodil
prvi¢, znacilen po tem, da zaznamuje
razliko med dvema tipoma Kulture oziroma
subkulture — med uzivalci trave oziroma
drugih lahkih drog in tistimi, ki uzivajo
heroin —, ki temeljita na razli¢nih vred-
notah. V ospredije je potisnil t. i. kulturno
dimenzijo problema, ki je v zvezi s tem
velikokrat zanemarjena. Kajti pripadniki
takih skupnosti najveckrat veljajo za
posameznike nasproti ostali druzbi in v
druzbenem smislu neprilagojene, za posa-
meznike v nepregledni mnozici, ali pazav
socialnem pogledu povsem definiranc
pripadnike dolocenega razreda, sloja ali
specifiéne druzinske situacije. Vendar pav
ozadju te razélenitve najdemo tudi kulturne
uscdline.
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V pri¢ujo¢em prispevku nam ne gre za
zaznamovanje razli¢nosti omenjenih sub-
Kultur, temve¢ za definiranje kulturne di-
menzije problema, ki je v strogo individua-
listi¢nem pristopu spregledana.

Zato je treba razjasniti sam pojem kul-
ture in v zvezi z njo pojem vrednot. S tema
pojmoma dobimo globlji vpogled v odnos
med kulturo in subkulturo. Vse Sirse defi-
nicije kulture, ki so v okviru kulturne pro-
blematike iskale sticne tocke, so prej ali slej
kot eno najpomembnceijsih sestavin na tem
podrocju odkrile pojem vrednot. Vrednote
S0 torej tisto, kar razlicne kulturne oblike
razloCuje med seboj. Lahko gre za njihovo
razlicno odnosnost, ali pa tudi prisotnost
oziroma odsotnost. Lahko tudi re¢emo, da
razli¢na razporedljivost vrednot kaze ncko
globljo oziroma osrednjo vsebino kultur.
Ce pogledamo teoretska prizadevanja na
tem podrodju, lahko odkrijemo ve¢ takih
pristopov. Mogoce najodmevnejsa je Ze sta-
rejsa, a Se vedno uporabna teorija P. Soroki-
na o treh zahodnih oziroma obéih ¢loveskih
kulturah: ideacijski, idealisti¢ni in senzuali-
sti¢ni (Cutni) kulturi. Ta trojna razmejitey
se nanasa prav na odnos do stemeljne resni-
ce« in vrednot. Temeljna resnica in vredno-
ta ideacijske kulture je nad¢éutno, medtem
ko je temeljna vrednota senzualisticne kul-
ture svet, ki ga dojemamo s Cutili. Ta so torej
njeno obzorje. Idealisti¢na kultura zavzema
srednje mesto med obema, saj obsega tako
clemente ¢utnega kot nadcutnega. Tipi kul-
tur pa doloc¢ajo v tem okviru tudi razlicne
tipe odnosov, Ki jih Sorokin imenuje
familiarni, pogodbeni in nasilno-naspro-
tovalni. Medtem ko je znacilna poteza
familiarnih odnosov globlja medsebojna
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povezanost, je za pogodbene odnose zna-
¢ilna obojestranska koristnost in za sovraz-
ne princip podrejanja. Zelo podobna, toda
v strukturalisti¢nem pogledu bolj razvita je
trojna razc¢lenitev kulture, znacilna za
predstavnike kulturne teorije. Vendar je
tudi v tej razclenitvi v ospredju ajen vred-
nostni okvir. Tako avtorji kulturne teorije
govorijo o individualisti¢ni, egalitarni in
hierarhi¢ni kulturi, kjer se kot osrednje
vrednote pojavljajo posameznikova korist,
mehanska solidarnost in princip celote.
Znacilnost obeh kulturnih pristopov je
torej poudarjanje razli¢nih temeljnih vred-
not, ki so osnova za razlikovanje znotraj kul-
tur in med njimi. To pa je, ¢e se vprasamo
po smislu subkultur, za nas osrednja tema.
Zastavlja se vprasanje, ali so odnosi med
subkulturami prav tako obteZeni s proble-
mom vrednot. To je pomembno predvsem
s stalis¢a definiranja sodobne kulture.
Ceprav gre v ludi omenjenih teoretskih
sklopov za razli¢na poimenovanja, lahko v
njih vidimo tudi skupne znadilnosti.
Sodobna kultura, ki je v prevladujoc¢em, po
poimenovanju Sorokina senzualisti¢na, ust-
varja podoben tip prevladujocih odnosoy,
kot jih oblikuje individualisti¢na kultura
predstavnikov kulturne teorije. Gre za
njihov individualisti¢ni, v bistvu pogodbeni
znacaj. Beseda »Cutni« nas lahko deloma za-
vede. Pomeni namred nekaj povsem druge-
ga kot cutnost v vsakdanjem pomenu bese-
de, saj bolj kot prepuscanje ¢utnim uZitkom
vkljucuje racionalnost in preracunljivost.
To pa je nasi temi zelo blizu. Cutno uZiva-
nje torej vkljucuje poseben odnos do real-
nosti v kulturnem smislu in ni identi¢no z
v Sorokinovem smislu senzacijsko kulturo.
V individualisti¢ni oziroma senzacijski
kulturi, ki je v Sorokinovem smislu pove-
zana z dojemanjem tostranske, empiri¢no
preverljive dejanskosti, bi na prvi pogled
nasli idealen prostor za posameznikovo
uzivanje, saj stoji podoba posameznika v
ospredju. Pa ni tako. Kljub deklariranemu
prvenstvu posameznika v svetu in najbrz
prav zaradi njega gre velikokrat za pravo
osiromasenje cutnosti v posameznikovem
uzivanju. Ceprav posameznik temu daje
velik pomen in vlaga veliko energije in je
pogosto na lovu za to dobrino, je najveckrat

oropan temeljnega uZitka, h katerem tezi,
uzitka uzivanja. Vlovu za uzitkom se pojav-
lja ne kot donkihotovski, temve¢ kot v
racionalnem smislu osveséen samotni jez-
dec. Prav nasprotno bi lahko trdili za kultu-
ro poganstva, Ki jo lahko po znanem Dioni-
zovem kultu opredelimo tudi kot dionizic-
no. Gre za neposredni poudarck na uziva-
nju in uZivastvu, ki je s stalis¢a krS¢anske
etike nepremisljeno in gresno. Nas seveda
ne zanima eti¢ni poudarek problema. S sta-
lis¢a drugacnih vrednot je sklop dionizic-
nega koncepta gotovo nerazumljen, saj se
ga razlaga v strogo individualisti¢nem smi-
slu, kot uzitek posameznika. V dionizi¢nem
smislu gre gotovo za drugacno obliko, v ka-
teri se uzivanje dojema kot deljiva, skupno
sprejemljiva zadeva. V tem smislu je vsebo-
vana tudi ncka notranja kontrola, ki je s
staliS¢a individualizma nerazumljena, saj v
tem pristopu enostavno ne more biti pri-
sotna. Strogi individualizem kot razumeva-
nje kulturnih odnosov nosi v sebi prastrah
ne pred uzitkom kot takim, temve¢ pred
uzitkom kot tezko obvladljivim pojavom.

NajbrZ ne more biti ¢isto res, da bi lahko
dionizi¢ni model kulture, ki gotovo spada
v §irsi kulturni sklop, popolnoma enacili z
naso temo, gotovo pa lahko dolo¢ene po-
stavke. To pove tudi sam izraz, da gre sa sku-
pino »uZivalcevs trave; ta opredelitev goto-
vo ni naklju¢na.

Nasa teza je torej, da se simbolna oprede-
litev uZivalcev te ali one droge med drugim
nanasa prav na ncko razliko, torej razliko v
uZivanju, ki je mogo¢ samo kot vzajemni
uzitek. Uresnicitev tega principa uZivanja
v dionizi¢nem smislu je mogoca le v druzbi
kot skupnosti, v kateri je ena temeljnih
opredelitev egalitarnost, vzajemna enakost,
ki predpostavlja delitev uzitka. Zato ni
¢udno, da se skupnost, kakrsna je skupnost
uzivalcev trave, oblikuje kot nckaj drugac-
nega, kot subkultura. Zastavlja se vprasanije,
koliko ta skupina v resnici doscze ome-
njene cilje, oziroma, koliko se jim pribliza.

Vendar to za nas ni najbolj bistveno.
Pomembneje je, da se med uzivalci takih
ali druga¢nih drog ustvari kulturni vzorec,
vsakodnevna ritualizacija, ki postane vzorec
tudi za tiste, ki v tako skupnost stopajo.
Njena trdoZivost ni samo trdoZivost v smislu
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trdozivosti odlaganja socialnih problemov
neke druzbe na obrobje, temve¢ vsebuje
lastno kulturno komponento. Ko se ta
ustvari, jo je tezko uniciti.
Prepoznavanje kulturnega vidika v
subkulturni situaciji pomeni prepoznavnje
njene drugacnosti, velikokrat kontrover-
znosti. Gre za vsakodnevni kulturni Sok, ki
nas ne pusti neprizadete. Zato je ta drugad-
nost tako tezko dojemljiva.
KonceptuZivanja kot ene osrednjih vred-
notdolo¢ene subkulture je lahko v razmer-
ju s prevladujoco kulturo popolnoma
nerazumljen in protisloven. V bibli¢cnem
jeziku je lahko razlog za izgon iz druzbe-
nega raja. Ceprav so v takem razmisljanju
vidne predvsem individualne usode, pa
ostaja dejstvo, da so dolocene vrednote v
prevladujoci kulturi premalo zastopane —

medtem ko v drugih kulturah dobijo
ckscesno naravo. Odnos med razli¢nimi
kulturami v okviru globalne druzbe je lahko
obremenjujoc.

Nemogoce je od vsakega posameznika
zahtevati tolerantnost do drugacénosti, saj
je z osebnostnega vidika to tezko doseci.
Odlocitev o lastnem osebnostnem razvoju
je vedno v rokah posameznika. Vendar pa
je pomembno doseci, da se odnos do neke
subkulture Se dodatno ne marginalizira z
vidika celotne druzbe in da se je v celoti ne
kriminalizira. Pomembno je ohraniti od-
prtost med kulturami. Gre torej za institu-
cionalizacijo prehoda med njimi.

S tem je povezano tudi vprasanje legali-
zacije lahkih drog in dekriminalizacije
tezjih, s katero postane tak korak sploh
mogoc.
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