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Odlok sv. kongregacije koncila o zarokah in o zakonu.
(Prevod dekreta „Ne tem ere“. — Glej „Škofijski List", 1907, str. 126.)

Da bi se ne sklepali lahkomišljeni skrivni zakoni, 
k a te re  je božja  C e rk e v  iz najpravičnejših  v z ro k o v  
vedno  za in e tav a la  in p rep o v ed o v a la ,  je m odro  in 
prev idno  določil tridentinski zbor (pogl. 1, seja XXIV 
de reform , m atrim .) s ledeče: Kateri bi d rugače ,  k a ­
kor vpričo  župnika ali vpričo  d ru g eg a  duhovnika, 
pooblaščenega od župnika ali od škofa, in vpričo  
dveh  ali t reh  prič poskušali skleniti zakon, tiste do ­
ločuje sveti  zbor k taki sklenitvi povsem  nesposobne 
in p ro g laša  na ta  način sklenjene zakone za n e v e ­
ljavne in ničevne.

Toda, ko je isti sveti  zbor zaukazal,  da naj 
se ta  odlok objavi v  posam eznih  župnijah, in da nima 
ve ljave  drugod, kakor  le v onih krajih, k jer je bi! 
objavljen, se je dogodilo, da m nogo k ra jev ,  v  k a ­
terih se ta  o b jav a  ni izvrš ila ,  ni už iva lo  d o b ro te  t r i ­
dentinske pos tave  in je še danes  ne uživa, in da so 
še zdaj podvrženi dvom om  in neprilikam  s ta reg a  
nauka.

P a  tudi ondi, k jer je velja la  nova  postava ,  niso 
bile odprav ljene vse  težkoče. V e čk ra t  n am reč  je 
prihajalo do močnih d v o m o v  pri določevanju  osebe 
župnika, v č igar prisotnosti  naj bi se zakon sklenil. 
Kanonični nauk  sicer določa, da je pod lastnini žup­
nikom umeti tis tega, v  č igar  župniji je p ra v o  dom o­
van je  ali n ep rav o  dom ovan je  enega izm ed z a ro ­
čencev . T oda ,  ker je tu včasih  težko  razsoditi,  k a ­
te ro  s tanovan je  je re s  n ep rav o  s tanovanje , je bilo n e­
m alo zakonov  v  nevarnosti,  da bi bili nični; m nogo 
se jih je tudi našlo, da so bili, bodisi vsled  nevednosti  
ljudi ali p rev a re ,  nepostavn i in neveljavni.

Vse to, k a r  se je že davno  obžalovalo, sm o v i­
deli, da se je pogosteje  dogajalo  v  naši dobi, v  kater i 
se tem ložje in hitreje zbližujejo tudi najbolj oddaljeni 
narodi.

Radi tega  se je zdelo m odrim  in jako učenim 
m ožem  p rav ,  da se vpelje k ak a  p rav n a  p rem em ba 
glede oblike, kako  naj se sk lepa zakon. Tudi p rav  
mnogi škofje iz vseh  delov sve ta ,  zlasti iz zn a m e­
nitejših m est, k jer se je pokazala  v eč ja  po treba , so 
predložili apostolski Stolici prošnjo v tem oziru.

Hkrati  se je prosilo od skoro  vseh  evropskih  
škofov pa iz drugih k ra jev ,  da  se ustavijo  neprilike, 
ki prihajajo iz zarok , to je medsebojnih, na tihem 
storjenih obljub prihodnjega zakona. Izkušnja je 
n am reč  dovolj učila, koliko nevarnosti  prinašajo  take 
za ro k e :  najprej nagibajo k grehu  in so v z rok ,  da je 
m nogo neizkušenih deklet p revaran ih ,  potem pa 
slede razdori in nerazrešljiv i prepiri.

Te okolnosti so nagnile sv. O četa  papeža  Pija
X., da je v svoji skrbnosti ,  ki jo je gojil za v se  c e r ­
kve, želel škodo in nevarnost i  odstraniti  in je za to  
naročil sv. kongregaciji  koncila, naj to zad ev o  pre- 
motri, in k ar  bi kot prikladno spoznala, njemu p red ­
loži.

Hotel je tudi zaslišati nasve t  zbora , pos tav lje ­
nega, da enotno uredi ce rk v en o  p ravo , in pa nasve t  
p revzorn ih  kard ina lov , posebej izbranih za  izdanje 
dotične knjige, ki so se vsi, kakor  tudi k o n g re g a ­
cija koncila, v ta nam en v e č k ra t  zbirali. Ko so došle 
izjave, je sv. Oče kongregaciji  naročil, naj izda od­
lok, obsegajoč  postave, ki jih je potrdil on sam  na
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podlagi t rd n eg a  znanja in z re lega  razm otr ivan ja .  Te 
pos tave  naj bi v prihodnje ure jeva le  za ro k e  in z a ­
kone, da  bi njih sk lepanje postalo  p r ioravno, trdno  
in urejeno.

Izvršu joč  torej aposto lsko  zapoved  določuje 
sv. kongregacija  koncila s tem pismom s ledeče:

O zaroki.

I. S am o  one za ro k e  so ve l javne  in imajo k a n o ­
nične nasledke , ki se sklepajo  pism eno in so podpi­
sane od obeh s t ran k  in od župnika ali od škofa, ali 
vsaj od dveh  prič.

Ako obe s trank i,  ali ena izmed obeh s trank , ne 
zna pisati, naj se to v  do tičnem  pismu n av ed e  in 
doda naj se še ena priča, ki pismo podpiše poleg žup­
nika ali p ris to jnega škofa, ali dveh  prič. k ak o r  je bilo 
poprej označeno.

II. P o d  imenom župnika tukaj in v naslednjih 
točkah  ni razum eti  le tisti, ki načeluje kanonično 
ustanovljeni župniji, am p ak  v  krajih, k jer  ni kanon i­
čno ustanovljenih  župnij, tudi duhovnik , k a te rem u  
je v  kakem  določenem  ozemlju d ušnopas t irska  sk rb  
p o s tavno  iz ro čen a  in je vsled tega  enak župniku, v 
misijonskih deželah  pa, k jer  ozemlje še ni popolnom a 
razdeljeno, v s a k  duhovnik  od m isijonskega voditelja 
splošno določen za dušno p as t irs tv o  na kaki postaji.

O zakonu.

III. Le oni zakoni so veljavni,  ki se sklepajo 
vpričo  župnika ali p ris to jnega škofa ali vpričo  du ­
hovnika, poob laščenega  od župnika ali škofa, in vsaj 
dveh  prič, to d a  po pravilih izrečenih v  naslednjih 
točkah  in poleg izjem, ki jih n av a ja ta  spodaj št. VII. 
in VIII.

IV. Župnik ali pristojni škof je v e l j a v n o  
navzoč  pri sklepanju zakona:

§ 1. od dne, ko je prejel v  posest beneficij ali 
p revzel službo, ako  ni z javnim  odlokom imenoma 
izobčen ali od službe odstav ljen ;

§ 2. sam o  v  m ejah svo jega  ozemlja. V tem 
ozemlju pa je veljavno  pričujoč pri sklepanju za k o ­
nov ne le svojih podložnikov, am pak  tudi sebi ne 
podložnih;

§ 3. ako  je povabljen  in naprošen , ne pa s silo 
ali z velikim  s trah o m  prim oran , da v p ra š a  po izjavi 
z a ro č e n c e v  za zakon  in jo sp re jm e.

V. D o p u š č e n o pa je n av zo č :
§ 1. ako  ima popolno go tovost  o svobodnem  

stanu za ro čen cev ,  ako  se m ora jo  izpolniti postavni 
predpisi;

§ 2. ako  ima go tovost,  da  ima eden za ro če n ­
cev  dom ovanje ,  ali vsaj, da en m esec  b iva ondi, kjer 
hoče skleniti zakon ;

§ 3. ako  tega  ni, tedaj po trebuje  župnik ali 
pristojni škof, da m ore  dopuščeno p risos tvova ti  z a ­
konski zvezi, dovoljenja župn ikovega  ali škofovega, 
kam or spada  eden za ro čen cev ,  ako  ni velike sile, ki 
bi ga od teg a  oprostila.

§ 4. G lede nestalnih b rez  dom ovan ja  velja, da 
župniku ni dovoljeno izvun slučaja  sile, njihovemu 
zakonu p risos tvovati ,  ako  ni prej sporočil teg a  škofu 
ali od njega pooblaščenem u duhovniku in sprejel od 
njega dovoljenja za  p r iso s tv o v an je  zakonu.

§ 5. V vseh  slučajih pa naj velja ko t  pravilo , 
da se ima zakon skleniti pred  župnikom  neves te ,  ako 
ni naspro ti nobenega  p rav ičn eg a  v z roka .

VI. Župnik in pristojni škof m o re ta  dati d o v o ­
ljenje drugem u, določno n av edenem u  duhovniku, da 
prisostvuje  zakonom  v lastnem  ozemlju.

P oob laščenec  pa sc m o ra  d ržati  mej pooblastila 
in pravil za  župnika in pris to jnega škofa zgoraj pod 
št. IV. in V. določenih, da  m ore  ve l javno  in dopuščeno 
biti p risoten pri sklepanju zakona.

VII. V pre teč i  sm rtni nevarnosti ,  ko ni dobiti 
žu p n ik a  ali p r is to jn eg a  škofa  ali k a k e g a  od teh dveh  
poob laščenega  duhovnika, se m ore  zakon ve ljaven  in 
dopuščen skleniti radi pom irjenja vesti  in (če nanese 
slučaj) radi pozakonitve  otrok, vpričo  ka teregako li  
duhovnika in dveh  prič.

VIII. Ako se dogodi, da v kakem  kra ju  ni do ­
biti župnika ali do tičnega  škofa ali od njih poob lašče­
nega duhovnika, v  č igar  navzočnosti  bi se mogel z a ­
kon skleniti, in če to s tanje t ra ja  že en m esec, se 
m ora  zakon ve l javno  in dopuščeno  skleniti tako. da 
za ro čen ca  popolnom a določno izjavita svoje p r iv o ­
ljenje v 'akon pred  d v em a  pričam a.

iX. §. 1. P o  sklenjenem  zakonu naj župnik ali 
n jegov nam estn ik  takoj vp iše  v  poročno knjigo 
im ena p o ročencev  in prič, kraj in dan sklen jenega 
zakona in drugo , k ak o r  ob redne  knjige in lastni škof 
določujejo, in to, č e p rav  bi d rug  duhovnik  ali od 
župnika ali od škofa pooblaščen bil n av zo č  pri 
poroki.

§ 2. Po leg  teg a  naj župnik tudi v  k rs tno  knjigo 
zabeleži, da  je dotičnik le-ta  dan  v  njegovi župniji 
sklenil zakon. Ako je bil za ro čen ec  d rugod  k rščen , 
naj dotični župnik obvestilo  o sklenjenem  zakonu 
pošlje župniku, k jer je bil k rs t ,  ali sam  ali po ško- 
fijstvu, da se sklenjeni zakon vpiše  v  k rs tn o  knjigo.

§ 3. K adar  se sklene zakon po določilu št. VII. 
ali Vlil., je dolžan v  p rv em  slučaju duhovnik , v  d ru ­
gem pa so dolžne priče skupno s poročenci skrbeti ,  
da se zakon vpiše čim prej v  predpisanih knjigah.

X. Župniki, ki p rekrš ijo  tu n av ed en a  pravila ,  
naj se od škofa p rim erno  in po velikosti  k rivde  k az ­
nujejo. In v rh  tega, ako bi p r isos tvovali  kaki poroki
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proti določilom § 2., in 3. št. V., naj si ne prisvajajo  
dohodkov  štolnine, am pak  znesek  pošljejo p rav em u  
župniku poročeneev.

XI. §. 1. Zgoraj določenih pos tav  se je držati  
vsem  v katoliški cerkvi krščenim , pa tudi s p re o b r­
njenim iz k r iv o v e r s tv a  ali razko la  (čep rav  bi ti ali 
oni pozneje od nje odpadli), kadarkoli  bi sklepali 
za ro k o  ali zakon.

§ 2. Veljajo tudi za zgoraj n avedene  katoli­
čane, ako  z nekatoličani, bodisi krščenimi ali nekr-  
ščenimi, tudi po zadobljenem  spregledu od zad ržka  
m ešane  vero izpovedi (m ixtae rel.) ali v e r sk e  razlike 
(disp. cultus) sklenejo za ro k o  ali zakon ; ako ni za 
kak poseben kraj ali posebno ozemlje d ru g ače  do v o ­
ljeno od sv. Stolice.

§ 3. Ako nekatoličani, krščeni ali nekrščeni, 
sklepajo med seboj z a ro k e  in zakone, niso nikjer ob ­

vezani, da bi se držali kato liškega načina sklepati 
za roke  ali zakone.

Pričujoči odlok naj velja kot pos tavno  ob jav ­
ljen in razg lašen  z dnevom  razposlan ja  škofom, in 
k ar  je v njem določenega, naj zadobi pos tavno  v e ­
ljavo velikonočno nedeljo prihodnjega leta 1908.

M edtem  naj poskrbe škofje, da  se ta  odlok 
čimprej izda in v  vsaki župni cerkvi razloži, da ga 
m orejo  vsi p rav  razum eti.

Priču joče  naj velja vsled  posebne zapoved i sv. 
O če ta  Pija X., papeža, b rez  ozira  na nasp ro tne  od ­
redbe, tudi take  ne, ki bi bile v redne ,  da  se posebej 
omenijo.

Dano v Rimu, dne 2. av g u s ta  1907.

t  Vincencij, kard. škof v  Prenesti, prefekt.

C. De Lai, tajnik.

27 .

Dekret „Ne temere“.
Navodilo za duhovnike.

P rev a žn i  d ek re t  sv. S to lice :  »Ne tem ere«  se 
jc objavil v »Škofijskem Listu« 1907, str. 126, sqq.

T a  d ek re t  obsega  d v a  dela. P rv i  del govori 
■de sponsalibus«, drugi »de m atrimonio«.

V »Škofijskem Listu« 1908, str. 10, se je prijavil 
rimski odlok z dne 14. januar ja  1908, po ka te rem  
bi določba p rv eg a  dela o za rokah  postala  ve ljavna 
letos o Veliki noči. drugi del o porokah  bi pa edino 
za Avstrijo  postal ve ljaven  šele o Veliki noči 1. 1909.

K o n e c  f e b r u a r j a  mi  j e  p a  d o š e l  
o d l o k  k o n g r e g a c i j e  t r i d e n s k e g a  k o n ­
c i l a ,  p o t r j e n  o d  s v .  O č e t a  z d n e  18.  f e ­
b r u a r j a  t. 1., v k a t e r e m  p r a v i ,  d a  s e  
p o  z r e l e m  p r e m i s l e k u  p r e k l i č e  d o ­
v o l i t e v ,  n a j  b i  s e  z a  A v s t r i j o  d r u g i  
d e l  d e k r e t a  o p o r o k a h  u v e l j a v i l  š e l e  
o V e l i k i  n o č i  p r i h o d n j e g a  l e t a ,  a m ­
p a k  d a  s t o p i  v  v e l j a v n o s t  ž e  o l e t o š ­
n j i  V e 1 i k i n o č i.

Ker se je z dek re to m  »Ne tem ere«  d o s e ­
d a n j e  z a k o n s k o  p r a v o  m n o g o  i z p r e -  
m e n i l o  in se n ove  določbe n e  v j e m a j o  p o ­
p o l n o m a  z n a š i m i  d r ž a v n i m i  p o s t a ­
v a m i  o z a k o n u ,  za to  je pač potrebno, da ta 
novi d ek re t  p. n. duhovnikom  točno obrazložim .

I.

De parocho.
V dekre tu  se govori v e č k ra t  d e  p a r o c h o .  

Kdo se pod tem izrazom  r a z u m e v a ?  D e k re t  sam  to 
pojasnjuje:

, Nomine parochi . . .  venit non solum, qui legitime praeest. 
parochiae canonice erectae; sed in regionibus, ubi paroeciae erectae 
non sunt, etiam sacerdos, cui in aliquo definito territorio cura ani­
marum legitime commissa est et parocho aequiparatur; et in 
missionibus . . .  omnis sacerdos ad animarum curam . . .  univer­
saliter deputatus.“

J (a d a rk o l i  pride v dek re tu  b esed a  » p a r o ­
c h u s «  in ni izrečno dodan p r idevek  »proprius«, 
ra zu m ev a  se v sak  duhovnik, » c u i  i n  a l i q u o  
d e f i n i t o  t e r r i t o r i o  c u r a  a n i m a r u m  l e ­
g i t i m e  c o m m i s s a  e s t « .  Tore j pri nas:

1. v sak  župnik, 2. stalni v ikarji v  župnijah nem ­
šk eg a  red a ;  3. začasni v ik a r  opa tov  v Zatičini; 4. 
v sak  upravitelj  izpraznjene župnije; 5. upravitelji 
župnij frančiškanskih ; 6. v ik a r  v  Zagorju na N otran j­
skem ; 7. samostojni kaplani na  V ipavskem  (Goče, 
Ustje, Erzelj).

Ne razu m ev ajo  se pa L razni ekspoziti, 2. be- 
neficiati in 3. kaplani dodeljeni župnikom v  pomoč.

O v o j a š k i h  kaplanih, kuratih  in župnikih 
je sv. kongregaci ja  t r iden tinskega  zb o ra  v odgo­
voru  z dne 25. januar ja  1908 odgovorila :  »Quoad

7"
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cappellanos ca s tren ses  . . . nihil esse immutatum.« 
Vojaški duhovniki naj se ravna jo  točno po dosedanjih  
privilegijih in navodilih.

II.

D e sponsalibus.

O z a r o k a h  določa d ek re t  nastopno:
„Ea tantum sponsalia habentur valida et canonicos sorti­

untur effectus, quae contracta fuerint per scripturam subsignatam 
a partibus et vel a parocho, aut a loci Ordinario, vel saltem a 
duobus testibus.“

„Quod si utraque vel alterutra pars scribere nesciat, id in 
ipsa scriptura adnotetur; et alius testis addatur, qui cum parocho 
aut loci Ordinario vel duobus testibus, de quibus supra, scrip­
turam subsignet.“

Za v e l j a v n o s t  i n  p r a v o m o č n o s t  
za ro k  se z a h te v a :

1. Z aro čn a  pogodba  m o ra  biti p i s m e n a ;  
listino napiše lahko kdorkoli;  m ore  se tudi natisniti;

2. p rivze ti se m ora jo  p r i č e ,  in s icer:
a) ako  je priča  u r a d n a ,  n am reč  »parochus« 

v  zgoraj ob raz loženem  obsegu, ali pa O rd inariu s  loci 
(ni t reb a ,  da je proprius) ,  zadostu je  e n a ;

b) ako  p riča  ni » p a r o c h u s « ,  am p ak  k a ­
plan, ekspozit,  beneficiat, veroučite lj,  kanonik, du ­
hovnik v  pokoju, lajik, ta k ra t  m o ra ta  biti d v e  priči;

c) ako  eden za ro čen cev ,  ali m o rd a  nobeden 
njih ne zna  pisati, m o ra  se privze ti  š e  e n a  p r i č a .

3. Zaročniki in priče m ora jo  za ročno  p o ­
g o d b o  p o d p i s a t i ,  in s i c e r :

a) l a s t n o r o č n o  in vsi skupno o i s t e m  
č a s u ;

b) podpišejo z a r o č e n c i  i n  ž u p n i k ;  ako 
se za ro čn a  pogodba  ne sk lene pred  župnikom , tedai 
jo m ora jo  podpisati z a r o č e n c i  i n  š e  d v e  
p r i č i ;

c) ako  za ro če n cev  eden ali nobeden  n e ž n a  
p i s a t i ,  tedaj se doda o p a z k a  o tem  in p ri­
v za m e  š e  e n a  p r i č a ,  ki se tudi las tnoročno  
podpiše; za ro čen ca ,  ki ne zna pisati, podpiše priča, 
dotični za ro čen ec  pa pred svoje ime nap rav it i  l a s t ­
n o r o č n o  t r i  k r i ž e .

L e  t a k o  s k l e n j e n e  z a r o k e  i m a j o  
o n e  p o s l e d i c e ,  k i  j i h  d o l o č a  c e r k v e n o  
p r a v o ,  n am re č :  dolžnost zves tobe ,  dolžnost z a ­
roko  izpolniti s poroko, n eve ljavnos t  novih za rok ,  
neve ljavnost  zak o n a  za ro če n cev  s sorodniki d ru- 
zega  za ro če n ca  v  p rv e m  kolenu in nepripustnost,  
četudi v e l jav n o s t  zakona  z drugim i osebami.

Zaroke ,  d r u g a č e  sklenjene, teh posledic 
n i m a  j o.

R azm e re  določb s p l o š n e g a  d r ž a v n e g a  
z a k o n i k a v §§ 45., 46., 1247. do c e rk v en e g a  p ra v a  
se po novih določbah d e k re ta  »ne tem ere«  n i s o

n i č izpremenile. D rž a v a  pravnih  posledic za ro k  ne 
prizna, le za odškodovan je  one s tranke ,  ki po krivici 
škodo trpi, hoče in m o ra  poskrbeti.

F o r m  ul  a r i  za razne  slučaje bi mogli biti:
I. P o d p isan a  si v  navzočnosti  sopodpisane 

priče resno obljubita, da se bo ta  v  dogovorjenem  
času v ze la  v  zakon.

V Ljubljani, 1. m ajnika 1908.
N. N., 

župnik (upravitelj) .
N. N., nevesta .
N. N., ženin.

II. P o d p isan a  si v navzočnosti  sopodpisanih 
prič resno  obljubita, da  se bos ta  v  dogovorjenem  
času v ze la  v  zakon.

V Kranju, 5. majnika 1908.
N. N., m izar,  priča. N. N., ženin.
N. N., t rgovec ,  priča. N. N., nevesta .

III. P o d p isan a  si v  navzočnosti  sopodpisanih 
prič resno obljubita, da se bo s ta  v  dogovorjenem  
času v ze la  v  zakon.

Na Goričici, 10. junija 1908.
N. N., beneficijat, priča. N. N., ženin.
N. N., organis t,  p riča  +  +  +  N. N., neves ta .

N eves ta  N. N. ne zna  pisati, za to  se je p rivze la  
še ena  priča.

N. N., kmet, p riča  in podp isovavec  imena.
IV. P odp isana  si v  navzočnosti  sopodpisanih 

prič resno obljubita, d a  se bos ta  v  dogovorjenem  
času v ze la  v  zakon.

V Zagorju  na Krasu, 15. av g u s ta  1908.
N. N., v ikar .

+  +  +  N. N., ženin.
4- - f  +  N. N., n eves ta .

Ženin N. N. in n ev es ta  N. N. ne zn a ta  pisati, 
za to  se je p rivze la  še ena priča.

N. N., učitelj, p riča  in sopodp isovavec  imena.
D odajam  še  dve  opazki:
1. D obro  bi bilo, da se listina n ap rav i  d v o j ­

n a ;  ena  naj bi se dala  ženinu, d ru g a  pa neves ti ;  za 
čas  nesporazum ljen ja  bi bilo to bolj v a rn o  in, ko bi 
listino ena s t ran k a  izgubila, os tane  pri d rugi;

2. skora j  go tovo  se bode m ora la  sča so m a n a ­
praviti  z a r o č n a  k n j i g a  v  dokaz  za ro k  in p r a v ­
nih posledic;

3. tako  javne  in slovesne  za ro k e  niso z a p o v e ­
dane, pač pa se r e s n o  s v e t u j e j o ,  da  se bodo 
zakoni bolj p rem išljeno sklepali in se mladi ljudje 
bolj g o tovo  g reh a  o b v aro v a li ;

4. p r i s t o j b i n e  se ne predpisujejo.
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III.

De matrimonio.

Splošna p o s tav a  o sklepanju zakonov se glasi:
„Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur 

c o r a m  p a r o c h o  v e l  l o c i  O r d i n a r i o  v e l  s a c e r d o t e  
a b  a l t e r u t r o  d e l e g a t o ,  e t  d u o b u s  s a l t e m  t e s t i b u s ,  
iuxta tamen regulas in sequentibus articulis expressas, et salvis 
exceptionibus quae infra n. VII. et VIII. ponuntur .“

T a  uvodna točka  ima določila, ki se s t r id en ­
tinskimi delom a vjem ajo , delom a od njih razlikujejo:

1. Veljaven je zakon, ki se sklene » c o r a m  
p a r o c h o « .  Ne zah tev a  se «coram parocho  p r o ­
p r i o « ;  torej za ve l javnost  zakona zadostu je  k a - 
t e r i s i k o 1 i župnik v  smislu določil, omenjenih v 
oddelku »de parocho«, pri k a te rem  se zaročenci za 
poroko prijavijo;

2. ve ljaven  je tudi zakon, ki se sklene »coram 
1 o c i O r d i n a r i o « .  Ne za h te v a  se »O rdinarius 
proprius«, am pak  »O rdinarius loci«, n am reč  škof 
is tega kra ja ,  v  k a te rem  se zakon sklepa;

3. nadalje je zakon  veljaven , ako  se sklene ne 
le »corani pa rocho  vel loci O rdinario«, am pak  tudi, 
ako  se sklene » c o r a m  s a c e r d o t e  a b  a l t e r ­
u t r o  d e l e g a t o « ;

4. v  v sak em  slučaju pa m o ra ta  biti navzoči 
vsaj š e d v  e p r i č i »et coram  d u o b u s  s a l t e m  
t e s t i b u s « .

5. T a  določila pa so umeti »iuxta regu las  in se ­
quentibus articulis  ex p ressas  etc.«, k ak o r  pravi 
dekret.

IV.

De assistentia valida.

D e k re t  govori  najpoprej o okolnostih, ki so po­
trebne , da  je zakon sklenjen p red  župnikom  ali ško ­
fom in d v em a  p r ičam a  v e l j a v e n  :

.P a roch us  et loci Ordinarius v a l i d e  matrimonio assistunt:
§ 1. a die tantum modo adeptae possessionis beneficii vel 

initi officii, nisi publico decreto nominatim fuerint excommunicati 
vel ab officio suspensi;

§ 2. intra limites dumtaxat sui territorii: in qno matrimoniis 
nedum subditorum, sed etiam non subditorum valide assistunt;

§ 3. dumm odo invitati ac rogati, et neque vi neque metu 
gravi constricti requirant excipiantque contrahentium consensum.“

Določila teh točk  se od dosedan je  pos tave  
m očno razlikujejo. Kaj se za h te v a  za veljaven  
z a k o n ?

1. Veljavno je zakon sklenjen: a) pred  župni­
kom, ki je župnijo že v  p o s e s t  v z e l ,  ki je torej 
v  župnijo že um eščen  in vpeljan  (institutio realis) in 
je kot um eščeni župnik sprejel v o d s tv o  župnije, ne 
zadostu je  torej sam o  podelitev župnije (institutio ti­
tuli collativa); b) pred  upravite ljem , v ikarjem , sam o ­
stojnim kaplanom , ko je ta  s l u ž b o  d e j a n s k o

ž e n a s t o p i I (a die initi officii), ne zadostu je  torej 
sam a  izročitev  dekre ta .

2. T oda  dotični župnik ne sm e biti izobčen ali 
suspendiran  ab officio p o  i m e n u  i n p o j a v n e m  
d e k r e t u :  »censura latae sententiae« ne zadostuje , 
tudi ne javna  censura  toda splošna, am pak  le ona, 
v kater i  se točno označi ime kaznovanega .

3. Župnik pa sm e poročevati  l e  v  m e j a h  
s v o j e  ž u p n i j e ,  ne pa izvun teh meja, kakor 
se je do sedaj smelo, ker v tem slučaju bi bil zakon 
neveljaven.

4. V mejah svoje župnije pa m ore  ve l javno  po­
ročiti ne le sam o svoje župljane, am pak  k a t e r e ­
k o l i  t u d i  t u j e  z a r o č e n c e ,  k a r  se dosedaj 
ni smelo storiti.

5. T oda  za ve l javnost  je tudi potrebno, da z a ­
ročenci župnika p o v a b i j o  i n  p r o s i j o ,  da žup­
nik n i  p r i s i l j e n  a l i  p r e s t r a š e n  in da za 
m edsebojno privolitev  za ro čen cev  p o p r a š a  in  
j o  s p r e j m e .  — P o  tej določbi n e  v e l j a  zakon 
v slučaju, ko bi za ro čen ca  župnika p r e s e n e t i l a  
in bi pred njim in pred pričami privo li tev  v  zakon 
izpovedala  ali bi župnik privolitev  poslušal prisiljen 
ali p re s trašen .

V teh točkah  se pa n aša  d rž av n a  postava  z 
novim dek re tom  ne v jem a;  mogli bi se dogoditi slu­
čaji, da bi bil zakon ce rk v en o  neveljaven , d ržav n o  pa 
veljaven  ali naspro tno , nam reč :

1. Ako bi poročil župnik javno  in im enom a i z ­
o b č e n  ali javno  in im enom a s u s p e n d i r a n  ab 
officio;

2. ako  bi p a r o c h u s  p r o p r i u s  »der o r ­
dentliche S ee lso rg e r  eines der Brautleu te«  (§ 75. 
des  allg. biirg. Ciesetzb.) svoje  župljane poročil v 
t u j i  župniji;

3. ako  bi župnik v  svoji župniji poročil tuje 
župljane b r e z d e l e g a c i j e  las tnega župnika, ker 
se v § 75. z a h te v a  »der ordentliche S ee lso rg e r  oder 
dessen  S te l lv e r t re te r ;

4. ko  bi poročil župnik prisiljen ali p res trašen ,  
ali bi bil p resenečen  in bi zaročenci k a r  pred njim 
in pričami svojo  privo li tev  v zakon izrekli.

V vseh  slučajih 1., 2., 4. bi bil zakon c e r ­
k v e n o  n e v e l j a v e n ,  d r ž a v n o  p a  v e l j a ­
v e  n , v  slučaju 3. pa narobe . Kaj je t reb a  storiti, 
da se prepreč i n ev e lja v n o s t?

Ad 1. T a  slučaj se ne bo lahko dogodil; od­
vrniti bi se pa mogel le, ako  bi se zaročenci p o ­
u č i l i  in bi pouk hoteli spre je ti;  ako  so se pa že 
poročili, naj bi se prosilo za  »sanatio in radice«;

ad 2. v tem slučaju naj si župnik dobi d e ­
l e g a c i j o  župnika onega kra ja ,  v k a te rem  bo svoja
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župljana poročil, da bo zakon tudi c e r k v e n o  
ve l javen ;

ad 3. naj župnik b r e z  p r a v o m o č n e  d e ­
l e g a c i j e  n e  p o r o č a  tujih župljanov, am p ak  naj 
si za d rž av n o  področje dobi p rav ico  a parocho  
proprio ;

ad 4. m orajo  se za ročenci p o u č i t i , da je nji­
hov zakon ce rk v en o  neveljaven , naj ga torej c e r ­
kveno  p o v e 1 j a v  i j o.

V.

De assistentia licita.

R azen z a h te v  za veljavni zakon se navaja jo  
še razne  po trebne  zah teve ,  da se poroča  d o p u ­
š č e n o .

.P arochus  et Ordinarius matrimonio l i c i t e  assistunt:
§ 1. constito sibi legitime de libero statu contrahentium, 

servatis de iure servandis;
§ 2. constito insuper de domicilio, vel saltem de menstrua 

commoratione alterutrius contrahentis in loco matrimonii;
§ 3. quod si deficiat, u t parochus et loci Ordinarius licite 

matrimonio adsint, indigent licentia parochi vel Ordinarii proprii 
alterutrius contrahentis, nisi gravis intercedat mecessitas, quae 
ab ea excuset;

§ 4. quoad vagos extra casum necessitatis parocho ne liceat 
eorum matrimoniis assistere, nisi re ad Ordinarium vel ad sacer­
dotem ab eo delegatum delata, licentiam assistendi impetraverit;

§ 5. in quolibet autem casu pro regula habeatur, ut matri­
monium coram sponsae parocho celebretur, nisi aliqua iusta 
au sa  excuset.“

To so pogoji ad l i c i t a m  assis ten tiam , kateri 
so dodani zgoraj naštetim  potrebnim  a d v a l i d a m  
assisten tiam . M oram o jih nekoliko razjasn iti:

1. Da župnik ali škof, ki m ore  ve l javno  po­
ročati, tudi s m e  poročati ,  m ora  najpoprej biti p r e ­
p r i č a n ,  d a  s e  j e  i z p o l n i l o  v s e ,  k a r  j e  
p o t r e b n o  z a  v e l j a v e n  i n  d o p u s t l j i v  
z a k o n ;  da  s ta  za ro čen ca  svo b o d n eg a  stanu, da  so 
oklici opravljeni, da ni nobenega  zad ržka ,  da sta  z a ­
ročenca  dovolj poučena in d rugo ;

2. po trebno  je, da im ata  oba za ro čen ca  ali 
v s a j e d e n v  njegovi župniji p r a v o b i v a l i š č e ,  
ali pa da oba za ro čen ca  ali v s a j  e d e n  v tej žup ­
niji p reb iv a  vsaj m e s e c  d n i ;  v tem  slučaju jih 
sm e poročiti, ne da  bi d ru zeg a  župnika prosil za 
delegacijo  ali dovo litev ;

3. ako  pa tega ni. s m e  župnik ali škof le tedaj 
poročiti, če mu d o p u s t i  l a s t n i  ž u p n i k  a l i  
l a s t n i  š k o f  k a t e r e g a k o l i  z a r o č e n c e v ;  
ni mu n am reč  t reb a  d e leg ac ije ,k er  ve l jav n a  m ore  po­
ročiti (VI., § 2.), am p ak  le d o v o l i t v e ;

4. toda  tudi te dovo litve  n i  t r e b a  v  s l u ­
č a j u  s i l e  » s i  g r a v i s  i n t e r c e d i t  n e ­
c e s s i t a s « ,  n. pr. za ro čen ca  im ata  v se  v  redu,

pa sta  na potovanju  ali na božji poti, mudi se. ker 
vlak odhaja, ali kaj sličnega, tedaj župnik ne greši, 
ako  brez  dovo litve  las tnega župnika poroči;

5. b rezd o m o v in cev  župnik n e  s m e  p o r o ­
č i t i ,  p r e d e n  ni  z a d e v o  s p o r o č i l  š k o f u  
a l i  n j e g o v e m u  p o o b l a š č e n c u  in ni od­
g o v o ra  dobil; od taceg a  poročila ga za  dopuščeno 
poroko  i z g o v a r j a  s i l n a  z a d r e g a  (casus 
necessita tis)  z a ro če n cev ;

6. v v sakem  slučaju velja kot pravilo , da p o ­
r o č a  ž u p n i k  n e v e s t e ,  ne pa župnik ženina, 
razen  ako  obstoji p rav ičen  raz log  (iusta causa) za 
žen inovega  župnika, n. pr. n ev es ta  nim a na kra ju  bi­
van ja  nobenega  sorodnika, ali ženin je v  svoji žup­
niji dom a, n ev es ta  pa na sedan jem  kraju  le malo 
časa  p reb iv a ;  ali poroka  bi se zav lek la ,  ko bi se 
v rš ila  v župniji, kjer sedaj n ev es ta  preb iva .

Tudi k tem  točkam  m oram  dodati nekoliko 
opazk:

Ad 1. o d g o v o r n o s t ,  da je za veljaven  
zakon vse  priprav ljeno , nalaga naš  d ek re t  ž u p ­
n i k u ,  k i  p o r o č a ,  p r i  n a s  bo ta  župnik n a ­
v a d n o  p a r o c h u s  p r o p r i u s ;  ako  se pa za ­
ročenci hočejo poročiti v d r u g i  ž u p n i j i ,  m o ­
r a l  b i  z a  v s e  p o s k r b e t i  d o t i č n i  ž u p ­
n i k ;  toda nav ad n o  bo za v se  po trebno  v en d ar- le  
moral poskrbe ti lastni župnik, ki bo župniku za po­
roko izbranem u vse  listine odstopil, ali m u  v s a j  
p o s l a l  l i s t ,  v k a t e r e m  m u  z a t r j u j e ,  
d a  j e  v s e  v  r e d u ;

ad 2. radi oklicev, za k a te re  d rž a v n a  p o s tav a  
S 76. z a h te v a  šes t ted en sk o  bivanje na kra ju  poroke, 
v č a s i h  n e  b o  z a d o s t o v a l a  » m e n s t r u a  
c o m m o r a t i o « ,  k ad a r  se n am reč  za ročenci ne 
bi oklicali v župniji, k jer so poprej šes t  tednov  p re ­
bivali;

ad  3. da zadosti  d r ž a v n i  postavi, m o ra  se 
a parocho  proprio  dobiti ne le dovolitev , am p ak  kar 
n a rav n o s t  d e l e g a c i j a ;

ad 4. v  tem slučaju bi bil zakon  po d r ž a v ­
n i h  p o s t a v a h  n e v e l j a v e n ;  za  to naj se pri 
nas v Avstriji tudi v tem  slučaju izposluje delegacija;

ad 5. ako  za poroko  b rezd o m o v in ca  d a  p o ­
o b l a s t i l o  š k o f  a l i  n j e g o v  n a m e s t n i k ,  
j e  z a k o n  d o p u š č e n  p r e d  c e r k v i j o  i n  
v e l j a  t u d i  p r e d  d r ž a v o ;  ako  bi ga  župnik 
p ro p te r  »casum necessita tis«  poročil b re z  tak eg a  
pooblastila, bi bil zakon veljaven  in dopuščen  pred 
cerkvijo , n e  p a  p r e d  d r ž a v o ,  za to  naj v  tem 
slučaju n e  poroča  b rez  pooblastila ;

ad  6. d ržavn i zakon ne dela razlike m ed  žup­
nikom ženina ali neves te  (§ 75).
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VI.

De delegatione.

O pooblaščenju za  ponočevanje določa naš d e ­
kre t  nastopno:

„Parochus et loci Ordinarius licentiam concedere possunt 
alii sacerdoti determinato ac certo, ut matrimoniis intra limites sui 
territorii assistat.“

„Delegatus autem, ut valide et licite assistat, servare tenetur 
limites mandati,  et regulas pro parocho et loci Ordinario n. IV 
et V. superius sta tutas.“

Določbe naj se pojasne:

1. V tem oddelku s ta  dva  izraza  p rem alo  do ­
ločna, n am reč  »licentiam« in pa »limites s u i te r r i ­
torii«. Dokler Rim kaj posebnega  ne določi, naj v 
naši škofiji to-le ve lja :  a) l i c e n t i a  pomeni tukaj 
isto, k akor  d e l e g a t i o ,  k a r  se razvidi iz besede 
delega tus  v d rugem  o d s tav k u ;  b) limites s u i  te rr i-  
torji se razum e limites terr itorii  parochi vel Ordinarii 
delegantis , saj ne m ore  nikdo več  oblasti izročiti, 
k akor je pa sam  ima; za to  m ore  parochus  ali loci 
O rd inarius  delegirati  le v obsegu svoje župnije ali 
škofije, ker le tu m ore  sam  poročiti; so pa tudi du­
hovniki, ki svo jega  ozemlja nimajo;

2. ker ima p rav ico  poročiti n e v e s t i n  žup­
nik, ima tudi n e v e s t i n  župnik p rav ico  delegirati:  
ko bi delegiral župnik ž e n i n o v ,  bi bil zakon v e ­
ljaven, toda nedopuščen;

3. pooblastiti se m ore  v s a k  duhovnik, ki se 
m o ra  pa tako  n a t a n k o  d o l o č i t i ,  da se zanj 
po o s e b i  z a  g o t o v o  v e ,  kakor  zah tevajo  b e ­
sede »sacerdoti d e t e r m i n a t o  a c  c e r t o « ;  
za to  se m ora  navesti  n j e g o v o  i m e  i n  n j e g o v  
s t a n ,  ali s a m o  i m e ,  s a m o  s t a n ,  toda  tako. 
da o osebi n i  nobenega d v o m a;  pooblastiti se m ore 
tudi več  oseb po im enu; m o rd a  tudi skupno, ako  se 
osebe tako  označijo, da  se za  nje točno ve. n. or. 
župnik in kaplan župnije N. N.; ne pa župnijski urad. 
ker za juridične osebe pooblastilo ne velja;

4. pooblastiti pa m ore  župnik d ru zeg a  d u h o v ­
nika le za poroko  v  m e j a h  s v o j e  ž u p n i j e ;

5. da pooblaščenec veljavno  poroči, m ora  se 
d r ž a t i : a) p o o b l a s t i l a  in b) v s e h  d o l o č b ,  
v e l j a v n i h  z a  ž u p n i k a  i n  š k o f a ,  k a k o r  
s o  n a š t e t e  v  t o č k a h  IV. i n  V.; torej ne sme 
biti javno  in im enom a izobčen ali suspendiran , ne pri­
siljen, ne p re s tra šen  in m ora  za privolitev  v zakon 
poprašati  in privolitev  sp re je ti ;  vedeti m ora, da je 
vse  v redu, k a r  je po trebno  župniku, ki ga pooblasti, 
da bi mogel sam  dopustno  po roča ti;

6. l i s t i n e  naj shrani župnik, ki je m oral za 
nje poskrbeti ;

7. av s tr i jsk a  d rž av n a  po s tav a  n e p o z n a d e - 
I e g a c i j za  sklepanje zakonov , am p ak  v  § 75 sam o

prav i:  »Die E rk lä ru n g  zur Einwilligung zur Ehe muss 
v o r  dem o r d e n t l i c h e n  S e e l s o r g e r  o d e r  
d e s s e n  S t e l l v e r t r e t e r  geschehen.« Zato  naj 
se pri nas pri delegacijah pazi, da  deleg ira  vselej 
» d e r  o r d e n t l i c h e  S  e e 1 s o r  g e r«, k e r  le po­
tem je delegat njegov »S te l lve r tre te r« ;  pazi naj se 
tudi na pojasnila k točkam  IV. in V.

VII.

De matrimonio in periculo mortis.

Za slučaj p re teče  sm rtne  nevarnosti  določuje 
naš novi d ek re t :

„Imminente mortis periculo, ubi parochus vel loci O rdina­
rius, vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi nequeat, ad consu­
lendum conscientiae et (si casus ferat) legitimationi prolis, matri­
monium valide et licite contrahi potest coram quolibet sacerdote 
et duobus testibus *

Ta o d s tav ek  je jasen : le nekoliko pojasnila naj 
pridenem :

1. Ako je kdo v silni sm rtni nevarnosti ,  sme ga 
poročiti š k o f  a l i  ž u p n i k  dotičnega k ra ja  ali du ­
hovnik, pooblaščen od enega teh d veh ;

2. ako  pa t o  n i  m o g o č e ,  sm e veljavno po­
ročiti v s a k d u h o v n i k ,  torej tudi duhovnik, ki je 
javno  in im enom a izobčen ali suspendiran , ali je po­
stal k r iv o v e rec ,  ali celo odpadnik ; pričujoči pa m o­
ra ta  biti tudi d v e  p r i č i .

3. toda to je dovoljeno le v slučaju, ako  se za ­
kon želi a) radi p o z a k o n i t v e  nezakonskega  
o troka  ali radi p o m i r j e n j a v e s t i ,  n. pr. da  po­
ravna  drugi osebi s to rjeno  škodo, b) da odstrani 
kako  g rdo  nato lcevanje  g reha  s postrežn ico  in slično.

Da bo pa zakon d r ž a v n o  v e l j a v e n ,  se 
m ora  a) dobiti spreg led  od v s e h  t r e h  o k l i c e v ,  
k a te reg a  v nujnih slučajih podeli okra jna  oblast, v 
najhujši tudi županstvo  in b) poročiti ne m ore  vsak 
duhovnik, am pak  le »der ordentliche S ee lso rg e r  oder 
sein S te l lv e r tre te r« .

VIII.

De matrimonio absque sacerdote.

Ker so po svetu  dandanes  ra zm ere  v e č k ra t  silno 
zapletene, je ce rk ev  poskrbela  veljavno  poroko  tudi 
za slučaj, ako  se noben duhovnik ne m ore  dobiti. Naš 
novi d ek re t  nam reč  določuje:

„Si contingat, ut in aliqua regione parochus locive O rd ina­
rius aut sacerdos ab eis delegatus, coram quo matrimonium cele­
brari queat, haberi non possit, eaque rerum conditio a mense 
iam perseveret, matrimonium valide et licite iniri potest emisso 
a sponsis formali consensu coram duobus testibus.*

Določba je jasna, naj le par besedi dodam :
1. Veljaven je zakon sklenjen sam o pred d vem a 

pričam a b r e z  duhovnika, ako  se 1. n o b e n  d u -
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h o v  n i k ne m ore  dobiti, ker se s p I o h d o n j e g  a 
n e m o r e p r i t i , a i i p a I e s t e ž a v  o , n. pr. ob 
času vo jska, ob času p regan jan ja ;

2. ta  t e ža v a  m ore  zadeti » r e g i o n e  m«, p o ­
k r a  j i n o ; n. pr. d e ž e I o . š k o  f i j o, ne pa le kako  
župnijo ali v a s  ali m orda  edino le za ročence  in

3. ta  t e ž a v a  m o ra  traja ti  že c e l  m e s e c .
Za sedaj bi bil tak  zakon pri nas  d r ž a v n o

n e v e l j a v e n ;  no, tak  slučaj pri nas  ni mogoč.

IX.

De descriptione matrimonii.
Novi d e k re t  »Ne tem ere«  določuje tudi vp is  

sk len jenega zakona  v ce rk v en e  knjige.
„§ 1. Celebrato matrimonio, parochus vel qui eius vices gerit 

statim describat in libro matrimoniorum nomina coniugum ac 
testium, locum et diem celebrati matrimonii atque alia iuxta 
modum in libris ritualibns vel a proprio Ordinario praescriptum; 
idque licet alius sacerdos vel a se vel ab Ordinario delegatus 
matrimonio adstiterit.

§ 2. Praeterea parochus in libro quoque baptizatorum adnotet 
coningem tali die in sua parochia matrimonium contraxisse. Quodsi 
coniux alibi baptizatus fuerit, matrimonii parochus notitiam iniit 
contractus ad parochum baptismi sive per se sive per curiam 
episcopalem transmittat, ut matrimonium in baptismi librum refe­
ratur.

§ 3. Quoties matrimonium ad normam n. VII. aut VIII. con­
trahitur sacerdos in priori casu, testes in altero, tenentur in so ­
lidum cum contrahentibus curare, ut initum coniugium in prae­
scriptis libris quam primum adnotetur.“

K teni točkam  bodo zad o s to v a la  p ra v  k ra tk a  
pojasnila:

1. Zapovedu je  se, da  sklenjeni zakon vpiše v 
m atice  ž u p n i k  ali pa »qui v ices  eius gerit«, to je 
duhovnik, ki n a m e s t o  ž u p n i k a  ž u p n i j o  
u p r a v I j a , in sicer tudi tedaj, ako  je za ro čen ce  po­
ročil d rug  pooblaščen  duhovnik ; vpis  naj se izvrši 
k o j po poroki;

2. poroka  se m o ra  zaznam ovati  tudi v k r s t n o 
k n j i g  o; ako  se poroka  ni oprav ila  v ro js tnem  kraju, 
m o r a  ž u p n i k ,  k i j e  p o r o č a l ,  p o r o k o  n e ­
p o s r e d n o  a l i  p o  o r d i n a r i  j a t u  j a v i t i  
ž u p n i k u  r o j s t n e g a k r a j a ;  ta  ukaz je popol­
nom a n o v ,  toda  pri sedanjem  preseljevanju  ljudi iz 
k ra ja  v kraj jako pomenljiv za  d o k a z  s v o b o d ­
n e g a  s t a n u ;

3. ako  je v sm rtn i nevarnost i  poročal d r u g  
duhovnik  v smislu točke VII., m o ra  ta  p o s k r b e t i  
v p i s  z a ro če n cev  v  k rs tno  knjigo; ako  se je poroka 
v  smislu točke  VIII. v rš ila  b rez  duhovnika pred  d v e ­
m a pričam a, so p r i č e  i n  p o r o č e n c i  s k u p n o  
z a v e z a n i za  vpis  poskrbeti.

Na kaj pa se m ora  v tem  oziru paziti pri nas, 
da  se zadosti d r ž a v n i m  za h te v am  ozir m a t ic?

Ad. 1. V e 1 j a v  n i o s t a n e j o §§ 80, 81 in 82 
d r ž a v n e g a  z a k o n i k a ,  da poroko  vpiše 1 a s t- 
n i župnik tudi v  slučaju d e l e g a c i j e ,  in sicer v  
tem slučaju vpiše poroko  lastni župnik b rez  številke 
s pripom bo delegacije, pooblaščenec jo tudi, in sicer 
s tekočo  š tev ilko  vpiše  v  svoje m atice  in v  osmih 
dneh las tnega župnika obvesti o izvršeni poroki; s 
tem se zadosti tudi ce rkven i  postavi;

ad 2. to je p o p o 1 n o m a  n o v a d o l o č b a ,  
ka te ro  d r ž a v a  š e  n e  p r i p o z n a ,  ki je pa jako 
ko ris tna ;

ad 3. za  naše  k ra je  je ta  določba b rez  pom ena, 
k e r  je pri nas  ta  slučaj nem ogoč, ako  hočem o, da 
bodo zakoni tudi d rž av n o  veljavni.

X.

De poenis.

K akor pri vsaki postav i se tudi pri tej določi 
kazen  za one, ki bi jo prestopili:

„Praochi, qui heic hactenus praescripta violaverint, ab O rd i­
nariis pro modo et gravitate culpae puniantur. Et insuper, si 
alicui matrimonio adstiterint contra praescriptum § 2. et 3. num. V. 
emolumenta stolae sua ne faciant, sed proprio contrahentium pa­
rocho remittant.*

Določbe so popolnom a jasne.

XI.

De subiecto huius decreti.

P rid e  še zadnje v p rašan je ,  n am re č  v p ra šan je :  
Koga ta d e k re t  v eže :

„g 1. Statutis superius legibus tenentur omnes in catholica 
Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi 
(licet sive hi, sive illi ab eadem postea defecerint), quoties inter 
se sponsalia vel matrimonium ineant.

§ 2. Vigent quoque pro iisdem de quibus supra catholicis, 
si cum acatholicis sive baptizatis sive non baptizatis, etiam post 
obtentam dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel 
disparitatis cultus, sponsalia vel matrimonium contrahunt; nisi pro 
aliquo particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit statutum.

§ 3. Acatholici sive baptizati sive non baptizati, si inter se 
contrahunt, nullibi ligantur ad catholicam sponsalium vel matri­
monii formam servandam.“

V teh točkah se določuje:
1. T a  d e k re t  je v e l javen  za  v s e  k a t o l i č a -  

n e , torej tudi za  A m eriko ; od tod sledi, da  c i v  i 1 n i 
z a k o n  n i k j e r  v e č  c e r k v e n o  n e  v e l j a ,  
k a r  je v ažn o  vedeti  za one naše  vern ike ,  ki se v  A m e­
riki poroče ;

2. ta  d e k re t  v eže  tudi v s e  o d p a d n i k e  od 
katoliške ce rk v e ,  ki so bili v  k a t o l i š k i  c e r k v i  
k r š č e n i in so od nje odpadli, ali pa so se  k c e r - 
k v i p o v r n i l i i n j o  po tem  zopet zapustili, pa med 
seboj sk lepajo  za ro k e  ali zak o n e ;  ta  določba je v ažn a

i
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za p reso jevan je  ve ljavnosti  porok  in zakona  onih, ki 
so zapeljani odpadli,  pa so se potem  zopet k ce rkv i  
vrnili;

3. ta  d ek re t  velja tudi za v s e  m e š a n e  z a ­
k o n e ,  razen  v krajih, kjer je sv. S tolica d rugače  
odred ila ;  tak a  od redba  je pa dana edino za  nem ško 
ce sa rs tv o ,  in sicer v buli »Provida« z dne 18. ja ­
nuarja  1906.

4. n e v e l j a  p a  z a  k a t o l i č a n e ,  ki niso 
bili v katoliški ce rkv i krščeni, ali se niso n ikdar k 
njej povrnili in bi zopet od nje odpadli.

Ozir toček 2. in 3. je n ev a rn o s t  velika, da  bo 
precej porok d ržav n o  veljavnih, c e rk v en o  n eve ljav ­

nih; v posam eznih  slučajih naj duhovnik  stori, kar  
m ore, da se tudi ce rkven im  zah tev am  zadosti.

Mislim, da sem  s tem d ek re t  »Ne tem ere« 
dovolj pojasnil. K ar se tiče p o r o č e v a n j a ,  za 
ve rn ike  ne bo t reb a  kakega  posebnega navodila ; k 
večjem u, ako  se jim obrazloži, k a r  se je določilo o 
župniku, o civilnem in m ešanem  zakonu.

P ač  pa bo dobro, ve rn ike  o z a r o k a h  bolj n a ­
tančno poučiti. Dotične določbe se mi za mladino jako 
važne dozdevajo . Zato sem o za rokah  napisal k ra te k  
pastirski list. k a te reg a  prosim š e  p r e d  v e l i k o  
n o č j o  vern ikom  prečitati  in pojasniti.

28 .

O zarokah.
(List za vernike.)

Za dom ačo  srečo, pa tudi za ce rk ev  in državo , 
je p revažen  sveti  zakonski stan, za  k a te re g a  se pač 
og rom na več ina  ljudi odločuje. Da bi se le vsi m la­
deniči in deklice za ta  p rev ažen  stan resno  pripravili.

P rv a  p r ip ra v a  je sk rb  izvežbati se za v sa  ona 
dela in opravila ,  ki so za dobro  go sp o d ars tv o  in go­
spodinjstvo potrebna . Tudi natančne  varčnost i  in 
zm ernosti  se je t reb a  priučiti. Im enitna je sk rb  za 
zd rav je  telesno, še bolj pa za zdrav je  dušno, za kar 
pom aga p ra v o  k rščan sk o  življenje v prem agovan ju  
stras ti ,  posebno čisto življenje v sveti nedolžnosti in 
sram ožljivosti ,  da ženin in n ev es ta  prideta  k poroki 
nepokvarjena ,  deviška.

1. Izgovoril sem besede :  »ženin in nevesta« . Te 
besede pokazujejo na neko bolj tesno  zvezo  med m la­
deničem in deklico, ki ima nam en pripeljati oba v  za ­
konski stan, da kot m ož in žena os tane ta  najbolj tesno 
v zvezi zd ružena  do smrti.

Od kdaj pa pos taneta  ženin in n e v e s ta ?  Od ti­
s tega  časa, ko sta  si pos tavno  obljubila zakon. T a  ob­
ljuba zakona  se imenuje zaroka.

Z aroka  ni sicer zapovedana ,  pač pa je koristna 
in nekako po sebi um evna. Saj si bo m ladenič, ki 
po trebu je  ženo, izbra l deklico, od k a te re  upa, da  bo 
mogel z njo mirno, zadovoljno, v  vedni ljubezni ži­
veti. Ko si jo izbere, bo šel k njenim s ta ršem  popra- 
šat,  da li mu hočejo dati svojo hčer za ženo in tudi iz­
b ranko  bo poprašal,  da li ga hoče vze ti  za zak o n ­
skega  moža. Sedaj se do g o v o re  o času poroke, o 
prip ravah , o doti in o vsem , k ar  je potrebno. B eseda  
je dana ;  za  za ro čen ca  nas tane  nov čas, novo ž iv ­
ljenje, nove dolžnosti.

T a  dogovor se imenuje za roka .  Z aro k a  je ko ­
ristna. Z aročenca  s ta  vezana ,  pa bosta  opustila v s a ­
k o v rs tn e  m ladostne  lahkomišljenosti in se resno  pri­
prav lja la  za bližajoči se zakonski stan.

P r a v  kmalu bos ta  pre je la  sv. za k ram en te ;  po­
prav ila  tudi. k a r  je m orda  pom anjkljivega pri popre j­
šnjih svetih  izpovedih, da si zago tov ita  b lagoslov 
božji za zakonski stan.

Ženin bo svojo  nev es to  k rščansko  ljubil in 
ravno  v tej ljubezni spoštoval in v isoko  cenil njeno 
deviško  č istost;  svoj ponos bo stavil  v  to, da  k poroki 
pripelje neves to  n eom adeževano  in deviško. Da se ne 
spozabi, za to  ne bo neves te  p re p o g o s to k ra t  obisko­
val, posebno ne zv e če r  in ne ponoči; tudi to bosta  
pazila, da ne bosta  sam a  ne na domu, še manj pa 
zunaj hiše na sam otnih krajih.

Poučila se bo s ta  o dolžnostih zak o n sk eg a  stanu 
in za to  točno prečita la  knjigo: »Pouk zaročencem  in 
zakonskim «, ki jo je sestavil župnik Jan ez  Z abuko­
vec. Ko se bosta  zavedala ,  kaj je zakon, se bosta  zanj 
bolj resno  pripravlja la  in se p r izadevala  za one če d ­
nosti, ki so za srečno  zakonsko  življenje potrebne.

2. So pa še d ruge  posledice veljavnih zarok. 
Naj jih naštejem, da si jih vsi dobro  zapomnite. Do­
zd ev a  se mi, da se v naši škofiji te posledice p rem alo  
uvažibejo.

a) Z aročenca  sta  si dolžna m edsebojno z v e ­
stobo. in sicer v  vesti p red  Bogom. Ženin, ki bi m orda  
ponočeval ali sploh drugih nedopustljivih zvez  iskal, 
bi sm rtno  grešil ne le zoper sv e to  čistost, am pak  tudi 
zoper zvestobo , ki jo je nevesti  dolžan. N evesta ,  ki 
bi se drugim  m ladeničem  oglašala  in se z njimi pe-

8



54 1908. lil. 28.

čala, bi ra v n o  tako  g rešila  zoper sv e to  č istost in zo­
per zves tobo ,  ki jo je dolžna ženinu.

b) G rešila  bi z a ro če n ca  še bolj, ko bi hotela 
skleniti novo zaroko , dok ler  še p rv a  velja  in ni iz 
važnih  raz logov  razd r ta .  Po izkus  take  nove za roke  
bi bil sm rtn i greh  zoper obljubljeno zvestobo , in nova  
za ro k a  bi bila popolnom a neveljavna.

c) Š e  bolj p a  bi z a ro če n ca  grešila, ko bi hotela 
skleniti zakon z d ru g o  osebo. Ha, zakon z osebam i 
sorodnim i z ženinom ali nev es to  v p rvem  kolenu bi 
bil k a r  n a rav n o s t  neve ljaven . Bil bi torej neveljaven  
zakon, ako  bi se ženin oženil s ses tro ,  s hčerjo  ali m a­
terjo  svoje n eves te ,  ali ko bi se n ev e s ta  omožila z 
b ra tom , s sinom ali z oče tom  sv o jeg a  ženina. Z a ro ­
čenci m ora jo  to vedeti,  da bodo bolj lahko p re m a g o ­
vali izkušnjave, ko bi se pri prijaznem  občevanju  s 
sorodniki vzbudile  in razv n e le  hude strasti .

Zakon z drugimi osebam i bi pa bil sicer ve l ja ­
ven, to d a  g re še n ;  ne dobila  bi milosti z a k ra m e n ta  sv. 
zakona ,  pa bi novi zakon vtegnil biti posebno n e ­
srečen .  • ’

3. Kaj ne, kako  so za ro k e  važne!  Te misli ,vas 
bodo o d v rača le  od lahkomišljenih, nevarn ih ,  p re ­
zgodnjih, posebno od skrivnih  zarok.

Lahkom išljene in n ev a rn e  so za roke ,  ki se 
sklepajo  prezgodaj in skrivno.

M ladenič doras te ,  hudo poželjenje se mu 
vzbuja, želi mu zadostiti,  pozabi na poštenje, pozabi 
na sv e to  š ram ožljivost ,  pozabi na Boga, začne pono­
čevati  in iskati priložnosti, da bi svoji poželjivosti 
zadostil. D a nam en izpelje, obe ta  vse, obe ta  zakon; 
dekle mu v e r jam e ,  v upanju zakona  se mu prepusti  in 
greh, oh sm rtni greh  je storjen , nedolžnost izgub­
ljena, dev iška  čis tost  oskrun jena in zaprav ljena ,  v e ­
selje s rca  uničeno, in sicer pri obeh. O g rozne  ure! 
N ebesa  jokajo, pekel se pa  krohota .

Res, g reh  ni vselej hitro  narejen. Začne se r a z ­
g o v o r na sam em  ali pa  ponoči. S p o če tk a  je še vse 
nedolžno; počasi se v  s rcu  v n em a  v eč ja  ljubezen, b e ­
sede so bolj prijazne, pogovori  bolj zaupljivi, dajejo 
se darovi,  s tiskajo  se roke , občevan je  je vedno  bolj 
pogosto, bolj žarno , dejanja km alu nedopustljiva, 
zm era j  bolj proti sv. sram ežljivosti ,  te lesa  h grehu 
v edno  bolj razpo ložena  in na zadnje t renu tek  grozen!

T ak o  se godi, ako  je znanje in obljuba zakona  
sk r iv n a  in prezgodnja . M ladenič še ne potrebuje  
žene, ne m ore  se še oženiti, saj še vo jak  ni bil, še  ni 
sam osto jen! Ali bo besedo  d rž a l?  Da, ali mu je ob-i- v 
ljuba r e s n a ?  In ako  se pokaže  sad g r e h a ?  Kdo n a j - J f  
v eč  t rp i?  Mladenič g re  po svetu , dekle pa o b s e d i ^  
os ram o čen a  in n esrečn a  m o rd a  za  v se  svoje ž i v l j e - S

nje. Kaj pom agajo  vzdihi, kaj tožbe po sodnijah, kaj 
tožbe pri ce rk v en i  oblasti!

4. Da bi se tak e  nes reče  preprečile , ali vsaj 
zm anjšale , so določili sv. Oče v  odloku z dne 2. avg. 
1907, da  od velike noči leta 1908 veljajo sam o tiste 
za roke ,  k a te re  m ladenič in dekle sk lene ta  pismeno 
pred  župnikom ali škofom, ako  ne m orejo  k župniku, 
vsaj pred  d v em a  pričam a, pa se potem vsi podpišejo.

Ako se torej m ladenič in dekle želita zaročiti, 
m o ra ta  priti k župniku; pred  njim se ses tav i  pismo, v  
ka te rem  si obljubita zakon ;  to pismo podpišeta  oba 
in župnik. Ako pa eden od njih, ali nobeden  ne zna 
pisati, m o ra ta  vzeti  še eno pričo, ki podpiše z a ro ­
čenca in sebe, te r  pove, da ne zna ali ne zn a ta  pisati. 
Ko pa ne bi m ogla priti k župniku, potem  m o ra ta  list 
sestav it i  sam a, podpisati ga  in z njima še dve  priči.

Še le zdaj s ta  ženin in neves ta ,  dolžna sta  si 
m edsebojno  zves tobo ,  te r  novih za rok  ali celo nove 
žen itve  b rez  g reh a  skleniti ne m o re ta ;  od sedaj bi 
bila poizkušena ženitev  s sorodniki v p rv em  kolenu 
neveljavna.

Kako m o d ra  je ta določba! D ekle sedaj ve, da 
obljube za zakon na sk rivnem , b rez  prič, b rez  pisma, 
b rez  podpisov p ra v  nič ne veljajo. Z aroke  se ne bodo 
sklepale neprem išljeno, ne prenag leno ; m a rv e č  bolj 
mirno, ko se s t ra s t  vsaj nekoliko poleže. Ker bo 
t reb a  povedati  s ta ršem , župniku in m o rd a  še drugim  
pričam , se bo v sa  zad ev a  bolj zav lek la  in premislila. 
Tudi ne bo tak o  lahko očitno sklenjenih za ro k  ra z ­
d re ti ;  vsaj bo ves  sv e t  za nje vedel! 2enin  ne bo m o ­
gel nev es te  goljufati, pa tudi ne drugih deklet, saj 
bodo vedle ,  da  je vezan.

5. Kaj ne, kako  lepo in m ater insko  skrb i sv. C e r ­
k ev  za  v ašo  časno  in večno  s rečo! Mladeniči in d e ­
kleta, bodite pam etni in p rem agu jte  svoje s trasti!  
Dekle, odslej n ikom ur ne verjem i, ki ti skrivaj obeta  
zakon! To  obetan je  za zakon p ra v  nič ne velja, le 
zapeljati, le oskruniti  te hoče, le svoji pohotnosti hoče 
nad teboj zadostiti!  Ali boš ti sam a sebe tako  globoko 
z a v rg la ?  Ne, n ikakor ne!

Da boste  pa mogli te najbolj silovite s tras ti  p re ­
m agovati ,  spom nite  se na moj pastirski list, v  k a te ­
rem  sem  v am  načrta l  razne  nevarnosti ,  v  katerih  se 
poželjenje v n am e  in h g rehu  šiloma vleče. V aru jte  se 
nevarnosti ,  molite posebno k prečisti Devici Mariji 
in pre jem ajte  v e č k ra t  sv e te  Z ak ram en te !

V ta nam en naj v as  b lagoslovi troedini I 
Oče, Sin in sveti  Duh. Amen.

V Ljubljani, dne 25. feb ruarja  1908.

t  Anton Bonaventura,
knezoškof.
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29 .

Das Dekret ..Ne fernere“.»f

W ie bekann t sind im D e k re t  »Ne tem ere«  vom
2. August 1907 ganz neue B estim m ungen  über  die 
G ültigkeit der E heverlöbn isse  und der E heschließun­
gen er lassen  w orden .

Da nun nach den neuesten  Anordnungen  dieses 
D ekre t  seinem ganzen  Um fange nach angefangen 
von O stern , also vom  19. April 1908 an auch in Ö s te r ­
reich G eltung  haben soll, e rach te  ich es für no t­
wendig , dem Klerus d a rü b e r  eine kurze  Instruktion 
zukom m en zu lassen.

I.

De sponsalibus.

Nach dem  obigen D ek re t  sind die Sponsalien 
von nun an nur in dem  Falle rechtsgültig ,  w enn  die­
se lben: a) schriftlich, b) v o r  dem  P fa r re r  oder zwei 
Zeugen geschlossen w erd en ,  und c) der V e r t ra g  von 
den B rau tleu ten  sowohl als auch von den Zeugen 
un terschrieben  w ird .

Das betreffende D okum ent kann auch ged ruck t  
sein, nur die U nterschrif ten  m üssen e igenhändig  an ­
g eb rach t  w e rden .

W enn  d er  B räu tigam  oder die B rau t  oder beide

Inicht schreiben  können, muß noch ein Z euge h e ra n ­
gezogen  w e rd en .  D er des S ch re ibens  nicht kundige 
Teil m ach t  v o r  seinen Namen eigenhändig  drei 
K reuze: den Namen resp. beide N am en fert ige t  der 
Zeuge, a lsdann w ird  h inzugefügt,  daß d e r  eine Teil 
resp. beide nicht schreiben  können, w esha lb  der 
N am e resp. die Namen vom  eigenhändig  gefertig ten  
Zeugen un tersch rieben  w o rd e n  sind.

Es dürfte g e ra ten  sein, zw ei gleichlautende und 
von allen Betreffenden un terschriebene  V e r träg e  
zu v e r a n la s s e n und je einen jedem  d e r  B rau t leu te  ein- 
zuhändigen. Vielleicht w e rd en  im Laufe der Zeit 
auch diesbezügliche M atriken angeschafft  w e rd en  
müssen.

II.

De matrimonio.

D as D e k re t  »Ne tem ere«  un terscheide t zw i­
schen einer (bloß) gültigen und einer e r laubten  E h e ­
schließung.

A. Zur g ü l t i g e n  Eheschließung w ird  e r ­
fordert ,  daß sie stattfinde v o r  dem P fa r re r  oder dem 
O rd inarius  loci oder  einem von diesen bevo llm äch­
tigten P r ie s te r  und v o r  zw ei Zeugen. (Unter 
» P fa r re r  ist zu v ers teh en  der rech tm äßige  V or­
steher  einer kanonisch e r r ich te ten  P fa r re ,  w elchen

Namen im m er er führt und w e lch er  als so lcher b e ­
stellt ist. Hilfspriester, Kapläne, Expositen etc. sind 
nicht inbegriffen, weil sie keiner kanonisch e r r ich ­
teten  P fa r re  vors tehen . O rdinarius  loci ist d e r  H ei­
lige V ater  für die ganze katholische W e lt :  der Bi­
schof, bez iehungsw eise  sein G en era iv ik ar  oder der 
Kapitelv ikar für die betreffende Diözese.)

D er P fa r re r  und O rdinarius  loci assis t ieren  der 
Eheschließung in gültiger W e ise :

1. Vom T ag e  d er  B e s i t z n a h m e  des B ene- 
fiziums, bez iehungsw eise  vom T ag e  des A m t s ­
a n t r i t t e s  an;  ,

2. nur  i n n e r h a l b  ihres T err i to r ium s;
3. w enn  sie zur Assistenz bei der Eheschlie­

ßung e i n g e l a d e n  u n d  e r s u c h t  w o rd en  sind.
ad 1. P fa r re r ,  w e lche  nominatim exkom m uni­

ziert  oder von ihrem Offizium suspendier t  w orden  
sind, können nicht gültig assistieren .

ad 2. D er P fa r re r  oder der O rd inarius  loci 
können, j e d e r i n s e i n e m  T e r r i t o r i u m ,  den 
Ehen nicht nur ih rer U ntergebenen , sondern  auch a n ­
de re r  gültig assistieren . Dagegen  kann der P fa r re r  
der E heschließung seiner U ntergebenen , die in einer 
anderen  P fa r re  s tattfinden soll, nicht m ehr gültig 
ass is t ie ren ; hiezu bedarf  e r  der Delegation des P f a r ­
re rs  jenes O rtes ,  in w elchem  die T ra u u n g  stattfindet.

ad 3. Zur Gültigkeit genügt nicht die Assistenz, 
zu w e lch er  der P fa r re r  durch G ew alt  oder sch w ere  
F u rch t  genötig t  w ird ;  dagegen  w ird  dazu erfo rdert ,  
daß der P fa r r e r  nach dem Konsens frage und die 
E rk lä ru n g  desselben en tgegennehm e.

B. Zur e r l a u b t e n  A ssistenz bei der E h e ­
schließung w ird  g efo rdert :

1. D er P fa r re r  m uß sich v e rg ew is se rn  über 
den s ta tu s  liber d er  N upturientem  sow ie d arüber ,  ob 
allen E rfo rdern issen  zu einer kirchlich gültigen Ehe 
en tsprochen  ist (siehe sub D);

2. e r  muß auch sicher sein, daß  der eine oder 
d er  an d e re  N upturient am T rau u n g so r te  das  Domizil 
ha t  oder sich dase lbs t  w en igs tens  einen M onat aufge­
halten hat. (Bezüglich der staatl.  Gültigkeit vide das 
w e ite r  unten sub D A ngeführte.) Falls  der eine der 
Nupturienten  oder beide Nupturienten  am T ra u u n g s ­
orte  w e d e r  das  Domizil noch auch sich einen Monat 
aufgehalten  haben, ist zu einer e r laubten  A ssistenz 
die Lizenz des  parochus  oder O rdinarius  proprius  
eines der Nupturienten  notw endig . Bei einer g rav is  
necessitas  ist die Einholung dieser Erlaubnis  nicht 
erforderlich. U n te r  g rav is  necessitas  v e rs te h t  man

8 *
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z. B. eine seh r  d r in g en d e  Abre ise , die G efahr eines 
g ro ssen  zu e r le idenden  S chadens .  D er P f a r r e r  m öge 
sich a b e r  du rch  Z eugen  d as  V orhandense in  d er  g r a ­
v is  n ecess i ta s  b es tä t ig en  lassen. (Vide auch hier 
sub D.)

B ezüglich  d e r  v a g i  m uß sich d er  P fa r re r ,  
um e r la u b t  zu ass is t ie ren ,  an den O rd in a r iu s  oder  
dessen  S te l lv e r t r e t e r  um die L izenz w e n d en :  auch 
h ier en tschu ld ig t  nur die g ra v is  necessitas .

D as D e k re t  s tellt  fe rn er  fest, daß  in d er  Regel 
die E he v o r  dem  P f a r r e r  d e r  B r a u t  g e ­
sch lossen  w e rd e ,  w e n n  nicht ein g e re c h te r  G rund  
d ag e g en  sprich t.  D esha lb  trifft auch in d er  Regel den 
P fa r r e r  d e r  B rau t  die V e r a n t w o r t u n g ,  ob die 
zu r  E hesch ließung  e r fo rd e r ten  B ed ingungen  e r ­
füllt sind.

C. Ü b er  die D e l e g a t i o n  b e s t im m t d er  A r­
tikel VI. des  D e k re te s ,  daß  d e r  P f a r r e r  oder  O rd i­
n a r iu s  loci einen an d e ren ,  a b e r  g e n a u  zu beze ich ­
nenden  P r ie s te r  zu r  A ssis tenz bei E heschließungen  
innerha lb  ih res  T e r r i to r iu m s  de leg ie ren  können ; d ie­
se r  m uß sich ab e r ,  um gültig  und e r lau b t  zu ass i­
s t ie ren ,  g en a u  an sein M an d a t  und an die obigen 
V o rsc h r i f ten  h a l ten .  Es k ö n n en  m e h re re ^ g e n a u  be- 
ze ic h n e te  und  b e s t im m te  P r i e s t e r  b e v o l lm ä c h t ig t  
w e rd e n ,  n iem a ls  a b e r - d a s  » P fa r ram t* .

D. Um  a b e r  d e r  E he auch die s taa t l iche  G ül­
tigkeit,  den  Kindern die bü rg e r l ich e  L eg itim itä t  zu 
s ichern , d as  bes teh en d e  E rb -  und F am ilien rech t  zu 
s ichern , ist d e r  w o h le h rw ü rd ig e  S ee lso rg e k le ru s  
auch  verpflich te t ,  die bezügliche s taa t l iche  G e se tz ­
geb u n g  nach w ie  v o r  im Auge zu behalten . Im b eso n ­
d e ren  a b e r  sind die für die G ültigkeit  d e r  Ehe im All­
gem einen  bü rg e rl ich en  G ese tzb u ch e  v o rg e s c h r ie b e ­
nen B ed ingungen  genau  zu beobach ten .  Im § 69. des 
A. b. G. B. heißt es :  «Zur G ültigkeit  d e r  E he w ird  
auch  d as  A ufgebot und die fe ierliche E rk lä ru n g  der 
E inw illigung erfo rder t .«  Bezüglich  des  A ufgebotes  
sind die b isher ge l tenden  B es t im m ungen  einzuha l­
ten. (§§ 70 bis 74 inkl. A. b. G. B.) B ezüglich  d er  
fe ie rlichen  E rk lä ru n g  d e r  E inw il l igung  s a g t  § 75: »Die 
feierliche E rk lä ru n g  d e r  E inw illieung  m uß v o r  dem  
orden tlichen  S e e lso rg e r  eines  d er  B rau t leu te  . . . . 
o d er  v o r  dessen  S te l lv e r t r e te r  in G e g e n w a r t  zw e ie r  
Zeugen  geschehen.«  Z ur E rk lä ru n g  des  A usdruckes  
»ordentlicher S ee lso rg e r«  im § 75 diene die E n tsch e i­
du n g  des  k. k. O. G. H. v o m  17. A ugust 1880 (8066 
G lase r-U n g er) ,  w e lc h e  lau te t :  »U nter o rdentl ichen  
S e e ls o rg e r  im § 75 w ird  der jen ige  P r ie s te r  v e r s t a n ­
den, w e lc h e r  nach d e r  s taa tl ich  g eo rd n e ten  V e rfa s ­
sung  e iner im G e ltungsgeb ie te  des  A llgem einen b ü r ­
ger lichen  G ese tzb u ch es  s taatlich  an e rk an n ten  Kirche 
für die in d iesem  G ebie t  ihr Domizil o d er  Q u asi­

domizil habenden  B ek en n e r  desse lben  G laubens  nach 
den S a tzu n g en  d ieses  G laubens die Akte d er  G o t te s ­
v e re h ru n g  und die K irchengew a lt  auszuiiben und 
Z iv ils tan d sreg is te r  un te r  ö s te rre ich isch e r  s taa t l icher  
A u to ri tä t  zu führen hat.«

E. Bezüglich  d er  T r a u u n g e n  auf  d e m 
T o t e n b e t t e  sind behufs s taa t l ich er  Gültigkeit  
d e ra r t ig e r  Ehen  auch die s taa t l ichen  B es tim m ungen  
wie b isher e inzuhalten . (§§ 86 des  A. b. G. B .; § 1 
des  G e se tze s  vom  4. Juli 1872, R. G. Bl. Nr. 111.)

Die neues te  k irchliche B es t im m ung  im A rti­
kel VII. d e r  D e k re te s  s tellt bei im m inen te r T o d e s ­
gefahr  fest, daß in dem  Falle, w o  w e d e r  d e r  P fa r r e r  
noch d er  O rd in a r iu s  loci noch ein von  diesen de le­
g ie r te r  P r ie s te r  bei d e r  Hand ist, ein jed er  belieb iger 
P r ie s te r  und zw ei Zeugen  zur A ssis tenz genügen. 
Aus den  b ere i ts  sub D und hier d a rg e leg ten  G rü n ­
den w ird  d iese r  Fall in Ö s te r re ich  p rak tisch ,  w enn  
es sich um K onvalid ierung  einer b ere i ts  s taatlich  gül­
tigen Ehe handelt.

F. Bezüglich des  M a t r i k e  n w e s e n s  b e ­
s tim m t das  D ekre t ,  dass  n u nm ehr nicht e tw a  der 
t rau e n d e  P r ie s te r ,  der nur zu un te rsch re ib en  hat, 
so n d e rn  d e r  P f a r r e r  o d e r  d e r  K o o p e ra to r  die T a t ­
sach e  d er  T ra u u n g  auch im T aufbuche  an m erk e ,  
falls die N upturien ten  in se iner P fa r r e  ge tauf t  sind. 
Ist jedoch ein N upturien t o d e r  sind beide N up tu rien ­
ten in e iner an d e ren  P fa r re  getauft,  so m uß der 
T ra u u n g s p fa r re r  den pa ro ch u s  b a p t i s m i  e n tw e ­
d e r  unm itte lbar,  w a s  in d e r  Regel v o rzu z ieh en  ist, 
o d er  durch  d as  O rd in a r ia t  von d er  s ta t tgefundenen  
T ra u u n g  v e rs tä n d ig e n :  d e r  le tz te re  h a t  die T a tsac h e  
d er  T ra u u n g  im T aufbuche  an zu m erk en .  (Bei g e ­
m ischten  Ehen fällt die V e rs tän d ig u n g  des  akatholi-  
schen  M atr ik e lfü h re rs  w eg.)

Bei dem  sub  E an g eführten  Falle  muß d e r  t r a u ­
ende P r ie s te r  dafür S o rg e  trag en ,  daß  die Ehe im 
T ra u u n g s -  und T aufbuche  e in g e trag en  w e rd e .

Die D elega tionsu rkunde  ( E n t l a ß s c h e i n )  
ist in d e r  b isher v o rg e sch r ieb e n en  W e ise  au szu s te l ­
len, und sind für den s taa lichen  R ech tss t re i t  die §§ 81 
und 82 des  A. b. G. B. zu beobach ten .

G. An die v o rs teh e n d en  B est im m ungen  sind 
geb u n d en :

1. Alle in d er  katho lischen  Kirche G etauften  
und alle K onvert iten ,  gleichviel, ob diese o d er  jene 
s p ä te r  von  d er  katho lischen  Kirche w ie d e r  abgefa l­
len sind, so oft sie un te r  sich eine E he eingehen.

2. Die Katholiken, w en n  sie mit Akatholiken, 
seien diese getauft  oder  nicht, die Ehe schliessen, 
auch  dann, w en n  sie von dem  E heh indern is  d er  m ix ta

/
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religio oder d isparitas  cultus d ispensiert w orden  
w ä ren .

Die A k a t h o l i k e n  von G eburt  aus, mögen 
sie getauft sein oder nicht, sind, w enn  sie u n t e r ­
e i n a n d e r  die ch e  schliessen, an die B estim m un­
gen des  D ekre tes  bezüglich der Eheschliessung 
n i c h t  gebunden.

H. Der Artikel X stellt fiir diejenigen P fa r re r ,  
w elche die angeführten  Vorschriften  verle tzen ,  S t r a ­
fen fest, w elche die O rdinarien  nach A rt und 
S ch w e re  der Schuld zu bestim m en haben. Diejenigen

P fa r re r ,  in deren T erri to rium  die N upturienten w e ­
der ein Domizil noch einen einmonatlichen Aufenthalt 
haben und w elche ohne Lizenz des parochus proprius 
t rauen , gehen der S to lgebühren  verlustig  und fallen 
diese dem parochus proprius zu.

I. Dem w oh leh rw ürd igen  S eelso rgek le rus  w ird  
es obliegen, die Gläubigen über die B estim m ungen 
dieses E h ed ek re tes  zu be lehren ; dem selben w ird  
zur eigenen Information empfohlen: »Decretum de 
sponsalibus et matrimoniis« von H. Noldin S. J. 
(Innsbruck 1908).

30 .

Das Eheverlöbnis.*)
Auf Anordnung des heiligen V a te rs  hat die Kon­

zilskongregation im D ekre te  vom  2. A ugust 1907 für 
die Gültigkeit der E heverlöbnisse  besondere  Bedin­
gungen festgestellt.

In unsere r  Diözese galt nach, dem allgemeinen 
K irchenrecht bis je tz t  jedes freiwillige, ernste ,  ge­
genseitige V ersprechen  der Ehe von Seite zw eier  
zur Ehe befähigten P erso n en  als gültig und rech ts ­
kräftig, so daß sich d arau s  w e it t rag en d e  Folgen für 
beide Teile e rg ab en ;

1. Beide Teile blieben im G ew issen  verpflich­
tet sich die V erlöbnistreue zu bew ah ren ,  so daß jede 
Handlung gegen diese T reu e  sündhaft w a r ;

2. beide Teile w a ren  verpflich te t  zur bestim m ­
ten Zeit oder w en igs tens  je eher die v ersp ro ch en e  
Ehe wirklich  einzugehen, jede ungerech tfe rtig te  Auf­
schiebung w a r  sündhaft:

3. jeder Versuch eines der V erlobten mit einer 
dritten  P e rso n  ein neues Verlöbnis einzugehen, w a r  
unerlaubt, sündhaft und zugleich vollkom m en ungül­
tig; es sei denn das e rs te  Eheverlöbn is  w ä re  durch 
beiderseitige Einwilligung oder durch die kirchliche 
B ehörde gelöst w o rd e n ;

4. den Verlobten w a r  die E ingehung einer Ehe 
mit e iner dritten  P erso n  s tren g e  v e rb o ten  und sünd­
haft; ha t  einer der V erlobten das bes tehende  E h e­
verlöbnis  ve rschw iegen , w a r  die Ehe z w a r  gültig, 
jedoch un w ü rd ig ;

5. ja, die Ehe mit einer P erson ,  w e lche  mit 
dem v er la ssenen  ver lob ten  Teile im ers ten  G rade 
b lu tsv e rw a n d t  w a r ,  w a r  nicht nur sündhaft, sondern 
sogar  ungültig.

Aus diesen Verpflichtungen ers ieh t man, w as  
für eine hohe B edeu tung  von der Kirche den E h e v e r ­
löbnissen beigem essen  w ird . Es w ird  auch von J e ­

derm ann  gebilliget w e rd en  m üssen, daß von der 
Kirche diese V ersprechungen , von  w elchen das 
ganze Lebensglück  der Verlobten  abhängig  ist, sehr 
erns t  genom m en w erden .

Leider fehlte jedoch der genügende E rns t  oft 
ge rad e  bei den Betreffenden selbst. W ie leichtfertig 
w e rd en  oft E heverlöbn isse  geschlossen und ebenso 
leichtfertig w iede r  gelöst! Häufig w a r  das  E h e v e r­
löbnis nicht einmal ernst,  sondern nur scheinbar in 
der Absicht geschlossen, um die V erführung zur U n­
keuschheit leichter zu ermöglichen, w o ra u s  sich g e­
w öhnlich rech t viel U nglück zu ergeben  pflegte.

Die Kirche, die fiir das  Glück aller, nam entlich 
fiir das  Familienglück beso rg te  M utter, hat nun für 
die Verlöbnisse eine besondere  F orm  v o rg e sch r ie ­
ben, von w e icher  F orm  die Gültigkeit des V erlöb ­
nisses abhäng ig  gem ach t  w o rd en  ist:

»Nur jene Verlöbnisse sollen rech tsgült ig  sein, 
welche von den P a r te ien  schriftlich durch eine von 
ihnen und außerdem  vom  P fa r re r  oder Diözesan- 
bischof oder w en igs tens  von zwei Zeugen u n te rfe r­
tigte U rkunde  abgeschlossen  w o rd e n  sind. Sind ein 
oder beide B rau tleu te  des  S ch re ibens  unkundig, so 
ist für diesen einen, bez iehungw eise  für beide noch 
ein Z euge beizuziehen, der das Aktenstück m itun ter­
fertigt un ter  Beifügung des U m standes ,  daß einer 
oder beide B rautte ile  des S chre ibens  unkundig sind.«

D iese F o rm  muß ange fangen  von O s te rn  1. J. bei 
d e r  V erlobung eingehalten w erden .  Jed e  ande re  Art 
und W eise  der V erlobung w ird  v o r  G ott  und der 
Kirche nicht rech tsk rä f t ig  sein und w ird  die oben an ­
gegebenen  Folgen nicht nach sich ziehen.

Hoffentlich w e rd e n  die V erlobungen  infolge 
dieses D ek re te s  heiliger gehalten  w erden ,  weil sie 
öffentlich geschlossen nicht so leicht gelöst und auch

*) Diese^ Erklärung soll dem Volke noch vor Ostern vorgelesen und erläutert werden.
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nicht leichtfertig  geschlossen  w e rd en .  Möge diese 
A nordnung  viel zu r H in tanhaltung  von unglückli­
chen und zu r  H erbeiführung  rech t g lücklicher Ehen 
b e itragen!

D er S eg en  des  a l lm äch tigen  G o t te s ,  des  V a­
ters ,  des  Sohnes und des heiligen G eis tes  s teige über

Euch alle herab  und bleibe bei Euch im m erdar .  
Amen.

L a i b a c h ,  den 25. E eb ru a r  1908,

t  Anton Bonaventura,
Fürstb ischof.

31

Odbori v smislu okrožnice „Pascendi“.
Gledajoč, kako  globoko so se zm ote, obsojene v  

okrožnici »Pascendi«, zarile tudi v katoliške kroge, 
so sv. Oče p ra v  določna s re d s tv a  odredili, s kater im i 
bi se razš ir jev an je  zm ot ako  ne ra v n o  onemogočilo, 
vsaj  izdatno in uspešno zaviralo .

Vpije se sicer, da  se s takimi sredstv i  omejuje 
p ros tos t  mišljenja in p ros tos t  zn a n s tv e n eg a  raz isk o ­
vanja, toda  nas  tako  vpitje ne bo premotilo . Saj 
vem o, da  nam en zn an s tv en em u  raz iskovan ju  je re s ­
nica, č ista  in popolna resnica, pa ra v n o  iz m n ogo­
številnih zm ot naših dni tudi vem o. kako  naglo in 
kako  grozno  se človek  lahko zmoti, pa za to  vese lega  
s rc a  pozd rav ljam o  v sa  ona s red s tv a ,  ki so p r ip ravna  
nas  o b v a ro v a t i  zm ot in nas ohraniti v resnici

Zato  sv. Oče škofom s tro g o  naročajo , naj p a ­
zijo na knjige, ki so že izdane in naj s trogo  p re p o ­
vedo  vse  one knjige in časopise , po kater ih  se n e ­
v a rn e  zm ote  trosijo  (»Škof. List« 1908, str .  3.)

Zele pa še dvo je :  a) da se izdavanje  zmotnih 
knjig in časop isov  prepreč i,  in b) da  se zasledujejo 
zm ote, ki bi se skrivaj m ed  nami širile. Zato  za p o ­
vedujejo  škofom, naj v  ta  nam en  sestav ijo  d v a  od­
bora , in s icer :  a) odbor za p reso jevan je  knjig, ki se 
za tisk pripravlja jo , to so »censores  librorum , in b) 
odbor, ki naj zasleduje  zm ote, kjerkoli bi se p o k a­
zale. (»Škof. List« tam.)

P o k o ren  sv. O četu  sem  dne 5. m a rc a  ta  dva  
odbora  sestav il in si za nje odbral nastopne  gospode:

a) 1. C ensores librorum.

Dr. Ivan Koren, kanonik, kot 
načelnik.

Dr. F erd .  Č ekal,  kanonik.
Dr. Aleš Ušeničnik, profesor 

bogoslovja.
Msgr. Anton Zupančič, p rofesor 

bogoslovja.
Dr. G re g o r  Peč jak ,  c. kr. g im na­

zijski profesor.

G. Alojzij N astran  C. M.
P. Alojzij Žužek S. J.
P. Angelus Mlejnik O. F. M.

2. C ensores foliorum.

Dr. Josip  G ruden , profesor bogo­
slovja (»Slovenec«, »Dom o­
ljub«, »Slovenski Učitelj«),

Dr. Aleš Ušeničnik, p ro fesor bogo­
slovja (»Naša Moč«, »S loven­
ski Branik«).

Dr. Gr. Peč jak ,  c. kr. gimnazijski 
profesor (»Čas«, »Vrtec«, »An- 
geljček«, »Zvonček«.

Dr. Alt. Levičnik , c. kr. g im na­
zijski prof. (»Dom in Svet«).

b) Consilium a vigilantia.

Dr. Josip  L esa r ,  kanonik  in p ro ­
fesor bogoslovja.

Dr. Josip G ruden , prof. b o g o ­
slovja.

Dr. Alf. Levičnik, c. kr. gim na- /
zijski profesor.

Dr. Josip M arinko, c. kr. g im na­
zijski profesor.

Dr. F ran č išek  P e rn e ,  c. kr. gim ­
nazijski profesor.

P. Hugolin S a t tn e r  O. F r .  M.
P. Jan e z  P r is to v  S. J.
P . Metodij Mišič O. C.
G. F ran č išek  J a v š o v e c  C. M.
Vsi gospodje dekani.

t  Anton Bonaventura,
knezoškof.

S
id
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32 .

Decretum super festo SS.Sept. Fundatorum Ord.Servorum B.M.V
Q uum  dies undecima mensis Februarii hucusque 

propria  seu quasi natalitia SS. Septem Fundatorum 
Ordinis Servorum B. M. V. confessorum am odo maneat 
impedita a festo Apparitionis B. M. V. Immaculatae 
eidem diei affixae et per decretum Urbis et Orbis 
13 Novembris 1907 ad universam Ecclesiam extenso, 
Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa X, ex Sacrae 
Rituum Congregationis consulto, statuere ac declarare 
dignatus est, ut enunciatum festum SS. Septem Funda­
torum calendario universali inscribatur die insequente, 
quae est prima libera iuxta Rubricas, nem pe duodecima

eiusdem mensis Februarii, tanquam propria seu quasi 
natalitia; atque in casu impedimenti pro aliquibus locis, 
institutis et ecclesiis servetur decretum generale n. 3811 
Super duobus fe s tis  vel officiis eadem die occurren­
tibus, diei 21 Novembris 1893. Contrariis non obstan­
tibus quibuscumque. Die 8 Ianuarii 1908.

S. Card. C reton i
Praefectus.

f  D. Panici, A rch iep . L aod icen .
Secretarius.

33 .

Pšenična moka za hostije.
Na lanskih konferencah se je obravnavalo tudi 

vprašanje o moki za hostije in se je izrazila želja, da 
bi se prijavila kaka tvrdka, ki bi razpoš.ljavala zanes­
ljivo moko za hostije.

Častita duhovščina se vsled tega opozarja, da 
opatija v Zatičini rada ustreže naročilom, ker ima svojo

lastno pšenico in svoj mlin, torej popo lnom a zanesljivo 
blago.

Kdor torej želi naročiti pšenično moko za hostije, 
naj se obrne na prečastito cistercijansko opatijo v Z a­
tičini, ki mu bo po zmerni ceni doposlala naročeno 
množino moke.

34 .

Slovstvo.
1. J. F l i s ,  korar. U m etn o st v b o g o č a s tn i

s lu žb i. Založil Janez Flis v Ljubljani. Tisk J. Krajec 
nasl. v Rudolfovem. 8°, str. 281, tabel 19. Cena 7 K.

Vsakemu duhovniku je potrebno, da ima vsaj 
temeljne pojme o stavbarstvu, zlasti še o cerkvenih 
stavbah in njih slogih. Za pouk v tem predmetu je 
poskrbel pisatelj J. Flis I. 1885. z obširno knjigo v slo­
venskem jeziku: Stavbinski slogi. Še bolj po trebno  
duhovniku pa je, da natančno pozna liturgična določila 
glede posameznih predmetov cerkvene oprave, in da 
se seznani s pravilnimi oblikami teh predmetov. Cerkve 
malokateri duhovnik zida; a če pride do tega, se na 
vse strani posvetuje, izbere dobrega stavbarja, p red ­
loži načrte cerkveni oblasti, da ne zaide lahko na krivo 
pot. Drugače je s cerkveno opravo. To oskrbuje du 
hovnik večinoma sam in mora torej imeti dovolj znanja, 
da si nabavi cerkveno opravo, ki se vjema z umetni­
škim okusom  in s cerkvenimi zahtevami. Doslej smo 
v slovenskem jeziku pogrešali knjige, ki bi nas p o ­
učevala o tej za vsakega duhovnika tako važni stroki. 
Sedaj pa leži pred  nami lepa in obsežna knjiga, ki daje 
navodila o oltarju in tabernaklju, o križih in svetilnicah, 
o kelihih in monštrancah, o prižnici in spovednici, o

orglah in zvonovih, o svetih krajih in liturgičnih o b ­
lačilih, o slikah in kipih, o cerkveni umetnosti in 
cerkveni umetni obrti sploh naposled pa nas opozarja 
na odredbe ljubljanskega škofjstva glede cerkvenih 
spomenikov in umetnin.

Kdor se torej hoče poučiti o tej duhovniku tako 
potrebni vedi, naj seže po tej poučni knjigi. Tolle et lege!

Radi velike koristi pričujoče knjige s e  s t e m  
d o v o l j u j e ,  da si jo smejo vsi župni uradi nabaviti 
n a  c e r k v e n e  s t r o š k e  za župni urad.

2. K a th o lisch e  V o lk ssch u l - K a tech esen . Für 
die Mittel- und Oberstufe ein- und zweiklassiger und 
für die Mittelstufe mehrklassiger Schulen. Von J o h a n n  
Ev.  P i c h l e r .  Zweite, verbesserte Auflage. Wien 
1906 -1908 . St. Norbertus-Veriagsbuchhandlung. Cena 
nevezani knjigi 6 K 90 v.

Za prvo izdajo teh ljudskošolskih katehez je kmalu 
izšla druga izdaja, jasen dokaz, da so se te kateheze 
prikupile. Po mnogih ugodnih ocenah soditi so te 
kateheze velikega pom ena za ljudske šole. Vsak katehet, 
zlasti pričetnik, potrebuje prijatelja, ki bi mu dajal na­
vodila, kako naj potuje po težavni poti katehetskega 
pouka. Pichlerjeve kateheze so tak prijatelj, tak vodnik.
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Prvi del teh katehez obravnava katekizmov o d ­
delek o veri (X.-f-170 str.), drugi del nravoslovje, to 
je oddelek  o zapovedih  in o krščanski pravičnosti 
(225 str.), tretji oddelek razpravlja o sv. zakramentih 
(Vil. +  251) in četrti o molitvi (IV. +  47). V dodatku 
je osnutek učnega načrta.

3. Z a p isn ik  za  p o z a k o n i t e /  o tr o k , ki niso 
rojeni v kraju sedanjega stanovališča svojih roditeljev.

V „Škofijskem Listu“, 1908, str. 12. in 13. je bil 
natisnjen obrazec zapisnika v zgoraj označeni namen. 
Ker bi bilo ustreženo, ko bi imeli župni uradi obrazce 
takega zapisnika vedno  na razpolago in se ga ob  dani 
priliki lahko takoj poslužili, je založila „Katoliška Bu­
kv am a“ v Ljubljani tak obrazec, in sicer tako, da ima 
na eni strani slovensko, na drugi pa nemško besedilo. 
Ker je s takim obrazcem zelo olajšan trud in okrajšano 
delo, se obrazec župnim uradom  priporoča.

4. D r.  M a r t i n  L e i t n e r :  D ie V e r lo b u n g s­
und E h e sc h lie ssu n g sfo r m  nach d em  D ek rete  „ N e  
te m e r e “ . Manz. Regensburg. 1908. 8°. Str. 80. Broširano 
1 K 20 v.

Ker se naše zakonsko pravo od letošnje veliko­
nočne nedelje nekoliko izpremeni, je po trebno , da se 
dušni pastirji temeljito pouče  o novih rimskih določbah. 
Pričujoča knjižica prav jasno razlaga ne vselej lahko 
umljiva rimska določila, zato u tegne prav d o b ro  služiti 
v pouk.

5. H. N o l d i n  S. J.: D ecretu m  d e  s p o n s a l i ­
b u s et m a tr im o n iis  S. C. C. 2. aug. 1907 cum  
d ec la r a t io n e . O e n ip o n te . Rauch. 1908. 8°. Str. lö. 
Broš. 20 v.

Isto, kar je reči o prejšnji knjižici, velja tudi o 
tej, samo da je krajša in spisana v latinskem jeziku.

35 .

Konkurzni razpis.
Razpisana je bila po  okrožnici župnija Š e n t J o š t  

n a d  V r h n i k o  do 1. aprila 1908
Razpisane so župnije: S e n o ž e č e  v postojnski, 

Ž e 1 i m 1 j e v ljubljanski, Z l a t o  p o l j e  v moravški 
dekaniji.

Prošnje naj se naslove: za župnijo Senožeče na 
patronstvo senožeške graščine, za Želimlje na patron- 
stvo turjaške graščine, za Zlato polje na c. kr. deželno 
vlado za Kranjsko.

Kot zadnji rok za vlaganje prošenj se s tem d o ­
loči 11. aprila 1908.

36 .

Škofijska kronika.
U m e š č e n  je bil na župnijo Begunje na Go 

renjskem č. g. Jakob Kleindienst, kaplan v Senožečah.
I m e n o v a n  je bil čast. gosp. Frančišek Finžgar, 

župnik v Želimljah, za župnika na Sori.
P r e z e n t i r a n  je bil častiti gosp . Anton M ed­

ved, valetudinar v Kamniku, za župnika na Turjaku.
P r e m e š č e n a  sta bila čč gg. Frančišek Zega, 

kaplan v Črmošnjicah, za župnega  upravitelja v Planino 
(Stockendorf), in Janez Hrovat, kaplan v Trnovem  pri 
Ilirski Bistrici v Senožeče.

R e s i g n i r a l  je vsled obolelosti č. g. Frančišek 
Erzar, kaplan v Košani, f na podeljeno  mu župnijo 
Šent Jošt nad Vrhniko, č. g. Ivan Možina pa na župnijo 
Senožeče.

V z a č a s n i  p o k o j  je stopil čast. gosp. Anton 
Papež, kaplan pri Sv. Križu pri Litiji.

U m r l a  sta čč. gg.  M i h a e l  B o  g o  l i n ,  župnik 
v p o k o ju ,  dne 2. marca 1908 v Velikem g ab ru ,  in 
L e o p o l d  L o t r i č ,  župnik na Zlatem polju, dne 
20. marca 1908.

Knezoškofijski ordinariat v Ljubljani, dne 24. marca 1908.

Izdajatelj kn. šlj. ordinariat. O dgovorn i urednik V iktor  S te sk a .  — Tiskala Katoliška Tiskarna.


