Veckratna ponovitev komentarja od prehodu /’>j na to¢ki 56 (Lastovo) tudi v starih skupinah /&- ver-
jetno ni potrebna, oditati pa smemo, da tudi ni usklajena. Ob geslu /& je re¢eno, da se tako razvija
vzglasni [j>I- > j-, pri geslu l&to> jéto pile, da je j- rezultat zlitja | + ie<&, pri geslu koléno> kojéno
pa da gre za razvoj I’. V resnici gre povsod za nadaljnji razvoj meh&anega soglasnika.

V togki 56 (Lastovo) se meh&a tudi dé->dje->d'e-, npr. d'éd<déd3. Za té- je izpritan refleks té:lo
(OLA)< * 1o, kar je kartografirano z znamenjem z glasovno vrednostjo &: Nasprotno pa FO, str.
279, navajajo oblike té:lo in t’jé:lo, kar bi oboje moralo biti kartografirano z znamenjem za glasovno
vrednost je:. Ti razloki niso nepomembni, saj tovrstni popravki za karti spreminjajo tudi znakovno
razmerje na zemljevidu. V tej to¢ki se najde refleks tié:sto, a ni kartografiran, ker da gre za knjiZzno
obliko.

Vsekakor bi bilo treba komentirati tudi razvoj soglasniske skupine v médéd<medvéd®/{io¢ka 56), ki
je kartografirana kot da vsebuje refleks Je<é. Ker se v istem govoru poenostavlja tudi sié:t< svéts,
cié:t<cvets, nas preseneta, da se v OLA navaja glasovna oblika zvié:zda< zvézda, medtem ko FO, str.
280, izrecno navajajo sicer pri¢akovano obliko zjé:zda. Vzrok za poenostavljanje soglasniskih skupin
ni povsem jasen, ni pa mogoé&e izkljuditi refleksa e<eé.

Prav iz teh nedoslednosti in omahovanj, ki bi jih lahko dopolnili $e z novimi primeri, se lepo pokaZe,
da so sestavljalci komentarjev vendarle ubirali neko srednjo pot. Pri tem obseznem gradivu, ki povr-
hu vsega pripada tako §tevilnim govorom, obstaja resna nevarnost, da bi komentarski del preve¢ nara-
sel. Menim, da bi na¢eloma moral vsebovati pojasnilo vsakega odmika, vsakega nepri¢akovanega po-
java iz obravnavanih govorov, ¢e ga ni mogode izlud€iti od drugod. Druga skrajna moZnost bi bila, da
se komentarji praviloma prenesejo v publikacije, kot so FO.

Posebno vrednost imajo tudi povzemalni €lanki (in njim pripadajoi zemljevidi), saj niso zgolj sumi-
ranje prej navedenega in prikazanega gradiva, temve€ strnjeno povedane ugotovitve, ki zadevajo fono-
lo3ki status refleksov &/¢:, foneti¢ne reflekse & v poloZaju maksimalne diferenciacije, razmerje med ref-
leksi za € in nekdanjim akcentom ter vpliv samoglasniske kolikosti na reflekse in vpliv soglasniske
okolice na reflekse &. Prav ti prinadajo tudi najbolj nova in pregledna vedenja o problemu. Naj ob
koncu zaZelimo, da bi &im prej ugledali lug sveta tudi ostali zvezki in da tega projekta, ki ga danes 3e
ne moremo objektivneje ovrednotiti, ne bi bistveno zavrli ali onemogogili gmotni ali podobni razlogi.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta
v Ljubljani

ZBOROVANJEJUGOSLOVANSKIH
LEKSIKOGRAFOV IN LEKSIKOLOGOV YV ZAGREBU

Od 11. do 13. oktobra 1989 je bila v Zagrebu Cetrta jugoslovanska konferenca o leksikografiji in leksi-
kologiji, ki sta jo organizirala Medakademijski odbor za leksikografijo, ki ima svoj sedeZ pri zagrebski
akademiji, in Odbor za leksikografijo Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti.

Tematika, ki jo je nakazoval Ze sam naslov zborovanja slovar in druZba, je bila obsirna. Obilica refe-
ratov je bila razdeljena v pet sekcij; te so se zdruZile v dve skupini, tako da je delo vedinoma teklo v
dveh prostorih hkrati, zato nih& ni mogel poslusati vseh referatov, kar je $koda. Ceprav je podro&je
po raziskovalni strani razdeljeno na niz specialnosti, je vendar toliko povezano, da bi bilo v prihodnje
dobro omogoditi dostopnost vseh referatov, ¢etudi na $kodo predstavitvenih minut.

V prvi sekciji o slovarjih piscev, narelij in obdobij je najvet referatov obravnavalo nare¢no podro&je,
in sicer gradis¢ansko-hrvaski slovar (N. Benti¢), nare¢ne slovarje jugovzhodne Srbije (N. Bogda-
novi¢), frazeologijo kostelskega slovarja (S. Horvat), kajkavski besedni zaklad (M. Lon¢ari¢), slovarje
prvotno ¢akavskih govorov (S. Vuli¢) in slovarje nareéno raznorodnih okolij (S. Remetic).
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Tudi stari slovarji vnemajo duhove. Obravavani so bili: slovar Arnolda Harffa iz 1497/8‘(A. Jembrih),
slovar A. Sargevica iz 1870 (L. Pr&i¢), hrvatski aneksni slovarji 18. stol. (A. Pti¢ar), hrvatsko-nemski
slovar iz 1829 (V. Putanec).

Slovarji jezika posameznih piscev delajo za zdaj §e poimenovalne teZave, ker sta izraza avtorski ali
pis&ev slovar dvoumna; posveéena jim je bila znatna pozornost (M. Desi¢, M. Mogus, S. Suhadolnik).

Iz problematike zgodovinskih slovarjev so bili obravnavani: glagolski vid pri slovenskih protestantih
(M. Mer3e), gradivo za zgodovinski slovar (F. Novak), psalmska uvodna terminologija pri slovenskih
protestantih (F. Premk) in naglasni modeli v §tokavs€ini (S. Vukusic).

Druga sekcija je obravnavala izdelavo in uporabo slovarjev. V njej je bilo prikazanih veliko
vprasanj: glagoli z morfemom se (I. Cerneli€), obéna imena z negacijo (E. Fekete), tipologija opisnih
slovarjev (D. Gortan-Premk), ve&jezi¢na leksikografija (I. Gostl), nare¢na leksika v splosnem slovarju
(M. Hajn3ek-Holz), leksikografija in prevajanje (V. Ivir), nova leksika (F. Jakopin), sociolingvisti¢en
pogled na slovar (D. Kalogjera), izimenska leksika in frazeologija (J. Keber), besedne variante (D. Ma-
&ek), termini v splo$nem slovarju (M. Mihaljevi¢), slovar za jezikovnokulturne namene (D. Miteva),
razvri¢anje pomext)v (J. Miiller), naglasne dvojnice (V. Nartnik), vezljivost (J. Novakovié-Lopusina),
delovni dnevnik leksikografa (Z. Bujas), slovarski poloZaj jezika (M. Peti), problem izdelave novih ter-
minov (S. Saréevi¢), problematika Dopolnil k Rje¢niku JAZU (B. Tafra), odmiki od slovarskih princi-
pov zaradi praktiénih koristi (O. MiSeska-Tomi¢), tipologija razlagalnih slovarjev (R. Volos). Ome-
njeni problemi so bili praviloma naslonjeni na kako konkretno leksikografsko delo.

Enobesedne problematike (rdom) se je lotil samo en referent (D. Aleri¢)

V sekciji leksikoloski problemi so bili predstavljeni izrazi za oblutke, sprejemane z vonjem (S.
Babi¢), etniki kot arhaizmi (B. Cori¢), Njegosevi latinizmi (B. L. Dabi¢), frazeoloke variante (Z. Fink),
nemski elementi v hrvaskem knjiznem jeziku (Z. Glovacki-Bernardi), novi pojavi v sodobni srbohr-
vatski leksiki (N. Gosic), tuji elementi v slovarju R. Ognjanovica (O. Jasar-Nasteva), negacija v anto-
nimiji in gradaciji (M. Kova&evié¢), vloga madzarske leksike v formiranju hrvatskega knjiznega jezika
19. stol. (I. Nyomarkay), glagolska fraza (V. Petrovi¢), medjezikovna homonimija (M. Popovi¢, R. L.
Trostinska), besede brez etimologije v reéniku SANU (B. Sikimi¢), razslojenost ve¢pomenske struktu-
re v leksiki (D. Sipka), dologitev in uporaba terminov (M. Turk, D. Karkovi¢), italijanski frazeologiz-
mi (Z. Vuéeti¢), romanizmi v Re¢niku SANU (B. Vukmanovi¢-Mojsilovic), prevzete besede v hisSnem
in pohiStvenem izrazju (G. Vukovic), arhaizmi v knjiznem jeziku (D. Zekuli¢-Stolac).

V sekciji o specialnih slovarjih so obravnavali: geslo v osebno-imenskem slovarju (Z. Bjelanovié), po-
trebo po slovarju kulture (M. Bratani¢), pridevnik v kontrastivnem valen¢nem slovarju (M. Brdar),
etimoloski slovar glede na naslovnika (M. Furlan), uporabnost frekvenénih strokovnih slovarjev (M.
Gacié), alpinisti¢no terminologijo (S. Gili¢), kako dale¢ v globino naj gre etimoloski slovar (A.
Gluhak), Solarski slovar (Z. Gudelj-Velaga), slovensko papirni§ko terminologijo (M. Humar), special-
ne frazeoloske slovarje (D. Mrsevi¢-Radovic¢), potrebo po slovarju neologizmov (V. Muhvié-
Dimanovski), Cebelarske termine (L. Nedeljkov), strukturo srbohrvatske ekonomske terminologije (G.
Ressel), naért slovarja starih hrvatskih osebnih imen (M. Simundié), prozodijski slovar in uzus (I. Zo-
ri¢ic).

V peti sekciji o strojni obdelavi slovarja so bila predstavljena naslednja vprasanja: japonsko-slovenski
racunalniski slovar (A. Beke$, P. Tancig), kompjuterizacija ruske ortografske leksikografije (O. L.
Dmitrieva, G. A. Cerkasova), ratunalniski leksikon z morfemskimi entitetami (T. Erjavec, P.
Tancig), enkodiranje besedila za leksikografsko analizo (C. Krstev), moznosti ratunalniske obdelave
glagolskih gesel (O. Sabo), prototip leksikografske delavnice (O. Sabo, D. Vitas), ratunalnisko prevaja-
nje iz slovens¢ine v latin$¢ino (A. Saje, P. Tancig) in ra¢unalniski okvir za opis leksike (D. Vitas).
Obravnava raunalnistva je bila zelo skréena glede na napoved. Dobili smo ob&utek, da avtorji preved
prehajajo iz samostojnega raziskovanja na spremljanje dela tujih ra¢unalnisko podprtih modelov ob-
delave jezikovnih podatkov. Izginja skupinsko delo, ki je bilo véasih nadrtovano. Pogresali smo veé
podatkov 0 moZnostih racunalnistva pri prakti¢nih leksikografskih nalogah.

Predstavljenih je bilo 82 referatov iz Jugoslavije, Zal ne iz vseh sredi¢, in iz nekaterih evropskih dr-
Zav. Na splosno je opazno, da so prevladovali referati, ki so oprti predvsem na obseZna gradiva in iz-
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kus$nje pri delu. Manj je bilo referatov, ki so izhajali v prvi vrsti iz teorije. Precej jih je bilo, ki so poro-
¢ali o dosezkih doma in po svetu. Tudi naértov ni manjkalo. Spet se je pokazalo, da jugoslovanski lek-
sikografi razmeroma slabo medsebojno poznamo leksikoloske dosezke. Diskusijski prispevki so mar-
sikatero vazno opozorilo poudarili in tudi relativizirali nekatere dokaj enosmerne trditve. Pestra
pahljaca vprasanj in Zivahni odzivi na posamezne trditve $o potrdile misel, ki jo je vodja zborovanja
Bozidar Finka izrekel v uvodnem govoru, da je zanimanje za leksikologijo v naem jezikoslovju in
javnosti veliko in se $e pove€uje. Slovarji nudijo veliko, kar je treba ljudem Se bolj pribliZati, hkrati pa
so pred leksikografi velike naloge, da naredijo slovarje $e bolj uporabne za razli¢ne uporabnike.

France Novak s sodelovanjem
Marjete Humar ter Cvetane
in Milosa Tavzesa

Ljubljana ZRC, SAZU

NONMULTA -SED MULTUM
K oceni KNJIZEVNOSTI Andrijana Laha, JiS 1989/90, 3

Tudi sam bi rad dodal nekaj misli, ugotovitev in predlogov ob uc¢beni§kem kompletu treh Beril in
pred nedavnim izle KnjiZevnosti. Za kakrino koli oceno bo potrebno upostevati celoto vseh Stirih
knjig s kasetami, ovrednotiti pa jih bo mogoce Sele po nekajletni uporabi v razredih razli¢nih smeri;
namenjene so namre¢ prvim trem razredom vseh srednjim $ol, posebni grafi¢ni znaki v KnjiZevnosti
pa opozarjajo tudi na izbor v bolj oz. manj zahtevnih programih. To pisanje noce, pa tudi $e ne more
biti kritika!

Vsekakor se je doslej Solskim knjiZnicam in nam slavistom nabral Ze ¢eden kup tovrstnih uénih pripo-
mockov: od zelenih antologij Slov. knjiZevnosti (1961-65) in sivih Svetovne knjiZevnosti (iz istih let),
do §tirih Slovenskih beril (1974-75), pa »usmerjenih« Knjizevnosti (1981-84),0beh Kosovih Pregle-
dov slov. in svet. knjizevnosti (1978-79) do zadnjih treh Beril in KnjiZevnosti, nekakSnega sinteti¢ne-
ga vprasalnika z odgovori! Ne vem, &e se $e katero podrogje lahko pohvali s tolik§nim bogastvom in
vanj vloZenim trudom ter sredstvi! Sijajna mozZnost za kritina soocanja z razliénimi razpolozljivimi
viri! Saj je eden od ciljev, ne pozabimo, nauciti tudi uciti se, iskati, primerjati, ocenjevati, sprejeti ali
zavrniti, to utemeljiti ter kon¢no o vsem tudi nekaj svojega zapisati! Seveda se postavlja Se vprasanje:
kaj in kam z »odstavljenimi« ucbeniki, od katerih zadnjih pravzaprav niti nismo mogli preizkusiti ne-
kajkrat zaporedoma, kaj $ele, da bi jih lahko ocenili in to potem tudi upostevali pri dograjevanju! Se-
daj smo pred novim sveZnjem: hitro se opazi, da ho&e biti sveZ tudi v izboru! Ce pa so avtorji imeli pri
tem sre¢no roko, bodo povedali razredi!

Predvsem (in najprej) kot praktik iS¢em Zelene, natan¢éno doloéene vmesne in konéne cilje (smotre), ki
naj bi jih z izborom &m kvalitetneje dosegli, uresni¢ili. Zal zaman, ker niso nikjer zapisani (razen
splosnih pred uénim nalrtom); pa bi seveda morali biti, ker so temelj in izhodi$¢e vsemu nasemu delu
v razredu. Tako jih bomo znova iskali in dolo¢ali uditelji sami! To namre¢ moramo, ker v skladu z
njimi vsaki snovi in etapi izdelamo najustreznejsi metodi¢ni algoritem, upostevajo¢ razred, okolje,
¢as, starost ucencev, njihovo literarno razgledanost, predznanje, jezikovno razvitost itd. Zato je treba
jasno vedeti, kaj bi radi in zakaj! Potem pa, in tudi tu je novi izbor vprasljiv, odgovor na vpraSanje:
koliko —ponujena koli¢ina je prevelika in je tudi posledica nejasnih ciljev, tega, da se pravzaprav nik-
dar nismo teoretiki in praktiki dogovorili, kaj, zakaj (in kdaj) naj bi ucenec »vzel, spoznal, znal in to
po vertikali od osnovne $ole navzgor! Cilji in koli¢ina s kakovostjo priprave pa so vendarle temeljni
pogoji uspesnega nacrtovanja in izvajanja uéno-vzgojnega dela!

Kar naprej tudi pozabljamo, da poteka pouk slovens¢ine Se vedno kot spreplet dveh podrodij (3¢ ved-
no ju tudi udi isti uditelj!): jezikovnega in literarnega, da se razpolozZljivi ¢as deli na pol za eno in dru-
g0, in da mora uditelj poleg tega, da priblizuje novo snov, opraviti §e vrsto drugih nalog, za katere pre-
prosto rabi Cas! Bolj malo razmiSljamo o povezovanju obeh linij, o korelacijah med njima, o tem,
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