Tolminskem okraju, Arhivist [/3, Beograd 1951: — 39.
AS. Fond Arhiva Slovenije, spisi 1945-1947. — 40. AS.
Viada LRS. fasc. 16, M. Golia, Porogilo o arhivih za lcto
1949. Varstvo spomenikov [1/3-4, Ljubljana 1949 isti, O
¢is¢enju in urcjanju registratur, Varstvo spomenikov
111/1-2, Ljubljana 1950, str. 69.; —41. M. Verbic, Ob iz-
daji zakona o drzavnih arhivih, Ljudska uprava 3/1950,
3t 5/6. str. 209-219; rokopis ¢lanka v AS, Dr. F Skerl,
oscbni fond, gkatla 62. O ukrepanju ODAS v Zvezi s temi
uredbami glej §¢ 1. Maécek, Stanje in problemi arhivov v
LR Sloveniji. Arhivist /1, Beograd 1951, str. 39-41;
— 42, AS. Dr. F. Skerl, oscbni fond, Ikatla 62; —43. AS,
Dr. F. Skerl. oscbni fond, prav tam; — 44. AS, Dr. I,
Skerl. oscbni fond, prav tam; — 45, AS, Zgodovinsko
drustvo Slovenije, $katla 3, Dr. | Skerl, oscbni fond,
tkatla 58 — 46. AS, Zgodovinsko drustvo Slovenije,
prav tam; dr. F. Skerl, oscbni fond, prav tam; — 47. AS.
Zgodovinsko drustvo Slovenije, prav l:lm;.Dr. I-. Skerd,
oschni fond, prav tam; — 48.AS, Zgodovinsko drustvo
Slovenije. prav tam; Dr. F. Skerl, oscbni fond, prav tam.
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ZUSAMMENEFASSUNG

,\rch.i.vc in Slowenien in den Jahren 1945-1950
Muarija Oblak-Carni

Nach dem Kriegsende im Jahre 1945 wurde der Scha-
den an“dcn Archiven von der Kommission fiir Schaden-
glﬂ.\'ChillZUﬂg an den kulturhistorischen Gegenstéinden
festgestellt. Die Archive wurden vom Federalsammelzen-
trum in Ljubljana und von den Kreissammelzetren in
Maribor, Celje und Novo mesto gessammelt, Die Resti-
tutionskommissionen ihrerseits haben aber dic von den
Okupatoren abgeholten Archive im Ausland gesucht und
sic dorther zurlickgebracht, im Oktober 1945 wurde aus
gicm Staatarchiv beim Nationalmuscum in Ljubljana das
/,cnlru[sluulsarchiv gegrindet, das das gesammelte Arch-
ivgut ibernommen hat. Das Archivgut betrelfs des
Volksbefreiungskampfes wurde jedoch vom Archiv des
Wissenschaltlichen Instituts, das im Linner 1944 im hcl:-
reiten Gebiet gegriindet worden war, gesammelt, Dic
/\rchw.problcnmlik wurde von dem ihstorichen Verein
und seiner Archivscktion begleitet, dic die Offentlichkeit
und entsprechende Organce aul dic Probleme hingewiesen
hat vor allem auf die Archivalienvernichtung und Raum-
not des Zentralstaatsarchivs Slowenien,

Dic Klullur.- und Naturerbe shiitzende Gesetze haben
dic Archive nicht befriedigend bewahrt, darum wurde im
lahre 1948 die Verordnung zur vorldufigen Archivever-
sicherung gafallt und im jahre 1950 das Allgemeine
Archivgesetz verabschiedet.

Pristojnost sodis¢ in kazenski postopek na
prvi stopnji od leta 1874 do 1930
Jelka Melik

Kazensko formalno pravo tvorijo dolocbe, ki
urcjajo razmerja med dr7avo in krsilet njenth do-
locb, vsebovanih v sploSnem kazenskem zakoniku
in stranskih kazenskih zakonih (kazensko-mate-
rialno pravo). Dolocajo tore) pristojnost in  po-
stopek tistih drzavnih organov (sodnih), ki odkriva-
jo kazniva dejanja in njthove storilce, ugotavijajo
njihovo krivdo in jim prisojajo kazen. Kazensko
sodstvo izvajajo predvsem redna sodisca splosne
pristojnosti, ki praviloma odlo¢ajo o vseh kazen-
skih zadevah, razen kadar so posameznce zadeve 7
zakonom poscbej izvzete iz njihovega delovnega
podro¢ja ter specializirana ali poscbna redna sodis-
¢a, ki pa, ravno narobe , sodijo Ic 0 posebej doloce-
nih skupinah kazenskih zadev. Taka poscbna so-
diica so na primer vojaska sodid¢a. V tem prispev-
ku se bomo mejili na kazensko sodstvo, ki so ga i7-
vajala redna sodisca splosne pristojnosti na prvi
stopnji v letih 1874 do 1930, in sicer z vidika po-
treb arhivistov, ki bodo urcjali arhivsko gradivo
pravosodnih organov ter uporabnikov tega gradiva,

Kazcensko-procesno ali formaino pravo je bilo
vsebovano v Kazensko-pravdnem redu iz 23. maja
18731 in kasncj§ih novelah, kazensko-materiaino
pravo pa v Kazenskem zakonu o hudodelstvih,
pregredkih in prestopkih iz 27. maja 18522 kot

splosnem kazenskem zakoniku ter v nekaj stran-
skih - kazenskih  zakonih in njihovih kus';wjiih
sprcmc'mbuh. Kazniva dejanja so se, kot je bilo raz-
vidno Zze 1z naslova splosnega kazenskega zakona
dcl.liuwv tri skupine, od katerih so bila hudo‘dcislv';
najtezja. V kazenskih zadevah so sodila3: ;

okrajna sodiica :

sodni dvori ali zborna sodiica prve stopnje

porote alt porotna sodica

sodni dvori ali zborna sodisca druge stopnje

vrhovni sodni dvor kot kasacijsko sodisge. 4

rizunu sodisca so opravljala kazenski postopek
pri prestopkih, kjer je sodil sodnik posumchﬂk n
sodf:lov:llgx pri preiskavah glede hudodéis‘lcv il1 re-
greskov. Zborna sodiséa prve stopnje 50 dcio?'d'l
le prcnskovujnu sodi§ca, kot svclovulsivcnc '/b(or(-
nice v U\./S)'dnlh poizvedbah in preiskavah koi $0-
deca sodisca ter kot prizivaa sodizca lorcj kol so-
dis¢a druge stopnje glede prcslopko{«. Pri vs"lkém
zb.orn'cm sodiS¢u prve stopnje je bil poslaviicf;cdcn
alt vec preiskovalnih sodnikov, ki so ().pruvlljuii pra-
Y]iplnu prcnskuvg) pri vseh hudodelstvil in prc'r‘c—
slf]h. I’r.uv tako je bil pri sodnem dvoru prve s'lz(-) -
nje tudi oddelek, imenovan »svetovalstvena ;bolz-
nica«. Njena natoga je bila nadzor nad vsc;ni re-
iskavami in poizvedbami, za katere je bli() sod?ééc



pristojno. lahko pa je na predlog obtoZbe celo po-
verila posamezna dejanja ah celotno uvodno poiz-
vedbo 1in preiskavo okrajnemu sodiséu. Osrednje
delo zbornih sodis¢ prve stopnje je bilo vodenje
glavne obravnave in sklepanje sodbe pniovseh hu-
dodelstvih in pregreskih, ki niso spadali pred po-
rote ter obravnavanje i odlocanje o pravnih sred-
stvih zoper razsodbe in odredbe okrajnih sodis¢ pri
sojenju prestopkov. Porotna sodiséa so opravljala
glavno obravnavo in razsodbo pn vseh hudodel-
stvih in pregreskih, storjenih v tisku ter pri vseh
hudodclstvih, za katera je bila zagrozena kazen nad
pet let jece, ah kd(l.ll‘jL bila v obtoznici zaradi po-
schno tezke oblike kaznivega dejanja predlagana
kazen jece nad pet let.

Zaradi ustth kazmvih dejanj, Kjer porote po
zgornjih dolo¢ilih niso bile pristojne, sodiscée m
smelo nikogar obsoditi na vec kot pet let jece. Med
prvo svetoviio vojno je bilo poslovanje porote
ukinjeno, Ieta 1919 v Sloveniji zopet vzpostavlje-
no, kmalu po Vidovdanski ustavi ukinjeno za ti-
skovne delikte.

Zborna sodisca prve stopnje so bila okrozna in
dezelna sodis¢a. Zbora sodisca druge stopnje so
(x_ll()éuln o pritozbah zoper sklepe svetovalne zbor-
mee, o ugovorih zoper obtoznice m o pnzivih,
Imcela so tudi nadzor nad delovanjem kazenskih so-
iS¢ v svojem okolisu. Taka sodisca so bila visja so-
disca. Vrhovno sodisce je odlocalo kot kasacijsko
sodhis¢e o vsch pritozbah zaradi nicnosti (niénosti
pritozb).

To, o Cemer smo govorili v zgorjih vrsticah,
imenujemo stvarno pristojnost sodisc. Ta pravila
nam v konkretnem primeru povedo, katera vrsta
sodisca je, kadar je bilo storjeno doloc¢eno kaznivo
dejanje, 1zvedla kazenski postopek. Kadar je bila
ena oseba obdolzena vec kaznivih dejanj, al kadar
se je enega kaznivega dejanja udelezilo vec oseb. je
bilo treba pr.wllomd kazenskr postopek zoper vse
e osebe in dejanga izvesti priistem sodiséu i izreci
tno sodbo. Pristojno je bilo tisto sodisce. ki je bilo
pristono za najiezje kaznivo dejanje. Kadar so bih
na primer med storjenmmi delikti pregreski in pre-
stopki, je sodilo zbormo sodis¢e prve stopnje, kadar
so bila to hudodelstva in pregreski, pa je sodila po-

rota, ¢e je hila pristoma vsaj za enega 1zmed
hudodclslc» 5
Poznamo Sc¢ cno vrsto pristojnosti = krajevno,

Pravila, ki jo dolo¢ajo. nam povedo, katero od isto-
vrstnih sodis¢ bo sodilo v nekem kazenskem pri-
Meru. Praviloma je bilo pristojno tisto sodisce, na
Katerega obmodju je bilo kaznivo dejanje strojeno,
M ce je hilo storjeno na obmocju ved sodisc, tisto,
{1 Je prvo zacelo poslopck OBV prnmru spora o
pristojnosti med ved okrajnimi sodisci je odlocila
svetovalna zbornica zbornega sodisca prve stopnje.

Nadar okrdJnd sodis¢a, med katerm je pnslo do
Spora, niso spdddld pod 1sto zborno sodisce prve
stlopnje, je ldl\()_] ilo zborno sodisce druge stopnje.
I sporu o pnslojnosll med zbornimi sodiséi pryve
Stopnje, ki niso spadala pod isto zborno sodisce
drugc stopnje in med sodnimi dvor drugc slopmc
JL odlocilo kasacijsko \()(lI\LL I proti njegovim od-
locbam ni bilo pritozbe.?

Kazniva dejanja so se. tako kot danes. pregangala
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bodisi po uradni dolznosti bodisi na zahtevo ogko-
dovanca kot zascbnega tozilca. V prvem primeru je
interese drzave zastopal poscben organ - drzavni
pravdnik .8 Postavljen ic bil pri vsakem zbornem
sodiScu prve ﬁlopnjc pri vsakem zbornem sodiécu
druge stopnje vi§p drzavni pravdnik in pri vrhov-
nem sodiscu generalni prokurator oziroma vrhovm
drzavni odvetnik. Vsi so imehi namestnike, ki so
lahko opravljali vsa dejanja. ki jih je bil po zakonu
upraviéen opraviti drzavmi pravdnik.  Drzavni
pravdniki pri zbornih sodis¢ih prve stopnje so bili
neposredno  podrejent vishm  drzavimm pravdni-
kom, t1 pa, kakor tudi generalni prokurator oziro-
ma vrhovni drzavni odvetnik, ministru za pravoso-
dje. Bili pa so ncodvisni od sodis¢, pri katerih so
bili post: l\IJun Imehi so pravico vpogleda v kazen-
ske spise in pravico nadzora kazenskega postopka.
Svoje predloge so podajali ustno ali pismeno. o
njih pa sc je sodisce izrekalo s sklepom ali naredbo.
Praviloma so bili lahko prisotni pri posvetovanju
sodiséa, ne pa tudi pri glasovanju in sklepanju. Ka-
dar se je kaznivo dejanje uradno preganjalo, se je
oskodovance zaradi svojih zascbnopravnih zahtev-
kov pridruzil kazenskemu postopku kot zascbni
udelezencc.

V nadaljevanju s1 bomo ogledali kazenske po-
stopke na prvi stopnji pred: 1. zbormimi sodisci
prve stopnje. 2. porotnini sodi§éi in 3. okrajnimi
sodisci. Gradivo teh sodiS¢ tvori namred glavnino
sodnega arlavskega gradiva v nasih arhivih.

I. Ovadbe hudodelstev 1n pregreskov. ki so se
preganjali po uradni dolznosti, so se posredno ali
neposredno podale drzavnemu pravdniku.? Le-ta
Jje nato po preiskovalnem sodniku, okrajnem sodis-
Cu ali varnostnih organih, kadar se mu je zdelo po-
trebno. opravil uvodne poizvedbe. Kasneje je pre-
gledal ovadbo in morebitne spise uradnih poizvedb
i s¢ odlocil, ali bo sprozil kazenski postopek ali
ne. Kadar se je odlo¢il za prvo moznost. je podal
predlog za 1zvedbo uvodne preiskave, ali pa je kar
lakoj viozil obtoznico. V drugem primeru je ovad-
bo zavrnil in ustavil uvodne poizvedbe. Namen
uvodne preiskave, ¢e se povrnemo K prvemu pri-
meru, je bil zbrati kar najvec podatkov o storjenem
kaznivem dejanju, ki so bih potrebni za odlocitev.
ali kazenski postopek ustaviti ali nadaljevati. Pre-
iskava je bila obvezna le pri hudodelstvih, ki so
spadala pred poroto in pri kazenskem postopku
proti odsotnemu storilcu. V vseh ostalih primerih
se je drzavni pravdnik oziroma zasebni tozilec sam
odlo¢il, al bo preiskavo predlagal ali ne. Preiskavo

je opravhal pravilomo preiskovalni sodnik sam,

neposredno, tahko pa je zaprosit za pomoc okrajno
sodigce, kadar se je seveda odlocil, da jo bo sploh
opravil. O poteku preiskave je obvescal svetovalno
sbornico. Ki je v nejasnih situacijah lahko tudi od-
locila namesto njega. Uvodna preiskava se je kon-
cala na dva nacina: bila je ustavljena ali Koncana.
V prvem primeru ni bila izvedena do konca. Ker je
ah drzavni pru\'dnik ali zasebni tozilec odstopil od
pregona in jo je ustavil z ukazom preiskovalni sod-
nik, lahko pa tudi svetovalna zbornica ali sodni
zbor druge stopnje. Uvodna preiskava se je konca-
la. ko je bilo mogoce na podlagi podatkov. ki so s¢
7hrali, razpisati glavno obravnavo. Drzavm pravd-



nik ali zasebni tozilee sta, ¢e sta zelela nadaljevati
postopek, vlozila obtoznico. Le-ta je morala vsebo-
vati predvsem podatke o obdolZencu in kaznivem
dejanju, kratko, a izCrpno utemeljitev 7 vsemi dgj-
stvi, ki so se pokazala v ovadbi, spisih uvodnih po-
izvedb in uvodne preiskave ter spisck pri¢, izve-
dencev in drugih dokazil, ki se jih bo zastopnik ob-
tozbe posluzil na glavm obravnavi. ObtoZnico je
bilo potrebno viloziti pri sodniku, ki je vodil uvod-
no preiskavo, ¢e pa le-te mi bilo, pri predsedniku
svetovalne zbornice. Obodolzenee je lahko podal
ugovor zoper obtoznico. O njem je, na ncjavni
seji, odloéilo zborno sodisée druge stopnje in sicer,
da jec obtoZba ncutemeljena in se postopek ustavi
ali pa, da je obtozba upravicena in s¢ postopek na-
daljuje.

Preden zaénemo z opisom glavne obravnave $e
nekaj besed o storileu kaznivega dejanja. 10 Osebo,
ki je bila osumljena, da je storila kaznivo dejanje,
se je Stelo za obdolzenca Sele takrat, ko se je viloZila
obtoznica ali ko je bil izdan predlog za zacetek
uvodne preiskave, za obtozenca pa takrat, ko sc je
odredila glavna obravnava. ObdolZence je imel
lahko zagovornika ves Cas, ko je tckel kazenski po-
stopek. Kadar obdolzenec zaradi slabih premozZenj-
skih razmer ni mogel sam najeti zagovornika, mu
je sodisCe na njegovo pronjo dodelilo »zagovorni-
ka ubozih«. Za glavno obravnavo pred poroto je
bil zagovornik obvezen in ga je sodiiée obtozencu,
ki ga ni Zelel, postavilo po uradni dolZnosti. Mla-
doletniku ali osebi pod varstvom ali skrbnistvom je
lahko oce, varuh ali skrbnik postavil zagovornika
proti njegovi volji.

Glavna obravnava je bila javna, kar je pomenilo,
da se je razprave v sodni dvorani lahko udelezil
vsak in prav tako, da sc je o potcku glavne obrav-
nave smelo govoriti in pisati. lzjemoma je sodisée
lahko 1zkljucilo javnost, predvsem zaradi zascite
moralc 1n javnega reda. Glavna obravnava sc je za-
cela, ko je zapisnikar »oklical zadevo«. Predsednik
sodnega senata, ki je vodil glavno obravnavo, je iz-
prasal obtozenca o osebnih podatkih in ga opozo-
ril, naj pozorno poslu$a obto7nico in pazljivo
spremlja potek obravnave. Nato so po imenu klica-
li price in izvedence, jih opozorili na »svetost« pri-
sege in jih po opravljeni prisegi napotili v poschno
sobo. Sledilo je branje obtoznice, zasliSanje oblo-
zenca in dokazovanje. Price in izvedence je pred-
sednik zasliseval praviloma posamiC v prisotnosti
obtozenca, kadar pa so se njihove izpovedi med sc-
boj razlikovale, jih je lahko soocil. Po vsakem za-
slisanju je predsednik vprasal obtozenca, ali ima na
njihove 1zpovedi kak$ne pripombe. Tudi drugi ¢la-
ni sodnega senata, tozilee, obtozence, zascbni ude-
lezenee ter njihovi zastopniki so lahko, z dovolje-
njem predsednika, postavljali zasliSanim pricam in
izvedencem vprasanja. Razen zasliSanja pric in iz-
vedencev so se izvedli se morebitni realni dokazi.
Dokazovanju so sledili konéni govori strank. Prvi
je dobil besedo tozilec, ki je povzel uspehe dokazo-
vanja in podal predloge o krivdi obtozenega in o
kazenskih doloéilih, ki naj bi s¢ uporabili. Zatem
sta dobila besedo obtoZence in njegov zagovornik,
ki sta odgovorila tozilcu. Replika na obrambo je
bila dovoljena tozilcu, nanjo pa replika obtoZencu
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in zagovorniku.

Po izjavi predsednika, da je obravnava koncana,
s¢ Je senat umaknil v poseben prostor na posveto-
vanje, katerega cilj je bila sodba. Sodisce je uposte-
valo le dokaze, izvedene na glavni obravnavi in je
razsodilo po svobodnem preudarku. Izreklo je svo-
Jo nepristranskost. obtozenca oprostilo obtozhe ali
pa ga spoznalo za krivega. Predsednik je nato javno
razglasil sodbo in poucil obtozenca o pravnih sred-
stvih, ki jih je zoper sodbo lahko uporabil. V treh
dnch po razglasitvi je bilo potrebno sodbo tudi pis-
meno izdelati. Obsegati je morala: 1. naslov sodis-
Ca, imena prisotnih ¢lanov, ime tozilea in zaschne-
ga udelezenca: 2. osebne podatke obtoFenca in ime
njegovega zagovornika; 3. dan, ko se je odredila
glavna obravnava, in bistveno vsebino obtoznice;
4. dan glavne obravnave in sodbe; 5. koncne pred-
loge tozilea in zascbnega udelezenca; 6. odlocho o
vprasanju, ali je obtozeni kriv in v primeru obsod-
be Se: a) zaradi katerega dejanja ga je sodisce spo-
malo za Krivega ter navedbo okoliscm, od katerih
Je odvisna uporaba posamezne doloche kazenskega
zakona, b) pravno kvalifikacijo kazmivega dejanja
glede na dejstva, ki so se smatrala za dokazana m
zaradi katerih je bil obtozenec spoznan 7a krivega
¢) kazen, na katero je bil obtoZencc obsojen, L)
uporabljena dolocila kazenskega zakona in d) odlo-
¢itev o zahtevani odskodnini in pravdnih strogkih
in 7. razloge, kjer je moralo sodiice obrazloziti vsa-
ko posamezno tocko sodbe.

S sodbo sc je kazenski postopek na pPIvi stopnji
koncal, '

2. Zakon je pri kazenskem pravosodju uveljavil
nacelo obvezne udcelezbe laikov, katerega posledica
so bila porotna sodisca. !l

Na vsakem zbornem sodiscu prve stopnjc so po-
rotna sodisca redno zascedala vsake tri mesece, in st-
cer pri sodiscih, ki so spadala pod isto zborno so-
disce druge stopnje po vrstnem redu, ki mu jih je
le-to dolocCilo. V mestih, & se je predsedniku zbor-
nega sodisca druge stopnje zdelo potrebno, so bile
scje lahko vsaka dva mescea. Razen redkil zase-
danj porotnega sodisca so sc. kadar je bilo to po-
trcbno  zaradi Stevila ali pomembnosti obtozh
odrejala tudi izredna zasedanja, ‘

Vsako porotno sodisce je bilo sestavljeno iz treh
sodnikov in zapisnikarja, ki so tvorili »sodn; dvor«
ter iz dvanajstih porotnikov, ki so sestavljalt tako
imenovano »porotnisko klop«. '

l’rcdsc_dnika senata je imenoval predsednik zbor-
nega sodis¢a druge stopnje, praviloma predsednika
tistega zbornega sodisca prve stopnje, pri katerem
naj bi potekala porotna seja. Ostale ¢lance je imeno-
val predsednik zbornega sodiica prve stopnje 1z-
med Clanov tega sodisca ali izmed okrajnih sodni-
kov.

Postopck pred porotnim sodigéem so u rejale doloc-
be Qqscbncgu poglavja zakona, kadar pa poscbnth
dologil na tem mesta ni bilo, so veljala pravila 7¢
opisancga postopka pred zhornimi sodisci prve
stopnje.

Glavna obravnava sc je pricela 7 razglasitvijo za-
(vlcvc. Predsednik sodnega dvora je postavil obto-
zencu s'ploﬁnu vprasanja in zapriscpel porotnike.
Po koncanem dokazovaniju je postavil predsednik.



po predhodnem posvetovanju s sodnim dvorom.
vpraSanja porotnikom o krivdi obtozenca. Stranke
so imele pravico predlagati spremembo vprasanj in
sodni dvor je o predlogih razsodil takoj. Vpradanja
so morala biti sestavljena tako, da so porotniki na-
nja odgovarjali z da ali ne. Sledihi so govori strank,
ki so obscgali le vpraanja krivde. Predsednik je
nato skleml obravnavo i v kratki obrazlozitvi po-
vzel njene izsledke ter nastel dokaze, ki so ;,ovorili
obtozencu v prid in one, ki so govorili zoper njega,
ne da br razodel svoje mnenje o zadew, razlozil po-
rotmkom znake kaznivega dejanja ter pomen 1zra-
zov, ki se nahajajo v vprasanjih in jih opomml na
ll_]lh()\/C dolznosti. Porotniki so 7 napisanimi vpra-
Sanji odsh v posvetovalnico. Po koncanem posve-
tovanju m glasovanju so sc¢ porotniki vemli v dvo-
rano, kjer je njihov predsednik prebral odgovore in
izrocil senatu lnplsnll\ 0 ])()wu()mn]u Kadar iL
porota izrekla, da je obtozence kriv i so bili vsi
Clani sodnega dvora soglasni, da so s¢ porotmki pri
tem izreku motih, je odlocil, da se razsodba odlozi
do prve prihodnje porotne seje in zadeva odkaze
pred drugo poroto. Kadar je porota izrekla, da ob-
tozenee ni kriv, je izdal porotni sodni dvor sodbo,
s katero je bil obtozenee oproséen tozbe. V primeru
Pa, ko je porota izrekla, da je obtozencc kriv, so
sledili govori strank, ki so se predvsem tikali kazm.
Sodni dvor se je nato umaknil na posvetovanje in
Je nato prlsodll prnncrno kazen. Sodba se je razgla-
Sl|d na javni seji.

Tudi postopek pri prestopkih, ki je tekel pred
Ol\rdlnnm sodisci, so urejala dolocila posebnega
Poglavja Kazenskopravdnega reda, tudi tu so subsi-
dyurno veljala dolocila postopka pred zbornimi so-
Bsci prve stopnje, sicer pa je bil postopek pred
temi sodis¢i enostavne)di in sodil je en sam sodnik.

Drzavni pravdnik tu ni bil udeleZzen neposredno.
Njegovo delo so opravljali organi. doloeni s po-
sebnim ukazom i v tej funkeiji podrejeni driav-
nemu pravdniku tistega zbornega sodisca prve
stopnje, pod Katerega okolis so spud.nh Kazenski
Doslopck se je pricel 7 ustnim ahi plsmcmm predlo-
gom za zakonito kaznovanje, ki ga je podal urad-
nik, ki je bil posl.wljcn 74 opr.wll.ln]c del drzavne-
ga pravdnika in kadar nmi zelel preganjati dolocene-
ga prestopka — zasebni udelezenec. Okraji sodnik
Je praviloma odredil glavno obravnavo takoj, ko so
s¢ opravile uvodne poizvedbe, ki so s¢ mu zdele
potrebne. Prave uvodne preiskave ni bilo. Glavna
obravnava se je zacela 7 obrazloZitvijo obtozbe, sle-
dilo je zaslisanje obdolzenca, izvedba dokazov,
predlogi tozilca m zasebnega udelezenca in kon-

¢no odgovor obdolzenca in njegovega zagovornika,
Po koncani obravnavi je okrajni sodnik takoj raz-
glasil sodbo z bistvenimi razlogi in jo pristavil ali
prilozil zapisniku o glavni obravnavi. zrek sodbe

je izjemoma odlozil na naslednji dan,

Zakon je za manjie prestopke omogocal Se krajé
in enostavie)$i postopek s kazenskim mandatom.
Sodnik je v tem primeru lahko, s kazenskim man-
datom brez poprejSnjega postopka, stonilcu pre-
stopka dolocil kazen, vendar le do tri dm zapora ali
manjso denarno kazen. V primeru ugovora pa je
stekel reden postopek.

Iz opisanily kazenskih postopkov je razvidno, ka-
teri dokumenti so v zvezi z njimi nastajali. Vlagah
s0 sc. in se tudi danes, v poqcbnc ovoje, ki |1m|o na
zunanji strani oznacen naslov sodi§ca, 1ime in pri-
imek obdolZzenca ter navedbo kaznivega dejanja.
Vsi dokumenti skupaj tvorijo sodni spis in predstav-
liajo zclo obcutljivo celoto. Mnogokrat en sam 1z-
gubljen ali namerno izlocen list povzroci, da izgubi
vrednost ves sodni spis.

OPOMBI

1. Drzavni zakomk, 1873, 8. 119: — 2. Drzavim zakonik,
1852, &. 117: — 3. Kazenskopravdni red 8-17, v nadalje-
vimju K.p.r.. — 4. V casu od 14.11.1918 do 28.11.1919
sta bili le dve sodni stopnji; — 5. K.p.r., 56: — 6. K.p.r.;
51" — 7. K.p.r., 64; — 8. K.p.r., 29-37: — 9. K.p.r

84-296: — 10. K.p.r., 38-41: — 11, K.p.r.. 297-351: —
12, K.p.r., 447-482,

ZUSAMMENIFASSUNG

Dic Gerichtszustiindigkeit und Strafverfahiren anf erster
Stufe in den Jahiren 1874-1930
Jelka Melik

Dice Stafgerichtsbarkeit wird und wurde in der Vergan-
genheit vor allem von reguliiren Gerichten mit allge-
meiner Zustindigkeit ausgetibt, die m der Regel ent-
scheiden und haben  Gber alle  Strafangelegenheiten
entschieden, auller wenn einzelne Angelegenheiten mit
dem Gesetz besonders aus threm Arbeitskrers ausgenom-
men werden. Dic Zustiindigkeiten und das Verfahren
seitens reguliirer Gerichte werden vom Strafverfihrens-
recht bestimmt. Unscre reguliire Gerichte mit allge-
meiner Zustiindigkeit wirkten schr king — von 1874 bis
1930 - gemiil3 der Strafverfahrensordnung vom 23. Man
1873. Erst das Strafverfithrenskennen ermoglicht uns, die
Bedeutung von cinzelnen Gerichtsdokumenten und threr
Gesamtheit zu verstehen.

———

Gradivo Kranjskega dezelnega odbora in
leto 1918
Sasa Serse

—

V drugi polovici 19. stoletja so avstrijske dezele,
Mmed njmn tudi Kranjska, dobile s februarskim pa-
tentom 1861 ponovno svojo avtonomijo. Dezelno

samoupravo sta predstavljala dezelni zbor in od-
hor. \J_]UHO organizacijo in delo sta dolocala dezelm
red in dezelnozborskl volilni red. Leta 1914 nasto-





