Martin Heidegger |
OSNOVNI STAVKI MISLJENJA™

Osnovni stavki mi§ljenja vodijo in uravnavajo dejavnost migljenja. Zaradi tega
jih imenujejo tudi miselni zakoni. K njim pristevajo stavek identitete, stavek
protislovja, stavek izkljulenega tretjega. Po utelenem mnenju veljajo miselni
zakoni za vsako mifljenje, ne glede na to, kaj je vsakokratno migljeno in ne
glede na to, kako misljenje pri tem ravna. Miselni zakoni ne potrebujejo ozira
niti na vsebino vsakokrat pomifljenih predmetov niti na obliko, t. p. vrsto
miselnega postopka. Kot vsebinsko prazni so miselni zakoni gole oblike. V teh
miselnih oblikah se giblje oblikovanje pojmov, izrekanje sodb, izpeljevanje
sklepov. Prazne oblike miS$ljenja se od tod dajo prikazati v formulah: Stavek
identitete ima formulo: A = A. Stavek protislovja se glasi: A ni enak ne-A-ju.?
Stavek izkljudenega tretjega terja: X je ali A ali ne A.

* Naslov izvirnika: Grundsitze des Denkens; prevedeno po M. Heidegger, Bremer und Freiburger
Vortrige, Gesamtausgabe 79 (1994), str. 78-96 in M. Heidegger, Grundsitze des Denkens, v: Jahr-
buch fiir, Psychologie und Psychotherapie, VI (1958/59), zv. 1--3, str. 33—41. Pri beleZenju opomb
bomo tekst iz Zbranih del oznatili s kratico G, s &rko J pa bomo oznadili 1. predavanje iz ciklusa o
nacelih misljenja, ki je bile v nekoliko retuSirani obliki objavljeno v omenjenem Letopisu kot
prispevek za Zbornik, posveéen psihiatru Victorju von Gebsattlu. V nadaljnjem bomo zabeleZili
razlike med rokopisom in objavljeno verzijo: besedilo prevoda sledi objavi v J, literarne opombe pa
so povzete iz G.

L G: 1. Predavanje

*G:AlneA
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Formule miselnih zakonov se na nenavaden nacin ujemajo med seboj. Zato so
jih tudi poskusili izpeljati drugo iz druge. To se je zgodilo na raznolik nadin.
Stavek protislovja, A ni enak ne-A-ju,® je predstavljen kot negativna oblika
pozitivnega stavka identitete, A = A. Toda tudi obratno: Stavek identitete velja,
kolikor pofiva na zakritem postavljanju nasproti, kot $e nerazgrmjena oblika
stavka o protislovju. Stavek o izkljucenem tretjem rezultira ali kot neposredna
posledica obeh prvih ali pa je dojet kot vmesni ¢len med njima, Karkoli Ze in
kakorkoli tudi Ze razpravljajo o miselnih zakonih, imajo jih za neposredno
razvidne, pogosto celo menijo, da bi to moralo biti tako. Kajti osnovni stavki
se, &e prav pogledamo, ne dajo dokazati. Saj je vsak dokaz Ze dejavnost mis-
ljenja. Dokaz je torej Ze pod miselnimi zakoni. Kako bi se tukaj mogel hoteti
postaviti nad nje, da bi Sele opravi&il njthovo resnico? Ampak tudi tedaj, e
imamo posebno vprafanje dokazljivosti ali nedokazljivosti miselnih zakonov
za neprimerno vprafanje, ostaja nevarnost,’ da se ob opazovanju miselnih
zakonov zapletemo v protislovje. Nasproti miselnim zakonom zaidemo v ne-
navaden poloZaj. Kadar namre¢ poskusimo prinesti osnovne stavke misljenja
pred nas, vedno neizogibno postanejo tema nalega miSljenja — in njegovih
zakonov. Za nami, tako reko¢ na naSem hrbtu se vselej Ze nahajajo zakoni
misljenja in krmarijo vsak korak premi3ljevanja o njih. Ta pokaz je jasen na
prvi pogled. Zdi se, da na en mah prepre¢i vsak poskus, ki bi Zelel stvari
pravi¢no premisliti zakone mi$ljenja.

Toda ta videz se razblini, brZ ko upostevamo, kaj se je pripetilo v zgodovini
zahodnoevropskega miSljenja. Pripetljaj (Vorfall) se nahaja, histori¢no racu-
nano, komaj poldrugo stoletje nazaj. Pripetljaj se razodeva v tem, da je bilo
misljenje skozi napor mislecev Fichteja,® Schellinga in Hegla, pripravljeno pa
skozi Kanta, prineseno v neko drugo, z dolodenih vidikov najvigjo dimenzijo
svojih moZnosti. Mi$ljenje postane vedé dialekti¢no. V okroZju te dialektike se
giblje tudi, in sicer §e bolj Zivo ganjeno od njunih neizmerljivih globin, pes-
niska osmislitev (Besinnung) Holderlina in Novalisa. Teoreti¢no-spekulativna,
popolnoma izpeljana razgrnitev dialektike v zakljuenosti svojega obmodja se
izvi§i v Heglovem delu z naslovom:® »Znanost logike.«

Pripetljaj, zaradi katerega misljenje vstopa v razseZnost dialektike, je zgodo-
vinski. Potemtakem se zdi, da se nahaja za nami. Ta videz obstaja, ker smo
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navajeni na to, da zgodovino prikazujemo histori¢no. V poteku sledeCe razi-
skave’ bo vedno znova vstopalo v igro nase razmerje do zgodovine. Zato s
pogledom naprej na to upostevajmo sledele.

Dokler zgodovino prikazujemo zgodovinopisno (historisch), se pajavlja kot
dogajanje, le-to pa seveda v zaporedju prej in potem. Mi sami se nahajamo
v neki sedanjosti (Gegenwart), skozi katero dogajanje tece naprej. Iz nje se
preratunava preteklo glede na sedanje. Za sedanjost se nadrtuje prihodnje.
Histori¢na predstava o zgodovini kot zaporedju dogajanja prepreCuje, da
bi izkusili, koliko je samolastna zgodovina v bistvenostnem smislu stalno pri-
Cujolnost (Gegen-wart). S prifujofnostjo tukaj ne razumevamo tega, kar
je ravno navzole (das Vorhandene) v trenutnem sedaju. Pri-Cujoénost je to,
kar nas Caka, da ga sreCamo (entgegenwartet), kar ¢aka, ali in kako se ji
izpostavimo ali se nasproti njej zapiramo. Kar nas pri-¢akuje nasproti (entge-
gen-wartet), kar prihaja sem do nas, je prav mi§ljena pri-hodnost. Le-ta ob-
vladuje pri-€ujonost kot navdih (Zu-mutung), ki zadeva tu-bit ¢loveka, ga
tako ali tako navdihuje, da bi jo, pri-hodnost, zaslutil v njenem nareku. Sele v
ozradju tak¥nega slutenja uspeva vpraSevanje, tisto bistvenostno vpraSevanje,
ki spada k ustvarjanju vsakega klenega dela, najsi pripada kateremukoli si Ze
bodi polju.?

Neko delo (ein Werk) je delo samo s tem, da odgovarja navdihu pri-hodnosti in
s tem bistvovano (das Gesesene) osvobaja, izroda v njegovo shranjeno bistvo.
Veliko izrotilo prihaja kot pri-hodnost sem do nas. S preralunavanjem pre-
teklega nikoli ne postane to, kar je: navdih, nagovor. Enako kakor mora vsako
veliko delo samo Sele prebuditi in vzgojiti tisto ¢love§ko pokolenje, ki vsa-
kokrat sprosti svet, ki je shranjen v delu, tako mora ustvarjanje dela s svoje
strani vnaprej slifati izro€ilo, ki mu je dosojeno. Kar se obi¢ajno imenuje
ustvarjalno in genialnost nekega dela, ne izvira iz kipenja ¢ustev in domislekov
iz nezavednega, temved je to budna poslusnost zgodovini, poslugnost, ki poCiva
v &isti prostosti modi-sliSati.

Samolastna zgodovina je pri-Cujoénost (Gegen-wart). Pri-Cujocnost je pri-
hodnost kot navdih (Zumutung) zadetnega, t. p. Ze trajajoega, bistvujocega
(das Wesende) v njegovi shranjeni zbranosti. Pri-¢ujo¢nost je nas za-devajoci

7G: sledecih predavanj
$V G odstavek
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nagovor bistvovanega. Kadar se re€e, da zgodovina v osnovi ne prinaa nic
novega, tedaj je izjava neresni¢na, kadar meni, da naj bi obstajala samo vedno
enaka enovrstnost. Ako pa stavek, da pod Soncem ni ni¢ novega, pravi tole:
Obstaja samo staro v neizérpni spreminjevalni modi zafetnega, tedaj stavek
zadene bistvo zgodovine. Zgodovina je prihod bistvovanega. Prav to, Ze-bi-
stvujoce (das Schon-Wesende) in samo to prihaja sem do nas. Preteklo pa gre
stran od nas. Za histori¢no racunanje je zgodovina preteklost in sedanjost to,
kar je aktualno. Ampak aktualno ostaja vekomaj brezprihodnostno. Preplav-
ljeni smo z zgodovinopisjem (Historie) in le redko najdemo vpogled v zgo-
dovino (Geschichte). Radijstvo, televizijstvo in knjigarstvo so danes merodajne
in hkrati planetarme oblike zgodovinopisnega preracunavanja preteklega, t. p.
njegovega aktualiziranja v aktualnost. Bila bi zaslepljenost, &e bi hoteli ta
dogajanja zavredi, zaslepljenost tudi, e bi jih hoteli na slepo podpirati, na-
mesto da jih premislimo v njihovem bistvu. Kajti ta dogajanja spadajo k nasi
zgodovini, spadajo v to, kar prihaja do nas.

Za zgodovinskega pa zdaj imenujemo tudi pripetljaj, da je migljenje vstopilo v
dimenzijo dialektike.

Kaj pomeni to, da je dialektika neka dimenzija? Najpre] ostaja nejasno, kaj je
dialektika in kaj meni tu uporabljena beseda o dimenziji. Stvari, kakor so
dimenzije, poznamo s podro¢ja prostora. Dimenzija lahko pomeni toliko kot
razprostiranje: npr. neka industrijska naprava velikih razse¥nosti, t. p. izmer.
Govorimo tudi o nam domacem tridimenzionalnem prostoru. Ploskev je za
razliko od érte neka drugacna dimenzija. Toda slednja se ne prikljuéi zgolj na
ono, temveg je ploskev v odnosu do mnoStvenosti €rte neko drugo, to mno-
$tvenost vase povzemajoce obmocje merodajnosti zanjo. Enako velja za telesa
v odnosu do mnostvenosti ploskev. Telo, ploskev, &rta vsebujejo vselej razliéno
vrsto merodajnosti. Ce pa to omejitev na prostor opustimo, tedaj se razseZnost
izkaZe kot podrocje merodajnosti. Pri tem merodajnost in podrogje nista dve
razli¢ni ali celo loCeni stvari, temvec ena in ista stvar. Merodajnost vsakic
podaja in odpira neko podrodje, v katerem je merodajnost doma in tako more
biti to, kar je.

Ce dialektiko oznacujemo kot dimenzijo mi¥ljenja in jo celo moramo priznati
kot najvi§jo dimenzijo v Zgodovinskem poteku metafizike, tedaj to zdaj pove:
S tem, da mi$ljenje postane dialekti¢no, dospe v neko dotlej zaprto obmocje
merodajnosti za opredelitev svojega lastnega bistva. Skozi dialektiko pridobi
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mi$ljenje tisto obmodje, znotraj katerega more samega sebe v popolnosti mi-
sliti. Migljenje s tem 3ele pride do samega sebe. Znotraj dimenzije dialektike
postane na utemeljen na¢in razodeto, da in kako k mi$ljenju ne pripada samo
moZnost, temved nujnost, da misli samega sebe, da se zrcali v sebi, da reflek-
tira. Zaradi ¢esa in na kateri nacin misljenje je refleksija, pride docela na plano
Sele v dimenziji dialektike. Toda s tem, da mi¥ljenje misli samega sebe in se
mora misliti kot miSljenje, se mi$ljenje kot predstavljanje nikakor ne lo¢uje od
svojih predmetov; miSljenje nasprotno Sele tako dobi posredovanje in zadostno
zedinjenje s predmeti. Zategadelj dialekti¢ni proces mi$ljenja ni zgolj zapo-
redje predstav v loveski zavesti, predstav, ki jih je mogode psihologko opa-
zovati. Dialekti¢ni proces je temeljno gibanje v celoti predmetnega vseh pred-
metov, {. p. v novove§ko razumljeni biti. Pripetljaj, da je zahodnoevropsko
misljenje doseglo dimenzijo dialektike, ki mu je od Platona dalje vnaprej
naznacena, je svetovnozgodovinski. Cloveku tega obdobja vsepovsod prihaja
nasproti kot sedanjost v razli¢nih likih. '

Kateri pomen pa ima zdaj omenjeni pripetljaj za nalogo, ki naj nas tukaj za-
deva: za razmiljanje o miselnih zakonih? Ce odgovor povzemamo s pripo-
rodljivo kratkostjo, se glasi: S prehodom migljenja v dimenzijo dialektike se je
odprla moZnost, da miselne zakone pomaknemo v obmod&je temeljitej$e mero-
dajnosti. V obzorju dialektike dobijo nacela mi$ljenja spremenjeno podobo.
Hegel pokaZe, da omenjeni miselni zakoni postavljajo ve¢ in nekaj drugega
kot to, kar obidajno predstavljanje neposredno najde v njihovih formulah. To
predstavljanje ob tem namre¢ ne najde nicesar. Tako velja formula za stavek
identitete A = A kot stavek, ki ni¢esar ne pove. Ampak Hegel pokaZe: Ta stavek,
A =A.? sploh ne bi mogel postaviti tega, kar postavlja, & ne bi Ze prebil prazne
istosti A-ja s samim seboj in ne bi vsaj A-ja postavil nasproti njemu samemu,
A-ju. Stavek niti ne bi mogel biti stavek, t. p. stalno neko sestavo, ¢e ne bi
poprej sprostil tega, kar namerava postaviti, namre¢ A-ja kot popolnoma prazne
in zategadel]j tudi nikoli naprej razgrnljive istosti nedesa § samim seboj, A-ja
kot identitete in sicer abstraktne identitete. Tako tedaj Hegel lahko rece: » Torej
se nahaja v obliki stavka, v kateri je identiteta izraZena, ved kot enostavna,
abstraktna identiteta.« (Znanost logike, 1L knjiga, Lass. Zv. 11, str. 31).1°

'GrAjeA
G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Herausgegeben von Georg Lasson, Zweiter Teil, Leipzig
1923 in prev. Z. Kobe, 1994, str. 33.
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Hegel pa zdaj v svoji »Logiki« ni samo osvetlil bogatejie in nazaj na njen
temelj privedene resnice miselnih zakonov, temve¢ je hkrati in na neovrgljiv
nadin prikazal, da naSe obi¢ajno misljenje ravno tam, kjer se ima za pravilno,
sploh ne sledi miselnim zakonom, temve¢ jim kar naprej oporeka. Toda to se
izkaZe samo kot posledica stvarnega stanja, da ima vse, kar je, protislovje za
svojo osnovo, kar Hegel izre€e veckrat in na mnogovrsten nadin. Enkrat s
stavkom: »Ono [protislovje] je koren vsega gibanja in Zivljenjskosti; samo
kolikor ima nekaj protislovje v samem sebi, se giblje, ima gon in dejavnost.«!!
Bolj poznana, ker je dostopnejsa in zato pogosto navedena, je Heglova misel o
razmerju Zivljenja in smrti. Le-ta, smrt, obi¢ajno velja kot uni¢enje in opu-
stoSenje Zivljenja. Smrt je v protislovju z Zivljenjem. Protislovje tiga Zivljenje
in smrt narazen, protislovje je raztrganost obeh. Ampak Hegel pravi (v Pred-
govoru k »Fenomenologiji duha«): »Toda ne Zivljenje, ki se plasi zaradi smrti
in se obvaruje ¢isto pred opustoSenjem, temve< Zivljenje, ki smrt prenese in se
v njej sami ohranja, je Zivljenje duha. On [duh] pridobi svajo resnico samo s
tem, da v absolutni raztrganosti [t. p. v protislovju] najde samega sebe« (ed.
Hoffmeister, str. 29/30)."? In Holderlinova pozna pesem »V ljubki modrini
cvete ...« se zakljuduje z besedami: »Zivljenje je smrt, in smrt je tudi Ziv-
Jjenje.«'> Tukaj se protislovje razkrije kot to, kar zedinjuje in daje trajnost.
Videti je, da temu oporeka tisto, kar Novalis piSe v enem svojih fragmentov
(Wasmuth, zv. 111, str. 1125): »Uniditi stavek protislovja je morda najvi§ja
naloga vigje logike.«' Toda misleci pesnik hofe povedati: Stavek obicajne
logike, namre& zakon o protislovju, ki se mu je treba izogibati, mora biti iz-
ni¢en, da bi bilo tako ravno Sele privedeno do veljave protislovje kot osnovna
poteza vsega dejanskega. Novalis tukaj pove natanéno isto, kar Hegel misli:
iznigiti stavek protislovja, da bi oteli protislovje kot zakon dejanskosti de-
janskega.

Skozi pokaz na Heglovo dialekti¢no razlago miselnib zakonov, po kateri po-
vedo ved kot njihove formule, katerih izreke dialekti¢no miSljenje nikoli ne
sledi, pridejo na plan razburljiva stvarna stanja, katerih zadostno poznavanje

"'N. n. m., str. 58 in prev. 1994, str. 54.

2 G. W. FE. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Nach dem Text der Originalausgabe herusgegeben
von Johannes Hoffmeister, 4. Auflage, Leipzig 1937; prev. B. Debenjak, 1998, str. 30 (spremenjen
prevod).

'3 Holderlin, Samtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe, begonnen durch Norbert v. Helling-
rath, fortgfiibrt durch Fricdrich Seebass und Ludwig v. Pigenot, 2. Auflage, Berlin 1923, IV. zv,,
str. 27. ;

'* Novalis, Briefc und Werke, izd. Ewald Wasmuth, Berlin 1943, zv. I, str. 330, fragment 1125.
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in odlodilno izkustvo Se nista prispela na uho obi¢ajnega miiljenja. Nad tem se
kajpak ne smemo &uditi. Ce Ze Hegel sam imenuje tisti del svoje Logike, ki
obravnava miselne zakone, za »najte%jega« (Encikl. § 114),"® kako naj tedaj
Sele brez sleherne priprave najdemo pot do tiste dimenzije, v kateri so skozi
dialektiko miselni zakoni in njihova utemeljitev postali vprasljivi?

Sicer opaZajo, brz ko je danes govor o dialektiki, da obstaja nek dialekti¢ni
materializem. Imajo ga za svetovni nazor, izdajajo ga kot ideologijo. Vendar
pa se s to ugotovitvijo umikajo s poti razmisljanja, namesto da bi spoznali:
Dialektika je danes stvarnost, morda celo svetovna stvarnost. Heglova dia-
lektika je ena od tistih misli, ki — od dale¢ sem ugla¥ena — »upravljajo svetu«,
enako mogocno tam, kjer je dialektiéni materializem predmet vere, kakor tam,
kjer ga — v nekem lahno spremenjenem stilu taistega miSljenja — spodbijajo.
Izza tega, kakor pravijo, svetovnonazorskega spora divja boj za gospodovanje
Zemlji. Ampak izza tega boja vlada nek spor, v katerega je s samim seboj
zapleteno zahodnoevropsko misljenje samo. Njegovo zadnje zmagoslavje,
v katerem se zacenja raz§irjati, obstaja v tem, da je to misljenje prisililo naravo
k sprostitvi in izroditvi atomske energije.

Ali je v tem 3e stranpot? Ali celo tujost svetu (weltfremd), ¢e mislimo na
mi$ljenje in poskusimo z osmislitvijo o njegovih nacelih? Morda s tem pridemo
misljenju do njegovega temelja. Morda mu tudi pridemo samo na sled zato, da
bi e pravocasno Cutili silo misljenja, ki neskonéno, t. p. po bistvu, prekasa
vsak moZen kvantum atomske energije. Narava se namre¢ nikoli ne bi mogla
pojaviti kot energijska zaloga, kakrina je zdaj predstavljena, ¢e atomska ener-
gija ne bi bila soizzvana z mi§ljenjem, t. p., &e ne bi bila po-stavljena (ge-stellt)
z mi§ljenjem. Atomska energija je predmet izra¢unavanja in krmiljenja, ki ga
opravlja znanstvena tehnika, ki se imenuje jedrska fizika. A da fizika dospe do
tja, da naravo postavlja na ta nacin, je — ako ne $e kaj drugega — meta-fizi¢en
dogodek.

Ako pa bi zdaj priglo tako dale€, da bi atomska energija izbrisala misleéa bitja,
kje bi tedaj ostalo misljenje? Kaj je tedaj mogoc&nejse: naravna energija v svoji
tehni¢no-strojni podobi ali mi§ljenje? Ali pa nima prednosti nobeno od obo-
jega, ki v tem primeru spadata skupaj? Ali je tedaj sploh Se kaj, Ce »je« s
povr§ja zemlje izbrisano vsako ¢lovesko smrtno bitje?

* G. W. F. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in zweiter
Auflage herausgegeben von Georg Lasson, Leipzig 1911, str. 128.
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Bolj vladajoGa kot mo¢ naravne energije in kot mo¢ misli o naravi je Ze in
zanaprej ostaja misel, ki ji je sledilo dolodeno mifljenje s tem, da je naravo
zasledovalo glede na atomsko energijo. TakSnih misli ni naredilo Sele naSe
smrtno miSljenje, temve¢ one misli obratno stalno terjajo od naSega misljenja,
da jim odgovori ali pa ob njih odpove. Ne pridemo mi, ljudje na misli, temved
misli pridejo do nas smrtnikov, katerih bitje (Wesen) je podloZno misljenju kot
svoji osnovi. Toda kdo misli te misli, ki nas obiskujejo? — tako bomo brZ
vpra%ali v domnevi, da je to vprafanje Ze zategadelj stvari primerno vpra¥ano,
ker se nam neposredno vsiljuje. Nam — kdo smo mi — ¢e se menimo tako
neposredno? Kako se hoemo poglabljati v tak§ne misli, ne da bi bili izkugeni
v osnovnih stavkih miSljenja?

»QOsnovni stavki {Grunditze) mi¥ljenja« — zacenjamo z nekak¥nim razdisce-
vanjem naslova razprave. Z raz¢i$¢evanjem se nam lahko odpre pot za sledede
miselne korake. Raz&i&evanje 18¢e nekaj &istega. Cist imennjemo zrak in'6
vodo, kolikor ni kalna in zategadelj neprozorna. Toda obstaja tudi Cisto zlato,
ki ostaja popolnoma nepresojno. Cisto je neskaljeno v tem smislu, da odpade
vsaka primes necesa, kar ne spada zraven. Naslov »Nadela mifljenja« raz-
&iscujemo, da bi se zavarovali pred tem, kar ne spada sem. To se dogaja s tem,
da dospemo do tistih dologil, ki bi jih ta naslov kot naslov tega preudarka'? rad
imenoval. Raz¢i§Cevanje naslova nas tako privede na pot nekega misljenja, ki
raz-mi$lja o mi§ljenju s tem, da mu sledi. »Nacela misljenja« prvi¢ pomenijo:
zakone za misljenje. MiSljenje se z vsemi svojimi sodbami, pojmi in sklepi
nahaja pod zakoni, ti zakoni ga uravnavajo. Mi§ljenje je objekt, ki ga osnovni
stavki zadevajo. Genitiv v izrazu naslova »osnovni stavki miSljenja« pove:
nadela za mi8ljenje. To je genitivus obiectivus.

Ampak hkrati se kaZe nekaj drugega. Stavki tak3ne vrste kakor A = A, A ni,
ne-A,'"® so osnovne oblike mi¥ljenja, so stavki, skozi katere misljenje samega
sebe privede v svojo obliko. Osnovni stavki se tako izkazujejo kot objekt, ki ga
misljenje postavlja. Mi§ljenje samo se razodeva kot subjekt postavitve osnov-
nih stavkov. Kant je v »Kritiki &istega uma«'® po zgledu Descartesa osvetlil,
da in kako je vsako mi§ljenje bistvenostno nek dolo&en »jaz® mislim ....«

6V G: brez »in«

'V G: »sledegih predavanj«.
BG:AlneA

¥V G brez narekovajev

2V G: Jaz z veliko zaletnico
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Vse, kar je v slehernem misljenju predstavljeno, je kot tak§no naneseno nazaj
na »jaz mislim«,?! natanéneje govorjeno, vse predstavljeno je vnaprej pre-
vle€eno s tem nanaanjem nazaj na jaz-mislim. Ako v na§em misljenju ne bi
vsepovsod vladal ta isti nanos nazaj na isti jaz, ki misli, tedaj nikoli ne bi mogli
nedesa misliti. Za vse mi$ljenje mora biti jaz v »jaz mislim« s seboj edin, mora
biti en in isti.

Fichte je to stvarno stanje spravil v obliko: »jaz = jaz«. Za razliko od formule
za stavek identitete A = A, ki formalno velja za vsako poljubno predstavljivo
stvar, je stavek »Jaz = jaz« vsebinsko dolo€en, podobno kakor stavek, ki ga
npr. lahko izre€emo o vsakem posameznem drevesu: »Drevo = drevo«. Toda
Fichte zdaj v svojem »Nauku o znanosti« iz 1794 pokaZe, da stavek »Drevo je
drevo« nikakor ne sme biti izenaden s stavkom »Jaz sem jaz«. Seveda ne, bomo
rekli, kajti neko drevo in moj »jaz« sta nekaj vsebinsko razli¢nega. Sicer pa vsi
stavki te oblike: drevo = drevo, to¢ka = to€ka, jaz = jaz padejo pod formalno
prazen in zategadelj najsplosnejsi stavek A = A. Ampak ravno to je po Fichteju
izklju€eno. Stavek »Jaz sem jaz« je namred izjava za tisto dejanje jaza, t. p.
subjekta, s katero je stavek A = A Sele postavljen. Stavek Jaz = Jaz je obseZnejsi
kot pa formalno splo$ni stavek A = A; neko vznemirljivo stvarmmo stanje, o
katerem nikakor ne povemo preveg, ¢e trdimo, da to, ¢esar se dotika, vse do te
ure ni privedeno na ¢isto in to za mifljenje stalno? pomeni, v svojo zadetno
vpragljivost.

Misljenje najpoprej ni objekt za osnovne stavke, temve¢ njihov subjekt. Ro-
dilnik v naslovu »Osnovni stavki midljenja« je genitivus subiectivus. Toda
nacela so vendarle tak$na tudi za mi$ljenje, ga zadevajo. Rodilnik v naslovu je
tudi genitivus obiectivus. Zato pravimo previdneje: Naslov »Osnovni stavki
mi$ljenja« napoveduje nekaj dvoznacnega. Zato nas postavlja pred sledeCa
vprasanja, ki so medsebojno prepletena: Ali moremo in moramo naslov privesti
do enozna&nosti in ga potemtakem tolmaciti ali kot genitivus obiectivus ali
samo kot genitivus subiectivus? Ali moramo ta «ali-alix opustiti in namesto
njega pustiti veljavo »prav tako-kot tudi«??

1Y G pisano z vezajem: »Jaz-mislim«

2V J izpuéeno.

BV G: »'Tako-kot tudi’ je rado obiskano pribeZali$€e miljenja, kadar raduna na to, da se umakne na
nevpragljivo.«
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»Tako-kot tudi« je vendarle samo pretveza, da se izognemo temu, da bi §li v
mi$ljenju naprej. Kjer pa gre namre€ za to, da premislimo misljenje in njegove
osnovne stavke, tam »tako-kot tudi« ne more biti odgovor, temved samo nalet
za vpradanje: Kako je z mi§ljenjem samim, ¢e naj bo prav tako subjekt svojih
osnovnih stavkov kakor tudi njihov objekt?

Osnovni stavki mi§ljenja — 7e grobo razci§¢evanje naslova ustvarja nemir, ki
ga ne bi Zeleli znova potesiti. Da bi ta nemir zbudil naSe premisljevanje, poj-
dimo po prej¥nji miselni poti $e enkrat na spremenjen nacin. Vprasujemo: Ali
velja stavek identitete v formuli A = A zategadelj, ker ga postavlja mi§ljenje
kot »Jaz mislim ...«, ali pa mora mi$ljenje postaviti ta stavek, ker je A = A?
Kaj tu pomeni »je«? Ali osnovna nacela misljenja izvirajo iz mi¥ljenja? Ali
izvira mi§ljenje iz tega, kar postavljajo njegova nacela? Kaj tu pomeni »po-
stavljati«? Pravimo npr. »denimo pa primer« in menimo: e privzamemo, da je
nekaj v tak§nem in tak$nem stanju. Toda postavljanje osnovnih stavkov oci-
vidno ni zgolj privzetek. Osnovni stavki nekaj ugotavljajo in sicer za naprej in
za vse primere. Osnovni stavki so potemtakem predpostavke. Gotovo, toda
tudi s to besedo ravnamo zelo dareZljivo in popustljivo, ne da bi premislili, kdo
ali kaj tu in na kateri na¢in »postavlja« in kam »naprej« je tako postavljeno
postavljeno. Osnovni stavki mi$ljenja kot miselni zakoni vendarle nepreklicno
opredeljujejo to, kar postavljajo. Tvorijo tako reko€ trdnjavo, v kateri mi$ljenje
vsa svoja podvzetja vnaprej zavaruje. Ali pa osnovni stavki misljenja — pre-
mislimo to, kar je Hegel rekel o njih — niso trden grad za mi$ljenje? Ali osnovni
stavki s svoje strani potrebujejo varnost in zavetje? Toda kje so varni? Od kod
izvirajo? Katero je mesto porekla osnovnih stavkov mi$ljenja? Vsakdo, kdor
bi danes hotel trditi, da je to vpraSanje enoglasno odloceno, ta goljufa. Izdaja
za znanost nekaj, kar ni znanost, kar ne more biti znanost, ker nobena znanost
ne seZe tja, kjer bi morda mogel biti umes&en kraj porekla osnovnih stavkov
misljenja. Mirno priznajmo to: Poreklo osnovnih stavkov misljenja, kraj mi-
Sljenja, ki te stavke postavlja, bistvo tukaj imenovanega kraja in njegova po-
krajina, vse to ostaja za nas zavito v temo (ein Dunkel). Ta tema je morda pri
vsakem misljenju vsak &as v igri. Clovek je ne more odstraniti. U&iti se namre&
mora temo priznati kot neizogibno in se zavarovati pred tistimi predsodki, ki
rudijo visoko vladanje temine. Tako se tema zadrZuje v loCenosti od mraka kot
gole in popolne odsotnosti svetlobe. Tema pa je skrivnost svetlega. Temno pri
sebi zadrZuje svetlo. Svetlo pripada temnemu. Zato ima temnost svojo lastno
Cistost. Holderlin, ki je resni¢no vedel za staro modrost, pravi v. tretji kitici
svoje pesmi »Spomin«: ‘
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»A naj mi kdo ponudi
S temno ugjo nalito
Dehteco kupo.«*

Luc ni ve¢ svetenje, Ce se svetlost razprsi v golo jasnino, »svetlej$o kot tiso
sonc.« TeZko ostaja ohraniti &istost temine, t. p., ne pustiti blizu primesi
nepripadne svetlosti in najti svetlost, ki je edina po meri temine. Lao Zi pravi
(XVIL? pogl.; prevedel V. v. StrauB): »Kdor pozna svojo jasnino, se zagrinja
v svojo temino.«* K temu dodajamo resnico, ki jo vsi poznajo, toda malokateri
zmorejo: Smrtno misljenje se mora spustiti navzdol v temino globin vodnjaka,
da bi pri belem dnevu videlo zvezdo.?” TeZe ostaja ohranjati &istost temine kot
priskrbeti Iug, ki hode svetiti le kot tak$na. Kar se hoce le svetiti, ne osvetljuje.
Vendar pa hode $olski prikaz nauka o miselnih zakonih svetiti tako, kot da bi
bili vsebina teh zakonov in njihova absolutna veljavnost neposredno jasna za
slehernega.

Ampak Z%e prvo raz¢i$€evanje naslova »QOsnovni stavki miSljenja« nas je brz
vodilo v temo. Skriva se nam to, od kod ta naela izvirajo, ali iz mi$ljenja
samega ali iz tega, kar mora misljenje v temelju premisliti, ali pa sploh iz
nobenega od obeh teh brZz ponujajocih se izvirov. Vrhu tega so s Heglovo
dialekti¢no razlago misljenja miselni zakoni izgubili svojo dotlej veljavno
podobo in vlogo.

Vstop mifljenja v dimenzijo dialektike pa nam predvsem preprecuje, da bi v
prihodnje $e tako lahkotno govorili o misljenju kar tako. Migljenja kot takega
(»das« Denken) vsekakor nikjer ni. Kadar si mi§ljenje predstavljamo kot splos-
no ¢lovesko zmoZnost, tedaj misljenje postane fantasti¢na tvorba. Ako pa se
sklicujemo na to, da v dana¥njem obdobju vsepovsod na Zemlji dospeva do
svetovnozgodovinskega gospostva dolo¢en enoli¢en naéin migljenja, tedaj mo-

% Holderlin, Simtliche Werke, ed. Hellingrath, 2. Aufl., Berlin 1923, IV, Band, str. 61 in Hélderlin,
Lirika 441, prev. N. Grafenauer, Ljubljana 1978, str. 97.

» Popravljeno po G; v I je po lapsusu natisnjeno X VIIL

% L afi-Ts&'s Tah Te King, aus dem Chinesischen ins Deutsche iibersetzt, eingeleitet und commen-
tirt von Victor von Strauss, Leipzig 1924, XX VIIL. Pogl, str. 140; prim. tudi Iz stare kitajske filo-
zofije, poslovenil M. Hribar, Ljubljana 1962, str. 198: »Jasnosti svoje si svest, / v svojem mraku
prebiva —« in Klasiki daoizma, prevedla Maja Mil&inski, Ljubljana, SM, 1992, str. 92: »Poznati
svetlobo, ohraniti temino ...«

2 0O tem fenomenu prim. Aristoteles, De Generatione Animatium, 780b21.
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ramo na enako odlo¢en nacin zadrZati v pogledu to, da je to poenoteno mis-
ljenje samo nivelizirana in za koristnost pripravljena oblika tistega zgodo-
vinskega lika mi%ljenja, ki ga imenujemo zahodnoevropsko mi¥ljenje, kate-
rega usodnostno enkratnost komaj $ele izku¥amo in si jo dovolj redko hod¢emo
priznati.

V nekem zgodnjem, iz njegove zapuséine objavljenem spisu razglasa Karl
Marx, da »vsa tako imenovana svetovna zgodovina ni ni¢ drugega kot ustvar-
janje Eloveka s &loveskim delom, kot nastajanje narave za loveka« (Die Friih-
schriften I, 1932, str. 307).%

Mnogi bodo zavracali to tolmadenje svetovne zgodovine in predstavo o bistvu
¢loveka, ki se nahaja v njeni osnovi. Toda nih¢e ne more tajiti, da tehnika,
industrija in gospodarstvo danes merodajno dolo€ajo vso dejanskost dejan-
skega kot delo &lovekove samoproizvodnje. Ampak s to ugotovitvijo Ze izpa-
demo iz tiste dimenzije mi$ljenja, v kateri se giblje navedena Marxova izjava
o svetovni zgodovini kot »delu Clovekove samoproizvodnje«. Kajti beseda
»delo« tukaj ne pomeni golo udejstvovanje in doseZek. Beseda govori v smisiu
Heglovega pojma dela, ki je misljen kot temeljna poteza dialekti¢nega procesa,
skozi katerega postajanje dejanskega razgrinja in dovriuje svojo stvarnost. Da
Marx v nasprotju do Hegla bistva dejanskosti ne vidi v absolutnem, samega
sebe pojmujotem duhu, temveé v Eloveku, ki proizvaja samega sebe in svoja
Zivljenjska sredstva, sicer Marxa privede v najskrajnejse nasprotje do Hegla,
toda skozi to nasprotje Marx ostaja znotraj Heglove metafizike; kaijti Zivljenje
in vladanje dejanskosti je vsepovsod delovni proces kot dialektika in t. p. kot
misljenje, kolikor to, kar je dejansko produktivno v vsaki proizvodnji, ostaja
misljenje, najsibo misljenje vzeto in izvr§evano kot spekulativno-metafizi¢no
ali kot znanstveno-tehni¢no ali kot me3anica in groba poenostavitev obeh.
Vsaka proizvodnja je v sebi Ze re-fleksija, je miSljenje. '

Ako si torej upamo, kakor nakazuje naslov, razmisljati o mi§ljenju samem,
tedaj ima govorica o mi%ljenju samem nek zanesljiv smisel le, & misljenje
izkusimo povsod in samo kot tisto, kar oglaSuje ubranost nafe zgodovinske
tubiti. Br? ko poskuSamo nadeloma premisliti to miSljenje, se Ze najdemo
napotene v vrveZ in razmere nafe zgodovine in t. p. sodobne svetovne zgo-

% Karl Marx, Die Friihschriften, herausgegeben von Siegfried Landshut, Zwei Binde, Stuttgart
1932 in Marx/Engels, Izbrana dela, 1. Zvezek, Ljubljana 1969, str. 344.




MARTIN HEIDEGGER: OSNOVNI STAVKI MISLJENIA

dovine. Sele tedaj, ko smo zadovoljivo izku¥eni v nagem misljenju, v njegovi
bistveni §irini, zmoremo to, da neko druga¢no mifljenje pripoznamo Kot tuje
in da mu kot odtujevajofemu prisluhnemo v njegovi plodni tujstvenosti. Toda
misljenje, ki, samo zgodovinsko, danes uglaguje ubranost svetovne zgodovine,
ne izvira od danes, je starejSe kot gola preteklost, nam veje s svojimi naj-
starej§imi mislimi iz doloCene bliZine, katere sledi ne ¢utimo zategadelj, ker
menimo, da je to, kar nas samolastno, t. p. v bistvu zadeva, aktualnost.

K pretresanju osnovnih stavkov, prim. pi§¢eva predavanja, ki so 1957 iz§la pri

zaloZbi G. Neske, Pfullingen: Der Satz vom Grund in predavanja Identitiit und
Differenz.

(prof. dr. M. Heidegger, Freiburg-Zéhringen, Rotebuckweg 47)%

Prevedel prof. dr. Valentin Kalan

» Zadnja opomba z naslovom je iz objave v J.
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