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ZUR ENTWICKLUNG DER PARTIZIPIAL- UND
GERUNDIALKONSTRUKTIONEN AUF -C UND -SI IN DER
SLOWENISCHEN SCHRIFTSPRACHE DES 19.
JAHRHUNDERTS'

O Einleitung

Die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -3i in der slowenischen
Schriftsprache des 19. Jahrhunderts wurden in der gesprochenen Sprache kaum ver-
wendet, und waren auch in der Entwicklungsgeschichte der Literatursprache zen-
tralslowenischen Typs seit dem 16. Jahrhundert schlecht vertreten.” Das Interesse fiir
diese alten syntaktischen Kategorien verstirkte sich jedoch unerwartet im 19. Jahrhun-
dert: Das ist die Zeit der ersten Ubermittlungen der Bemiihungen fiir eine eigene
Schriftsprache in Prekmurje, wo die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢
und -§i bereits seit den Erstausgaben stark vertreten waren.? Im 19. Jahrhundert wurden

1 Der vorliegende Artikel ist die geriirzte Fassung der Dissertation (Ljubljana, 1994), angenommen
(19.5.1995) an der Philosophischen Fakultdt der Universitit Ljubljana (Mentorin Prof. Dr. M.
OroZen; Gutachter Prof. Dr. J. Topori$ié, Prof. Dr. Z. Zorko).

2 M. OroZen stellt fest, daB die zentralslowenische Schriftsprachenvariante vom 16. bis 19.

’ Jahrhundert von einer Auflésung der Partizipial- und Gerundialsysteme geprigt ist; das gilt vor
allem fiir die Formen auf -§i, die duflerst selten und unproduktiv geworden sind (Participske
konstrukeije, 123-124).

3 Die erstgedruckte Buchausgabe in Prekmurje ist Temlins Ubersetzung des Kleinen Katechismus von
Luther (Mali Katechismus, Halla 1715); zehn Jahre spiter wurde anonym Abecedarium szlowenszko
herausgegeben; 1847 erschien Réd zvelicsdansztva, bearbeitet und iibersetzt von M. Sever, in den
50er Jahren erschienen die Buchausgaben von S. Kiizmi& Vére krsztsdnszke krdtki ndvuk (Halla,
1754). Es ist anzunehmen, daf einige Werke von §. Kiizmi¢ bereits vor 1754 gedruckt wurden - vgl.
dazu unbewahrte Druckausgaben aus den Jahren 1752 und 1753, registriert in Bibliografija
prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljubljana 1978, verfat von 1. Skafar und bearbeitet von V.
Novak. §. Kiizmi&s Nouvi Zdkon (v Halli Saxonskoj, 1771) galt als Vorbild fiir spitere
protestantische und katholische Verfasser und Ubersetzer in Prekmurje -"die alte slowenische
Sprache" bewihrte sich in der ersten slowenischen Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem
Griechischen. Da die prekmurjische Variante der slowenischen Schriftsprache in den Grammatiken
jener Zeit nicht beschrieben war, galt der Sprachgebrauch im Neuen Testament als Norm und
Vorschrift. Sein morphologisch-syntaktischer EinfluB auf den Sprachgebrauch in Prekmurje ist etwa
dem EinfluB der Bibeliibersetzung Dalmatins (Biblija, 1584) auf die Sprachverwendung in der
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sie im gesamten zentralslowenischen Raum bekannt;4 wihrend der dritten bzw. fiinften
Entwicklungsphase wurden sie sogar so hdufig gebraucht wie etwa in der ostsloweni-
schen Schriftsprache des 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Frage,
warum die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -§i in der Schriftsprache
von Prekmurje sich erhalten hatten, erweckte das Forschungsinteresse fiir den pannoni-
schen Sprachraum, da hier erhebliche dialektale Unterschiede im Vergleich zur
Sprachtradition im slowenischen Alpenraum festzustellen sind. Es bestehen lexikali-
sche sowie phonetisch-morphologisch-syntaktische Besonderheiten, die u.a. auch in ver-
schiedenen Ubersetzungsvorlagen begriindet sind. Bei diesen handelt es sich entweder
um die griechisch-altkirschenslawische Tradition des pannonischen oder um die ia-
teinisch-deutsche Tradition des Alpenraumes. Hinweise auf solche Finfliisse gibt es be-
reits in den 70er Jahren bei M. Oroien,5 obgleich die slowenische Sprachwissenschaft
zu dieser Zeit noch fest davon iiberzeugt war, daf} die Partizipialformen auf -¢ und -§i in
der Schriftsprache von Prekmurje als Lehniibersetzungen aus dem Griechischen zu in-
terpretieren sind,6 denn als Fremdelemente sollten sie sich in der vom benachbarten Kaj-
kavischen abhingigen Schriftsprache von Prekmurje erhalten haben.” Die vergleichen-

zentralslowenischen Literatursprachenvariante im 17. und 18. Jahrhundert gleichzusetzen.

4 M. JesenSek verweist in seiner Magisterarbeit (Skladenjski sistem /.../, Ljubljana 1989) auf die
intensive Ausbreitung der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -8i in der
zentralslowenischen Schriftsprache (M. Ravnikar, Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi,
1815-1816), indem er zwei Ubersetzungen des Neuen Testaments vergleicht (8. Kiizmig, 1771; J.
Japelj, 1784).

5 Sie weist darauf hin, daB "auf dem gesamten Gebiet der pannonischen dialektalen Basis in
samtlichen Varianten der Schriftsprache eine mehr oder weniger identische syntaktische Struktur zu
beobachten ist, die aber im Vergleich zum zentralslowenischen Sprachgebrauch typologische
Unterschiede aufweist.” (O vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku. In: Zbornik Stefana Kizmica,
Murska Sobota 1974, 120). Sie vertritt die Auffassung, daB zwischen der Schriftsprache von
Prekmurje und dem pannonischen Altkirchenslawischen (von glagolitischer Sprachtradition
getragen) feste Zusammenhinge bestehen. In ihren zwanzigjihrigen systematischen
Sprachforschungen hat sich diese Auffassung immer wieder als richtig erwiesen. Vgl. ebenso die
Abhandlungen iiber die pannonische Theorie von der Entstehung des Altkirchenslawischen, der
Freisinger Denkmiler und der ostslowenischen Schriftsprache (im folgenden seien nur die
wichtigsten genannt: Molitveni obrazci /.../, Slavistiéna revija 1986, 37-57; Prekmurski knjiZni
jezik, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1989, 37-60, BriZinski spomeniki in njihovo
razmerje do stare cerkvene slovan$¢ine, Obdobja 10, 1989, 87-101).

6 “In Stefan Kizmi&s Nouvi Zakon (1771) zeigen sich - mit der traditionellen Schriftsprache
verglichen - wesentliche Unterschiede im Gebrauch des Part. Prit. act. I. Da Kiizmi¢ nach der
griechischen Vorlage iibersetzte, wurde dieses Partizip oft als slowenische Entsprechung des
griechischen Part. Aorist verwendet" (F. Toms$i¢, Poglavje iz slovenske historine sintakse,
Slavistiéna revija 1958, 59). A. Vratu§a dagegen riumt dem Ubersetzer des Neuen Testaments mehr
Freiheit ein, "denn obwohl die Besonderheiten der griechischen Syntax stark nachahmend,
ibersetzte er hie und da die griechischen Partizipialkonstruktionen mit einem Satzgefiige." (Jezik
"Nouvoga zdkona" in "Szvéti evangyeliomov”. In: Zbornik Stefana Kiizmica, Murska Sobota 1974,
68).

7 Die Auffassung iiber die Abhingigkeit vom Kajkavischen vertritt auch V. Novak, obwohl er die
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den Betrachtungen von Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i in der prekmurjischen
Schriftsprache des 18. Jahrhunderts (8. Kiizmig, Nouvi zakon 1771) und der entspre-
chenden syntaktischen Losungen in den altkirchenslawischen Evangelien bestdtigten
die Thesen von M. OroZen, denn es wurden in beiden Sprachen dieselben Ge-
setzmiBigkeiten im Gebrauch der -&- und -3i-Formen evident, obwohl §. Kiizmi¢
bei seiner Ubersetzungsarbeit die altkirchenslawischen Vorlagen nicht verwendet
hatte.® Beweise dafiir, daB die altkirchenslawischen Partizipialkonstruktionen keine
Lehniibersetzungen aus dem Griechischen sind, sondern daB es sich hier um typi-
sche syntaktische Mittel der slawischen Sprachen handelt, gibt es bereits bei R.
Veerka.® Die Ergebnisse seiner Untersuchungen beachtet auch M. Jesensek, indem
er versucht, die Kontinuitit im Gebrauch von -¢- und -8i-Formen im pahnonischen
Sprachraum seit dem Altkirchenslawischen bis zur prekmurjischen Schriftsprache
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nachzuweisen. Die Gebrauchshiufigkeit
der verwendeten Partizipialformen in der ostslowenischen Variante der sloweni-
schen Schriftsprache ist vergleichbar mit jener in den schriftlichen Denkmilern des
Altkirchenslawischen (so Vederka), jedoch sind sie im pannonischen Raum den

These von den Zusammenhingen mit der glagolitischen Tradition sowie auch die Annahmen iiber
die Beriihrungspunkte der prekmurjischen Schriftsprache mit dem Altkirchenslawischen nicht
akzeptiert; jedoch haben sich diese im Rahmen der Untersuchungen von Partizipialkonstruktionen
auf -& und -§ bei S. und M. Kiizmi& als richtig erwiesen (Vgl. M. Jesensek, Skladenjski sistem /.../,
Magisterarbeit, Ljubljana 1989). Es scheint nicht berechtigt zu sein, die Formen auf -¢ und -3i zu
den "wichtigsten kajkavischen Elementen im Sprachgebrauch der Verfasser von Prekmurje" zu
zdhlen (V. Novak, Kajkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja. In: Slavistiéna revija, 1972,
95). Auch die Behauptung, die Formen auf -& bei §. Kiizmi& "seien nach dem kajkavischen Vorbild
(z. B. Krajadevig) verwendet", konnte bis jetzt noch nicht bewiesen werden. V. Novak stellt zwar
fest, daB "die Partizipien auf -¢ oft vorkommen" (98), woher stammen jedoch die Formen auf -§i,
fiir die sich M. Ravnikar so sehr begeisterte? V. Novak gesteht morphologische Einfliisse des
Kajkavischen ein, beriicksichtigt die differenten syntaktischen Strukturen der betreffenden Sprachen
aber nicht, obgleich sie aufgrund der funktionalen Vielfalt der Formen auf -¢ und -8i klar erkennbar
sind. Dasselbe bestitigt die vergleichende Untersuchung der Partizipialkonstruktionen bei S. und M.
Kiizmi¢ und ihrer syntaktischen Entsprechungen bei N. S. Krajacevi¢ (Sveti evangeliomi, 1651) (M.
JesenSek, Magisterarbeit; vgl. dazu seinen Beitrag in Znanstvena revija, 1989, Nr. 2, 215-234). Es
hat sich herausgestellt, daB diese Partizipien zu den urspriinglichen slowenischen und slawischen
Formen zu zdhlen sind. V. Novak vertritt eine andere Auffassung: "Fremd sind auch einige
Satzkonstruktionen, vor allem Partizipialkonstruktionen anstelle von Nebensitzen, wobei ihm (J.
Ko3i¢) die beiden Kiizmi&s als Vorbild dienten /.../, besonders oft gebraucht er die Partizipien auf
-v8i." (V. Novak, JoZef Ko5ic prekmurski pisatelj, Razprave SAZU, Ljubljana 1958, 273). Novak
konnte sich auBerdem nicht entscheiden, ob die Verfasser aus Premurje im 18. und in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in einem Dialekt schreiben ("Geschrieben im Dialekt von Prekmurje
/...I", Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, 12) oder ob sie eine Schriftsprache verwenden
(" Wir sind lediglich in der Lage, einen allgemeinen Uberblick iiber die Hauptmerkmale der
prekmurjischen Schriftsprache - diesen Terminus akzeptierte zur Zeit auch die slowenische
Sprachwissenschaft - zu geben.” Izbor /.../, 13).

8 M. Jesensek: Skiadenjski sistem /.../, Magisterarbeit, Ljubljana 1989.

9 R. VecCerka: Syntax aktivnich participii v staroslovénSting, Prag 1961.
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morphologisch-syntaktischen Eigenschaften des Prekmurjischen funktional angepalt
(soistz.B.deraltkirchenslawische absolute Dativ durch den prekmurjischen absoluten
Nominativ ersetzt worden). Die Wiederbelebung von alten -¢- und -8i-Formen in der
zentralslowenischen Schriftsprache der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und ihr
Eindringen ins morphologisch-syntaktische System der gesamtslowenischen
Schriftprache in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind die Folge einer Kon-
frontierung differenter syntaktischer Systeme von zwei Typen der slowenischen
Schriftsprache sowie die Folge der Normierung der gesamtslowenischen Schrift-
sprache in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Entwicklungshistorisch wurden dabei
die Ergebnisse der phonetischen, morphologischen und syntaktischen Ge-
setzmaBigkeiten der slowenischen Schriftsprache sowie das archaische altkirchen-
slawische System der Partizipien und Gerundien als auch die nachahmende Syntax
der ostlowenischen Schriftsprache um die Wende des 19. Jahrhunderts beriick-
sichtigt. Bei M. Ravnikar handelte es sich zwar noch um einen "eher miBlungenen
Applikationsversuch”, jedoch wufite F. Metelko in seiner Grammatik (1825)
samtliche morphologische und funktionale Ungeschicklichkeiten seiner Zeit-
genossen zu verbessern.'’ Demzufolge verbreiteten sich die betreffenden Partiz-
ipialformen noch vor der Mitte des Jahrhunderts im gesamten slowenischen
Sprachraum. Ihre Gebrauchshéufigkeit dnderte sich im 19. Jahrhundert, und war im
Vergleich zum Sprachgebrauch im Zentraltyp der slowenischen Schriftsprache von
P. Trubar bis J. Japelj bzw. bis hin zur Verwendung in den literarischen Texten im
Zeitalter der Aufkldrung und Romantik sehr hoch, obwohl - mit der Ausnahme von
F. Levstik - nie so sehr wie etwa in der prekmurjischen Schriftsprache des 18. und
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Gebrauch von -¢- und -§i-Formen war
entscheidend beeinflufit von der Zeitepoche (sechs Zeitabschnitte in der Entwick-
lung der betreffenden Formen in der Sprache des 19. Jahrhunderts), von der jeweili-
gen Literaturgattung (religiose und profane Literatur) sowie vom Funktionsstil
(schone Literatur vs. Sachliteratur, d.h. Fach- und Pressetexte bzw. Texte der
alltiglichen Kommunikation).

10 Der Versuch galt als "miBlungen" (M. OroZen, Participske konstrukcije, 132), denn M. Ravnikar war
sich der morphologischen Eigenschaften sowie auch der syntaktischen Méglichkeiten von -&- und
-§i-Formen nicht voll bewuBt. In bezug auf die Derivation iibersah er den Aspekt, ebenso waren ihm
die Regeln fiir den Gebrauch der Partizipien zum Ausdruck der Zeitverhiltnisse nicht bekannt. Die
Partizipialkonstruktionen begeisterten ihn lediglich als wirkungsvolle syntaktische kondensierende
Strukturen, wahrend er keine Gleich- und/oder Vorzeitigkeit mit ihnen ausdriicken konnte. Trotzdem
ist Ravnikars Auffassung von den Partizipialkonstruktionen als bedeutsam zu bewerten, denn er war
der Erste, der zwei unterschiedliche morphologisch-syntaktische Systeme der slowenischen
Schriftsprache gegeniiberstellte; weiterhin forderte er den Gebrauch von archaischen
ostslowenischen Elementen im zentralslowenischen Sprachraum und wirkte dadurch bei der
Verflechtung zweier Schriftnormen der slowenischen Schriftsprache am Anfang des 19.
Jahrhunderts wesentlich mit. Indirekt schuf er Voraussetzungen fiir ihre weitere gegenseitige
Beeinflussung und fiir die Normierung einer einheitlichen slowenischen Schriftsprache in der Mitte
des 19. Jahrhunderts.
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Das untersuchte Sprachmaterial wurde in der Regel Texten aus dem 19. Jahrhun-
dert entnommen, allerdings reichen die prekmurjischen Belege wegen der ostsloweni-
schen Variante der Schriftsprache bis in das Jahr 1771 zuriick, wobei auch die -¢- und
-§i-Formen in S. Kiizmi&s Nouvi zakon beriicksichtigt sind. Das Sprachmaterial aus
dem zentralslowenischen Sprachraum enstammt den bis 1900 erschienenen Texten (die
fachsprachlichen Texte wurden bis 1906 einbezogen - K. Strekelj, Casopis za zgodovino in
narodopisje); in Prekmurje wurden noch die Neuauflagen von S. und M. Kiizmics
Ubersetzungen (8. Kiizmi&, Nouvi zakon, 1928) ausgewertet, in denen keine Verin-
derungen in der Morphologie und Syntax der Partizipialkonstruktionen festzustellen
sind; im 20. Jahrhundert hingegen verschwinden diese aus dem Sprachgebrauch in der
prekmurjischen Presse (z. B. Marijin list, Novine); schlieflich folgen noch Orien-
tierungsbelege aus der gegenwirtigen Fach- und Pressesprache (1992, 1993). Die Par-
tizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i wurden jeweils samt Kontext exzerpiert und sind
im Anhang der Dissertation gesammelt. Das untersuchte Sprachmaterial umfafit 5530
Belege; davon sind 1898 Partizipien in nominaler Funktion (im folgenden Partizipien;
1814 auf -&, 84 auf -8i) und 3632 Partizipien in verbaler Funktion (im folgenden
Gerundien; 1617 auf -&, 1432 auf -3i/67 auf -@/-v/ und 583 auf -/aj/e).

Tabelle 1: Gesamtanzahl der exzerpierten Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf
-&, -8 und -/aj/e

Partizip Gerundium Gesamt

F |-¢ 1814 1617 3431
o |8 84 1365 1449

r |-@ 67 67
m_|-/ajle 583 583
Gesamt 1898 3632 5530

Das Sprachmaterial wurde aus 266 Buchausgaben und 36 Zeitungstiteln exzer-
piert; die Texte unterscheiden sich umfangsmabBig, allerdings wurden nicht samtliche
Autoren des 19. Jahrhunderts zur Analyse herangezogen. Trotzdem scheint die Auswahl
der Belege typisch und reprédsentativ genug zu sein, um nachzuweisen, dafl die Parti-
zipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -§i in der Schriftsprache des 19. Jahrhun-
derts aufs neue entdeckt und im Vergleich zu den in der ostslowenischen Schriftsprache
nicht vorhandenen Formen auf -aje auch hiufig verwendet wurden. Aus der Analyse des
Sprachmaterials geht hervor, daf die Gerundien mit 65,68% iiberwogen; die Formen
auf -¢ und -8i stehen dabei proportional zueinander (29,24% : 24,68%). Zum Ausdruck
der Gleichzeitigkeit dienten zusétzlich noch die Formen auf -/aj/e (10,54%), wihrend
Vorzeitigkeit eher ausnahmsweise mit den Formen auf -@ bzw. -v ausgedriickt wurde
(1,22%). Unter den Partizipien (34,32%) dominieren die Formen auf -¢ (32,8%), die
-§i-Formen hingegen sind mit 1,52% nur schwach vertreten. Das Ergebnis ist iiber-
raschend, denn gerade die letzteren haben sich bis heute bewahrt - im Unterschied zu
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den Gerundien, die heute selten geworden sind. Die in der Tabelle zusammengestellten
Angaben tiber die Anzahl der exzerpierten Formen auf -¢ und -§i sollen vor allem ein in-
formativer Ausgangspunkt fiir die Festlegung ihrer Gebrauchshidufigkeit sein. Ein
genaueres Bild dartiber bieten erst die Angaben tiber ihren Durchschnittsgebrauch an,
der sich aus umfangsmiBig gleichen Textsamples verschiedener Autoren und
Ubersetzer'! ergibt und einen Vergleich in bezug auf die literarischen Gattungen in dem
ost- und zentralslowenischen Sprachraum sowie auf den Funktionsstil und die chro-
nologische Einordnung der untersuchten Texte zuliBt.

1 Literarische Gattungen im ost- und zentralslowenischen Sprachraum

Es ist im zentralslowenischen Sprachraum vom 16. bis 19. Jahrhundert ein merk-
licher Riickgang im Gebrauch der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und
-§i festzustellen.'? Unter dem Einflu der ostslowenischen Schriftsprache (die prekmur-
jische Variante der Schriftsprache, entscheidend ist S. Kiizmi&s Ubersetzung von Nouvi
zakon), kam es im 19. Jahrhundert zur Wiederbelebung dieser Formen und zur erneuten
Zunahme ihrer morphologischen Produktivitit. Interessanterweise sind die Formen auf
-¢ und -3i in der zentralslowenischen Schriftsprache auf die religiése Literatur
zuriickzufithren (das gilt hauptséchlich fiir protestantische Texte, obwohl die betreffen-
den Formen in Prekmurje auch in der katholischen und sogar profanen Literatur (Initia~
tor J. KoéiéB) verbreitet waren. Es ist jedoch evident, dafl sie im zentralslowenischen

11 Zuverldssige Resultate setzen eine umfangreiche Analyse des Sprachmaterials voraus. Beim
Vergleich der religiésen und profanen Literatur wird der Durchschnittsgebrauch der -&- und
-Si-Formen auf einer Seite des Textes (30 Zeilen) bei 100 exzerpierten Seiten festgelegt; beim
funktionalstilistischen bzw. chronologischen Vergleich der untersuchten Texte konnte eine solche
Norm nicht mehr konsequent beriicksichtigt werden, da das Sprachmaterial zu umfangreich war.
Auf kiirzere Texte (weniger als 100 Seiten) wird in der Tabelle zusitzlich hingewiesen. Die auf
diese Weise erhaltenen Resultate sind vergleichbar mit den entsprechenden Untersuchungen fiir das
Tschechische. E. Dvofak stellt fest, daB "jsou ve spis. &edting /Partizipialkonstruktionen/
prostiedkem ustupujicim." (PFechodnikové konstrukce v nové estiné, Prag 1983, 85), 1. V. Becka
dagegen meint, daB solche Formen im Tschechischen nicht verlorengegangen sind, obwohl er ihren
Riickgang in der gegenwirtigen tschechischen Literatur anerkennt ("...ale pfes to je pfechodnik/.../

- dtvar ve psaném jazyce stdle Zivy." Vgl. seine Abhandlung O pfechodniku v soucasné beletrii, in:
NaSe Te& 1941/25, 150). In der slowenischen Schriftsprache des 20. Jahrhunderts wirken sie zwar
archaisch und sind stark im Riickgang begriffen, nehmen jedoch ihren Platz in der Grammatik ein
(. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 339-341; ebenso in der 2. (1984) und 3. (1991)
Ausgabe).

12 Vgl. ihren seltenen Gebrauch bei den Protestanten und einen Riickgang der -§i-Formen bei
katholischen Verfassern im 17. und 18. Jahrhundert. Hinweise darauf gibt es in der bereits zitierten
Abhandlung von M. OroZen mit dem Titel Participske konstrukcije.

13 Eine Auswahl von Ko$iés Schriften ist unter dem Titel Zivijenje Slovencev med Muro in Rabo
erhiltlich (Budapest 1992, zusammengestellt von V. Novak und'S. Luki&, redigiert von M. Bajzek).
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Sprachraum eher in den profanen als in den katholischen Schriften zu finden sind. In
Dalmatins Schriftsprache sowie in ihrer grammatischen Umformung mit Japeljs
Bibeliibersetzung am Ende des 18. Jahrhunderts wurden hauptsiachlich Ge-
setzmiBigkeiten der oberkrainerischen Dialektbasis beriic:ksichtigt,14 denn Japelj und
seinen Mitarbeitern waren weder die prekmurjische Ubersetzung von Nouvi zakon
(1771) noch die katholischen Evangelienausgaben (M. Kiizmi¢, 1780) bekannt. In
gewisser Weise wurde das Slowenische dadurch von seinem urspriinglichen phonetisch-
morphologisch-syntaktischen System entfernt, das im pannonischen Raum noch erhal-
ten war. Die moderne Vokalreduktion und starke dialektale Spaltung des Zen-
tralslowenischen im Alpenraum waren ein hinreichender Grund fiir die Aufhebung ar-
chaischer Elemente auf diesem Sprachgebiet. Dasselbe gilt auch fiir die syntaktische
Komprimierung mit Hilfe von Partizipien, denn die Formen auf -§i sind in der zen-
tralslowenischen Schriftsprache bald nach der Entstehung der Freisinger Denkmiler
morphologisch unproduktiv geworden. Aufgrund der 200-jahrigen schriftsprachlichen
Tradition in diesem Raum und deren Wandel am Ende des 18. Jahrhunderts, die
hauptséchlich den zentralslowenischen Sprachgebrauch beriicksichte, konnten die
wiederbelebten archaischen Formen auf -¢ und -3i keine Verbreitung in der
slowenischsprachigen religiésen Literatur des 19. Jahrhunderts finden. In den katholi-
schen Zeitschriften wurden die -§i-Formen sogar redaktionell verdringt und konnten
sich auch in der gesprochenen Sprache nicht durchsetzen, wohl aber in der profanen Li-
teratur, wo sie zu den wichtigsten syntaktischen und stilistischen Sprachmitteln wurden
(Kondensation, gehobener Sprachstil).

1.1 Religitse Literatur

Fiir den Anteil der -¢- und -§i-Formen an der religiosen Literatur des 19. Jahrhun-
derts sind zwei Extreme zu konstatieren: Einerseits wurden diese Formen in der Schrift-
sprache von Prekmurje duBerst hiufig verwendet, andererseits waren sie aber (vor allem
Gerundien auf -8§i) in den zentralslowenischen Schriften unerwartet schwach vertreten,
obwohl gerade diese Texte den oststairischen Verfassern und Ubersetzern der religiosen
Literatur als Vorbild dienten."

14 M. OroZen: Gramati¢na in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiZnega jezika ob Japljevem
prevodu Biblije. In: Wiener slawistischer Almanach, Sonderband 13, Protestantismus bei den
Slowenen, Klagenfurt und Ljubljana 1983, 155.

15 In dieser Hinsicht ist A. Krempl zu erwidhnen. Er iibersetzte die Evangelien (1843) nach den Regeln
der "traditionellen" slowenischen Sprache (d.h. er kannte zwar die Formen auf -&, die gerundialen
-§i-Formen verwendete er aber nicht; vgl. M. JesenSek, Raba deleZijskih in deleZniSkih oblik na
-oé/-e¢ v vzhodnoStajerskem knjiZnem jeziku, in: éasopis za zgodovino in narodopisje, 1992,
60-72). Sein historischer Text Dogodivsine Stajerske zemle (1848) ist hingegen von erkennbaren
Merkmalen der ostslowenischen Morphologie und Syntax geprigt. U.a. zeigen sich diese im
Gebrauch der pannonischen Partizipialkonstruktionen, obwohl er fiir einen solchen Stil im
zentralslowenischen Raum kein Vorbild finden konnte (vgl. dazu M. Jeseniek, Oblikoslovno-
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Tabelle 2: Durchschnittsh'eiuﬁgkeit der Partizipialkonstruktionen auf -& und -3i in der
religitsen Literatar 6 S

Religose Literatur
Ostslowenischer Raum Zentralslowenischer Raum

Partizip Gerundium Gesamt Partizip Gerundium Gesamt
p/700 | dp/10 | £/700 | dg/10 |pg/700] pe/10 | p/700 | dp/10 | g/700 | dg/10 |pe/700] pe/10
-¢ 1531 | 76 | 310 | 442 | 841 | 12 | 187 | 2,6 | 85 1,2 | 272 | 39
-8i 25 | 0351191 12731216 | 31 | 23 1032 44 | 06 | 67 | 09
Gesamt 556 | 7,951 501 | 7,15 1057 [ 15,1 | 210 | 292 | 129 | 1,8 | 339 | 48

Die Gebrauchsfrequenz der Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -8i in der re-
ligiosen Literatur des ostslowenischen Raumes ist im Vergleich mit den zen-
tralslowenischen religisen Texten 3,11mal hoher. In den religidsen prekmurjischen
Schriften des 19. Jahrhunserts liegt der Anteil an -¢- und -§i-Formen bei 75,71% (Parti-
zipien 72,58%, Gerundien 79,52%). Die Durchschnittshiufigkeit der in der ge-
samtslowenischen religidsen Literatur verwendeten Partizipialkonstruktionen auf -¢
und -§i je zehn Textseiten betrdgt 9,95 (15,1 im Osten, 4,8 im Zentrum des sloweni-
schen Sprachgebiets), wobei die Partizipien ofter als Gerundien vorkommen (5,43 :
4.,47); ebenso sind die Formen auf -¢ zahlreicher als diejenigen auf -%i (7,95 : 2).

Aus der Tabelle 2 sind weiter zwei unterschiedliche Entwicklungstendenzen im
Gebrauch der -¢- und -8i-Formen in der slowenischen religiosen Literatur des 19. Jahr-
hunderts ersichtlich. Im Osten werden sie extrem hiufig verwendet, wihrend sie im
zentralslowenischen Raum #uflerst selten vorkommen - das gilt besonders fiir die -§i-
Formen, die nur 0,9 mal pro zehn Textseiten erscheinen. In Vergleich mit der prekmur-
jischen religiGsen Literatur verringerte sich im zentralslowenischen Raum hauptsich-
lich die Anzahl der Gerundien auf -§i (2,73 : 0,6), wihrend der Gebrauch von Parti-
zipien auf -§i fast gleichgeblieben ist (0,35 : 0,32). Die Unterschiede im Gebrauch der
Gerundien auf -8i basieren auf zwei, u.a. auch syntaktisch voneinander abweichenden
schriftsprachlichen Traditionen. Aufgrund der Ausdrucksstirke beider Varianten des
Slowenischen im 19. Jahrhundert kénnen wir einen hohen Kultivierungsgrad dieser
Sprache annehmen. Die religisen Texte zdhlen zur gehobenen Literatur und unter-
scheiden sich von der gesprochenen Sprache im bewuBiten Gebrauch von Partizipial-
und Gerundialkonstruktionen, welche der alltidglichen Rede fremd waren. Es handelt

skladenjska analiza glagola v Kremplovih Dogodivi€inah $tajerske zemlje, Diplomarbeit, Ljubljana
1983). 5

16  In der Tabelle geht es um eine Anzahliibersicht von Partizipien (p) und Gerundien (g), exzerpiert
aus 700 Textseiten (p/700, g/700), ebenso aber auch um eine Durchschnittsanzahl der auf zehn
Textseiten gebrauchten Partizipien (dp/10, dg/10); ersichtlich ist weiter die Gesamtanzahl der auf
700 Textseiten vorkommenden Partizipialkonstruktionen (pg/700) und ihre Durchschnittsver-
wendung pro zehn Seiten (pg/10).
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sich dabei um typische schriftsprachliche Elemente, und es ist verstindlich, daB sie zur
Entstehungszeit der schriftsprachlichen Norm in Prekmurje so oft verwendet wurden,
schlieflich waren die Formen auf -¢ und -$i auch im benachbarten Kajkavischen, in der
tschechischen, slowakischen und glagolitischen Literatur sowie auch in der Sprache der
Slawenapostel Kyrill und Methodius bekannt. Jedoch waren die -Si-Formen in Prek-
murje nicht so weit verbreitet wie etwa bei S. Kiizmi¢: Das gilt firr die Entstehungszeit
der prekmurjischen religidsen Literatur und fiir die Anfédnge in der prekmurjischen Pub-
lizistik und Belletristik. In dieser Hinsicht miissen wir auch im zentralslowenischen
Raum auf einige Verfasser der religidsen Schriften aufmerksam machen, denn auch sie
versuchten, obwohl nur ausnahmsweise, die betreffenden Partizipien, 6fter als sonst in
diesem Raum iiblich, zu gebrauchen.

Tabelle 3: Durchschnittshiufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -&
und -§i bei einzelnen Verfassern'’

Ostslowenischer Sprachraum
Verfasser Titel pg/100 Partizip Gerundium
-8 -§i -& -§i
$. Kiizmi& Nouvi zdkon, 1771 371 170 9| 120 72
M. Kiizmié Szvéti evangyeliomi, 1781 373 204 10 89 70
M. Kiizmié Kniga molitvena, 1783 36 22 1 8 5
M. Bako§ Nouvi Graduvil, 1789 45 21 0 20 4
M. Barla Diktomszke,versuske/.../, 1820 61 20 0 29 12
Krscanszke nove peszmene/.../, 1823
J. Kardos§ Kratki nédvuk krsztsansztva, 1823 16 15 0 1 0
Néve knige cstenyd /.../, 1870 (80)
§. Terplan Knigé zoltarszke, 1848 50 (40) 27 1 21 1
. Borovnjak | Angelska sluzba, 1890 11 7 0 4 0
Mali katekizem, 1880 20
R. Cipot Predga 1888-ga leta, 1888 3(13) 2 0 1 0
Publizistik Prijétel, Marijin list, Dober pajdas, |91 (47) 43 4 17 27
Novine
Gesamt 1057 531 25 310 191
(700) 565 501

17 Bs geht um eine Ubersicht itber die Gebrauchshaufigkeit der Formen auf -& und -§i bei den
Verfassern der religiosen Literatur im ost- und zentralslowenischen Sprachraum. In der ersten Spalte
(pg/100) ist die Gesamtanzahl der Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -8 pro 100 Textseiten
ersichtlich; wenn der untersuchte Text weniger als 100 Seiten umfaBt, gibt es rechts in den
Klammern die Anzahl der exzerpierten Textseiten /16(80)/. In der zweiten und dritten Spalte wird
die Gebrauchshaufigkeit von einzelnen Partizipialkonstruktionen dargestellt.
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Zentralslowenischer Sprachraum
Verfasser Titel pg/100 Partizip Gerundium
-8 -§1 -¢ -§i

U. Jarnik Jedro kershanskih resnic, 1820 77 50 3 15 9
F. Veriti Shivljenje Svetnikov /.../, 1828 15 (50) 11 0 4 0
NN Evangeliji in branje /.../, 1839 8 (50) 3 0 5 0
F. S. Metelko  |Raslaganje svetiga 55 32 0 21 2

evangelija/../,1849
J. Mursec Bogodastje /.../, 1850 41 15 4 12 10
A. A. Wolf Sveto pismo NZ, 1856 24 18 0 6 0
L. Jeran Postne pridige, 1861 8 (30) 4 0 4 0
A. Lesar Katekizem /.../, 1862 24 (30) 7 0 17 0
NN Bratovidina /.../, 1881 4 (30) 4 0 0 0
E. Maresic¢ Lurski majnik /.../, 1883 11 (30) 2 0 5 4
N. Meznarié Zgodovina /.../, 1884 3 (30) 2 0 1 0
Publizistik Drobtinice, Cvetje z vrtov..., 85 38 1 30 16

Duhovni pastir, Angeljéek, Zgodnja (80)

danica
Gesamt 355 186 8 120 41

(730) 194 161

Der Durchschnittsgebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -&
und -§i im ostslowenischen Raum betrigt 105 (120); davon sind 55 Partizipien (53 auf
-¢, 2 auf -81) und 50 Gerundien (31 auf -¢, 3 auf -8i). Im zentralslowenischen Raum ist
die Durchschnittsfrequenz dieser Formen pro 100 Textseiten deutlich niedriger: von
insgesamt 30 (43) Partizipialformen sind 16 Partizipien (15 auf -¢, 1 auf -§i) bzw. 13
Gerundien (10 auf -¢, 3 auf -&i).

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dafl die -¢- und -8i-Formen in der zen-
tralslowenischen religidsen Literatur im Vergleich zum ostslowenischen Raum viel
weniger verwendet wurden: Auf 55 "ostslowenische" Partizipien kommen nur 16 "zen-
tralslowenische" und auf 50 "ostslowenische" Gerundien nur 13 "zentralslowenische".
Weiters ist festzustellen, daB die -8i-Formen im zentralslowenischen Raum HuBerst
selten vorkamen (21 im Osten und nur 4 im Zentrum); den meisten Verfassern waren sie
nicht mehr geldufig (A. A. Wolf, L. Jeran, A. Lesar, Verfasser von Bratovi¢ina, N.
Meznaric¢, Bearbeiter der Evangelien). Eine Ausnahme in dieser Hinsicht war J.
MurSec: Der Gebrauch von -§i-Formen je 100 Seiten ist bei thm 3,5mal hoher als der
Durchschnittsgebrauch im zentralslowenischen religiosen Schrifttum (14 : 4), denn dort
fand Ravnikars Begeisterung fiir die Formen auf -¢ und -§i keine Verbreitung.18 AuchF.

18  Die partizipiale Ausdrucksweise in Ravnikars Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi wurde in der
Magisterarbeit von M. JesenSek analysiert (Skladenjski sistem..., 1989, 340-355); demnach werden
Ravnikars Texte in der Dissertation nicht erneut ausgewertet. Hier nur einige Daten zum Vergleich:
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Metelko, der in seiner Grammatik (1825) Ravnikars falsche Aspektauffassung kor-
rigierte, entschied sich bei der Bearbeitung des Matthdusevangeliums nicht fiir die Ver-
wendung der Partizipialkonstruktionen auf -§i . Die Gebrauchshiufigkeit von Parti-
zipialkonstruktionen auf -¢ und -§i liegt bei ihm zwar hoher als im Durchschnitt (55 :
30), jedoch ist sie nicht den -§i-Formen zuzuschreiben, da sie nur zweimal vorkommen.
Es ist evident, daB diese in der religiésen Literatur des zentralslowenischen
Sprachraumes eine seltene Erscheinung waren, und daf dort von ihrer Wiederbelebung
wohl nicht die Rede sein kann, mit der Ausnahme einiger Autoren (z. B. U. Jarnik, M.
Ravnikar, J. MurSec), die sie ausnahmsweise verwendeten.

Auch im ostslowenischen Sprachraum waren sich die Verfasser der religitsen
Schriften im Gebrauch der Formen auf -¢ und -§i nicht einig. Am hiufigsten verwendet
sie S. Kiizmi&; bei ihm treten sie 3,4mal ofter als durchschnittlich auf (371 : 108). In
bezug auf die Partizipien bzw. Gerundien entspricht das einem Verhiltnis von fast 1 : 1
(179 : 192). Unter den Partizipien liberwiegen die Formen auf -¢ (95%), wihrend unter
den Gerundien das Verhiltnis zwischen den -¢- und -3i-Formen ausgewogener ist (65%
auf -¢, 37,5% auf -§i). Samtliche Neuauflagen des Nouvi zakon im 19. Jahrhundert
weisen dieselbe Gebrauchshiufigkeit der Partizipialkonstruktionen auf -¢ und §i amf;19
demnach sollte diese Ausdrucksart syntaktischer Verhiltnisse trotz seiner abnehmenden
Gebrauchshaufigkeit die Schriftsprache beeinflufit haben. Der Anteil an -§i-Formen im
Partizipialsystem der ostslowenischen religiosen Literatur blieb interessanterweise
jenem bei §. Kiizmi¢ gleich (38,1%);2° der Anteil an Gerundien auf -§i bei §. Kiizmi¢
liegt bei 19,4% und betrigt fiir die gesamtslowenische religiose Literatur 17,6%.
Ahnlich wie bei S. Kiizmi& erscheinen die Partizipialkonstruktionen auch bei M.
Kiizmi&, jedoch nur in Evangelien (Szveti evangyeliomi).21 In Kniga molitvena
hingegen werden die Formen auf -¢ und -§i sogar seltener verwendet als durchschnit-

Ravnikar gebraucht 209 Partizipialkonstruktionen auf -& und -8i je 100 Seiten, und zwar 99
Partizipien (59 auf -&, 40 auf -§i) und 110 Gerundien (27 auf -¢, 83 auf -§i).

19 Die Feststellung basiert auf einer Analyse der Neuausgaben aus den Jahren 1817, 1848 und 1883
(Terplans bearbeitete Fassung); dasselbe System der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen blieb
aber auch in der Ausgabe aus dem Jahr 1928 erhalten.

20 Ein stark veridndertes Verhiltnis ist bei M. Ravnikar zu konstatieren, denn von Nouvi zakon
iibernahm er unkritisch vor allem die Formen auf -§i. Im Vergleich mit §. Kiizmi& verwendet er die
Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i nicht so oft (371:209), was aber dem selteneren Gebrauch
von -¢-Formen zuzuschreiben ist (290:86). Die Formen auf -§i kommen sogar hiufiger als bei S.
Kiizmi¢ vor- (81:123); hauptsichlich sind das Partizipien auf -§i (9:40). Die -§i-Formen als
Gerundien treten dagegen bei Ravnikar nur 1,15mal ofter auf (72:83), obgleich sie 39,7% aller
Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -C und -§i in Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi
ausmachen (bei 8. Kiizmi& 19,4%). ’

21  Eine vergleichende Untersuchung mehrerer Ausgaben ( Neudruck 1804, 6. Auflage um 1845, 10.
Auflage 1879, 11. Auflage 1885, Borovnjaks Bearbeitung) ergab keine Verinderungen beim
Gebrauch von -¢- und -$i-Formen.
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tlich in der gesamten religiosen Literatur des 19. Jahrhunderts (36 : 58).22 Trotzdem ist
aber der Gebrauch von -¢- und -8i-Formen in dem #ltesten katholischen Gebetbuch in
Prekmurje der Beweis dafiir, daB es sich dabei um autochtone morphologisch-syntakti-
sche Elemente handelt, die sich gerade in alten Gebetsformeln des pannonischen
Sprachraumes erhalten haben.”® Von hier aus verbreiteten sie sich iiberall in den prek-
murjischen Schriften und wurden zu einem Merkmal des gehobenen Sprachstils der
Schriftsprache in Prekmurje - ein deutlicher Unterschied gegentiber der gesprochenen
Sprache. Die Gebrauchshiufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢
und -§i ist (auBer bei M. und S. Kiizmi¢) hauptsichlich in der Sprache von A. Terplan zu
beobachten; in erster Linie hielt er sich an die damalige schriftsprachliche Tradition,
mit der er sich bei der Bearbeitung von Nouvi zakon vertraut gemacht hatte.?* In seiner
Ubersetzung der Psalmen (Knige ’zoltarske) ist aber trotzdem eine deutlich geringere
Frequenz der -§i-Formen festzustellen. Am héufigsten kommen sie in den Barlas Ge-
sangbiichern vor, da er sich bewufit bemiihte, die kajkavischen Formen zu vermeiden;25
in dieser Hinsicht unterscheidet sich seine Sprache von jener des Bako§ wesentlich. Die
Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -§i verwendet M. Barla haufiger als
M. Bakos (61 : 45), was vor allem auf die hdufige Verwendung von Gerundien (41 : 24)
zuriickzufiihren ist, insbesondere von Formen auf -§i (12 : 4). Von der Bemerkung No-
vaks iiber das bewuBte Vermeiden der kajkavischen Elemente bei Barla ausgehend und
unter Beriicksichtigung der geringen Gelédufigkeit der -§i-Formen in der kajkavischen
Schriftsprache bereits bei Krajaéevic’26 konnen wir feststellen, daB der hiufige Ge-
brauch der -§i-Formen in Barlas Gesangbiichern die These iiber die autochtonen
Gerundien im pannonischen Sprachraum bestétigt. Ohne Zweifel waren diese auch im
Kajkavischen bekannt, jedoch wurden sie in der Schriftsprache der prekmurjischen Ver-

22 Dabei wurden die Neuausgaben von Nouvi zakon und Szveti evangyeliomi nicht beriicksichtigt.

23 "Tako je ta knjiga z besedili in jezikom vez med stoletji brez tiska, iz katerih je mnogo povzela,
kakor tudi iz kajkavskih molitvenikov." (V. Novak: Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976,
57). Gerade die "Uberbriickung der Jahrhunderte ohne Buchdruck”, die in der lexikalischen und
morphologisch-syntaktischen Pridgung der "altslowenischen” Ritualtexte ihren Ausdruck findet,
konnen wir einen Nachweis fiir eine "alte slowenische Sprache" finden. Im panmnonischen Raum
bewahrte diese Sprache ihre altkirchenslawische Tradition und unterschied sich bewuft von der
verwandten kajkavischen "slowenischen" Sprache. Die kajkavischen Einfliisse haben dabei nur eine
sekunddre Bedeutung; interessant sind sie aufgrund der politisch-administrativen und
historisch-geographischen Einteilung in Prekmurje. Auch M. Kiizmi¢ war sich der Tatsache bewuBt,
daB das Kajkavische nicht die Sprache der Slowenen in Prekmurje sein kann. Im Jahr 1785
verlangte er sogar (das ist aus seinem lateinischen Brief an den Bischof Szily ersichtlich), daB der
Pfarrer in Bogojina (sonst ein Kajkave) slowenisch erlernt. Es geht wiederum um einen deutlichen
Beweis fiir die Existenz einer eigenen Schriftsprache in Prekmurje.

24 J. Novak: Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, 73-74.
25 Ibd., 69.

26  Vgl. dazu die Magisterarbeit von M. JesenSek, und zwar das Kapitel Skladenjski sistem aktivnih
deleZniskih oblik v vzhodnoslovenskem in kajkavskem knjiZnem jeziku, 384-414.
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fasser nicht als Fremdelemente bzw. als kajkavische Lehniibersetzungen empfunden,
sondern sie galten als vertraute syntaktische Mittel in der ritualsprachlichen Tradition
des "Altslowenischen”. Besonders wichtig war diese Tradition fiir M. Barla, da er im
Ausland lebte,”” aber auch fiir seine Zeitgenossen in Prekmurje, da die Formen auf -&
und -8i in der gesprochenen Sprache nicht mehr liblich waren. Der Protestant J. Kardo§
und S. Borovnjak, ein Katholiker, verwendeten die -§i-Formen in einigen ihrer Schriften
iiberhapt nicht mehr. S. Borovnjak war Bearbeiter und Herausgeber von M. Kiizmi&s
Werken; hier wurden die -¢- und -§i-Formen meist beibehalten, wihrend sie in freieren
Bearbeitungen (Mali katekizem za ob¢inske liidske Sole, Angelska sluZba) nicht mehr
vorkommen. Angelska sluZba (um 1890) gilt als Erstdruck eines prekmurjischen Ver-
fassers in "neuslowenischer” Schriftsprache; auf 16 Textseiten sind nur zwei Gerundien
auf -¢ (klischeehaftes rekoc) und ein im Osten sonst unbekanntes Partizip auf -e (trkaje)
zu finden. Der Anteil an -§i-Formen in den Belegen aus der Publizistik betrigt sogar
34,7% (4 Partizipien und 27 Gerundien), d.h. zweimal hoher als ihre Durch-
schnittshéufigkeit in der religiosen Literatur (17,6%). Die ausgewertete Zeitschrift Pri-
jatel galt jedoch nicht als "re:ligitis";28 der Redakteur der Zeitschrift Dobri pajda$ war J.
Pustai, ein Katholiker und Lehrer, ihr Inhalt war aber eher profaner Art; dhnlich auch
Novine (redigiert vom Pfarrer J. Klekl sen.) mit einem geringen Anteil religitser Texte.
Echte religitse Inhalte brachte lediglich Marijin list (der erste Redakteur J. Klekl sen.),
wo aber die -8i-Formen selten gebraucht wurden. Es sind durchschnittlich 14 Parti-
zipialkonstruktionen pro Zeitschriftnummer festzustellen: 10 davon sind Partizipien
(alle auf -¢) und 4 Gerundien (je 2 auf -¢ bzw. -8i). Der Anteil an -§i-Formen sank dem-
nach wesentlich (14,39%).

Es ist charakteristisch, daf} die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und
-§i in der slowenischen religiosen Literatur im Osten hdufig und im Zentrum selten
vorkommen. Im Zentrum wurden sie meist nur von einigen Bewegungsverben bzw. von
den Verben des Sprechens und sinnlicher Wahrnehmung gebildet und als syntaktisches
Klischee in allen Texten verwendet.” Seltene Abweichungen von solchen Verwendungs-

27 V. Novak konstatiert, daB M. Barla "in der Literatur noch vollig unerforscht" ist. AuBer den
slowenischen Schriften zu diesem Thema (J. Slebinger, J. Flisar) zitiert er die ungarische Literatur
iiber seine Ausbildung in Jena, iiber seine Arbeit als Schulleiter in Szentl6rinc und iiber seine
evangelische Titigkeit in Kovdg6ors in der Nihe des Balatonsees, wo er auch gestorben ist. Vgl. V.
Novak, 69, 184. Es ist daraus ersichtlich, da3 Barla zwar nicht in Prekmurje lebte, den Kontakt mit
der prekmurjischen Sprache jedoch nicht verlor. Es soll sogar eine Grammatik geschrieben haben,
von der aber kein Exemplar erhalten geblieben sei (69).

28 :Ihr Redakteur J. Agustich war kein Pfarrer, sondern der erste Journalist in Prekmurje. Vgl. V.
Novak, 81.

29  In ob deveti uri je Jezus z velikim glasom zavpil, REKOC: Eloj, Eloj! lama sabéktani? (A. Wolf, Sv.
pismo nove zaveze 1956, Mat. 9,23.) V cerkev STOPIVSI poskropi se, REKOC: Poikropi me, o
Gospod! (N. Meznari&, Pot v nebesa ali Zivljenje udov IIl. reda sv. Franciska /.../, 1884, 260). Dva
uzhenza GREDOZH v Emaus nista mogla od drugiga govoriti, ko od Jesufa, ker fta ga ljubila. (F.
Veriti, Zivljenje svetnikov in preftavni godovi I, 1928, 13.)
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weisen (wie etwa bei M. Ravnikar, U. Jarnik, J. MurSec) beeinfluten den allgemeinen
Gebrauch von Partizipien nicht; vor allem die -§i-Formen wurden in der religiésen Lite-
ratur zentralslowenischer Pragung nicht aufgenommen. Die alte schriftsprachliche Tra-
dition im zentralslowenischen Alpenraum verdréngte die Partizipialkonstruktionen auf
-¢ und -8i schon frijhzeitig und ersetzte sie durch andere syntaktische Moglichkeiten. Die
zentralslowenische religi6se Literatur des 19. Jahrhunderts blieb in der Verwendung der
Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i mit der gesprochenen Sprache verbunden; im
morphologisch-syntaktischen Sinne zeigte sie das Bild einer um die Jahrhundertwende
geformten slowenischen Sprache, in der die Partizipialkonstruktionen auf -8i nicht
usuell waren. Es scheiterten alle Versuche, diese Formen im zentralslowenischen
Sprachraum sowie auch in den slowenischen Dialekten wiederzubeleben. Ihr seltener
Gebrauch war stilistisch markiert und wirkte archaisch.

Stilistisch markiert war die Verwendung von -¢- und -§i-Formen allerdings auch im
ostslowenischen Sprachraum. Hier dienten diese Formen als stilistische Merkmale einer
Schriftsprache, da sie nur in geschriebener Form erschienen. In der geschriebenen
slowenischen Schriftsprache sind diese archaischen slawischen Formen kontinuierlich
zu beobachten. Im pannonischen Sprachraum waren sie bereits in der pannonischen
Variante des Altkirchenslawischen bekannt. Im 19. Jahrhundert wurden die Formen auf
-¢ und -8§i nicht nur in der pannonischen religiosen Literatur geldufig, sondern sie ver-
breiteten sich auch im zentralslowenischen Sprachraum und wurden in die "neue ge-
samtslowenische" Schriftsprache der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgenom-
men. Sie fungierten in allen Stilschichten als typisch schriftsprachliche morphologisch-
syntaktische Kategorie, jedoch erreichten sie (mit der Ausnahme jener bei F. Levstik)
die fiir die prekmurjische religiose Literatur charakteristische Gebrauchshiufigkeit
nicht.

1.2 Profane Literatur

In bezug auf die Verwendung der -¢- und -8i-Formen in der profanen Literatur im
ost- und zentralslowenischen Sprachraum sind keine wesentlichen Unterschiede
festzustellen. Vor allem gilt das fiir Belletristik, denn hier wurden die betreffenden For-
men hiufig gebraucht und von den Autoren nicht vermieden, wie etwa in der religiésen
Literatur. Verbreitet waren sie in allen Textsorten, jedoch sind Unterschiede in der Ge-
brauchshaufigkeit bei einzelnen Verfassern nicht zu iibersehen. Diese beruhen auf mehr
oder weniger kultiviertem Sprachgebrauch bei den Ubersetzern, wihrend die Dichter,
Schriftsteller und Dramatiker gerade am Gebrauch der -¢- und -§i-Formen erkennbar
sind. Die Frequenz dieser Formen war vom jeweiligen syntaktischen Sprachstil geprigt,
welcher mehr oder weniger originell ist. Die Gebrauchshaufigkeit der Partizipialkon-
struktionen auf -¢ und -§i in nichtbelletristischen Texten, vor allem in publizistischen
und fachlichen Textsorten (die Textsorten der alltdglichen Kommunikation des 19. Jahr-
hunderts in der Entwicklung noch ziemlich zurﬁckgeblieben3o) ist in Abhingigkeit
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von sprachlicher Ausbildung und der Fahigkeit einzelner Autoren zu interpretieren,
sdmtliche morphologisch-syntaktischen Méglichkeiten der Formen auf -¢ und -8i
auszuschopfen, welche in zahlreichen Grammatiken der slowenischen Sprache im 19.
Jahrhundert normativ festgelegt waren. Lediglich Levstik iibernahm sie im ganzen,
wihrend sich die iibrigen Autoren dieser Zeit mehr oder weniger erfolgreich iiber den
Gebrauch dieser originellen altkirchenslawischen Formen informierten. Die Versuche,
die Formen auf -¢ und -§i wieder im Gebrauch zu festigen, erfolgten am Anfang ziem-
lich zwanghaft (M. Ravnikar), nachdem aber die schriftliche Norm von den Gramma-
tikern (zuerst von F. Metelko) festgelegt worden war, wurden diese morphologisch-syn-
taktischen Mittel, welche den Satz so schén verkiirzen, von den meisten slowenischen
Autoren akzeptiert. Obwohl oft gebraucht blieben sie aber auf die geschriebenen Texte
beschrinkt; in der gesprochenen Sprache fanden sie selten Verwendung, da hier einfach
zusammengesetzte Sitze und eine lockere Abstimmung von phonetischen Konstruk-
tionen iiberwogen.

Die Gebrauchshidufigkeit der -¢- und -8i-Formen in der slowenischsprachigen pro-
fanen Literatur wird einerseits funktionalstilistisch (literarische vs. sonstige Texte) und
andererseits historisch (sechs Entwicklungsphasen der -¢- und -$i-Formen in der
slowenischen Schriftsprache des 19. Jahrhunderts) analysiert. Bei der letzteren Darstel-
lungsweise ist die Spaltung des slowenischen Sprachraumes nicht mehr notwendig, da
(nach Metelko) in der dritten Entwicklungsphase die untersuchten Formen auch im zen-
tralslowenischen Raum verbreitet waren. Die zentralslowenische Variante der Schrift-
sprache wurde in der Mitte des 19. Jahrhunderts unter Berticksichtigung morpholo-
gisch-syntaktischer Moglichkeiten des Ostslowenischen zu einer einheitlichen
slowenischen Schriftsprache. An dieser Stelle wird deshalb nur die Gesamtzahl der ex-
zerpierten Partizipial- und Gerundialkonstruktionen angegeben und der Prozentsatz der
aus dem ost- und/oder zentralslowenischen Sprachraum stammmenden -¢- und -$i-For-
men hinzugefiigt. Es muB dabei berticksichtigt werden, da§ die Anzah! der aus dem
ostslowenischen Raum stamenden Belege zwolffach geringer ist als diejenige aus dem
zentralslowenischen und daB alle nichtprekmurjischen, jedoch in der "neusloweni-
schen" Schriftsprache verfaten Buchausgaben zum zentralslowenischen Schrifttum
gezahlt worden sind:

30  Darauf verweist u.a. J. Topori$i&; den Funktionalstil der Alltagsrede betrachtet er als Ausgangsbasis,
von der die Entwicklung der kiinstlerischen, fachlichen und publizistischen Texte ausgeht ("Vse tri
neprvotne funkcijske zvrsti /umetnostna, strokovna, publicistiCna/ imajo dokaj obseZno sti¢no
ploskev s PS /prakti¢nim sporazumevanjem/, med seboj pa manj3o /.../") Den Funktionalstil der
Alltagsrede sieht er einerseits "v glavnem v okviru oficialnega druZbenega stika /.../, pa $e tam ne
zmeraj", andererseits aber auch im Rahmen der kiinstlerischen Texte, falls diese keine
umgangssprachlichen und/oder dialektalen Elemente aufweisen (vgl. die Abhandlung Topori$i¢s in
Slavisti¢na revija 40/1992, Tipoloska oznaka (sodobnega) slovenskega knjiznega jezika, 170-172).
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Tabelle 4

Profane Literatur
Sprachraum Gesamtanzahl der
exzerpierten
Formen auf Partizip auf Gerundium auf
-, -§i, -/ajle -C -§i -8 -§i ~ -/ajle
Ostslowenisch 337 30,56% 2,62% 37.68% 29,14% /
Zentralslowenisch 3945 26,86% 1,72% 29,56% 27,74% 11,12%

Es ist evident, daB die Formen auf -¢ und -8i im ost- und zentralslowenischen
Sprachraum beinahe verhiltnisgleich vorkommen. Ein geringerer Prozentsatz ist le-
diglich bei den Partizipialkonstruktionen auf -¢ festzustellen, jedoch nur wegen der For-
men auf -/aj/e, welche im Osten nicht geldufig waren; allerdings ist ein seltener Ge-
brauch der Partizipien auf -§i auf dem gesamtslowenischen Sprachgebiet zu konsta-
tieren.

Ein Vergleich mit der religdsen Literatur ist aufgrund der identischen Statistik
moglich, allerdings sind diese Daten nicht so zuverlidssig wie etwa die Gebrauchs-
haufigkeitsanalyse von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -$i im
vorigen Kapitel. Trotzdem ist eine betrichtliche Zunahme der verbal gebrauchten Par-
tizipien auf -§i in der profanen Literatur anzunehmen: im Osten betrégt sie 8,95%
(20,19% : 29,14%) und im Zentrum sogar 17,72% (10,02% : 27,74%). Falls im Rahmen
der zentralslowenischen religitsen Literatur der Gebrauch von Gerundien auf -$i bei J.
MurSec nicht beriicksichtigt worden wire, wire der Anteil von Gerundien auf -$i an der
Gesamtanzahl der Partizipialkonstruktionen prozentual noch niedriger (4,8%). Der An-
teil der Partizipien auf -§i ist nur wenig gestiegen, im Osten von 2,1% auf 2,62%, und
im Zentrum von 0,95% auf 1,72%. Ofter gebraucht wurden auch die Formen auf -/aj/e
(3,93% : 14,12%), weswegen die Verwendung von -¢-Formen in der zentralsloweni-
schen profanen Literatur fast um die Hilfte gesunken ist (Partizipien 26,86% : 53,6%,
Gerundien 29,56% : 31,5%). Eine solche Statistik soll allerdings nur als Orientierung
verstanden werden, denn sie stellt die Prozentwerte aufgrund der exzerpierten Belege
dar. Dabei wurden das umfangsmaBig differente Sprachmaterial bei einzelnen Autoren,
ebenso aber auch verschiedene Textgattungen und Entstehungszeiten nicht beriick-
sichtigt. Unter Einbeziehung von letztgenannten Kategorien konnten sich die
dargesteliten Verhiltnisse im Gebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen
auf -¢ und -§i in der slowenischen Schriftsprache des 19. Jahrhunderts auch &ndern.
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2 Funktionalstilistische Distribution der untersuchten Partizipial- und
Gerundialkonstruktionen

In diesem Kapitel wird die Gebrauchshiufigkeit von Partizipial- und Gerundial-
konstruktionen auf -¢ und -§i in der slowenischen Schriftsprache des 19. Jahrhunderts
hinsichtlich ihrer Funktionalitit in unterschiedlichen Kommunikationsbereichen
dargestellt.31 Die Formen auf &- und -§i wurden nicht nur in der ostslowenischen re-
ligiésen Literatur verwendet, sondern sie verbreiteten sich zuerst in belletristischen,
spiter auch in sonstigen Texten. Besonders stark beeinfluten ihre Gebrauchshaufigkeit
in den belletristischen Texten Ubersetzungen aus slawischen Sprachen; ebenso stark
vertreten waren sie in der heimischen Literatur (haupséchlich gilt das fiir die Epik,
weniger aber fiir Lyrik bzw. Dramatik). Von einigen Zeitungsnachrichten abgesehen,
wurden in die Untersuchungen keine Texte der alltdglichen Kommunikation einbezo-
gen, da diese Textsorten in der Schriftsprache des 19. Jahrhunderts erst am Anfang ihrer
Entwicklung standen> und demnach keine wesentliche Wirkung auf die Verwendung
von -¢- und -§i-Formen hatten. Nicht einmal die Ubersetzung von DrZavni zakonik
(Staatsrecht) wirkte diesbeziiglich maBgeblich, obwohl hier die neuen Formen erfolg-
reich in die slowenische Amtssprache, welche spiter fiir die Lehrbiicher normativ war,
eingesetzt Wu:rden,33 denn der Redakteur M. Cigale war gegen die partizipiale Aus-
drucksweise eingestellt.34 Der fachsprachliche Gebrauch von Formen auf -¢ und -8i
wird im Rahmen der belehrenden Texte und Amtstexte, sowie im Rahmen der populir-
wissenschaftlichen (Lehrbiicher, Lebenslauf) und wissenschaftlichen Texte dargestellt.
Der Sprachgebrauch in der Publizistik wird mit den Belegen aus den relevantesten

31 Die verwendete funktionalstilistische Einteilung des Slowenischen bewahrt die entsprechende
Einteilung bei J. Topori$i¢ (vgl. seine Grammatik Slovenska slovnica, Maribor 1976, 21-26 bzw.
seine Abhandlung Tipolo§ka oznaka (sodobnega) slovenskega jezika. In: Slavisticna revija 40/1992,
170-172) und befolgt die Klassifizierung in Slovenska zvrstna besedila (Ljubljana 1981),
herausgearbeitet von J. Topori$i¢ und V. Gjurin.

32 Vgl. M. OroZen: Uradovalna slovens¢ina v drugi polovici 18. stoletja. In: Obdobja 1, 155-182.
Ljubljana.

33 A. Breznik: Razvoj novejSe slovenske pisave pa LevCev pravopis. In: A. Breznik, Jezikoslovne
razprave (hrsg. von J. Topori$ic), Ljubljana 1982, 87-88.

34  Die Partizipien fanden auch in der Zeitschrift Slovenija (Redakteur M. Cigale) duBerst selten
Verwendung. 1849 verdffentlichte sie eine Gesetzsammlung (Knjiga sploSnih derZavljanskih
postav), wo statt Partizipien Nebensitze zu finden sind. Trotzdem sind einige -§i-Formen in Drigvni
zakonik doch zu finden; in den 50er Jahren waren diese in der belletristischen Literatur bereits weit
verbreitet (Ker smo Ze v vodilih, ki smo jih v Nasih sklepih 31. decembra 1851 vstanovili za
organsko postavodajo cesarstva, bili zavkazali, da naj se kazenski postavi mo& v celem Nasem
cesarstvu da, zapovemo ZASLISAVSI Nase ministre in naSe derfavno svetovanstvo, kakor sledi:/.../,
POCEMSI od ravno tega dne naj nazoéa kazenska postava glede na kaznjive dejanja, ki so v njej za
hudodelstva, pregreske ali prestopke izreéene, tudi tikrat velja za vodilo, kadar so se te dejanja po
tiskopisih doprinesle. Vgl. Teil XXXVI des Drzavni zakonik, hrsg. am 31. Juli 1852, und zwar
kaiserliches Patent Nr. 117 - Einleitung und Artikel 1).

53



slowenischen Zeitschriften des 19. Jahrhunderts illustriert (dabei wurden 36 Titel aus-
gewertet), jedoch sind viele davon literarische Zeitschriften, denn eine Verflechtung von
literarischen und nichtliterarischen Texten in den Zeitschriften des 19. Jahrhunderts war
bereits seit Novice (Bleiweis) durchaus iiblich. Es wurden in der Regel samtliche vier
Funktionalstile der slowenischen Schriftsprache einbezogen, und nur selten iiberwogen
die verschiedenartigen publizistischen Textsorten mit jhrer primér vermittelnden Funk-
tion. Eher war es umgekehrt: Die slowenischen Zeitungen, Zeitschriften und Sammel-
bande waren meist so konzipiert, daf§ die publizistischen Texte (im 19. Jahrhundert erst
in Ansitzen) im Hintergrund standen.

2.1 Literarische Texte

Die Wiederbelebung von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -€ und -8i in
den literarischen Texten des 19. Jahrhunderts resultiert aus der Begegnung zweier mor-
phologisch-syntaktischer Varianten der slowenischen Schriftsprache in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Im Zentrum des slowenischsprachigen Gebietes wurden vom 16.
bis 19. Jahrhundert die Partizipien (vor allem die Formen auf -8i) oft durch finite
Verbformen ersetzt, denn bei den -¢- und -§i-Formen war im Alpenraum seit der Zeit
der Freisinger Denkmaler ihre rechte Valenz meist verlorengegangen; demzufolge wur-
den diese Formen zu Adverbien. Die ostlowenische, auf der pannonischen Tradition
basierende Variante der Schriftsprache bewahrte hingegen die altkirchenslawische par-
tizipiale Ausdrucksweise. Noch am Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts
waren die -¢- und -Si-Formen funktional stark differenziert: Man unterschied in Genus
und Kasus bzw. in Genus und Numerus flektierbare Formen in der attributiven und/oder
préadikativen Funktion einerseits und satzwertige Partizipialkonstruktionen, welche die
langen und komplizierten Satzverbindungen erfolgreich komprimierten, andererseits.
Gebraucht wurden die verschiedenartigen Partizipien lediglich in der geschriebenen
Sprache; demnach zeugten sie von der sprachlichen Kultiviertheit des Verfassers sowie
von seiner Beherrschung der sprachlichen Norm. Dadurch wurde der Sprachgebrauch
in der geschriebenen Sprache von der einfachen Rede im Dialekt deutlich abgehoben.
Die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -& und -8i waren auch in der ost-
slowenischen Variante des Slowenischen auf die Schriftsprache beschriankt, und blieben
es auch in den literarischen Texten des 19. Jahrhunderts.

Die -¢- und -8i-Formen wurden in die slowenische Belletristik unter dem Einflu
der prekmurjischen religitsen Literatur itbernommen. Allerdings gaschah das nicht di-
rekt wie etwa im zentralslowenischen religidsen Schrifttum. Die Verwendung dieser
Formen war normativ vorgeschrieben, nachdem die partizipialen Formen in sloweni-
schen Grammatiken morphologisch und syntaktisch wiederbelebt und vorgeschlagen
worden waren.> Zuerst geschah das in der Grammatik von F. Metelko (1825), die von

35 M. Ravnikar war von den bei S Kiizmi& Nouvi zakon gefundenen Formen auf -§i begeistert; er
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den weiteren Grammatiken in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in bezug auf den
Gebrauch von Partizipialformen oft nachgeahmt wurde; vor allem gilt das aber fiir die
Grammatik von A. JaneZi¢ (1854, zweite Ausgabe 1863) und F. Levstik (1866). Ja-
neZi¢s Grammatik war ein Lehrbuch fiir die Vertreter des slowenischen "romantischen
Realismus”, und diese nahmen die partizipiale Ausdrucksweise wohlgesonnen an. Die
Partizipialkonstruktionen wurden zum typischen Ausdruck der zeitlichen Verhéltnisse
im Satz (Gerundien), gleichzeitig ermoglichten sie aber auch die sprachliche Verdi-
chtung (Partizipien und/oder Gerundien). Im Sinne der Textformulierung kdnnen den
Partizipien auch &sthetische Leistungen anerkannt werden.?

In der literarischen Sprache des 19. Jahrhunderts fanden die Formen auf -¢ und -§i
weite Verbreitung. Ubernommen wurden sie aus der ostslowenischen Schriftsprache,
nach dem Vorbild des Altkirchenslawischen wurden sie in den Grammatiken angenom-
men und den Ausdriicksméglichkeiten der Belletristik angepal3t, die zu einem hdheren
Kultivierungsgrad der slowenischen Schriftsprache wesentlich beitrug.

Tabelle 5: Durchschnittshiufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢
und -§i in den literarischen Texten

Literarische Texte
Partizip Gerundium Gesamt
p/700 dp/10 g/700 dg/10 pg/700 pg/10
-¢ 179 2,55 164 2,34 343 4,89
-§i 8 0,11 182 2,6 190 2,71
-/ajle 123 1,75 123 1,75
Gesamt 187 2,66 469 6,69 656 9,36

iibernahm sie unkritisch und gebrauchte sie in Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi (1815-1817).
Die Formen waren aber nicht entsprechend abgeleitet und erweitert. Daher wurden sie von seinen
Zeitgenossen abgelehnt und setzten sich in der zentralslowenischen religidsen Literatur nicht durch.
Sie forderten sogar F. PreSeren heraus: Im bekannten Epigramm spottete er iiber Ravnikars
mangelhaftige Kenntnisse iiber die grammatischen Eigenschaften der -&- und -§i-Formen.
Insbesondere wurden diese Formen von Romantikern abgelehnt, denn sie stiitzten sich auf die
volkstiimliche Literatur, die sie sogar unter dem Volk sammelten. All das lieferte reichlich Beweise
dafiir, daB die -&- und -§i-Formen in der miindlichen Tradition des slowenischen Alpenraumes
bereits seit der Zeit der fahrenden Sénger nicht gelaufig waren. Ravnikars Wiederbelebungsversuche
der Partizipialformen wurden aber dennoch nicht libersehen, denn sie weckten das Interesse der
Grammatiker, welche eine aspektgerechte Ableitung dieser Formen herausarbeiteten. Vom
Zeitgenossen PreSerens J. V. Koseski wurden sie bereits angenommen, und da er ein "Modedichter"
war, kamen sie auch in der belletristischen Sprache schnell in Gebrauch.

36 Die dsthetischen Werte der Formen auf -¢ und -§i spielten bei der Gestaltung der belletristischen

Prag 1983, 95); nach dessen Meinung gelte dasselbe auch fiir das Tschechische, wo diese Formen
im 19. Jahrhundert noch frequenter waren als im Slowenischen.
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Die Durchschnittshiufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢
und -§i pro zehn Seiten literarischer Texte betrdgt 9,36; die Gerundien sind haufiger
(4,94) als Partizipien (2,66). Der Anteil der Gerundien wird auerdem durch die For-
men auf -/aj/e begiinstigt37 (1,75), so daB ein Partizip auf 2,51 Gerundien kommt. Die
Formen auf -¢ (4,89) sind zahlreicher als diejenigen auf -$i (2,71) oder -/aj/e (1,75),
wihrend die Gerundien auf -¢ und -§i fast verhiltnisgleich auftreten (2,34 : 2,6). Es muf3
dabei aber beriicksichtigt werden, daB die Gleichzeitigkeit auch mit Gerundien auf
-/aj/e ausgedriickt wird. Die Haufigkeit der Partizipien auf -€ erreicht fast diejenige der
Gerundien (2,55 : 2,34), duerst schwach vertreten sind aber die Partizipien auf -3i
(0,11).

Aus der Tabelle 5 ist ersichtlich, daB in den literarischen Texten auBer den Parti-
zipialkonstruktionen auf -¢ und -§i auch solche auf -/aj/e vorkommen. Die letzteren
waren in der ostslowenischen Schriftsprache nicht bekannt, sie kommen aber in der re-
ligitsen Literatur des zentralslowenischen Sprachraums vor. Die Formen auf -/aj/e sind
besonders bei J. Vesel Koseski zu finden. Ihre Verwendung in der slowenischen Belle-
tristik wurden jedoch insbesondere durch Ubersetzungen aus dem Tschechischen und
Russischen gefordert. Bis zu den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts haben sich diese For-
men weit verbreitet und behaupteten sich haupséchlich als syntaktische Synonyme fiir
Gerundien auf -¢. Gegen Ende des Jahrhunderts wurden sie unter dem Einfluf der an
einer neuen slowenischen Schriftsprache orientierten Generation von I. Cankar allméh-
lich zu departizipialen Adverbien.”® Es ist interessant, daB die syntaktische Synonymie
der Gerundien auf -¢ und -/aj/e in den literarischen Texten eine paralelle Entwicklung
und eine fast identische Frequenz der Formen ermoglichte (ein Gerundium auf -/aj/e
kommt auf 1,33 solcher auf -¢). Demzufolge konnte keine von diesen beiden Formen
verallgemeinert werden. >

37 In der Tabelle wird lediglich die Haufigkeit von Gleichzeitigkeit ausdriickenden Gerundien auf
-/ajle dargestellt (wie etwa die Gerundien auf -¢); departizipiale Adverbien hingegen wurden im
Sprachmaterial nicht beriicksichtigt.

38  Uber die Wiederbelebung, funktionale Angemessenheit und Verwendung der Formen auf -/aj/e in
der slowenischen Schriftsprache vom 16. bis zum 19. Jahrhundert berichtet M. OroZen (Sekundarna
derivacija prislovnega deleZnika na -e/-aje v slovenskem knjiZnem jeziku. In: Nahtigalov zbornik,
Ljubljana 1977, 335-356). Im 19. Jahrhundert erscheinen diese Formen wieder bei M. Ravnikar,
wihrend sie im ostslowenischen Raum nicht geldufig waren (Allerdings werden sie in der
Grammatik und im Wérterbuch von A. Murko zitiert!). Ofter kommen sie in Ubersetzungen vor und
werden auch in JaneZis Grammatik vorgeschrieben ("Prislovni deleZnik sedanjega ¢asa na -e/-aje je
v 60. letih v delih slovenskih pisateljev rabljen Ze povsem naravno. Kot lahko izpeljana, sintakti¢no
funkcionalna in stilistiéno uéinkovita moZnost se je v knjiZnem jeziku dokonéno ustalil, le da je
njegova frekvenca, s tem tudi razvrstitev, od pisatelja do pisatelja drugacna.”, 347).

39  "Die stilistischen Nuancen" im Gebrauch der verbalen Partizipien auf -& und -/aj/e in den
literarischen Texten sind erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu beobachten, als das urspriingliche
syntaktische System von Partizipialkonstruktionen bereits stark veridndert war und die "Tendenzen
einer Auflockerung” des festen morphologisch-syntaktischen Musters sich in einem "individuellen
Eigenwillen" der Verfasser zeigten (vgl. M. OroZen, ebd., 348-353).
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In bezug auf die Gerundien auf -§i muf betont werden, da unter 182 exzerpierten
Belegen 61 Formen auf -@/-v sind. Diese finden sich bereits bei M. Ravnikar, am
haufigsten kommen sie aber in Cafs Bearbeitung des Robinsons jun. vor (auBerdem
wurden sie auch von E. Levstik, J. JurCi¢ und J. Kersnik verwendet).

Ein Vergleich mit der religidsen Literatur im ostslowenischen Sprachraum 148t
darauf schliefien, da die Gerundien auch in den literarischen Texten angenommen wuz-
den (die Haufigkeit solcher Formen auf -§i in den literarischen Texten ist mit ihrer
Hiufigkeit in der religidsen Literatur vergleichbar - 2,6 : 2,72; dasselbe gilt auch fiir die
Gerundien auf -¢ (die syntaktisch synonymen Formen auf -/aj/e in den literarischen
Texten miteinbegriffen - 4,09 : 4,42).

Die Frequenz der Gerundien in den literarischen Texten sank - mit der ostsloweni-
schen religiosen Literatur verglichen - nur um 6,44% (6,44 : 7,15) - ein Beweis fiir die
erfolgreichen Wiederbelebungsversuche dieses "pannonischen” morphologisch-syntak-
tischen Systems von Partizipien auch im Zentrum. Die meisten Verdienste an dieser
konsequenten Ubernahme der ostslowenischen partizipialen Ausdrucksweisen sind den
Grammatikern zuzuschreiben. Die Gebrauchshiufigkeit dieser Formen in den Werken
slowenischer Dichter, Schriftsteller und Ubersetzer in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wurde bereits von F. Metelko, vor allem aber von A. JaneZi¢ und F. Levstik
beeinflufit, denn die Partizipien waren in den Grammatiken ausfithrlich dargestellt
(morphologische Formen bei F. Levstik und syntaktische Klassifizierung bei A.
JaneZi€). Die Grammatiker jener Zeit beriicksichtigten morphologisch-syntaktische
Eigenschaften des Altkirchenslawischen. Ihre entwicklungshistorischen und theoreti-
schen Forschungserkenntnisse wurden von der begabtesten Generation der Verfasser bis
zum Ende des 19. Jahrhundert befolgt. Die Gebrauchshiufigkeit der Formen auf -¢ und
-§i und die literarischen Erfolge mancher Autoren standen in einem engen Zusammen-
hang miteinander; das gilt z. B. fiir die literarischen Programme der bekannten Litera-
turgesellschaft Mohorjeva druzba bzw. diejenigen von Levstik und Subig, fiir die
Bliitezeit der Epik mit den Mitarbeitern der literarischen Zeitschrift Vaje, fiir die vom
Weltschmerz gepriagten Werke von Erjavec und Stritar, fiir "eine seltsame Phantastik"
bei Trdina, fiir einen "Realismus mit dem Schleier der Romantik"” bei Kersnik und
Tavéar, fiir zahlreiche Ubersetzungen, veroffentlicht in den Zeitschriften Cvetje iz
domacih in tujih logov, Slovanska knjiZnica, Dramati¢no drustvo..., ebenso aber auch
fiir weniger erfolgreiche Epigonen,40 welche noch im Zeitalter des Naturalismus dem
Sprachstil der erfolgreichsten Erzéhler der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu fol-
gen versuchten. Ihr literarisches Verstummen am Jahrhundertende bedeutete zugleich
das Ende einer Epoche in der Sprachentwicklung, denn anstatt Partizipien zum Aus-
druck syntaktischer Beziehungen wurde erneut eine periphrastische Syntax eingefiihrt.
Diese diente als Ausgangspunkt fiir einen neuen sprachlichen Ausdruck bei Cankar und

40 Vgl. M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975. J. Pogalnik, F. Zadravec: Zgodovina
slovenskega slovstva, Maribor 1973, 231-310.
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bei den Vertretern der Moderne. Das sprachlich Angemessene beruhte nicht mehr auf
den archaischen Sprachmustern, sondern es beriicksichtigte lediglich die nevueren Er-
scheinungen, welche die slowenische Gegenwartssprache stark veréinderten. Die Parti-
zipial- und Gerundialkonstruktionen auf -& und -§i, typische archaische syntaktische
Mittel, die in den literarischen Texten des 19. Jahrhunderts noch ein Merkmal der
sprachlichen Kultiviertheit waren, wurden zu sprachlichen Extremfillen, abgelehnt
auch von der neuen Generation slowenischer (synchroner) Grammatiker und Sprach-
wissenschaftler (J. Sket, F. Levec, S. Skrabec, A. Breznik).

Die Frequenz der -¢- und -§i-Formen in den Werken einzelner Verfasser wird im
folgenden Kapitel ndher dargestelit, und zwar in bezug auf die chronologische Einord-
nung der Texte. An dieser Stelle wird nur die Anzahl aller aus den literarischen Texten
exzerpierten Partizipial- und Gerundialkonstruktionen sowie der Prozentsatz von -¢-
und -§i-Formen aufgefiihrt.

Tabelle 6
Literarische Texte
Anzahl der exz. Formen auf Partizip Gerundium
-¢, -8i, -fajle e .-G & -8 -/ajle
2021 27,36% 1,33% 24,93% 27,51%,
18.85%

Der Anteil der -¢- und -8i-Formen an der Gesamtzahl der aus den literarischen Tex-
ten stammenden Belege und der Belege aus der gesamten profanen Literatur ist beinahe
gleich. Bei allen Formen auf -¢ und -§i ist ein leichter Riickgang zu beobachten
(durchschnittlich 1,2%), haupsichlich wegen der Zunahme der Formen auf -/aj/e in den
literarischen Texten (4,73%; 18,85 : 14,12). Die Verhiltnisse im Vergleich zur zen-
tralslowenischen religiosen Literatur veréinderten sich demnach nicht; sie blieben den-
jenigen in der gesamten profanen Literatur gleich (am meisten vergroBerte sich der An-
teil der Formen auf -8i; 27,51% : 10,02%). Die bisherigen Analysen weisen auf eine
stark erhohte Frequenz von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -%i in
den literarischen Texten des 19. Jahrhunderts hin. Im Vergleich zu ihrer Verwendung im
16.,17.und 18.J ahrhundert,41 ebenso aber auch in bezug auf ihre Frequenz in der zen-
tralslowenischen religitsen Literatur diirfen wir in diesem Zusammenhang von Wieder-
belebungsversuchen oder sogar von erfolgreicher Wiederbelebung des partizipialen
morphologisch-syntaktischen Schemas in der slowenischen Schriftsprache des 19. Jahr-
hunderts reden (1815-1897; seit M. Ravnikar bis I. Cankar). Die Formen auf -¢ und -$1
wurden - obwohl nicht usuell - von den slowenischen Grammatikern in der prekmurji-
schen Schriftsprache "entdeckt” und als angemessene morphologisch-syntaktische

41 Vgl. M. OroZen: Aktivne participske konstrukcije, 123-132.
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Losungen empfohlen. Demzufolge blieben sie nicht nur auf den literatursprachlichen
Gebrauch beschrinkt, sondern sie verbreiteten sich auch in nichtliterarischen Texten.
Allerdings konnten sie sich in der gesprochenen Sprache nie durchsetzen, denn die syn-
taktische Kondensation wurde in der miindlichen Rede vermieden. Anstelle von Parti-
zipien wurden Nebensitze oder andere syntaktische kondensierende Strukturen verwen-
det*? (Partizip Passiv, auch Infinitiv); die vor allem in deutschsprachigen Gebieten
geldufig waren und weniger archaisch wirkten als etwa die Gerundien auf -¢ und -5i.
Die gesprochene Sprache unterschied sich eben deswegen stark vom geschriebenen
Slowenischen, denn der Sprachgebrauch in den literarischen Texten war im 19. Jahr-
hundert von den grammatischen Normen und Vorschriften stark abhingig. Die Formen
auf -¢ und -8i wurden kiinstlich wiederbelebt (F. Metelko machte zwar Ravnikars
Gerundien geltend, jedoch mit vielen Korrekturen; F. Levstik normierte hingegen in sei-
ner Grammatik die altkirchenslawischen Elemente ganz bewuBt) und auf diese Weise
den Verfassern angeboten. In den literarischen Texten wurden sie tatsichlich oft ver-
wendet, sie wurden aber von den Adressaten als schriftsprachliche und kiinstliche syn-
taktische Mittel aufgefafit und konnten daher im allgemeinen Sprachgebrauch nicht FuB
fassen. Die pannonische schriftsprachliche Tradition wurde durch die Grammatiker in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auch im Zentrum des slowenischsprachigen Ge-
bietes bekannt (und literatursprachlich sogar fortgesetzt), jedoch auf den geschriebenen
Sprachgebrauch beschrinkt. Demzufolge ist das Fehlen der Formen auf -¢ und -8i in der
alltaglichen Rede durchaus verstdndlich. Im Gegensatz dazu wurde die Wiederbelebung
der einst verbreiteten Partizipial- und Gerundialkonstruktionen durch eine lockere Ver-
bindung der Literatursprache mit der morphologisch-syntaktischen Struktur der prek-
murjischen Schriftsprache und mit der Unterstiitzung der Grammatiker und Sprachwis-
senschaftler in der geschriebenen Sprache erméglicht.

2.1.1 Slowenische Belletristik

Die Gebrauchshéufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und
-8i in der slowenischen Originalliteratur ist in Abh#éngigkeit von literarischen Gattungen
und vom Sprachstil einzelner Verfasser zu betrachten. Ebenso miissen dabei die
Bemiihungen um eine Individualisierung der slowenischen Sprache in der Mitte des 19.
Jabrhunderts sowie die Wiederentdeckung urspriinglich slowenischer bzw. gesamt-
slawischer sprachlicher Ausdrucksméglichkeiten beriicksichtigt werden. All das war
eng verbunden mit einer Suche nach der Nationalidentitdt bzw. mit dem kulturpoliti-
schen Erwachen der Slowenen in Osterreich-Ungarn. Die romantischen Bestrebungen
um eine hohe (europgische) Literatur und der gewihlte Ausdruck mit Hilfe der -&- und
-§i-Formen waren noch nicht erwacht (jedenfalls nicht in der gehobenen Literatur, wel-

42 Uber die unterschiedlichen Moglichkeiten syntaktischer kondensierender Strukturen vgl. die
Abhandlung Funkce a vyvoj syntaktickych kondenzitora v slovanskych jazycich (M. Jelinek. In:
Otdzky slovanské syntaxe II, 1968, 389-395.
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che von M. Cop verlangt und von F. PreSeren verwirklicht wurde). Allerdings waren il-
lyrische und panslawistische Ideen, angeregt durch die Ereignisse im Jahr 1848, fiir die
Entdeckung urspriinglicher morphologisch-syntaktischer Gesetzm#Bigkeiten der
slowenischen Sprache und fiir die Wiederbelebung alter Lexik wie geschaffen. Der all-
gegenwirtige Sprachpurismus verdréngte simtliche lexikalischen und syntaktischen
Germanismen und verursachte dadurch eine starke Archaisierung und Slawisierung des
Slowenischen; in diesem Zusammenhang wurden auch die Formen auf -¢ und -§i ange-
boten. Da die slowenischen Dichter und Schriftsteller in der Mitte des 19. Jahrhunderts
zusitzlich Ideentriger des Slowenentums und auf dem kulturpolitischen Gebiet tiitig
waren, wurden die urspriinglich slowenischen (altkirchenslawischen) Partizipien zum
Ausdruck von syntaktischen Beziehungen von ihnen ohne Einwand akzeptiert. Die For-
men auf -¢ und -§i wurden dadurch zum Kennzeichen ihres literarischen Sprachaus-
drucks. In der einheimischen Literatur galten diese Formen als Merkmale eines ge-
hobenen Stils und einer Intelektualisierung der Sprache.43 Sie waren auf die geschrie-
bene Sprache beschriankt und verbreiteten sich besonders in der Epik, denn hier konnten
ihre semantischen, stilistischen und syntaktischen Funktionen stirker zur Geltung kom-
men als etwa in der Lyrik und Dramatik. 64,15% aller Partizipial- und Gerundialkon-
struktionen auf -¢ (-/aj/e) und -8i im exzerpierten Sprachmaterial entstammen den epi-
schen, 24,67% den lyrischen und 11,18% den dramatischen Texten. Allerdings wurden
im Rahmen der Dramatik nur folgende Verfasser beriicksichtigt: B. Toms$i¢ (Lahko-
verni, 1864), F. Levstik (Tugomer, 1876) und I. Cankar (Jakob Ruda, 1900); Levstiks
Anteil erreicht dabei 77,64% aller Belege. Die Durschnittsfrequenz der Formen auf -¢
(-/aj/e) und -§i betrdgt 8,68 pro zehn Seiten epischer Texte (bei 1700 exzerpierten
Textseiten), 6,84 pro zehn Seiten lyrischer Texte (bei 200 exzerpierten Textseiten) und
5,66 pro zehn Seiten dramatischer Texte (bei 150 exzerpierten Textseiten).

Die Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢ und -§i kommen im 19. Jahr-
hundert am hiufigsten bei J. Trdina vor, und zwar durchschnittlich 18,9mal pro zehn
Textseiten (meist in Bajke). Uber dem Durchschnitt liegt ihre Verwendung auch bei J.
Jur¢i€ (16,07), L. Tav¢ar (14,2), J. Kersnik (10,6) und M. Pleter$nik (9,9). Schwach ver-
treten waren sie dagegen bei J. Stritar (4,9) und F. Erjavec (3,8), iiberraschend wirkt
aber auch ihr seltener Gebrauch in den bis 1871 verdffentlichten epischen Texten von F.
Levstik (nur 5 ,2).44 Auch die Mitarbeiter der Zeitschrift Vaje bevorzugten die parti-

43 Bei M. Jelinek (Funkce a vyvoj syntaktickjch kondenzdtort /.../, 393) wird die Gebrauchshiufigkeit
syntaktischer kondensierender Strukturen (vor allem Gerundien) in Texten einem intensiveren
ProzeB der sprachlichen Intelektualisierung zugeschrieben. Diese sei der hochste Grad der
Gedankenordnung von kommunikativen Inhalten im Text. Dabei zitiert er die Definition der
sprachlichen Intelektualisierung (Rationalisierung), denn es geht um "pfizpusobovani jazyka k
tomu, aby jeho jazykové projevy mohly byt urdité a presné, podle potieby abstraktni a aby byly
schopné vyjadfit souvislost a sloZitost my%leni, tedy zesilovani intelektudlni stranky fedi® (B.
Havranek: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Studie o spisovném jazyce, Prag 1963, 38).
Vgl. auch J. Toporidi¢: Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana 1992, Stichwérter: izrazna
sposobnost, miselna urejenost, racionaliziranost, sporocanje, upovedovanje.
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zipiale Ausdrucksweise nicht. Die meisten Partizipien treten bei J. Mencinger (4,1) auf,
der in seiner Humoreske MeSana gospoda (Ljubljanski zvon, 1881) die Gerundien auf
-8i sogar mehrmals gebraucht als diejenigen auf -¢ (63,4% : 36,6%). Es wurde angenom-
men, da} die naturwissenschaftlich orientierten Mitarbeiter von Vaje im reiferen Alter
diese Formen als besonders lécherlich wirkende Stilmittel doch akzeptierten. Diese An-
nahme wurde jedoch von Mencinger selbst negiert, denn in seiner Satire Cmokavzar in
USperna (Ljubljanski zvon, 1883) kommen auf dreiffig Textseiten nur 12 partizipiale
Formen auf -&(-/aj/e) und -8i vor (4 Partizipien auf -¢, 4 Gerundien auf -¢, 2 Gerundien
auf -8i und 2 auf -/aj/e). Eine starke Verminderung der §i-Formen ist auch bei F. Detela
und A. Funtek zu beobachten, wihrend A. Koder und F. Govekar ihre durchschnittliche
Frequenz fast erreichen. AuBerst selten treten Gerundien bei R. Murnik, Z. Kvedrova, F,
S. FinZgar und F. Ks. Mesko auf, lediglich die Formen auf -¢ sind im Korpus belegt.
Dasselbe gilt fiir I. Cankar, jedoch steigt bei ihm die Anzahl der Gerundien und vor
allem departizipialer Adverbien auf -/aj/e. Die Partizipien auf -¢ und -§i wurden al-
lerdings auch schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts vermieden, obwohl es sich eher
um Schriftstelier mit geringem Einfluf handelte. P. Hicinger z. B., der seine Schriften in
Novice verdffentlichte, verwendete in seiner kurzen historischen Erzdhlung Mocni
baron Ravbar (Ljubljana 1858) nur eine partizipiale Form auf -aje, die Partizipialkon-
struktionen auf -¢ und -38i hingegen tiberhaupt nicht. In dieser Hinsicht ist Haderlaps
Briefsammlung mit dem Titel Zbirka ljubimskih in Zenitovanjskih pisem (Ljubljana
1882) zu erwihnen: Die stilistisch markierte partizipiale Ausdrucksweise wird lediglich
in festen Wendungen erhalten,* sonst treten die Partizipien in den Texten stark in den
Hintergrund. Bei den fiihrenden slowenischen Autoren in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-

44 In der Erzdhlung Martin Krpan (Slovenski glasnik, 1858) kommt das Gerundium auf -§i nur einmal
vor (SG 1958, Nr. 1, S. 2), ebenso selten werden aber auch die Partizipialkonstruktionen auf -¢ und
-/aj/e gebraucht (13mal, und zwar im publizierten Text sowie in der Manuskriptvariante im Band IV
der gesammelten Werke (Zbrano delo). Die Gerundien sind in Levstiks epischen Schriften bis 1871
duBerst selten zu finden, und es stellt sich die Frage, warum er sie nicht verwendete. Es scheint, da
er sich ihrer "Unbelebtheit" bewuflt war und da er sich dem "einzig méglichen Leser”, d.h. dem
Bauer und einfachem Volk sprachlich anpafite. Nach dieser Logik, versffentlicht in Popotovanje od
Litije do Cateza (1858) wire fiir die slowenische literarische Titigkeit nur die Sprache des Volkes
angemessen, und diese nahm die Formen auf -¢ und -$i nicht an. "Aus dem Volk fiir das Volk"
schreiben hieB es bei Levstik; das bedeutete zugleich aber auch die Negierung einiger seiner
spiteren sprachlichen Prinzipien, und zwar derjenigen, die eine Anndherung der slowenischen
Schriftsprache an das Altkirchenslawische voraussetzten. Seinem literarischen Programm in
Popotovanje entsprechend schrieb er in einer lebendigen Volkssprache. In den 70er Jahren hingegen
kam er zu der Erkentnis, daB die Ansicht iiber den "maBgeblichen Landsmann" in der Epik nicht
mehr geniigt; seitdem verwendet er eine den einfachen Leuten angepaBte Sprache in seinen
Schriften nicht mehr. Vgl. M. OroZen, Levstikovi pogledi na jezik; ebenso M. Kmecl, Od pridige do
kriminalke, 133-138. Interessanterweise erscheint in Doktor BeZanc (Zvon, 1870) die Form auf -v
(opertiv; Blatt 21, S. 330), welche bei anderen Autoren sonst selten vorkommt.

45  ZAHVALIVSI se Vam za veliko zaupanje, ki ga v mene stavite, moram Vam vendar sporoliti, da
nisem namenjena, Va$i Zelji ustreci. (47) Vso sre¢o Vam ZELECA, upam, da me dalje ne boste
nadlegovali s takimi pisarijami. (44).
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hunderts sind solche Tendenzen nicht zu konstatieren. Es soll an dieser Stelle der Text
Rokovnjaci (Ljubljanski zvon, 1881) erwdhnt werden. J. Jur€i¢ begann diesen Roman
zu schreiben, jedoch starb er wihrend der Arbeit. F. Levec, Redakteur von Ljubljanski
zvon, iiberredete J. Kersnik, den Text zu vollenden.* Die sprachliche Struktur wurde
dabei nicht geéi.ndert,47 was den hohen Grad der sprachlichen Kultiviertheit bei den er-
folgreichsten Vertretern des slowenischen Realismus bestitigte. Diese zeigt sich in sou-
verdner Beherrschung orthographischer, morphologischer und syntaktischer Normen
der slowenischen Schriftsprache. Die -¢- und -§i-Formen verwenden beide Autoren bei-
nahe gleich; einige Abweichungen gibt-es in der Frequenz (Jur¢i¢s Anteil am Text be-
tragt 39,2%, und sein Anteil an Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -$i 51,4%) und im
Gebrauch verschiedener Formen (Kersnik verwendet 6fter die Form auf -/aj/e und
auflerdem sind bei ihm auch Gerundien auf -@/-v zu finden). Die Unterschiede sind als
autorenspezifische stilistische Besonderheiten interpretierbar. Impressionistische und
lyrische Elemente ("impresionistiéno obcuteni pokrajinski opisi in lirske kadence na
koncu odstavkov")48 bei Kersnik reduzierten die Frequenz von -¢- und -§i-Formen ein
wenig, gleichzeitig begiinstigten sie aber den Gebrauch von Partizipien auf -/aj/e. Bei J.
Kersnik kann jedoch von einem Riickgang der Partizipialverwendung noch nicht die
Rede sein, obwohl sein "Impressionismus" bereits eine neue Ausdrucksweise
ankiindigte. Vollig akzeptiert wurde diese erst am Ende der 90er Jahre mit I. Cankar, als
die Formen auf -§i nicht mehr gebraucht wurden.

Im Bereich der lyrischen Texte treten die Partizipialkonstruktionen am haufigsten
bei J. Vesel Koseski auf. Uberraschend viele Gerundien auf -§i und ungewshnliche Be-
ziehungen im Gebrauch von -¢- und -$i-Formen sind fiir ihn charakteristisch. Sogar
45,6% aller Partizipialkonstruktionen auf -&(-/aj/e) und -8i werden von den Formen auf
-§i gestellt. Besonders interessant ist dabei der hohe Anteil an Gerundien auf -§i ein-
erseits (41,9%) und der niedrige Anteil an Gerundien auf -& andererseits (6,2%), denn
solche Proportionen sind sonst nicht zu beobachten.* Weiters sind Gerundien auf -fajle
mit 8,7%, Partizipien auf -¢ mit 39,5% und solche auf -8i mit 3,7% vertreten. Die
Durchschnittshaufigkeit dieser Formen pro zehn Textseiten betréigt bei Koseski 27,9; sie

46  In der Bemerkung zum bereits von Kersnik verfafSiten 12. Kapitel wendet sich E Levec an die Leser
von Ljubljanski zvon mit folgenden Worten: "Pokojni Juréié tega romana ni dovriil, a v njegovi
literarnej ostalini naSli smo ve€ sto skrbno spravijenih drobnih listkov /.../. Na podlagi te osnove
bode Rokovnjace nadaljeval Janko Kersnik na Brdu /.../, ki je bil pokojnemu Jur&iu najboljsi
prijatelj. Tudi se je /Jur¢i¢/ malo dni pred smrtjo s svojim prijateljem pogovarjal, ako misli roman
nadaljevati /.../." J. Jur&i€ verfaBte 73, und J. Kersnik 113 Seiten dieses Romans.

47 1. Kersnik setzte den Roman erfolgreich fort, "tako da povrSen bralec niti ne opazi, kdaj preneha
prvi in kdaj za¢ne pripovedovati drugi pripovedovalec.” Vgl. Zgodovina slovenskega slovstva I,
Ljubljana 1967 (A. Slodnjak, Realizem), 127.

48  Ebd., 130.

49  Bei 8. Kiizmi¢ stellen die Gerundien auf -§i 19,4%%, bei M. Ravnikar 39,7%% und bei J. Trdina
48,4%% aller Belege dar.
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ist viermal hoher als in der Lyrik iiberhaupt, und sie nahert sich der Frequenz in S.
Kiizmi¢s Nouvi zakon (37,1) an. Uber den Durchschnitt liegt die Haufigkeit der Parti-
zipien auch bei M. Valjavec (8,28); allerdings iberwiegen die Gerundien auf -/aj/e mit
27,5%, wihrend die Formen auf -8i mit 20,6% aller Partizipialkonstruktionen vertreten
sind. Es sind weiterhin 41,3% Partizipien auf -¢ und 10,6% Gerundien auf -¢ festzustel-
len. F. Haderlap, der in den epischen Texten klischeehafte Formen auf -§i zwar verwen-
dete, vermied diese in seiner Lyrik vollig. Ebenso selten sind sie in den Werken von L.
Volkmer, M. Vilhar, G. Krek, I. Hribar und A. ASkerc zu finden, tiberhaupt keine Parti-
zipialkonstruktionen auf -§i gibt es bei A. Funtek, S. Gregor¢i¢ und 1. Cankar. Bei allen
erwihnten Verfassern 1468t sich demnach ein betriachtlicher Riickgang im Gebrauch von
Partizipien feststellen. Deshalb liegt die Durchschnittsfrequenz der Formen auf -¢ und
-81 niedriger als diejenige in der Poesie.

In der Dramatik zeigt sich die partizipiale Ausdrucksweise vor allem bei Levstik;
der Anteil an §i-Formen liegt bei 31,8% (einschlieBlich der Formen auf -@/-v), die
gerundialen -¢-Formen sind mit 27,2% vertreten, ebenso die Partizipien auf -¢, und der
Anteil an Formen auf -/aj/e betriigt nur 13,8% aller Belege. Die Durchschnittshaufigkeit
pro zehn Textseiten erreicht den Wert 9,4, und bei I. Cankar, der keine gerundialen -§i-
Formen verwendete, betrigt sie nur 1,2 (meist die Partizipien auf -5i). Bei B. Tom§i¢
liegt die Frequenz der Partizipialkonstruktionen zwar niedriger als etwa bei F. Levstik
(3.5), jedoch ist der Anteil der -8i-Formen hoch (35,7).

2.1.2 Ubersetzungen

Der Gebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen in der slowenischen
Schriftsprache des 19. Jahrhunderts wurde wesentlich auch durch die Fremdsprachen
beeinflufit. Die Grammatiker empfahlen die Formen auf -¢ und -§i als vorbildliche ge-
samtslawische syntaktische Mittel; demzufolge wurden sie aus dem Serbokroatischen,
Russischen und Tschechischen reichlich ibernommen. AuBlerdem waren sie im
Slowenischen stilistisch markiert (schriftsprachlich); das gilt vor allem fiir die Parti-
zipien auf -§i, denn sie setzten sich in der gesprochenen Sprache nicht durch, obwohl sie
aufgrund ihren "Slawentums" modisch geworden waren. Ihre Gebrausfrequenz in den
Ubersetzungen war durch die jeweilige Originalsprache bedingt, allerdings waren die
slowenischen Ubersetzer diesbeziiglich nicht eingeschrankt; einige vermehrten sogar
ihre Hiufigkeit im Gebrauch (so z. B. J. Vesel Koseski, O. Caf, F. Cegnar, F. Levstik).
Koseski verletzte dabei einige grundlegende GesetzmiBigkeiten der partizipialen Aus-
drucksweise, wie etwa das Prinzip, nach dem das Subjekt in der Partizipialkonstruktion
mit dem Subjekt im Hauptsatz identisch sein soll, oder das Prinzip, nach dem in parti-
zipialen Syntagmen lediglich sekunddre Handlungen ohne zusétzliche konnotative Nu-
ancen ausgedriickt werden sollen. Weiter beriicksichtigte er nicht die Tatsache, daB die
Adverbialisierung von Gerundien begrenzt war (zumindest zur Zeit der Bemithungen
um ihre Wiederbelebung). Auch die Regeln einer aspektorientierten Ableitung von Par-
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tizipien bzw. die Beschrinktheit der Gerundien auf -¢ auf die Gleichzeitigkeit und der
Gerundien auf -8i auf die Vorzeitigkeit akzeptierte er nicht. SchlieBlich beachtete er
nicht die Erkenntnis, da8 der pradikative Gebrauch von Partizipien nicht "im Geiste"°
der slowenischen Sprache war. Jedenfalls waren die Ubersetzer in den Bestrebungen fiir
eine Wiederbelebung der Formen auf -¢ und -8i in der slowenischen Schriftsprache am
erfolgreichsten. Im Rahmen literarischer Texte waren dafiir gerade die Ubersetzungen
bestens geeignet, da die betreffenden Formen in den benachbarten slawischen Sprachen
lebendig waren; den ostlowenischen Ubersetzern waren sie auBerdem bereits von der

prekmurjischen Schriftsprache bekannt. All das schaffte die Méglichkeit, die alten For-
men auf eine natiirlichere und unmittelbarere Weise wiederzubeleben. Gerade die
Ubersetzungen in den 50er Jahren (O. Caf) waren dabei entscheidend, daB die auf den
ersten Blick toten Formen " sich auch im Neuslowenischen durchsetzten" und zugleich
in der belletristischen Sprachform angenommen wurden. Der Gebrauch von -¢- und -§i-
Formen in der slowenischen Literatur erreichte seinen ersten Hohepunkt in Cafs
Ubersetzung von Robinson jun.; eine solche Frequenz der partizipialen Formen ist
spiter nur noch in Levstiks Ubersetzungen iibertroffen worden. Jedoch soll betont wer-
den, daf} Levstik die morphologisch-syntaktischen GesetzmiBigkeiten des Altkirchen-
slawischen bewuflt nachahmte und daB sein hiufiger Partizipialgebrauch die Folge
einer griindlichen Erforschung der &ltesten slawischen Sprachdenkmiiler ist. In der drit-
ten Epoche seiner schopferischen ’l‘:—itigkeit51 pladierte er fiir eine Archaisierung, wel-
che aber von seinen Zeitgenossen nicht akzeptiert wurde und bestirkte die Gegner der
-¢- und -8i-Formen in ihren Bemiihungen sogar. Zur Jahrhundertwende erfolgte noch
ein Versuch der Befiirworter slawischer morphologisch-syntaktischer Modelle, um das
Interesse an den Partizipien auf -¢ und -$i zu erwecken: Diese wurden nédmlich in
zahlreichen Ubersetzungen aus den slawischen Sprachen intensiv verwendet. A.
Gabr¢ek, Redakteur der Sammlung Slovanska knjiZnica, verdffentlichte von 1893 bis
1899 93 Binde der iibersetzten Texte mit einer reichhaltigen Struktur an Partizipialkon-
struktionen. Allerdings konnten die -¢- und -3i-Formen nicht mehr ins Leben gerufen
werden. Vierzig Jahre nach Cafs erfolgreicher Einfiihrung der Partizipien in die
slowenische Schriftsprache konnten die Versuche, mit Hilfe von Ubersetzungen aus den

50 M. Jesensek: Skladenjski sistem /.../, (Magisterarbeit), Ljubljana 1989, 141-142. Zu den begrenzten
Mobglichkeiten in der Verwendung von Partizipialkonstruktionen beim Ubersetzen vgl. E. Dvorak,
Pfechodnikové konstrukce v pfekladech beletrie do &estiny. In: Acta universitatis Caroline
(Philologia 2-4), Slavica Pragensia XIV, Prag 1972, 101-114. Die Problematik der slowenischen
Ubersetzungen aus dem Tschechischen und Russischen #hnelt der Problematik der Ubersetzungen
aus dem Russschen ins Tschechische. Die aktivische Diktion des Originals hat dabei einen
besonders starken EinfluB auf die Gebrauchshiufigkeit der -¢- und -§i-Formen. Meistens erscheinen
die tibernommenen partizipialen syntaktischen Konstruktionen in iibersetzten Erzahlungen, seltener
in Schilderungstexten und Dialogen. Die hochste Frequenz ist festzustellen, "kde ve zkoumaném
textu vyrazné previadaji motivy dynamické", niedriger ist sie, "kde epicka linie je kombinovéna s
Zetnymi popisy /.../ a Gvahami /.../." (106).

51 M. OroZen: Levstikovi pogledi na jezik. In: Levstikov zbornik, Ljubljana 1982, 57-78.
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slawischen Sprachen diese Formen wiederzubeleben, nicht mehr gelingen. Die
slowenische Schriftsprache war zu dieser Zeit einer intensiven Entwicklung ausgesetzt.
Die archaisch wirkenden und in lexikalischer und/oder syntaktischer Hinsicht stark
slawisierten Ubersetzungen befolgten normativ bereits fragliche Nachdrucke der Gram-
matik von JaneZi¢. Dementsprechend konnten sie den Leser von der Angemessenheit
der Gerundien auf -¢ und (besonders) auf -§i in der slowenischen Schriftsprache nicht
tiberzeugen. Nachdem die erste Welle der panslawistischen Bestrebungen nachgelassen
hatte, wurden sie uninteressant, unlebendig und aus der slowenischen Schriftsprache
wiederum fast vollig vebannt. Der hiufige Gebrauch in den Ubersetzungen am Ende
des 19. Jahrhunderts war der letzte und erfolglose Versuch, sie in der slowenischen
Sprache zu festigen. Sie waren zwar slowenische Ausdrucksweisen und in den benach-
barten slawischen Sprachen auch lebendig, jedoch "einen alten Hut" mochte (nach S.
Skrabec) keiner mehr tragen. Als "richtig" orientiert galten am Jahrhundertwende die-
jenigen slowenischen Ubersetzer, welche Ravnikars "Satzkiirzug" nicht befolgten, z. B.
J. Zalokar, J. Burger, A. Lah; diese haben die Werke von K. Schmid und T. Kemp¢an ins
Slowenische iibersetzt. Der Anteil der -¢- und -8i-Formen am gesamten Wortmaterial
betragt bei ihnen nur 6,5%, durchschnittlich erscheinen die Partizipien 5,45mal pro
zehn Textseiten. Interessanterweise tiberwiegen Partizipien auf -¢ (63,3%); unter den
Gerundien liegt der Prozentsatz der -C-Formen bei 26,6% (vorwiegend das klischee-
hafte rekoc); 10,1% der Belege sind die Formen auf -/aj/e, wihrend die Partizipialkon-
struktionen auf -§i nicht vorkommen; allerdings tibernimmt der Infinitiv oft die Rolle
eines syntaktischen Kondensators. Insgesamt wurden 1437 Belege aus der sloweni-
schen Ubersetzungsliteratur des 19. Jahrhundert ausgewertet. Die Durchschnittsfrequenz
der Formen auf -¢(-/aj/e) und -3i pro zehn Seiten betrigt 13,06 (bei 1100 exzerpierten
Textseiten), und liegt, verglichen mit der slowenischen Originalliteratur, demnach an-
teilsmiBig wesentlich hoher. Das zahlenmiBige Verhiltnis zwischen den Gerundien auf
-¢ und -§i ist anndhernd gleich (1 : 1,17). 46,97 der Belege sind Formen auf -¢ (17,95%
Partizipien und 29,05% Gerundien), 35,07% Formen auf -3i (1,04% Partizipien und
34,03% Gerundien - 4% davon sind die Formen auf -@/-v und 30,03% auf -$i) und
17,96% Formen auf -/aj/e. Die meisten Beispiele entstammen der Epik (85,12%); es
folgen lyrische Texte mit 7,87% und dramatische Texte mit 7,01% der Belege, in denen
der Anteil der -¢- und -8i-Formen (ausgenommen J. Vesel Koseski) duflerst niedrig war.

E. Levstik war derjenige unter den slowenischen Ubersetzern, der die Formen auf
-¢ und -8i am haufigsten vewendete, im Durchschnitt 49,8mal pro zehn Seiten. Eine sol-
che Durchschnittsfrequenz ist weder bei den Ubersetzern aus Prekmurje (S. Kiizmi&
37,1, M. Kiizmi¢ 37,3) noch bei J. Vesel Koseski (27,9) zu finden - ein Beweis dafiir,
daf Levstik das altkirchenslawische System von Partizipialkonstruktionen in die
slowenische Schriftsprache gekonnt iibertragen hat.>? Das Verhiltnis zwischen den
Gerundien auf -¢ und -8i betragt 1 : 1,15, das Verhéltnis zwischen den Partizipien und

52 M. OroZen: Arhaizacija jezika v Jur¢i¢-Levstikovem Tugomerju. In: Slavistiéna revija 1981, 396.
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Gerundien hingegen 1 : 6,47. Auf 105 Textseiten treten 523 Partizipialkonstruktionen
auf, 13,39% davon sind Partizipien (11,67% auf -¢, 1,72% auf -§i), 86,61% hingegen
Gerundien (42,83% auf -, 37,09% auf -8i und 6,12% auf -/aj/e). Mit der Kultiviertheit
der slowenischen Sprache im Rahmen des Panslawismus bzw. des Altkirchenslawi-
schen beschiftigte sich bereits O. Caf.>> Aus dem Tschechischen iibersetzte er den Ro-
binson junior (Robinson Mlaj3i), wobei er die Formen auf -&(-/aj/e) und -§i oft ge-
brauchte (10,08). In bezug auf die Frequenz der &- und $i-Formen ist die Ubersetzung
mit Levstiks Schriften zu vergleichen (das Verhiltnis zwischen den Partizipien und
Gerundien betriigt 1 : 4,9); allerdings erscheinen bei Caf viel 6fter die Formen auf -@/-v
(15,49% im Rahmen der gesamten Partizipialstruktur). Die meisten slowenischen Ver-
fasser gebrauchten sie namlich gar nicht oder nur selten (z. B. M. Majar, F. Levstik, J.
Juréig, J. Kersnik). Der hohe Prozentsatz der Formen auf -/aj/e (28,45%) weist auf den
EinfluB des Tschechischen hin, denn héher liegt er nur noch bei Pleter§niks
Ubersetzung des russischen Epos Slovo o polku Igorjeve .(56,66%). Bei F. Cegnar
(Ubersetzung der Babica von B. Némcova) kommen je zehn Seiten durchschnittlich
6,73 Partizipialformen auf -&(-/aj/e) und -3i vor; es iiberwiegen die Gerundien auf -§i
(37,13%, d.h. 1,36% mehr als bei Caf), das tschechische Original beeinfluBte aber auch
die Frequenz der Formen auf -/aj/e (24,75%). Die Partizipial- und Gerundialkonstruk-
tionen sind reichlich auch in den Ubersetzungen zu finden, welche in der Sammlung
Slovanska knjiZnica publiziert wurden (9,44), ebenso aber auch bei J. Leban, der noch
1898 in einer Ubersetzung aus dem deutschen Original durchschnittlich 6,8 Formen auf
-&(-/aj/e) und -§i pro zehn Textseiten gebrauchte; darunter sind 42,85% Gerundien auf
-§i. F. Haderlap gelang es dagegen, auch bei der Ubersetzungsarbeit seinen eigenen Stil
zu bewahren: In seiner Ubersetzung von Tausend und einer Nacht (Tiso¢ in ena no¢)
gab er die Gerundien auf -§i fast v6llig auf (nur 2%), und auch die Formen auf -¢ und
-/aj/e verwendete er duBerst selten (1,58).

Im Bereich der Iyrischen Ubersetzungen ist J. Vesel Koseski ein Sonderfall, jedoch
ist die hohe Frequenz der gebrauchten Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -3i eher die
Folge seiner besonderen Diktion und seiner ziemlich freien Ubersetzung (fast Bearbei-
tung) von Byrons Mazepa.54 Die Durchschnittsh#ufigkeit pro zehn Seiten betrigt 23,8;
es gibt 32% Gerundien auf -§i, nur 5% solcher auf -€ und 19% auf -/aj/e. Die Partizipien
und Gerundien stehen in einem Verhiltnis von 1 : 2,25; die Partizipien auf -€ sind mit

53  Es ist interessant, daB Levstik in seiner Schrift Poporovanje von Cafs Slawisierung noch nicht
begeistert war. Dieser bemiihte sich darum, die lexikalisch und syntaktisch vom Tschechischen
beeinflufite ostslowenische Sprachvariante der Schriftsprache im Zentrum anzupassen; dabei
beriicksichtigte er auch die GesetzmiBigkeiten des Altkirchenslawischen. Durch Caf wurde - bereits
vor Levstiks Zeiten - in der slowenischen Syntax ein System von Partizipialkonstruktionen
angeboten, welches sowie im Tschechischen als auch in der pannonischen literarischen Tatigkeit
bestitigt war. Vgl. M. OroZen, Levstikovi pogledi na jezik, 59. ‘

54  Mazepa Jovan, Hetman ukrajinski dobe Petra Vélikega. Pravlica zgodbe resni¢ne po Byronovi istega
imena slobodno pel in pomnoZil Jovan Koseski. Ljubljana 1868.
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38% und die Gerundien auf -§i mit 6% vertreten. Ein Vergleich mit seiner Originallyrik
zeigt jedoch, daB die Ubersetzungsvorlage keinen wesentlichen EinfluB auf die Fre-
quenz der Partizipien ausiibte (27,9 : 23,8); in der Ubersetzung ist sie lediglich um
14,6% niedriger, und die unterschiedlichen Partizipialformen werden beinahe verhilt-
nisgleich verwendet. In der Ubersetzung ist lediglich eine Zunahme im Gebrauch der
Formen auf -/aj/e festzustellen; zugleich verminderte sich der Anteil Gerundien auf -8§i
(41,9% : 32%) einerseits und andererseits erhohte sich der Anteil der Partizipien auf -$i
(3,7% : 6%). Bei J. Zemlja 148t sich (im Vergleich zu Koseski) eine wesentlich redu-
zierte Gebrauchshiufigkeit beobachten (9,09), es iiberwiegen aber die Partizipien
(63,6%) und Gerundien auf -¢ (27,2%).

In der Dramatik betrdgt die Durchschnittsfrequenz der Partizipial- und Gerundial-
konstruktionen 4,28; die Gerundien auf -&, -§i und -/aj/e sind etwa gleich stark vertreten
(31,4% : 28,5% : 40,1%), und das Verhiltnis zwischen den Partizipien und Gerundien
liegt bei 1 : 10,4. Interessant ist Vilhars Ubersetzung der deutschen Komddie To sem bil
jaz!. Die Partizipialformen kommen hier duBerst selten vor (3,3), es findet sich aber ein
Gerundium auf -§i (klischeehaftes reksi), obwohl diese Form in der Originallyrik von
M. Vilhar nicht zu finden ist.

2.2 Nichtliterarische Texte

Die erfolgreiche Wiederbelebung der Formen auf -¢ und -8i in der Literatur aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts hatte eine bestimmende Wirkung auch auf ihre Frequenz in
nichtliterarischen Texten. Zuerst fanden sie in Lehrbiichern Gebrauch, und zwar in den
Lesebiichern fiir Gymnasien, welche nach den Richtlinien des Entwurfs fiir die Organi-
sation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich (Osnutek organizacije gimnazij in
realk v Avstriji)55 von J. Bleiweis und F. Miklo$i¢ herausgegeben wurden. Da den
Schiilern die besten einheimischen literarischen Werke vorgestellt werden sollten, ge-
wann auch die slowenische Schriftsprache an Bedeutung, denn die slowenische Origi-
nalliteratur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war sprachlich nicht homogen. Es
gab zahlreiche regionale Varianten, und trotz zweier normierter slowenischer Schrift-
sprachen wurden die schriftsprachlichen Vorschriften nicht beachtet. Demnach war es
notwendig, die schriftsprachliche Norm zu vereinheitlichen. "Offiziell" geschah das mit
der Einfiihrung einer einheitlichen Schriftsprache beim Unterricht an den slowenischen
Gymnasien. Hauptsdchlich war das der Verdienst von F. Miklosi¢: Bei der Reorganisa-
tion des slowenischen Schulwesens bemiihte er sich um die Einfiihrung der sloweni-

55  Der Entwurf wurde 1849 vom Bildungsministerium herausgegeben, denn Mittel- und Hochschulen
wurden nach der Revolution 1848 durch mehrere Reformen verdndert. Das Grundschulsystem
dagegen wurde erst 1869 gesetzlich geregelt, und das bedeutet zugleich die Einfiihrung der
aligemeinen Schulpflicht auf dem slowenischsprachigen Gebiet (vgl. A. Vovko, Cerkev in slovensko
$olstvo v 19. stoletju. In: Vloga cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja. Ljubljana 1989,
61-69.
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schen Unterrichtssprache; nach seinem Vorschlag sollte auerdem der Sprachgebrauch
in der Ubersetzung von DrZavni zakonik fiir den Slowenischunterricht vorbildhaft
sein.”® Die von Klemann bzw. Bleiweis herausgegebenen Lesebiicher’’ sollten trotz
ihrer sprachlichen Verschiedenheit als ofizielle Lehrbiicher fiir die 1., 2., 3. und 4. Gym-
nasialklasse dienen, wihrend die Lesebiicher fiir h6here Gymnasialklassen er selbst
(mit Hilfe von Navratil) verfaft hatte. Durch die Ausschnitte aus den slowenischen lite-
rarischen Texten lernten die Gymnasiasten die partizipiale Ausdrucksweise kennen. Da
sie diese Formen in der gesprochenen Sprache nicht beherrschten, akzeptierten sie sie
als typische "neuslowenische" schriftsprachliche Elemente. Die partizipialen Formen
konnten sich unter den einfachen Leuten im Gebrauch nicht festigen, da die Grund-
schulpflicht erst allmihlich eingefiihrt wurde und da die Sonntagsschulen hauptsichlich
zum Erlernen des Lesens und Schreibens geeignet waren, einen anspruchsvolleren
Sprachunterricht jedoch nicht anbieten konnten.”® Es ist auBerdem bekannt, daB auch
spatere Grundschulgrammatiken lediglich elementares Sprachwissen vermittelten und
demnach das Problem der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen nicht behandelten.
Sloms3eks Lehrbuch BlaZe in NeZica v nedeljski Soli war an den Sprachunterricht in den
unteren Schulklassen sprachlich dermafen angepaBt, daf die (unter dem Volk auch un-
bekannten) Gerundien auf -§i nur ausnahmsweise vorkamen. Sprachlich gebildete Men-
schen (in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vermutlich mit absolvierter mittlerer
Reife) erlernten die Formen auf -¢ und -§i in der Schule, wihrend sprachlich Unge-
bildete sie als ungewohnlich und ungeschickt empfanden; demzufolge konnten sich
diese in der gesprochenen Sprache nicht festigen. Die Partizipial- und Gerundialformen
wurden also bereits in der Schule auf die geschriebene Sprache beschrénkt; auBerdem
trennten sie gebildete und weniger geschulte Sprachbenutzer voneinander. Alle Ver-
suche der Wiederbelebung von -¢- und -8i-Formen waren auf diese Weise schon von
Anfang an stigmatisiert, denn sie mufiten erst gelernt werden, entweder beim Schulun-
terricht oder durch das Lesen literarischer und sonstiger Texte. Der literarische Sprach-
gebrauch forderte das Erlernen dieser Formen wesentlich, so daf3 sie auch in nichtlite-
rarischen Texten schnell ihren Platz fanden - zunéchst in populirwissenschaftlichen und
wissenschaftlichen Schriften, in den 70er und 80er Jahren aber auch in der sloweni-
schen Publizistik; schlieBlich wurden sie auch in den Sachtexten allgemein verwendet.
Eben ihr hiufiger und oft auch unkorrekter und stilistisch unangemessener Gebrauch in
der Amtssprache (z. B. A. Levec, Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje po sodiscih,
Ljubljana 1889) trugen wesentlich dazua bei, daB die partizipiale Ausdrucksweise ab-

56 V. Schmidt: Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem (1848-1870). Ljubljana 1966, 97-98.

57 J. Klemann, Ljubljanaer Gymnasialleiter, veroffentlichte ein Lesebuch fiir die 1. Klasse; nach seiner
dienstlichen Versetzung wurde die Arbeit von J. Bleiweis fortgesetzt (vgl. J. Ciperle, Gimnazije na
Slovenskem v letu 1848 in njihov razvoj do leta 1918. In: Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1979).

58 "V praksi so omenjene $ole /nedeljske/ pogosto pomenile zasilne zafetne osnovne $ole, ker rednih
ni bilo dovolj, oziroma jih otroci zaradi zaposlenosti med tednom niso mogli obiskovati.” (A. Vovk,
ebd., 62).
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gelehnt wurde. Die richtige Reihenfolge verschiedener Textteile sowie ihre Ab-
hingigkeit voneinander wurden in langen, schwer iibersichtlichen Sitzen eben wegen
den falsch gebrauchten Partizipial- und Gerundialkonstruktionen stark beeintréichtigt.
Obwohl in den literarischen Texten positiv bewertet, bekamen diese Formen in der
Amtssprache allméhlich ein negatives Vorzeichen, denn besonders die Partizipialkon-
struktionen auf -§i wurden zum Synonym fiir die unverstiandliche "amtliche" Diktion.
Demnach wurden sie in zunehmendem MaSle als iiberlebte, in der gesprochenen Spra-
che fremde und nicht usuelle syntaktische Elemente empfunden.

2.2.1 Alltagssprachliche Texte

Unter den verschiedenartigen der alltidglichen Kommunikation dienenden Textfor-
men wurden zur Untersuchung nur Einladungen, Anzeigen und Mitteilungen herange-
zogen. Im 19. Jahrhundert waren sie in den Zeitungen und Zeitschriften allerdings noch
selten zu finden. Als besondere Textklassen bildeten sie sich erst allmihlich heraus, und
so erschienen Kleinanzeigen in den meisten Zeitungen (mit der Ausnahme von Sloven-
ski narod) noch in recht kleiner Zahl. Die neue Art des Kommuniezierens, beeinflufit
von der Entwicklung in der Wirtschaft und Technik, von wachsendem Handel und
reichhaltigen Angeboten im Kapitalismus, ebenso aber auch von der zunehmend "ver-
braucherorientierten” slowenischen Biirgerschaft iibernahm das schriftsprachlich nor-
mierte syntaktische System von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen nicht. Die
Zeitung Slovenski narod versffentlichte im Jahr 1895 keine einzige Kleinanzeige, in
der die Partizipialkonstruktionen auf -§i gebraucht worden wiren. In verbraucherorien-
tierten Werbungstexten wurden die Formen auf -81 bewufit vermieden, da sie in der
alltdglichen Kommunikation nicht usuell und angemessen waren. Wenn das nicht der
Fall gewesen wire, hitte man sie in der Werbungssprache syntaktisch und stilistisch
sicher entsprechend ausnutzen kénnen. Selten gebraucht wurden auch die Gerundien
auf -€ (16,4%); meist erscheinen sie in klischeehaften Hoflichkeitsfloskeln. Die
gerundialen Formen auf -/aj/e waren noch seltener zu finden (7,8%). Unter den Parti-
zipien auf -¢ iberwiegt der attributive Gebrauch (meist erscheinen sie als vorangestellte
Attribute, nachgestellt werden sie dagegen selten verwendet). Ebenso selten sind pradi-
kativ gebrauchte Partizipien, wihrend die substantivierten Formen hiufiger vorkom-
men. Keine §i- und duBerst seltene verbale ¢-Formen in Kleinanzeigen bestitigten die
Annahme, da diese Formen als tiberlebt und sprachlich marginal galten. Interessanter-
weise geschah das aber in der Zeitung, die sich um die sprachliche Archaisierung sonst
sehr bemiihte> und die Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i auch oft verwendete. Es

59  Vgl. A. Breznik: O &asnikarski sloven$¢ini. In: Jezikoslovne razprave (hrsg. von J. Toporisic),
Ljubljana 1982, 133-161. In der Abhandlung wird hervorgehoben, da die Zeitung Slovenski narod
zwischen 1892 und 1918 eine "reale Sprache"verwendete, besonders unter Redaktion von D.
Majaron und I. Tav&ar. "Sprachexperimente”- sie zeigten sich in der "Benachteiligung" der
slowenischen Sprache durch JuréiGs Sprachmischung, Levstiks Archaisierung und Zeleznikars
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ist weiter iiberraschend, daB die Sprache in Kleinanzeigen nicht so "rein" war wie die-
jenige in den Leitartikeln oder anderen Beitrdgen in-dieser Zeitung (um einen korrekten
Sprachgebrauch bemiihte sich im Jahr 1895 der Redakteur D. Majaron60). Die Sprache
in den Kleinanzeigen wurde besonders durch die Verwendung von Serbokroatismen
geprigt, denn diese steigerten scheinbar ihre kommunikativen Leistungen. Die
Slawisierung horte jedoch mit den Ubernahmen fehlender Worter auf’ und erfaBte die
morphologisch-syntaktische Struktur der Kleinanzeigen in Slovenski narod nicht. Des-
wegen fanden die archaischen slawischen Formen auf -§i hier keine Verwendung. Be-
wahrt wurden sie lediglich in Werbungstexten fiir die Aufnahme eines Zeitungsabonne-
ments bzw. in Mitteilungen neuerschienener Biicher.

2.2.2 Fachtexte

In den Fachsprachen des 19. Jahrhunderts haben sich die Formen auf -¢ und -%i gut
behaupten kénnen. Das gilt hauptsichlich fiir Gerundien, da die infinite verbale Form
ein angemessener Ersatz fiir die passivische Ausdrucksweise war. Die syntaktische
Komprimierung verbreitete sich in unterschiedlichen Fachtextsorten nicht gleichmaBig,
denn sie war von den ausgewahlten sprachlichen Eigenschaften eines Textes abhingig
als auch von der Beriicksichtigung des Adressaten geprigt. Unter den
slowenischsprachigen Fachtexten des 19. Jahrhunderts erreichten die Partizipialkon-
struktionen ihre hdchste Frequenz in den wissenschaftlichen Texten. Der wissen-
schaftliche Sprachgebrauch muf rational, prézise und dkonomisch sein (er muf in der
Lage sein, das Wesentliche kurz und biindig darzustellenéz). Demzufolge sind die wis-
senschaftlichen Texte fiir den Gebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen
bestens geeignet. Die oft gebrauchten Partizipien wurden hier sogar zu dem wichtigsten
Merkmal der sprachlichen Intelektualisierung. AuB8er in populdrwissenschftlichen ver-
breiteten sich die Formen auf -€ und -§i auch in alltagssprachlichen Fachtexten, jedoch
vor allem als fast obligatorische nachahmende syntaktische Ausdrucksweise, welche
die Verstindigung oft sogar erschwerte. Nicht etwa die Norm und/oder praktische

Abweichung von der Volkssprache - lieBen zwar immer mehr nach, die partizipiale Ausdrucksweise
blieb jedoch noch zur Zeit des Redakteurs I. Tav&ar deutlich zu erkennen.

60 Ebd., 159.

61  Trotz ihrer scheinbaren Akzeptabilitit waren solche Ubenahmen slawischer Lexik doch nicht
angemessen; eher war das ein Merkmal des "Slawisierungswahns" (vgl. J. Dular: Slavizacija v
oblikoslovju in skladnji slovenskih publicistiénih besedil v drugi polovici XIX. stoletja. In: Jezik in
slovstvo 1974775, 241-249). Es setzten sich in der Sprache lediglich diejenigen slawischen Elemente
durch, die den Kontakt mit &lteren, in der slowenischen Wortbildung organisch verankerten
Ansitzen bewahrt hatten (249). In bezug auf die Verwendung von -¢- und -$i-Formen miissen "die
organisch verankerten Ansitze" auch im Sinne der Morphologie und Syntax verstanden werden. Die
archaische (obwohl urspriinglich slowenische) Ausdrucksweise konnte sich in der Werbungssprache
der Kleinanzeigen jedoch nicht durchsetzen.

62  I. ToporisiC: Slovenska slovnica, Maribor 1976, 23.
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Stilistik, sondern Sprachmode verursachte, da8 sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts die Partizipien in allen Formen des fachlichen Kommunizierens durchsetzen
konnten.

Die Gebrauchshéufigkeit der -¢- und -§i-Formen liegt in humanistischen und geist-
eswissenschaftlichen Texten hoher als etwa in naturwissenschaftlichen und technischen
Schriften; die letzteren kennen hauptsitzlich die Konstruktionen auf -& und -/aj/e.
Demzufolge sind in den Fachtexten die Formen auf -3i seltener zu finden. Am auffillig-
sten ist das in Lehrbuchtexten: Ihr wesentliches Merkmal war eine logische und ver-
standliche Syntax, welche F. Erjavec perfekt beherrschte.®

Tabelle 7: Durchschnittsfrequenz der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -&
und -§i in Fachtexten

Fachtexte
Partizip Gerundium Gesamt
p/700 dp/10 ¢/700 dg/10 pg/700 pg/10
-& 73 1,04 104 1,48 177 2,52
-8 5 0,07 53 0,75 58 0,82
-/ajle 24 0,34 24 0,34
Gesamt 78 1,11 181 2,57 2599 3,68

Die Durchschnittshiufigkeit der Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -$i pro zehn
Textseiten betrigt 3,68. Die Gerundien auf -¢ und -§i (2,23) sind hiufiger als Partizipien
(1,11); ein Partizip kommt auf 2,31 Gerundien (die Formen auf -/aj/e (0,34) inbe-
griffen). Es tiberwiegen die Formen auf -¢ (2,52), wihrend der Durchschnitt der Formen
auf -8i bei 0,82 und der Formen auf -/aj/e bei 0,34 liegt. Die Formen auf -¢ und -%i ste-
hen im Verhiltnis 1,97 : 1 zueinander. Die Gerundien auf -¢ sind 1,4mal héufiger als
dieselben Partizipien, wihrend die Gerundien auf -§i 11mal hiufiger als die parti-
zipialen -§i-Formen auftreten.

Die Frequenz von Partizipialkonstruktionen in Fachtexten ist im Vergleich zu den
literarischen Texten um 60,7% niedriger. Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, da8
unterschiedliche Klassen von Fachtexten auch unterschiedliche Frequenz von Parti-
zipien aufweisen: In den wissenschaftlichen Texten (6,2) als auch in Subklassen der all-
tagssprachlichen Texte (Amtssprache, 7,1) und der populdrwissenschaftlichen Texte
(Lebenslauf, Jubidumsartikel, 6,1) erreichte sie ihre hchsten Werte (unter den
Gerundien auf -8i erscheint nur hier die Form auf -@/-v).

63 M. OrozZen: Jezik uénih knjig v 19. stoletju. In: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture XV,
128.
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In den Fachtexten wurde aber nicht nur die Frequenz von Partizipialkonstruktionen
auf -¢(-/aj/e) und -§i veriindert, sondern es sind ebenso proportionale Verdnderungen
festzustellen.

Tabelle 8
Fachtexte
Gesamtzah! der exzerpierten Partizip Gerundium
Formen auf -¢, -§i, -/aj/e & - & S -fajle
765 28,1% 1,8% 39,9% 20,7% 9,5%

Das Verhiltnis zwischen den gerundial und partizipial gebrauchten Formen blieb
demjenigen in den literarischen Texten dhnlich (etwa 7 : 3), allerdings verminderte sich
die Anzahl von Gerundien (der Prozentsatz der Gerundien auf -§i sank um 6,8% und
jener der Gerundien auf -/aj/e um 9,3%). Gleichzeitig nahm der Anteil der Gerundien
auf -¢ um 16% zu.

2.2.2.1 Alltagssprachliche Fachtexte

Die Durchschnittshaufigkeit der Formen auf -¢(-/aj/e) und -§i pro zehn Textseiten
in diesen Texten betrdgt 3,7. Es sind jedoch betrachtliche Unterschiede zwischen den
Lehr- und Amtstexten festzustellen. Die Lehrtexte stehen der allgemeinen Kommunika-
tion nahe, und demnach sind Partizipien hier nicht hochfrequent (2,5). Uberwiegend
geht es um die Formen auf -¢ (78,41%). Die -8i-Formen sind mit 11,51% und
Gerundien auf -/aj/e mit 10,08% vertreten. Die Hilfte von achtzehn ausgewerteter
Autoren verwendet die Formen auf -§i liberhaupt nicht; bei den anderen erscheint pro
zehn Textseiten im Durchschnitt nur eine gerundiale oder partizipiale Form auf -§i. Die
Amtstexte hingegen weisen eine wesentlich hohere Frequenz auf (7,1, denn die Formen
auf -§i stellen sogar 39,53% aller Partizipialkonstruktionen auf -&, (-/aj/e) und -$i dar.
Das ist die Folge der damaligen Sprachmode, welche gerade in der Rechtssprache am
starksten zu beobachten war. Allerdings gibt es wesentliche Unterschiede in der
Héufigkeit sowie auch im korrekten Gebrauch von Partizipialkonstruktionen bei einzel-
nen Autoren.%

64  Auch im Tschechischen ist die "relativ hochste Frequenz" von Partizipialkonstruktionen gerade fiir
106). In der slowenischen Rechtssprache des 19. Jahrhunderts vertreten den hiufigen Gebrauch von
Partizipialkonstruktionen vor allem B. Trnovec (Sodni obrazci, Triest 1886) und A. Levec (Zbirka
obrazcev za slovensko uradovanje pri sodiscih, Ljubljana 1889). Trnovec iibernahm die gerundialen
Formen auf -C und -§i unter dem Einfluf der damaligen Sprachmode und beachtete dabei die
grammatischen GesetzmiBigkeiten nicht. I. Tav&ar verwendete sie in den Rechtstexten (Slovenski
pravnik, Klagenfurt 1883) unter dem Einfluf der Literatur, beriicksichtigte dabei aber auch ihre
schriftsprachliche Norm.
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2.2.2.2 Populidrwissenschaftliche Texte

Unter dem EinfluB der literarischen Texte verbreiteten sich die Formen auf -& und
-8i relativ schnell auch im populdrwissenschaftlichen Sprachgebrauch, zuerst in den Le-
sebiichern fiir Gymnasien, die von J. Bleiweis und F. Miklo%i¢ herausgegeben wur-
den.®® Im Lesebuch fiir die 7. Klasse (hrsg. von F. Miklogi¢, Wien 1858) liegt ihre
Durchschnittshiufigkeit pro zehn Textseiten bei 12; 55,5% aller Formen auf -& (-/aj/e)
und -5§i sind die Gerundien auf -8i. Die Lesebiicher bemiihten sich offensichtlich um
eine hdufigere Vewendung von Partizipien in der slowenischen Schriftsprache, sie wur-
den aber in den iibrigen Lehrbiichern des 19. Jahrhunderts doch nicht akzeptiert, denn
hier betrigt ihre Durchschnittsfrequenz pro zehn Textseiten nur 2,49. Die Gerundien
auf -§i erscheinen in gréBerer Zahl nur noch bei I. Macun (KnjiZevna zgodovina
Slovenskega Stajerja, Graz 1883; 48,1% aller Formen). In den Lesebiichern fiir Grund-
und Sonntagsschulen treten die Formen auf -§i duferst selten auf, denn die Bearbeiter
berticksichtigten die bescheidenen sprachlichen Kenntnisse der Schiiler, welche die par-
tizipiale Ausdrucksweise in ihrer sprachlichen Umgebung nicht kennengelernt hatten.
Ebenso selten verwendet wurden die Partizipien in Lehrbiichern fiir Mathematik (A.
Matek), Geographie (J. Jesenko vewendet lediglich die Formen auf -¢ als Partizipien; F.
OroZen selten nur die Gerundien), Biologie (F. Erjavec), Turnen (J. Zima) sowie auch in
methodischen Handbiichern (z. B. fiir Naturlehre, L. Lavtar). Die Verwendung von Par-
tizipien in sonstigen populdrwissenschaftlichen Texten ist intensiver: die
Durchschnittsfrequenz betrdgt 3,41, wovon 29,5% aller Formen auf -¢ (-/aj/e) und -8i
gerundiale -§i-Formen sind (bei 77% aller Gerundien). Am héufigsten sind die Parti-
zipien bei F. Levec (90,4%), J. Ulaga (90%), I. Skuhala (80%) und J. Marn (77,7%) zu
finden. Hoch iiber dem Durchschnitt liegt ihr Gebrauch in Lebensldufen (6,1), insbe-
sondere bei I. TomSi¢ (11) und M. Majar - Ziljski (7,7). Hier iiberwiegen die gerundial
gebrauchten Formen auf -¢ (65,2%), es folgen die Formen auf -§i mit 20,3%, wovon
1,69% die Formen auf -@/-v sind.

2.2.2.3 Wissenschaftliche Texte

Die Durchschnittsfrequenz von Partizipialkonstruktionen auf -¢ (-/aj/e) und -§i be-
tragt 6,2 und ist mit derjenigen in den Lebensldufen gleichzusetzen, denn ein Lebens-
lauf grenzt bereits an die wissenschaftlichen Texte und nihert sich dem wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch. Die Partizipien und Gerundien stehen im Verhiltnis 1 : 4
zueinander. Es treten 52,9% gerundialer Formen auf -¢, 21,5% solcher auf -8i und 4,6%
solcher auf -/aj/e auf. Die gerundial gebrauchten Formen auf -/aj/e kommen im Ver-
gleich zu anderen Fachtextklassen seltener vor, denn die Verfasser wissenschaftlicher
Texte vermieden Dubletten auch in der Syntax und driickten demnach die Gleichzei-

65 Uber Miklo$iés Bemithungen um slowenische Lesebiicher vgl. T. Hojan: Miklo¥i& in slovenska
gimnazijska berila. In: MikloSi¢ev zbornik, Maribor 1991, 223-231.
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tigkeit in der Regel mit den Gerundien auf -¢ aus. Die Formen auf -§i fehlen lediglich
bei S. Subic und F. Ilesi¢. Thren hochsten Anteil an simtlichen untersuchten Partizipial-
und Gerundialkonstruktionen bei einzelnen Autoren erreichten sie aber bei F. Levec
(77,8%) und D. Trstenjak (50%).

2.2.2.4 Publizistische Texte

Slowenische Zeitungen, Zeitschriften, Sammelbinde und Almanache des 19. Jahr-
hunderts weisen eine duBerst unterschiedliche funktionalstilistische Beschaffenheit
auf. In ihnen wurden selten nur publizistische Texte veroffentlicht. Die letzteren
beschréankten sich eigentlich auf politisch orientierte Texte, Parteidokumente und -pro-
gramme sowie auf Nachrichten und Meldungen, welche iiber das alltidgliche Leben in-
formieren sollten. Die Publizistik war mit den Texten der alltédglichen Kommunikation,
ebenso aber auch mit den Fachtexten eng verbunden. Die Texte iiber Wirschaft und Ver-
waltung, sowie verschiedenartige aufklirende und sonstige Texte verdringten die reine
Publizistik. Am stérksten war das in spezialisierten religiésen und/oder politischen Zeit-
schriften zu beobachten, wo in manchen Texten der populdrwissenschaftliche Sprach-
gebrauch iiberwog. In literarischen Zeitschriften sind sogar iiberhaupt keine Merkmale
der publizistischen Sprache nachzuweisen. Da fast alie Zeitungen und Zeitschriften im
19. Jahrhundert auch literarische Texte verdffentlichten, kann von einem publizistischen
Sprachgebrauch im 19. Jahrhundert wohl kaum die Rede sein; dieser befand sich erst
am Anfang seiner Entwicklung. In dieser Hinsicht ist die Zeitschrift Novice (hrsg. von
J. Bleiweis) zu erwihinen, die verschiedenartigsten Texte herausbrachte. Die erste
slowenische politische Zeitschrift Slovenija (1848-1850; hrsg. von M. Cigale) orien-
tierte sich bereits starker an der Publizistik, vor allem galt das aber fiir "die angesehen-
ste slowenische Zeitung" Slovenski narod (1868-1918; hrsg. von A. TomsSig, spiter von
J. Juré&ig, 1. Tavéar, 1. Zeleznikar, D. Majaron, u.a.). Von groSer Bedeutung fiir die
Entwicklung der slowenischen publizistischen Sprache waren auBerdem folgende Pub-
likationen: Slovenec (1873; ein politisches Blatt fiir die slowenische Nation), Gospo-
darski glasnik za Stajersko (1884; ein Presseorgan fiir Landwirtschaft und Landeskul-
tur), Slovan (1884-1887, Redakteur A. Trstenjak; ein politisches und literarisches Blatt)
und Zgodnja danica (1849-1902, Redakteur L. Jeran). Es gab zu dieser Zeit allerdings
auch mehrere sprachlich bzw. funktionalstilistisch stark heterogene Publikationen:
Pravi Slovenec (1849, hrsg. von Malava$i€), Naprej (1863, hrsg. von Levstik), Sloven-
ski prijatelj (1852-1883, hrsg. von Einspieler), das religidse Blatt Duhovni pastir (1884-
1921), Uciteljski tovar§ (hrsg. von Praprotnik; ein Blatt fiir Schule und Heim).
Hauptsichlich literarische Texte veroffentlichten Glasnik (1858-1868, hrsg. von
Janezi¢), Zvon (1870; 1876-1880, hrsg. von Stritar), Ljubljanski zvon (1884-1941),
Dom in svet (1888-1944), oder mehrere Schiilerzeitungen (Torbica). Solche funktional-
stilistische Gliederung der Presse im 19. Jahrhundert beeinfluBte auch den Gebrauch
von -¢- und -§i-Formen. Am héufigsten traten diese in iiberwiegend literarischen Zeit-
schriften auf; von hier aus verbreiteten sie sich auch in die publizistischen Texte, wo sie
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als sprachlich moderne morphologisch-syntaktische Ausdrucksweise akzeptiert wur-
den. Die Durchsetzung der Formen auf -§i war auerdem von der sprachlichen Toleranz
der Redakteure abhéngig. Besonders héufig wurden die Partizipial- und Gerundialkon-
struktionen in Novice (Bleiweis) angenommen. Im Jahr 1843 waren in dieser Zeit-
schrift fast keine -§i-Formen zu finden. Spiter ver6ffentlichten sie allerdings mehr lite-
rarische Texte, und dadurch nahm die Anzahl der verwendeten -§i-Formen auch in nicht-
literarischen zu. Bleiweis war in bezug auf den Sprachgebrauch duBerst tolerant und
publizierte auch in verschiedenen Dialekten geschriebene Texte, wohl aus prinzipiellen
Griinden, denn Novice sollte eine Zeitschrift fiir alle Slowenen sein. Anfangs konnte er
sich fiir solche Prinzipien zwar einsetzen, nachdem er aber die literarischen Texte in
einem groBeren Umfang verdffentlicht hatte, gewann besonders die Frage des schrift-
sprachlichen Sprachgebrauchs in der Presse an Aktualitit (O. Caf, 1845). Bleiweis be-
folgte seitdem die sprachliche Norm, kodifiziert in der Grammatik von Mur$ec
(1847).66 Die partizipiale Ausdrucksweise und damit der Gebrauch von &- und $i-For-
men fand demnach in Novice schnell Verbreitung.

Der hiufige Gebrauch von -¢- und -3i-Formen in der Presse war in den 50er und
60er Jahren auerdem die Folge von panslawistischen Ideen in der slowenischen Kultur
und Politik. Diese regten die Suche nach der sprachlichen und nationalen Identitdt im
gesamtslawischen Raum an. In sprachlicher Hinsicht reichten sie in die Vergangenheit
bis hin zum Altkirchenslawischen. Fiir die Unterstiitzung solcher Bemiihungen waren
die Partizipien als archaische und urspriinglich slowenische sprachliche Elemente gut
geeignet. Am stirksten kamen solche Bestrebungen in Slovenski narod zum Ausdruck:
Hier wurden die Lexik, Syntax und Morphologie unter dem Einfluf} des Russischen und
Kroatischen bewuBt archaisiert und slawisiert.%’ Die Zeitschrift Slovenec war hingegen
politisch anders orientiert; demzufolge unterschied sie sich von Slovenski narod auch in
sprachlicher Hinsicht. Die Archaisierung wurde bewufit vermieden; der Sprachge-
brauch niherte sich der alltdglichen, dem Volk verstindlichen Sprache an, und demnach
wurden die -¢- und -§i-Formen selten verwendet. Die "Jugoslawisierung" der sloweni-
schen Sprache erreichte ihren Hohepunkt in der Zeitschrift Zora (hrsg. von Razlag; ein
jugoslawisches Unterhaltungsblatt, "jugoslovanski zabavnik"). Ihr Sprachgebrauch war
duBerst unlebendig ("lunin jezik" - eine Mondsprache) und wurde von J. Bleiweis, F.
Cegnar und L. Svetec sehr kritisch beurteilt. In bezug auf die Formen auf -& und -§i war
er allerdings interessant, denn es zeigen sich starke kroatisch-kajkavische Einfliisse auf
die Verwendung von funktional unterschiedlichen und hochfrequenten -8i-Formen.

66  Ein unbekannter Kritiker (angeblich Bleiweis) erklirte diese Grammatik fiir "slowenisch" (Novice,
1848) und nicht etwa fiir regional stairisch; aulerdem empfahl er sie allen Slowenen. MurSecs
Grammatik hatte demnach einen starken EinfluB auf den Sprachgebrauch in Novice - bis zu den
heftigen Bemiihungen um die neuen Formen ("novooblikarski vihar", Novice 1850, 1851).

67 J. Vosnjak, J. Sernec, der erste Redakteur A. Toms$i¢ und noch weitere Intelektuelle in der
Steiermark. Vgl. A. Breznik: O Casnikarski sloven§€ini. In: Jezikoslovne razprave (hrsg. von J.
Topori§i€), Ljubljana 1982, 133-161.
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Entscheidend fiir den Gebrauch der betreffenden Formen war-auch die jeweilige
Redaktionspolitik. Die Zeitschriften, deren Redakteur oder Mitarbeiter F. Levstik war
(Naprej, Slovenski narod, Slovenec, Pavliha, Vrtec), weisen eine hohe Frequenz der
Partizipien auf. Das gilt sogar fiir die 50er und fiir die erste Hilfte der 60er Jahre, als
Levstiks literarischer Sprachgebrauch noch an die einfache Volkssprache angepafit war
und Partizipien nur selten vorkamen.%® Auch A. Janei& und M. Cigale befiirworteten
den Gebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen.®” Interessanterweise feh-
len die Formen auf -¢ in Pravi Slovenec (hrsg. von Malavasic). Eben in dieser Zeit-
schrift erschien die Grammatik von JaneZi¢, die iiber die Partizipial- und Gerundialkon-
struktionen auf -¢ und -§i gut informierte. In den religisen Zeitschriften wurden die
modischen Formen nicht empfohlen, so daB syntaktisch traditionelle Nebensitze und
Satzreihen iiberwiegen, ebenso aber auch Infinitive oder passivische Partizipien als syn-
taktische Kondensatoren (Duhovni pastir, Angeljcek, Zgodnja danica, Dom in svet).
Diesbeziiglich interessant ist Cvetje z vrtov sv. FranciSka ("mesecni list za verno sloven-
sko ljudstvo, zlasti za ude tretjega reda sv. Fran¢iSka", hrsg. von P. Evstahij Ozimek,
seit 1884 (5. Band, V. Jahrgang) von P. Stanislav Skrabec). Auf dem Umschlag dieser
Zeitschrift wurden sprachwissenschaftliche Schriften von Skrabec verdffentlicht, die
mehr Partizipien aufweisen als in den religi¢sen Texten derselben Zeitschrift
gewohnlich vorkamen. Ein Beweis dafiir, daB sich die syntaktischen Kondensatoren auf
-& und -§i nicht einmal in Skrabecs Zeitschrift zu festigen vermochten, obwohl er sie als
Sprachwissenschaftler in den wissenschaftlichen Schriften oft verwendete.

Es geht bereits aus der Analyse der Lehrbiicher hervor, daf die Formen auf -8i in
den Schultexten nicht akzeptiert wurden - dasselbe gilt auch fiir die Schulpresse. In Ein-
spielers Solski prijatelj,70 Praprotniks U¢iteljski tovar§ bzw. Popotnik (hrsg. in Celje
(1880-1883) und Maribor (1883-1900); Redakteur M. Nerat) wurden sie fast aus-
nahmslos durch andere syntaktische Mittel ersetzt, so dal die selten verwendeten For-
men unbemerkt und ohne einen stirkeren EinfluBl auf den Sprachgebrauch blieben. Be-

68  Vgl. dazu einen niedrigen Anteil der Formen auf -¢ und -81 in Martin Krpan (nur ein Gerundium auf
-§i), in Deseti brat oder in seinen iibrigen friihen literarischen Texten. "Levstikov Casnikarski jezik
se lo¢i od njegovega umetnostnega jezika" (A. Breznik, ebd., 138); hinsichtlich der Verwendung
von -& und -$i-Formen wurde diese Feststellung bestatigt. Wiahrend Levstiks dritter
Schopfungsphase (vgl. M. OroZen, Levstikovi pogledi na jezik) konnte er in keiner slowenischen
Zeitschrift mitwirken, seine Lektorentitigkeit bei der Zeitschrift Vrtec (bis 1875) beweist
allerdings, daB er in den publizistischen Texten die Frequenz von -¢- und -$i-Formen Jahr fiir Jahr
verstirkte, veranlafit durch sein vertieftes Studium des Altkirchenslawischen.

69  "Kar jezik zadene, se bodo v Slovenijo, da ime po pravici zasluZi, sestavki v vsakim jeziku
prejemali, e je le slovenski, naj se v tem ali unim kraji nase mile domovine glasi.” (Slovenija,
1848, Nr. 1, 1.) Das bedeutete zugleich, daB die partizipiale Ausdrucksweise redaktionell nicht
verdringt werden sollte und daBl die Verfasser diesbeziiglich freie Entscheidung treffen konnten. In
den publizistischen Texten von M. Cigale kommen die Formen auf -§i oft vor; J. Trdina gebrauchte
sie hauptsdchlich in seiner Literatur. Bei den iibrigen Mitarbeitern sind sie seltener zu finden.

70 Unter diesem Namen erschien die Zeitschrift von 1852 bis 1854 in Klagenfurt; 1855 trégt sie den
Namen Prijatelj, 1856-1883 Slovenski prijatelj.
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wahrt wurden lediglich seltene Archaismen von préfigierten Verben (prisedsi, prebravsi,
podelivsi). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden diese Formen auch in den Schiiler-
zeitschriften immer seltener gebraucht. In Torbica (1862-1864) kommen sie noch oft
vor, nicht selten jedoch unkorrekt gebildet, wihrend sie in Vesna (1892) von einigen
ihrer Mitarbeitern, die $péter zu anerkannten Autoren wurden (K. Robida, R. Murnik),
nur selten verwendet wurden.

Die partizipiale und gerundiale Ausdrucksweise bewahrte sich jedoch in der Unter-
haltungspresse (Roga¢, 1886-1888, hrsg. von S. Magoli¢; Saljivi Jaka, 1892, Unterhal-
tungstexte gesammelt und bearbeitet von A. Kosi), und zwar nicht als stilistische Mittel
zum Ausdruck der Komik (Parodie auf die ungewohnliche Redeweise, falsche Ablei-
tung, Wortspiele usw.), sondern als wirksame syntaktische Kondensatoren, wie etwa in
den literarischen Texten. Die hohe Frequenz der Partizipien iiberrascht, denn Scherz-
texte waren unter den einfachen Leuten verbreitet und wurden erst spater verdffentlicht,
wobei die partizipiale Ausdrucksweise ihre Licherlichkeit nicht vermindert. Es stellt
sich die Frage, ob die Bearbeiter in der Tat nur die schriftsprachlichen Formen norm-
gerecht verwendeten, oder ob diese Formen am Rand des slowenischen dialektalen bzw.
gesprochenen Sprachgebrauchs doch lebendig waren.

Tabelle 9: Duchschnittshiufigkeit der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen auf -¢
und -§i in Zeitungen, Zeitschriften und Sammelbinden

Veroffentlichungen in Zeitungen, Zeitschriften und Sammelbinden
Partizip Gerundium Gesamt
p/700 dp/10 g/700 dg/10 pg/700 _pg/10
- 164 2,34 183 2,61 347 4,95
Rl 14 0,2 152 2,17 166 2,37
-lajle 48 0,68 48 0,68
Gesamt 178 2,54 383 5,46 561 8

Die Durchschnittsfrequenz der Partizipialkonstruktionen auf -¢ und -§i pro zehn
Textseiten der slowenischen Pressetexte im 19. Jahrhundert (36 exzerpierte Titel) be-
tragt 8. Die Gerundien auf ¢ und -$i (4,78) sind hiufiger als die Partizipien (2,54); sie
stehen in einem Verhiltnis 2,1 : 1 zueinander, miteinbezogen auch die Gerundien auf
-/aj/e. Es iiberwiegen die Formen auf -¢ (4,95); die Formen auf -§i kommen zweimal
seltener vor (2,37), und auch die Formen auf -/aj/e sind duBlerst selten (0,68). Die For-
men auf -¢ und -8i sind fast verhdltnisgleich vetreten (1,2 : 1), wihrend die Formen auf
-/aj/e in 20,7% der Belege zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit gebraucht werden. Unter
den Formen auf -¢ sind Partizipien und Gerundien verhéltnisgleich vertreten (1 : 1,1),
wihrend unter den Formen auf -$i Partizipien iiberwiegen (91,57%).

Es ist aus der Tabelle ersichtlich, daB die Gerundien auf -/aj/e relativ selten auftre-
ten. Sie sind hauptsichlich ein Merkmal der literarischen Texte in folgenden Publika-
tionen: Glasnik slovenskega slovstva, Slovenski narod, Zvon und Ljubljanski zvon. In
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der Publizistik kam es dagegen zu einer Verallgemeinerung der Formen auf -¢, die gene-
rell zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit dienten. Die verkiirzte Variante der -$i-Form
(-@/-v) ist duBerst selten. Sie ist lediglich in Slovenski narod, Naprej und Ljubljanski
zvon zu finden. ‘

Die Durchschnittsfrequenz der Formen auf -¢ und -3i in den Pressetexten ist mit
derjenigen in den literarischen Texten, welche teilweise auch in der Presse veroffent-
licht wurden, vergleichbar. Die statistischen Ergebnisse bestitigen die These, daf} die
Partizipial- und Gerundialkonstruktionen in der Presse unter dem Einfluf der literari-
schen Texte eingesetzt wurden. Thre extrem hohe Haugfigkeit ist beinahe als iibertrieben
zu beurteilen, denn sie errreicht fast die literarischen Texte (8 : 9,36). Bei den vielen,
sprachlich meist weniger gebildeten Zeitungslesern stieB sie schell auf Widerstand, !
und die Folge war, daB einige Redakteure die Formen auf -§i bewuBt abzulehnen ver-
suchten. Trotzdem ist die Durchschnittsfrequenz von -§i-Formen in der Presse mit der-
jenigen in den literarischen Texten fast gleichzusetzen (2,17 : 2,6). Die betreffenden
Formen wurden demnach in allen Funktionalbereichen der slowenischen Schriftsprache
erfolgreich wiederbelebt; dasselbe gilt auch fiir den publizistischen Sprachgebrauch,
welcher "po svoji vrednosti najniZja, po svojem vplivu pa najmocnej$a vrsta je:zika"72
ist und welcher die Anspriiche der hinsichtlich der Ausbildung zahlreichsten Leser-
schaft zufriedenzustellen versucht.

Der Anteil der einzelnen Formen an der Gesamtzahl der exzerpierten Belege ist
mit dem literarischen Sprachgebrauch vergleichbar:

Tabelle 10
Texte in Zeitungen, Zeitschriften und Sammelbinden
Gesamtzahl der exzerpierten Formen Partizip Gerundium
auf -¢, -8, -/aj/e & i & -8 -/ajle
1767 | 202% | 25% | 327% | 271.1% | 85%

71 Vgl dazu den Arger der Leser, welche Levstiks puristische Bestrebungen in Vrtec nicht akzeptieren
wollten. Die Redaktion muBte zusichern, daB die Zeitschrift bei ihrem friiheren Stil bleiben wird,
da sie "svoj/o/ prejinj/o/, slovenskemu ljudstvu bolj navadn/o/ pisav/o/" (1875, Nr. 2, 32)
beibehalten wird. Levstiks Enfliisse auf den Sprachgebrauch verringerten sich danach wesentlich,
und in den 80er Jahren erschienen die Formen auf -8i in Vrtec fast nie mehr. Diese Riickkehr zur
gesprochenen Sprache wurde auch in Duhovni pastir gelobt: "Vso to zdravo dufevno hrano podaja
"Vrtec" v jako &edni posodi: v jeziku lepem, pravilnem in prostem. V tej zadevi se je list zadnja leta
/! jako pobolj$al; naj bi le se zanaprej vedno gledal na to, da mu je pisava na mo¢ jasna i razumljiva
malim Solarjem.” (1884, 3. Band, 159). Die Beurteilung kam aus den kirchlichen Kreisen (Redakter
A. Krzi¢), die Levstiks Archaisierung nie zugeneigt waren und in der Regel auch die
Partizipiaikonstruktionen auf -& und -8i vermieden. Im 12. Band von Duhovni pastir (1884, S.
585-644) kommt die Form auf -§i nicht einmal vor.

72 A. Breznik: O &asnikarski slovens$éini. In: Jezikoslovne razprave, 136.

78



Die in der Tabelle dargestellten Durchschnittsproportionen weisen erhebliche Ab-
weichungen in einzelnen Pressepublikationen auf. Am stérksten sind sie beim Gebrauch
der partizipial (31,8%) und/oder gerundial (68,2%) gebrauchten Formen zu beobachten.
Am seltesten sind die Gerundien in Slovenski prijatelj (72,7% : 27,2%), Popotnik (70%
: 30%), Duhovni pastir (57,1% : 42,9%), Gospodarski glasnik (57% : 43%), Zgodnja
danica (53,2% : 46,8%), Vesna (52,2% : 47,8%) und Angeljcek (41,6% : 58,4%). Dabei
mufB beriicksichtigt werden, daB die Gerundien auf -§i duBerst selten (Popotnik 5%
Duhovni pastir 7,1%) oder iiberhaupt nicht (Slovenski prijatelj, Angeljéek) vorkom-
men. In gréBerem Umfang erscheinen diese in Vrtec unter der Redaktion von F. Levstik
(15,4% : 84,6%), ebenso aber auch in Torbica (18,7% : 81,3%), wo der Anteil der
Gerundien auf -8i am hdchsten ist (56,2%).

3 Chronologische Finordnung der Texte

Es wurde versucht, die relevantesten literarischen und sprachlichen Bedingungen,
welche im 19. Jahrhundert die Wiederbelebung der Formen auf -¢ und -8i in der
slowenischen Schriftsprache als auch ihre spétere Verdrangung aus dem morpholo-
gisch-syntaktischen System veranlait hatten, zu beriicksichtigen. Entscheidend fiir das
erneut erweckte Interesse an diesen Formen war ihre feste Stellung in der ostsloweni-
schen Variante der slowenischen Schriftsprache. Die neu gewonnenen Erkentnisse iiber
eine archaische Variante der slowenischen Sprache, die sich im ungarischen Teil der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie nicht nur bewahrt, sondern-auch eine reiche lite-
rarische Titigkeit entwickelt hatte, warf die Frage iiber die Angemessenheit zweier
schrifltlicher Normen auf. Es wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts notwendig, die
Slowenen auf beiden Seiten der Mur in kultureller und sprachlicher Hinsicht in Bezie-
hung zu setzen.” Zu jener Zeit gab es ndmlich weder unmittelbare sprachliche Ein-
fliisse noch gegenseitige Ubernahmen, obwohl die Sprachwissenschaftler (J. Kopitar,
M. Cop) auf das morphologische, syntaktische und lexikalische System der archaischen
ostslowenischen Schriftsprache sowie auf einige im Zentrum bereits unterlassene Be-
sonderheiten verwiesen. Aufgrund der schriftsprachlichen Kontinuitit im ostsloweni-
schen Sprachraum wurde die ostslowenische Schriftsprache als Vorbild der sprachlichen
Korrektheit betrachtet. Wahrend er ersten Entwicklungsperiode sind keine wesentlichen
Verdnderungen im Gebrauch der Formen auf -¢ und -§i festzustellen. Die zweite
Entwicklungsperiode brachte allerdings unerwartete Wiederbelebungsversuche der
gerundialen Formen auf -3i im zentralslowenischen Sprachraum hervor. M. Ravnikar
war daran so begeistert, da3 er sie in den Bibelerzdhlungen mit dem Titel Zgodbe

73 Vgl die Beitrage zu diesem Thema in den Sammelbanden Panonski zbornik (Murska Sobota 1966)
und Svet med Muro in Dravo (Maribor 1968) sowie die Abhandlungen von V. Novak: Kulturni stiki
do osvobojenja. In: Slovenska krajina, Beltinci 1935; Slovenstvo prekmurskih pisateljev. In: Cas,
1936/37, 255-259; Izbor prekmurskega slovstva. Ljubljana 1976.
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svetega pisma za mlade ljudi bereits 1815 verwendete. Damit fang ein Zeitabschnitt der
intensiven Bestrebungen fiir den Gebrauch der Formen auf ¢ und -§i in der zen-
tralslowenischen Schriftsprache an. Die Gegeniiberstellung zweier unterschiedlicher
syntaktischer Systeme veranlaBte indirekt aber auch die spitere Vereinheitlichung
beider Typen der slowenischen Schriftsprache. Mit der Grammatik von F. Metelko
(1824) beginnt die dritte Periode in der Entwicklung der -¢- und -§i-Formen. Diese
Grammatik regelte nimlich die aspektgerechte Derivation von Partizipien und erklérte
ihre funktionalstilistische Priagung. Der frithere "amateurhafte" Partizipialgebrauch
wurde dadurch iibertroffen. Bedeutend fiir die Entwicklung der betreffenden Formen ist
auBerdem die Grammatik von A. JaneZi¢ (1863, zweite Auflage), denn seit dieser
Grammatik galten die Formen auf -¢ und -§i als schriftsprachlich normiert. Der Ge-
brauch von Partizipien wurde von A. JaneZi¢ ausfiihrlich erklért, und da die Grammatik
zugleich ein Lehrbuch fiir den Unterricht der slowenischen Sprache an den Mittel-
schulen war, wurde die partizipiale Ausdrucksweise zu erkennbaren Merkmalen der
sprachlichen Ausbildung. Stark geprégt ist die dritte Entwicklungsperiode durch die
sprachwissenschaftliche und literarische Tatigkeit von F. Levstik. In seinem Werk Tu-
gomer ist der Gebrauch von Partizipialkonstruktionen der GesetzméaBigkeiten des Alt-
kirchenslawischen vollig untergeordnet. Eine solche sprachliche Archaisierung wurde
von den Zeitgenossen Levstiks nicht akzeptiert, und das Jahr 1876 bedeutet das Ende
der vierten Periode in der Entwicklung von -¢- und -§i-Formen. In Levstiks Tugomer er-
reichten sie ihre hochste Frequenz und entwickelten eine bemerkenswerte funktionale
Vielfiltigkeit, die sonst nicht zu konstatieren ist. Wihrend der fiinften Entwicklungspe-
riode (1877-1897) kamen die Formen auf -¢ und -§i zwar oft vor, obwohl es immer
mehr Autoren gab, welche sie schon vollig aufgegeben hatten. Insbesondere I. Cankar
war ein entschiedener Gegner der partizipialen Ausdrucksweise. 1897 vertffentlichte er
in Slovenski narod das Manifest einer neuen literarischen Richtung (das Essay Nasa
lirika), und dieser Text brachte zugleich einen neuen Sprachstil hervor. Er brach mit der
sprachlichen Tradition des Realismus und Naturalismus und verdringte sdmtliche Reste
der Vergangenheit, darunter auch die Gerundien auf -3i, welche am Ende des 19. Jahr-
hunderts in der slowenischen Schriftsprache immer seltener verwendet wurden.
AuBlerdem wurden sie von den synchronen Sprachwissenschaftlern (Breznik und seine
Grammatik aus dem Jahre 1916) lediglich als sprachliche Randerscheinungen akzep-
tiert. Die Entwicklung der Formen auf -¢ und -§i wurde im Jahr 1916 demnach (vor-
ldufig) beendet.
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Tabelle 11: Perioden in der Entwicklung der Formen auf -¢ und -§i in der slowenischen
Schriftsprache des 19. Jahrhunderts

Zeitabschnitt Entwicklungsperioden

bis 1815 I. Periode: Sprachliche Geschlossenheit

1815-1824 II. Periode: Unkritische Ubernahmen und Wiederbelebungsversuche
1825-1862 III. Periode: Korrekturen und sprachliche Aufgeschlossenheit
1863-1876 IV. Periode: Normierungsversuche

1877-1897 V. Periode: Sprachmode

nach 1897 VI. Periode: Nachlassen und Aufhebung

3.1 I. Periode: Sprachliche Geschlossenheit (Vgl. Tabelle 3)

3.2 Tabelle 13

II. Periode: Unkritische Ubernahmen und Wiederbelebungsversuche

Verfasser Titel pg/100 Partizip Gerundium

-¢ -§i -& -8
M. Ravnikar Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi, 1815-| 209 59 40 27 83

1817

U. Jarnik Sadje-Reja ali Nauk /../, 1817 71 47 2 9 13
U. Jarnik Jedro kershanskih resnic, 1820 77 50 3 15 9
P. Dajnko Kmet Izidor s svojimi otroki/.../, 1824 65 39 1 24 1
Gesamt 422 | 195 46 75 106

3.3 Tabelle 14

III. Periode: Korrekturen und sprachliche Aufgeschlossenheit

Verfasser Titel Jahr |pg/100| Partizip Gerundium
-¢ -§i | € -§i_ -/ajle
V. Stanic¢ Perstavnik nekterih cerkvenih in 1826 69 46 0 23 0 0
drugih pesem /.../
J. Zalokar Dvoje bukve TomaZa KempcCana, to | 1826 | 18 13 0 3 0 2
je Hi8a ubozih /.../ (30)
F. Veriti Shivljenje Svetnikov /.../ 1828 | 33 22 0 8 0 3
J. Burger Pomo¢ v sili ali leseni kriZ 1832 19 9 0 3 0 5
40
F. Pirc Krajnski vertnar /.../ 1834 {2 (30) 2 0 0 0 0
A.Lah Leseni kriZec 1835 | 22 16 0 6 0 0
(40)
J. Cigler Srecéa v nesredi 1836 19 7 0 10 0 2
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L. Volkmer |Fabule in pesmi 1836 23 5 6| 17 1 0
(20)
1. Zemlja Sedem sinov. S sloveco elegijo g. 1843 | 22 14 0 6 1 1
Graya 20)
F Malavasi¢ |{Erasem is jame 1845 | 16 4 1 1 5 5
(36
. Vole Stoletna pratika devetnajstega 1847 21 0 0 0 0 4
stoletja od 1801-1901 (2. natis)
S. Kocjandi¢ {26 povesti za mlade ljudi 1848 | 30 17 0 4 1 8
M. Majar Pravila kako izobraZevati ilirsko 1848 1 31 4 0] 20 6 1
narecje /.../ (50)
E Metelko |Raslaganje Svetiga evangelija S. 1849 ] 59 32 0 21 2 4
MatevZa [. del
J. Murgec Bogocastje sv. katoliSke cerkve 1850 | 43 15 4 12 10 2
0. Caf Robinson Mlajsi 1851] 103 | 17 1 19 | 37 | 29
M. Vilhar Slovenski koledar za leto 1851 185114 (70)] 2 1 0 1 0
J. Zalokar Umno kmetovanje in gospodarstvo 1854 | 31 23 0 4 3 1
I. OroZen Celska kronika 1854 19 30)| 6 1 0 0 2
D. Trstenjak | Mesec Marije /.../ 1856 | 32 12 0 14 0 6
A. Wolf Sveto pismo (nova zaveza) 1856 26 18 0 6 0 2
F. Levstik Popotovanje od Litije /.../ 1858 | 12 7 0 1 1 3
(€l
E Levstik Napake slovenskega pisanja 1858 | 17 7 0 4 1 5
(54)
F. Levstik Martin Krpan 1858 | 14 3 0 7 1 3
(22)
P. Hicinger | Mocni baron Ravbar 1858 [1(16)] O 0 0 0 1
M. Vilhar Pesmi Miroslava Vilharja 1860 | 7(15) 2 0 1 2 2
L. Jeran Postne pridige 1861 |8 (30)| 4 0 41 0 2
A. Lesar Katekizem ali kerSanski katoliski 1862 94 23 0 57 14
nauk
V. Zamik Don Quihotte della Blatna vas 1862 |7 (24) 1 0 2 2 2
F. Cegnar Babica 1862 | 68 15 0 11 25 17
G. Krek Poezije 1862 |8 (15)| 4 0 1 3 0
Zeitungen, |Novice, Glasnik slov. slovstva, 1843 | 73 22 4 10 20 17
Zeitschriften, | VedeZ, Zora, Slovenija, Pravi -
Sammel- Slovenec, Slovenski glasnik, 1862
binde Uditeljski tovar§
Gesamt 1826-1862 | 945 | 393 12 1 275 | 122 | 143
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3.4 Tabelle 15

IV. Periode: Normierungsversuche
Verfasser Titel Jahr |pg/100| Partizip Gerundium
-& -Ei| =& -5 fajle

F.Levstik | Deseti Brat 1863|7(17)| 5| 0 1] o0

J. JurGic¢ Jurij Kotjak 1864 | 42 12 0 4 10 16
(50) '

B. Tomsi¢ Lahkoverni 1864 | 14 4 1 3 4 2
(20)

M. Majar Sveta brata Ciril i Metod 1864 | 66 3 0 51 10 2

M. PleterSnik | Slovo o polku Igorjeve 1866 | 30 3 0 5 5 17
(22)

F. Levstik Kdaj zacne izhajati nem.-slov. slovar | 1866 [9-(11)| 6 0 2 1 0

J. KriZaj- TomaZz Mor 1866 | 29 6 0 9 6 8

Severjev (45)

M. Valjavec |Zora in Solnca 1867 | 29 12 0 3 6 8
(36)

J. Jur&i¢ Cvet in sad 1868 | 52 10 0 14 | 22

J. V. Koseski |Mazepa Jovan 1868 | 50 19 3 3| 16 9
21

B. TomSi¢  |Ravni pot najboljsi pot 1868 | 15 1 1 9 4 0
(20)

M. Vilhar To sem bil jaz 1868 |5 (15) 1 0 1 1 2

NN Poduk kako najbolj$o Zivomejo 1868 |3 (15) 1 0 0 1 1

zasaditi
J. Majciger | Slovenski Stajer 1868 19(30) 1| 0 31 0
E Levstik Clanki v Slovenskem narodu 1868 32 12 2 6 7
1869 | (51)

E. Levstik Dopisi (Slov. narod) 1869 | 63 26 0 16 12 9

S. Subic Kaj so hudourni vrtinci 1869 [5(15)| 2| 0 1 0] 2

F. Jangar Umni gospodar 1869 | 10 8 0 0 0 2
(10)

J. Pajk Cujte,Zujte kaj slovenski jezik tirja 1869 | 11 3 0 6 2 0
(20)

E Levstik Doktor BeZanec v ToZbanji vasi 1870 27 7 0 1 1 18
(36)

J. Jur€i¢ Lipe; Pipa tobaka 1870 | 43 11 0} 20 5 7
(70)

J. Stritar Zorin; Sol 1870 [13(70), 6 0 4 0 3

V.Mandelc |I8Ce se odgojnik 1870 | 15 0 0 1 5 9
(35)

J. V. Koseski {Razne dela pesniSke in igrokazne 1870 { 278 | 110 17 10 | 117 24

A. Umek Slon 1870{4 (D) 2 0 0 1 1
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F. Levstik Iz minule sre¢ne mladosti 18711 (6) 3 0 4 0 0
J. Sernec Nauk o gospodinjstvu 1871 16 (45) 2 0 2 0 2
J. Sumper Slovenski Bucelaréek 18711 20 10 0 5 0 5
NN Kako ravnati z belim vinom /../ 1871 |4 (15) 3 1 0 0 0
J. Ulaga Kake ustave je Avstriji potreba 1871 | 18 2 0 11 3 2
(50)
J. Lapajne Kranjsko ljudsko 3olstvo 1871 12 3 0 1 4 4
an
J. Zima Telovadba v ljudski Soli 1872 27 4 0 7 6 10
49
L. Haderlap |Brstje 1872 17 7 0 5 4 1
1. Hribar (20)
J. Ale§ovec  |Riget iz Zabjeka 1873 |9 (20) 2 0 3 3 1
E Levstik Prevodi in lekoriranje v Vrtcu 1874-| 132 | 25 7| 60 3 10
1875 | (33)
J.Stitar | Gospod Mirodolski 1876 36 | 15| o] 11| 9| 1
(40)
E Levstik Tugomer 1876 | 66 18 2 18 19 9
@)
Gesamt 1863-1876 {1231 ] 368 | 34 | 269 | 318 | 215
3.5 Tabelle 16
V. Periode: Sprachmode
Verfasser Titel Jahr pg/100 Partizip Gerundium
-¢ §i | € -§i-/ajle
D. Trstenjak | Slovanski elementi v venetS€ini 1877 14 3 0 3 7 1
(30)
J. Gomil3ak |Potovanje v Rim 1878 | 16 6 0 1 5 4
(30) ‘
F Levec Pravda o slovenskem Sestomeru 1878 | 21 1 1 12 4 3
(46)
A. BezenSek |Svecanost o priliki sedemdesetletnice | 1879 |6 (20)] 2 0 4 0 0
dr. Janeza Bleiweisa
F. Levstik Nestorjeva kronika 1879-| 336 | 11 9 | 107 | 194 15
1880 | (56)
M. Pleter¥nik | Prvi dnevi drugega triuverata 1880 | 19 9 0 3 7 0
/20)
M. Cigale Znanstvena terminologija 1880 | 9(30) 3 0 3 2 1
L. Lavtar Nekaj o nacrtu za prirodoslovije /.../ | 1880 {7 (15) 5 0 1 0 1
J.F. Haderlap | Tiso€ in ena no¢ 1880 | 10 1 0 6 2 1
(63)
J. Kersnik Rokovnjaci; Luterski Jjudje 1881 | 106 | 27 3 30 38 8
1882
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T, Jurcié Rokovnjaci 18811 34 19 1 2 10 2
(20)
J. Mencinger | MeSana gospoda 1881 | 15 2 0 4 7 2
; 3D
1. Tomsic Carjevi¢ Rudolf /.../ 1881} 10 3 0 5 2 0
(10)
E Erjavec Somatologija 1881 19 7 0 9 3 0
(50)
NN Bratovséina /.../ 1881 {3(10)} 2 0 1 0 0
F Haderlap |Zbirka ljubimskih in Zenitovanjskih | 1882 |6 (20)| 3 0 2 1 0
pisem
J. Mencinger | Cmokavzer in USperna 1883 | 12 4 0 4 2 2
(28)
J. Trdina Bajke in povesti o Gorjancih; Dolenci(1881/2| 188 | 42 12 35 91 8
I. Macun Iv(njiievna zgodovina Slovenskega 1883 54 6 2 20 26 0
Stajerja
F. Maresic Lurski majnik ali molitvenik 1883 | 19 9 0 7 3 0
I. Tav&ar Slovenski Pravnik 1883 | 49 12 0 19 18 0
(50)
A. Trstenjak | Fr. Ks. vitez Miklosi¢ 1883 | 14 1 0 5 6 2
(20
J. Babnik Sledovi slovenskega prava 1883 |4 (15)| 2 0 1 1 0
H. Majer Odkritje Amerike 1883/4] 104 | 12 0 39 | 31 22
J. Pajk Crtice iz dugevnega Zitka /../ 1884} 18 4 0 11 3 0
(30)
N. Mozeti¢ | Pot v nebese 1884 | 25 6 0 8 4 7
I Vihovnik | Tisoletnica Metodova 1885|7(15)| O 0 4 3 0
1. Skuhala Duhovnija s. Kriza nad Mariborom | 1886 |5(15){ 0 1 1 3 0
E Rakusa Domoznanstvo ormoskega okraja 1886 | 12 3 1 5 2 1
(30)
B. Trnovec | Sodni obrazci 1886 | 41 8 3 5 19 6
(50)
F. Levstik Prevodi in uredniski popravki v Vrtcu| 1887 | 127 | 25 0| 57| 38 7
1896 | (16)
F.Jamiek | Solske drobtinice 1887 62| 2| 1 2 1| o
V. Oblak Trije slovenski rokopisi /.../ 1887 | 24 3 0| 20 1 0
(20)
I. Krizani¢ | Zlahtna rozga Slovenskih Goric 1888 | 14 5 0 4 3 2
(50)
1. Zeleznikar | Zivotopis Dr. Valentina Zarnika 1888 (4(15)| 0| 0 1 3 0
V. Ribnikar | Logasko okrajno glavarstvo 1889 19 (15) 1 0 2 5 1
A. Levec Zbirka obrazcev za slovensko 1889 | 73 18 3 29 17 6
uradovanje pri sodi§cih 80)
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NN Pouk, kako si moremo pridobiti 1889 12 (15) 2 0 0 0
slovenskih $ol na Koroskem
F. Nedeljko | Narodne pripovedke in pravljice 1889 |19 (10) 2 3 4 0
A. Funtek Godec 1889 | 18 9 7 0 2
20y
I. KriZani¢ _ Bela Zena 189016 (32)| 3 3 0 0
J. Jesenko Zemljepis za prvi razred srednjih Sol | 1890 {3 20) 2 0 0 1
F. Jamsek Napake pri vzgoji v zvetiZnosteznem | 1890 | 34 14 8 3 9
vrtu
I. Tav&ar 4000 1891 | 32 8 14 4 4
(84)
I. Vrhovnik | Janez Cigler slovenski pisatelj 1892 10 0 5 3 1
20y
M. CilenSek |NasSe $kodljive rastline 1892 |16(30) 9 4 3 0
A. ASkerc- |Izlet v Carigrad 1893 21 10 3 2 4
(36)
Petrovic Ratmir 1893 15 3 4 7 1
20)
Miklavec Protivnja 1893 | 28 8 8 8 3
(20)
J. Simonié Kako postanemo stari 1893 | 21 19 2 0 0
J. Babnik Nemsko-slovenska pravna 1894 ] 17 5 9 2 1
terminologija (20)
A. Kosi NajnavadneijSe jezikovne napake/../ | 1894 |9 (12) 3 4 0 2
F. Gabrek | Nazorni pouk v Ljudski Soli 1894 | 68 10 31 9 18
N. Meznari¢ |Zgodovina Sudodelne podobe Matere | 1894 |4 (20)| 2 1 0 1
Bozje /../
S. GregorCi¢ | Izgubljeni sin 1894 | 5(10) 0 0 1 0
A. Benkovi¢ | Gardist 1895 11 4 3 3 1
(20)
Petrovic V gradu in pod gradom 1895 | 45 5 17 | 23 0
(30)
A. Maru$i¢ | Epizoda iz kulturne zgodovine /.../ 1895 |4 (15) 0 1 2 1
J.E. Krek Crme bukve kmeckega stanu 1895 25 13 8 2 1
F. Govekar |V krvi; Dr. Strnad 1895/6| 40 11 13 13 2
10
B. Matek Aritmetika /.../ 1896 |7 (16) 1 1 4 1
M. Hostnik | Jeli vse "prastarina”? 1896 |7 (16) 1 1 4 1
J. Lesar Doneski za zgodovino Alojzijevis€a | 1896 |7 (20)] 2 4 0 0

86




Zeitungen, | Slovenski prijatelj, Cvetje, Duh. 1877 -] 426 | 143 14 | 134 | 112 | 23
Zeitschriften gastir, Slovenec, Vesna, Rogag, 1896 | (535)
Sammel]- Saljivi Jaka, Gospodarski glasnik,
binde Popotnik, Slovan, Angeljéek,
Zgodnja danica, Zvon, Lj. zvon,
Dom in svet
Gesamt 1877-1896 | 2344 | 559 | 60 | 780 | 767 | 178
3.6 Tabelle 17
VI. Periode: Nachlassen und Aufhebung
Verfasser Titel Jahr pg/100| Partizip Gerundium
-8 S| € 81 -/ajle
F. Malava$i¢ |Nemski Pavliha v slovenski preobleki| 1879 | 23 3 0 16 0
(40)
E OroZen Metodika zemljepisnega pouka 1898 |5 (20) 3 0 1 1 0
A.Medved |V Marijinem Celju 1898 |8 (20) 4 0 4 0 0
F. K. Mesko |Bajke o kreposti; Moj prijatelj 1898 | 27 15 0 10 0 2
(35)
J. Leban Na Razli¢nih potih 1898 | 29 8 0 6 12 3
(40)
F. Grivec BoZicna no¢ 1899 | 11 5 0 1 4 1
(20)
F. Levec Slovenski pravopis 1899 | 32 9 0 10 7 6
(20)
F. Ilesi¢ Seveda "bralec” in Se marsikaj; 1899 | 10 2 2 5 1 0
Matematiski problemi v slovnici 10
M. Napotnik |Blagoslovljenje Cesar /.../ 189916 34| 2 0 4 0 0
F.S. FinZgar |Smarnice nikar; Kvisku 1898/9/7 (10) 3 0 4 0 0
Z. Kvedrova |Sam; TeZko 1898/92(10)| 2 | O 0 0 0
I. Cankar Jakob Ruda; Pesmi 1898-18 (50)| 5 0 2 0 1
1900
R.PeruSek | O rabi dovrS$nih in nedovrsnih 1903 |8 (10) 6 0 1 1 0
glagolov v novi slovenséini
K. Strekelj  |Nekaj prispevkov k slovenski 1906 {6 (10) 1 0 2 2 1
bibliografiji
Zeitschriften |Ljubljanski zvon, Dom in svet 1898-| 23 9 0 8 2 4
1900 | (20)
Gesamt 1897-1906 | 205 | 77 2| 62| 46 18
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Povzetek

RAZVOJ DELEZNISKO-DELEZIJSKIH SKLADOV NA -C IN -81 V SLOVENSKEM KNIIZNEM JEZIKU
19. STOLETIA

V zgodovinskem razvoju slovenskega knjiZznega jezika je razvoj deleZnisko-deleZijskih skladov na -& in -$i
slabo raziskan, eprav gre za znaSilno slovensko skladenjsko sredstvo, na katerega so opozarjali vsi slovni¢arji od
A. Bohoric¢a naprej. V sloven$¢ini so oblike na -¢ in -§i predvsem knjiZne, najpogosteje zelo redke, pa vendar
prisotne, Seprav so se v osrednjeslovenskem prostoru vse do 19. stoletja oblike na -8i skotaj izgubile; iz naregij so
povsem izginile, v knjiZni rabi pa so bile bolj izjema kot pravilo. Povsem drugacno pa je bilo stanje v
vzhodnoslovenskem (tj. panonskem) jezikovnem prostoru, saj je prekmurski knjiZni jezik 18. in prve polovice 19.
stoletja ohranil bogato deleZnisko-deleZijsko izraZanje, ki je bilo v skladnji zelo podobno skladenjskemu sistemu
teh oblik v stari cerkveni slovani¢ini. Ker sta se osrednje- in vzhodnoslovenska knjiZna razli¢ica vse do 19. stoletja
razvijali logeno, tak§na raba pri prekmurskih protestantskih in katoligkih piscih ni mogla vplivati na jezikovne
razmere v osrednji Sloveniji tako dolgo, dokler Slovenci, Ziveli v avstrijskem delu monarhije, na prelomu 18. in
19. stoletja niso dobili informacij, da se tudi onstran Mure, na Ogrskem, nekaj dogaja s slovenskim jezikom.

Otivljanje starih oblik na -¢ in -§i v osrednjeslovenskem knjiZnem jeziku prve polovice 19. stoletja in njihov
vdor v oblikoslovno-skladenjski sistem enotnega slovenskega knjiZnega jezika druge polovice 19. stoletja sta
posledica sooCanja razlikovalnih skladenjskih sestavov dveh tipov slovenskega knjiZnega jezika in normiranja
skupnega slovenskega knjiZnega jezika sredi 19. stoletja, in sicer ob razvojno-zgodovinskem upostevanju
rezultatov glasoslovno-oblikoslovno-skladenjskih zakonitosti slovenskega knjiZnega jezika, upoStevajo¢ pri tem
arhaien starocerkvenoslovanski deleZnisko-deleZijski sestav in posnemovalno skladenjsko. podobo
vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika na prelomu 18. in 19. stoletja. Pri M. Ravnikarju je sicer $e §lo za "soraz-
merno nesreen poskus aplikacije”, vendar pa je F. Metelko v slovnici (1825) popravil vse oblikoslovne in
funkcijske nespretnosti svojega sodobnika, tako da so se Se pred sredino stoletja oblike razSirile na celotno
slovensko jezikovno ozemlje. Njihova pogostost se je v 19. stoletju spreminjala in je bila v primerjavi z rabo v
sredis¢nem tipu knjiZnega jezika od P. Trubarja do J. Japlja ter razsvetljenskih in romanti¢nih leposlovnih prizade-
vanj ves Cas zelo visoka, vendar pa z izjemo F. Levstika nikoli tak§na kot v prekmurskem knjiZnem jeziku 18. in
prve polovice 19. stoletja.

I. Pogostost oblik na -¢ in -§i je bila odvisna od:

1. VRSTE SLOVSTVA (cerkveno in posvetno slovstvo).

V osrednjeslovenskem jezikovnem prostoru so se oblike na -€ in -§i dobro "prijele" v posvetnem slovstvu,
cerkveni pisci pa jih praviloma niso sprejeli, saj so se drZali dvestoletne knjiZne tradicije in so upostevali le
preobrazbo na koncu 18. stoletja, ki je izhajala iz Zivega govora sredi$¢a Slovenije.

2. FUNKCIJSKOZVRSTNE DELITVE BESEDIL (umetnostna in neumetnostna, tj. praktiénosporazu-
mevalna, strokovna in publicisti¢na besedila).

Oblike na -¢ in -8i so se najprej razSirile v umetnostnih besedilih, od tam pa so prodrle tudi v vse druge
funkcijske zvrsti slovenskega jezika. Najpogosteje so jih uporabljali J. Trdina, I. Tav&ar, J. Jurgi€ in E. Levstik -
slednji je v zadnjem ustvarjalnem obdobju izdelal samosvoj knjiZni jezik, ki je izhajal iz stare cerkvene slovani&ine
in je uposteval tudi bogato funkcijsko razvejanost oblik na -¢ in -%i.

3. CASA (Sest obdobij v razvoju oblik na -¢ in -§i v jeziku 19. stoletja).

I. obdobje (do 1815): Jezikovna zaprtost.

II. obdobje (1815-1824): Nekriti€no prevzemanje in oZivljanje.

III. obdobje (1825-1862): Popravljanje in jezikovna odprtost.

IV. obdobje (1863-1876): Normiranje.

V. obdobje (1877-1897): Jezikovna moda.

VI. obdobje (po 1897): Opuscanje in izginjanje.

II. Vzroki za nepriakovano oZivljanje oblik na -¢ in -8i v slovenskem knjiZnem jeziku 19. stoletja:

A - "odkritje arhaiénega vzhodnoslovenskega (prekmurskega) knjiZnega jezika, ki je ohranil deleZni¥ko-

delezZijsko izraZanje;
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B - iskanje slovenske narodne identitete in tistih jezikovnih moZnosti, ki so Slovence pribliZzevale skupnemu
slovanskemu prostoru;

C - odsotnost u&inkovitih skladenjskih sredstev za strnjanje v osrednjeslovenskem knjiznem jeziku;

D - normiranje vseslovenskega knjiZnega jezika, ko sta se po predhodnem pribliZevanju in prevzemanju
predvsem oblikoslovno-skladenjsko-leksikalnih prvin poenotili osrednje- in vzhodnoslovenska knjiZna razli¢ica;

E - modnost oblik na -¢ in -§i v 19. stoletju.

III. Razlogi za opustanje deleZnidko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i v slovenskem knjiZnem jeziku konec 18.
st.:

A - nastop nove generacije piSocih (slovenska moderna);

B - odsotnost oblik na -¢ in -§i v Zivem govoru;

C - poenotenje slovenske knjiZne norme in prehod prekmurske knjizne ustvarjalnosti v nare¢ne okvire.

Pri izrinjanju deleZniSko-deleZijskih skladov na -€ in -§i iz slovenskega knjiZnega jezika konec 19. stoletja je
$lo za obraten potek kot pri oZivljanju: oblike so bile najprej oblikoslovno in skladenjsko umetno oZivljene v
slovnicah slovenskega (osrednje-, vzhodno- in "novoslovenskega") knjiZnega jezika, od tam pa so se razSirile v
knjiZno rabo (v Zivi govor niso bile sprejete); izrinjanje pa se je zacelo najprej v literaturi in 3ele kasneje so te
procese v jeziku normirali jezikoslovci in slovniCarji. OZivljanje je bilo dolgotrajno in neuspesno, izrinjanje pa
hitro in temeljito.
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