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Clovekovo dostojanstvo
in teorija clovekovih pravic:
diskusijski prispevek

Vojko Strahovnik’

POVZETEK

Prispevek vsebuje kratko razmisljanje o pojmu ¢lovekovega do-
stojanstva, ki je bilo sprva oblikovano ob izidu in predstavitvi knji-
ge Teorija pravic Petra Jambreka. Nanasa se predvsem na poglav-
je o temeljni vrednosti dostojanstva ter krsitvah ¢lovekovih pravic.
Vkljucuje kratko analizo pojma dostojanstva, njegovo povezanost
s pravom in ¢lovekovimi pravicami, ob koncu pa je zgosc¢eno ori-
san pomen pojma dostojanstva za bioetiko.

Kljucne besede: dostojanstvo, pravo, ¢lovekove pravice, bioeti-
ka.

Human Dignity and Theory
of Human rights

ABSTRACT

The contribution contains a brief reflection on the concept of
human dignity, which was prepared and presented at the occa-
sion of publication of a book Theory of Rights by Peter Jambrek.
It refers in particular to the chapter on the central value of digni-
ty and human rights violations. It includes a short analysis of the
concept of dignity, its relationship with the law and human rights,
and at the end it briefly delineates the importance of the concept
of the dignity for bioethics.

Keywords: dignity, law, human rights, bioethics.

! Doktor filozofskih znanosti, docent za podrocje filozofije prava na Evropski pravni fakultet in Fakul-
teti za drzavne in evropske studije, raziskovalec na Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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Clovekovo dostojanstvo je predvsem od polovice dvajsete-
ga stoletja naprej postalo zelo pogost pojem na podrocju javnih
razprav, posebej v povezavi s temelji clovekovih pravic, ustavnim
pravom in etiko v javnem Zivljenju. Podobno ta pojem v sredisce
postavlja tudi Jambrek, ki ga opredeli kot osrednjo (ustavno) vre-
dnoto ter v povezavi z njo obravnava nacelo spostovanja ¢loveko-
vega dostojanstva.? Hkrati gre za pojem oziroma temo, ki precej
ostro deli udelezene v razpravi na razli¢ne, neredko tudi povsem
nasprotne bregove. Odprta ostajajo vprasanja tako glede obsega,
opredelitve, moci kot tudi uporabnosti in posledic sklicevanja na
pojem dostojanstva.’ Dodatno zmesnjavo v te razprave vnasa tudi
dejstvo, da so pojmu dostojanstva oziroma clovekovega dosto-
janstva mnogokrat pripisani razlicni pomeni. Eno izmed najbolj
pogostih in zelo splosnih razumevanj dostojanstva je to, da gre
za temeljno notranjo vrednost posameznika in z njo povezan ne-
odtujljiv status, ki pripada vsem c¢loveskim bitjem, neodvisno od
njihovih znacilnosti in okolis¢in, zgolj na podlagi tega, da so ¢love-
ska bitja. Dostojanstvo vsakega posameznika $¢iti pred posegi ozi-
roma vrstami nedostojnih obravnavanj, ki bi posegali v to njegovo
dostojanstvo (na primer ponizujo¢imi ravnanji, muc¢enjem, drugi-
mi posegi v njegovo osebno integriteto ipd.) ali stanji, v katerih se
lahko znajde (na primer izjemna revscina, suZenjstvo, ipd.). Vse to
posledi¢no od nas terja brezpogojno spostovanje tega dostojan-
stva tako v drugih kot v nas samih (na primer v obliki prepovedi
doloc¢enih praks in nasega sodelovanja v njih).

O pojmu clovekovega dostojanstva

Pojmi, ki jih nahajamo v pojmovnem sosedstvu dostojanstva,
so vrednost, cenjenost, cast, ugled, ponos, zasluznost, status in
svetost zivljenja. Iz tega nabora in tudi iz zgornje splosne oprede-
litve dostojanstva lahko razberemo, da sta s tem pojmom povezani
dve, v temelju razli¢ni razseznosti. Prva razseznost je razseznost
vrednosti; dostojanstvo v tem smislu oznacuje neprecenljivo, ne-
soizmerljivo in nenadomestljivo vrednost zivljenja vsakega posa-
meznika in vrednoto, ki jo gre $¢ititi. V tem smislu gre tudi za me-
tafizicno in presezno razumevanje dostojanstva, ki je povezano
z metafizi¢cnim izvorom te vrednosti. Pogosto lahko v tem smislu

2P, Jambrek, Theory of Rights, 2014, str. 195-203.
3 Prav tam, str. 190.
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govorimo tudi o svetosti (¢loveskega) zivljenja kot dolocujoci vre-
dnosti, ki predstavlja branik pred posegi vanj. Druga razseznost
pa je razseznost statusa oziroma polozaja (ranga), ki pripada no-
silcu dostojanstva oziroma glede na dolo¢ene poglede zgolj tistim,
ki izpolnjujejo podane kriterije za tak status (hierarhija) oziroma
so zanj zasluzni, ter dokler jih izpolnjujejo (dostojanstvo je v tem
smislu lahko zgolj pogojno in zac¢asno).* Izvor taksnega statusa je
druzben in njegov nosilec je tako zasciten pred dolo¢enimi pose-
gi, hkrati pa morajo drugi do njega oblikovati posebne naravna-
nosti (na primer spostovanje). Tako je ena izmed osrednjih tock
razprave o dostojanstvu povezana prav s tem vprasanjem, ali lah-
ko dostojanstvo razumemo kot inherentno in neodtujljivo lastnost
vsakega cloveskega bitja ali pa na sledi starejSega pojmovanja do-
stojanstva, ki le pogojno pripada zgolj nekaterim. Podobno dvoj-
nost nahajamo v odnosu tega pojma do avtonomije in ¢lovekovih
pravic, saj dostojanstvo slednje po eni strani utemeljuje in jim daje
neodtujljivost (tudi z vidika nosilca teh pravic), po drugi strani pa
ga pogosto razumemo kot temelj svobode odloc¢anja in ravnanja
do meje, ko ne posegamo v svobodo drugega.

Na c¢lovekovo dostojanstvo se pogosto sklicujejo razlicne reli-
gije, predvsem na pomen, ki je vezan na odlikovano in nedotaklji-
vo vrednost oziroma svetost vsakega individualnega cloveskega
zivljenja (od spocetja do naravne smrti). Posebej lahko izposta-
vimo Katolisko Cerkev, ki ¢lovekovo dostojanstvo navezuje na
¢lovekovo bogopodobnost.’ Pojem dostojanstva lahko razume-
mo tudi kot prekrivajoci pojem, pod katerega lahko umestimo
dimenzije kot so avtonomija, integriteta, samostojnost, svoboda
(odloc¢anja), ¢lovecnost, spostovanje, skrb in odzivnost. Vsaka
od teh zadeva posamezne vidike dostojanstva ter vpliva na nase
intuitivne moralne sodbe, povezane z njim, ki pa si pogosto med
seboj tudi nasprotujejo. Dostojanstvo je prvenstveno vezano na
posameznika, sreCamo pa tudi razumevanja, ki govorijo o dosto-
janstvu cloveske vrste, in jo tako razumejo po eni strani kot po-
sebno in dvignjeno nad ostalimi vrstami, po drugi strani pa ji s
tem podeljujejo tudi posebno odgovornost varuha drugih vrst
oziroma narave.®

*G. Kateb, Human Dignity, 2011, str. 1-27; ]. Waldron, Dignity, Rank, and Rights, 2012, str. 13-19; B.
Tvanc, Dignitas hominis v izhodiscu (pravne) kulture, Dignitas, 1999.

> A. Mlinar, Svetost zivljenja, 20009.

°G. Kateb (op. pod crto st. 3), str. 174-217.
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Izvorno je pojem dostojanstva (lat. dignitas, vrednost, zaslu-
znost) pomenil visok druzbeni status, obi¢ajno povezan tudi s
posebno vlogo oziroma funkcijo v skupnosti, ki je njegovemu
nosilcu zagotavljal dolocene privilegije ali moc ter od drugih ter-
jal posebno spostljiv odnos do njega.” Taksne vrste razumevanja
dostojanstva se je med drugih ohranila tudi v izrazu dostojanstve-
nik, ki oznacuje prav taksno osebo z visokim druzbenim statusom
(na primer cerkveni dostojanstvenik, drzavnik, odli¢nik, vplivnez
ipd.). V tem smislu dostojanstvo ni nekaj, kar bi pripadalo vsake-
mu posamezniku in ga ta ne bi mogel izgubiti. Vendar se hkrati
s tem razumevanjem tudi ze antiki (Cicero) pric¢enjajo pojavljati
pojmovanja dostojanstva, ki neodvisno od drugih okolis¢in in po-
lozaja pritice vsakemu c¢loveku in po katerem se ljudje razlikujemo
od ostalih Zivalskih vrst (¢lovek kot umno, svobodno, avtonomno,
samodolocujocle, samouresnicujoce, suvereno bitje, ki ima nadzor
sam na sabo). Podoben razvoj pojma dostojanstva se je nadaljeval
tudi v srednjem veku in obdobju humanizma, v katerem se z njim
pricenja povezovati tudi teza enakosti ljudi na druzbeni in poli-
ti¢ni ravni ter s tem povezane obce in drzavljanske pravice, ki jim
priticejo.

Odlikovano vlogo pri razumevanju dostojanstva ima nedvo-
mno Kant, ki je dostojanstvo povezoval s svobodo in posebno
vrednoto oziroma vrednostjo ¢loveka, ki je brezpogojna, neza-
menljiva, nenadomestljiva in neizmerljiva ter mu pripada kot
moralnemu subjektu. S tem je povezan tudi njegov kategori¢ni
imperativ, vkljucujo¢ brezpogojno zahtevo, da moramo dosto-
janstvo v nas samih in v drugih vedno obravnavati tudi kot cilj
in nikoli zgolj kot sredstvo. Ravnanje slednje vrste bi pomenilo
spregled tega posebnega dostojanstva ter opustitev nase odgo-
vornosti glede absolutnega spostovanja ¢loveske osebe kot no-
silca dostojanstva.®

Dostojanstvo, pravo in ¢lovekove pravice

Clovekovo dostojanstvo se v kontekstu sodobnega sveta zelo
pogosto razume tudi kot civilizacijski in eti¢ni temelj osnovnih
pravnih norm, posebej ¢lovekovih pravic. Te lahko z druge strani
razumemo kot minimalne pogoje zagotavljanja oziroma zascite

7. Waldron (op. pod crio st. 3), str. 14; 30-33.
81 Kant, Utemeljitev metafizike nravi, 2005.
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dostojanstva posameznika oziroma polja moznosti ter zmozno-
sti doseganja dobrega zivljenja, ki posamezniku kot nosilcu do-
stojanstva priti¢ejo, hkrati pa vzpostavljanja pravi¢nosti.” Dosto-
janstvo torej slednje utemeljuje (v eticnem in pravnem smislu),
jim z vidika nosilca teh pravic podeljuje neodtujljivost ter ga tudi
zato lahko razumemo kot temelj svobode odloc¢anja in ravnanja
do meje, ko ne posegamo v svobodo drugega. O podrobnejsem
razmerju in povezanosti obeh idej je seveda razprava odprta.
»Dostojanstvo je tesno povezano z idejo pravic - kot temelj pra-
vic, kot vsebina posameznih pravic in morda celo kot oblika in
struktura pravic. Zelo pogumen bi bil tisti moralni filozof, ki bi
trdil, da je najboljsi nacin za razumevanje pravic (ali kakSnega
pojma, ki je povezan s pravicami) ta, da pricnemo z moralnimi
idejami in potem opazujemo, kako jih obravnava pravo. Gotovo
je bolje priceti s pravicami kot pravnimi idejo in potem opazova-
ti, kako te delujejo v normativhem okolju (kot je moralnost), ki
je strukturirano precej drugace, kakor pa je strukturiran pravni
sistem.«'” A tudi na polju dostojanstva kot pravne ideje nahajamo
raznolika stali$¢a in raznolike tradicije, na primer razkorak med
severnoameriskim in evropskim razumevanjem dostojanstva, na
katerega opozori Jambrek."! Zupanci¢ tako v povezavi s c¢love-
kovim dostojanstvom in pravicami govori o enem najtezjih izzi-
vov, ki si jih lahko zastavimo »Kot sem omenil Ze v predgovoru,
je resni¢no vprasanje, ali preskriptivna pravila ¢lovekovih pra-
vic v Konvenciji, ali pa navsezadnje v kateri koli ustavi, zadevajo
najbolj temeljno pojmovanje tega, kaj je bistveno za ohranjanje
¢lovekovega dostojanstva. Stalis¢e denimo nemskega ustavnega
sodisca je, da je to, kar je pri temeljnih ¢lovekovih pravicah in/ali
ustavnih pravicah na tehtnici, preprosto ¢lovekovo dostojanstvo.
Pri tem pa je tu Se drobna podrobnost: nih¢e namrec¢ zares ne
ve, kaj je clovekovo dostojanstvo. [...] Pravi izziv glede resni¢ne
opredelitve ¢lovekovega dostojanstva zadeva veliko tezje vprasa-
nje: kaj je tisto, kar opredeljuje druzbeno in moralno naravo clo-
veskih bitij. To vpraSanje je povsem protopravno in v preambu-
lah Evropske konvencije ali ustavah posameznih drzav ni nikjer
omenjeno, razen v smislu negativne antropologije.«'?

O P, Jambrek (op. pod crto $t. 1), str. 197; A. Tersek, Podoba lustitiae, ali: clovekove pravice kot vredno-
stno merilo zakonite pravicnosti, Dignitas, 1999.

101 Waldron (op. pod crto $t. 3), str. 14-15.

WP Jambrek (op. pod crio $t. 1), str. 198.

2B. M. Zupancic, Dostojanstvo, anomija... in prihodnost clovekovih pravic, Revus, 2009, str. 24.

55

(O]



®

DIGNITAS B Peteroknjizje

Ne glede na teoretska razhajanja in nejanosti ne moremo
mimo dejstva, da je ¢lovekovo dostojanstvo osrednji pojem v
najpomembnejsih pravnih dokumentih. Splosna deklaracija clo-
vekovih pravic ZN (1948) v premabuli izhaja iz naslednje trdi-
tve: »ker pomeni priznanje prirojenega ¢loveskega dostojanstva
vseh ¢lanov cloveske druzbe in njihovih enakih in neodtujljivih
pravic temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu;« ter nato v
1. ¢lenu ponovno zatrdi: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo
enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in
vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.« Podobno
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v preambuli doloca
dostojanstvo kot temelj vseh ¢lovekovih pravic: »Unija, ki se zave-
da svoje duhovne in moralne dediscine, temelji na nedeljivih in
univerzalnih vrednotah ¢lovekovega dostojanstva, svobode, ena-
kopravnosti in solidarnosti; temelji na nacelu demokracije in na
nacelu pravne drzave.« Njegov pomen je zatrjen v 1. ¢lenu »Clove-
kovo dostojanstvo: Clovekovo dostojanstvo je nedotakljivo. Tre-
ba ga je spostovati in varovati.g, iz katerega potem neposredno
izhajata pravica do zivljenja in osebne celovitosti. Evropska kon-
vencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin mu
prav tako odmerja odlikovano mesto Ceprav eksplicitno rabo
srecamo le v protokolu Stevilka 13, ki pricenja z besedami »Drza-
ve ¢lanice Sveta Evrope, podpisnice tega Protokola, so se, prepri-
¢ane, da je pravica do zivljenja temeljna vrednota v demokrati¢ni
druzbi in da je odprava smrtne kazni bistvenega pomena za var-
stvo te pravice ter polno priznanje prirojenega dostojanstva vseh
ljudi..., je tako iz duha tega dokumenta kot tudi iz sodne prakse
Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice jasno, da je dostojan-
stvo podlaga temeljnih pravic, ki so v Konvencijo zajete. Ustava
Republike Slovenije sicer v preambuli ne omenja dostojanstva,
ga pa vsekakor implicitno predpostavlja kot temeljno ustavno
vrednoto. Izrecno se nanj sklicuje v 21. ¢lenu o varstvu ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva, ki varuje dostojanstvo posameznika v
kazenskih in drugih pravnih postopkih ter prepoveduje nasilje
na njim, ter v 34. in 35. ¢lenu, ki varujeta pravico do osebnega
dostojanstva in varnosti ter s tem postavljata dostojanstvo kot
temelj tudi drugih osebnostnih pravic in posameznikove inte-
gritete. Jambrek v izhodisc¢e tako postavlja nacelo spostovanja
dostojanstva, ki ga razume kot nacelo, ki §c¢iti interese vsakega
posameznika kot osebe in predstavlja njegovo notranjo, neod-
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tujljivo, nedotakljivo vrednost, ki je nad vsemi drugimi vrednost-
mi.”* Navaja in analizira tudi pomembne primere sodne prakse
Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice ter drugih sodisce, ki
se dotikajo ravno vprasanja jedra ¢lovekovega dostojanstva (npr.
osebno ime, spolna identiteta, integriteta posameznika, nedopu-
stni posegi v posameznikovo celovitost, idr.) ter s tem povezani-
mi obveznostmi drzave."

Clovekovo dostojanstvo in bioetika

Poseben pomen ima pojem c¢lovekovega dostojanstva tudi v
bioetiki, posebej na polju medicinske etike. Dostojanstvo je tako
pogosto postavljeno v vlogo vrhovnega kriterija, ki dolo¢a moral-
ni status dejanj tako v bioetiki (na primer prepoved kloniranja ali
raziskav na zarodkih) kot tudi glede ostalih podrocjih oziroma vi-
dikih ¢lovekovega Zivljenja in udejstvovanja (medijska etika, ipd).
Prvenstveno se na podrocju bioetike pojem dostojanstva veze na
¢loveska bitja, nekatere razprave pa ta pojem vezejo tudi na druge
zivali ali pa zivi svet nasploh.”

Vendar tudi na polju bioetike nahajamo glede ¢lovekovega do-
stojanstva vsaj dvoje pomembnih nestrinjanj. Prvo nestrinjanje
zadeva uporabnost pojma ¢lovekovega dostojanstva ter posledice
njegove rabe v razpravi. Ena stran udelezenih v tej razpravi zago-
varja stalis¢e, da je pojem clovekovega dostojanstva bodisi (do-
cela) neuporaben za razpravo bodisi celo skodljiv, ker je njegov
pomen relativen, dovoljuje zelo raznolike interpretacije ter zame-
gljuje druge, resnicno moralno pomembne vidike ter vprasanja,
ki si jih zastavlja bioetika in poskusa nanje najti odgovore. V okvi-
ru teh pogledov lahko tako najdemo stalisce, da bi bilo ¢lovekovo
dostojanstvo bolje zamenjati z drugimi pojmi, kot so avtonomi-
ja in spostovanje (vsi ljudje imajo minimalno zmoznost trpljenja,
uspevanja, razumnosti in izbire, in nih¢e nima pravice posegati v
njihovo zivljenje in svobodo; ljudi moramo obravnavati, kakor si
sami zelijo biti obravnavani), ki so lazje razumljivi in imajo tudi
bolj dolo¢no vsebino (na primer ¢e govorimo o avtonomiji bol-
nika, da se sam odloca o sprejemljivosti dolo¢enega zdravljenja,

13 P. Jambrek (op. pod crto st. 1), str. 196.

¥ Prav tam, str. 198-2109.

5V, Strahovnik, Zivalsko vprasanje: med trplienjem in statusom necloveskih Zivali, Dignitas, 2013,
str. 206-227.
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ter spostovanju njegovih jasno in premisljeno izrazenih zelja gle-
de zdravstvenih posegov).'® Na drugem polu se nahajajo tisti, ki
zagovarjajo, da ima pojem dostojanstva posebno vsebino tudi na
tem polju, ki je ni mogoce zvesti na druge pojme oziroma jo izra-
ziti zgolj z njimi.” Ob tem za celostno obravnavo eti¢nih vidikov
medicine glede na izpostavljene vidike dostojanstva ni dovolj, da
se osredotoc¢imo zgolj na dostojanstvo bolnika ali na tradicional-
na deontoloska eti¢na nacela zdravniskega poklica, ampak na ce-
lokupno situacijo, v kateri ta eti¢na vprasanja vznikajo - slednja
vkljucuje tako bolnika in zdravnika ter preostalo medicinsko ose-
bje kot tudi bolnikove bliznje in svojce ter zdravstveno ustanovo
kot celoto. Druga vrsta nestrinjanja pa je vsebinska in se nanasa na
to, kaksna vsebine iz dostojanstva sploh izhaja. To nestrinjanje lah-
ko ponazorimo z vprasanjem o moralnem statusu evtanazije. Na
eni strani nahajamo stalisc¢a, ki ¢clovekovo dostojanstvo razumejo v
okviru svetosti Zivljenja, ki preprecuje posege v to Zivljenje, torej
tudi v njegovo zavestno in namerno skrajsanje oziroma prekini-
tev.!®

Clovekovo dostojanstvo je v tem smislu ocitno argument pro-
ti dopustnosti evtanazije. Na drugi strani avtorji ugovarjajo tem
argumentom, bodisi na nacin, da oporekajo uporabi pojma clo-
vekovo dostojanstvo ali pa zavracajo argumente, da evtanazija ni
zdruzljiva s takSnim dostojanstvom.”” Na drugi strani so prav tako
zagovorniki evtanazije, ki govorijo tudi o dostojanstveni smrti. Le-
to razumejo kot to, da ima vsak posameznik, na primer v primeru
iziemno hude in neozdravljive bolezni, ki prizadeja trpljenje tako
njemu kot njegovim bliznjim, pravico, da se pod doloc¢enimi po-
goji odloci za dostojno, spokojno koncanje Zivljenja, na primer z
evtanazijo v obliki samomora z zdravnisko pomocjo.

Pojem clovekovega dostojanstva tako z vec vidikov ostaja po-
vezan s Stevilnimi odprtimi vprasanji, onkraj zanikanja pa je dej-
stvo, da predstavlja osrednje pravno in civilizacijsko toris¢e nase
kulture. Z zelo Siroko in bogato obravnavo polja teorije pravic ter

R Macklin, Dignity is a useless concept, BMJ, 2003, str. 1419-1420; S. Pinker, The Stupidity of
Dignity, The New Republic, 2008; T. Logar, Dostojanstvo: avtonomija ali omejitev? Revus, 2009, str.
53-60.

7E. Schockenhoff, Etika Zivijenja: temeljna nacela in konkretna vprasanja, 2013.

B D. J. Velleman, Against the right to die, Journal of Medicine and Philosophy, 1992, str. 665-681; T.
E. jr. Hill, Self-regarding suicide: a modified Kantian view, v: Hill T. E. jr, Self-Respect and Autonomy,
1991, str. 85-103.

Y E Klampfer, Spostovanje clovekovega dostojanstva, nedostojno zivljenje in dostojanstvena smrt,
Analiza, 2002, str. 3-48.
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analizo sodne prakse s podrocja temeljnih ¢lovekovih pravic knji-
ga Theory of rights: Theory of Human Rights and Fundamental
Freedoms - Behavioral, Social and Normative Approaches pred-
stavlja pomemben doprinos k odgovarjanju na ta odprta vprasa-
nja in dileme.
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