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WWW.Tevus.eu STRASBOURSKO

VARSTVO PRAVICE DO
SOJENJA V RAZUMNEM
ROKU IN DO POSTENEGA
SOJENTJA

LUKENDA PROTI SLOVENIJI
(PREDSTAVITEV SODBE

Vv zADEVI §ST. 23032/02)!

Pripraviva: Matesa Rus

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) je 6. oktobra 2005 v zadevi Lu-
kenda proti Sloveniji obsodilo drzavo zaradi kr$itve prvega odstavka 6. ¢lena
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (v na-
daljevanju Konvencija), ki med drugim zagotavlja pravico do postenega soje-
nja v razumnem roku.® Obsodba se nanasa tudi na krsitev 13. ¢lena Konven-
cije, ki vsebuje pravico do uéinkovitega pravnega sredstva.3 Sodisce je ugoto-
vilo, da tovrstne krsitve niso zgolj osamljeni primeri, ampak so v Sloveniji sis-
temski problem, ki izhaja iz neprimerne zakonodajne ureditve in neucinkovi-
tosti prakse.

L ESCP je v skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije izdalo sodbo, v Kkateri je hkrati odlo¢ilo o pro-
cesnih predpostavkah in o vsebinski utemeljenosti zadeve, ¢eprav v veéini primerov ESCP odlo¢itev o do-
pustnosti pritoZbe sprejme lo¢eno.

2 Besedilo prvega odstavka 6. ¢lena (del, ki se nanasa na sojenje v razumnem roku): »Vsakdo ima pravico,
da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrsnihkoli kazenskih obtoZbah zoper njega pravicno
in javno ter v razumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce.«

3 Besedilo 13. &lena: »Vsakdo, ¢igar pravice in svoboscine, zajamcene s to Konvencijo, so krsene, ima pravi-
co do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ce je krSitev storila uradna oseba pri
opravljanju uradne dolZnosti.«
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1. Stiri leta in en dan na prvi stopnji

Pritoznik? rudar Franjo Lukenda se je leta 1994 poskodoval pri delu. Invalid-
nost, ki je posledica poskodbe, je bila ocenjena na 13 odstotkov, za kar je pri-
toZnik od zavarovalnice dobival delno invalidnino, in sicer od leta 1994 do le-
ta 1996. Decembra 1998 je proti zavarovalnici sproZil postopek pred Okrajnim
sodis¢em v Celju. Na podlagi strokovnega zdravniskega mnenja je zahteval po-
viSanje invalidnine. Postopek na prvi stopnji se je koncal decembra 2002, sti-
ri leta in en dan po vloZitvi toZbe. Februarja 2004 je Visje sodis¢e v Celju nje-
govi pritoZbi delno ugodilo in dvignilo odstotek invalidnine ter odobrilo povr-
nitev placila stroskov. Celoten postopek na obeh instancah je trajal pet let, tri
mesece in devet dni.

Pritoznik je vlozil pritozbo na ESCP v ¢asu, ko postopek pred domacimi
sodis¢i Se ni bil koncan. S pritoZbo je uveljavljal kr$itev pravice do sojenja v
razumnem roku zaradi predolgega trajanja postopka (prvi odstavek 6. ¢lena)
ter krsitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva (13. ¢len), ki bi omogo-
¢alo odpravo krsitve pravice do sojenja v razumnem roku.

2. ESCP deluje subsidiarno in od pritoznika zahteva predhodno
iz¢rpanje ucinkovitih notranjih pravnih sredstev

ESCP poudarja, da je mehanizem odprave krsitev pred sodis¢em subsidiarne
narave. Primarna odgovornost za odpravo, popravo oziroma preprecevanje za-
trjevanih krsitev pripada drZavi pogodbenici Konvencije, kar je ocitno iz 13.
¢lena in prvega odstavka 35. ¢lena Konvencije.® Sodis¢e se sklicuje na sodbi v
zadevah Kudla proti Poljski in Selmouni proti Franciji:®

»... namen prvega odstavka 35. ¢lena, ki vsebuje pravilo predhodnega iz-
¢rpanja notranjih pravnih sredstev, je zagotoviti drZavam pogodbenicam moz-

nost, da preprecijo ali odpravijo zatrjevane krsitve, Se preden so te predloZe-

ne sodidcu ...«.”

4 Izraz pritoznik je v besedilu uporabljen za oznacevanje osebe, ki vlozi pritozbo na ESCP (ang. applicant;
fr. requérant).

5 Prvi odstavek 35. ¢lena: »Sodisce sme obravnavati zadeve Sele potem, ko so bila izérpana vsa notranja prav-
na sredstva v skladu s splosno priznanimi pravili mednarodnega prava in v Sestih mesecih od dne, ko je bi-
la sprejeta dokoncna odlocitev po notranjem pravu.«

6 Kudla proti Poljski, sodba ESCP z dne 26. 10. 2000, ECHR 2000-XI, § 152, in Selmouni proti Franciji, sodba
ESCP z dne 28. 7. 1999, ECHR 1999-V, § 74.
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Ratio legis »pravila predhodnega iz¢rpanja notranjih pravnih sredstev« se
$e dodatno pokazZe v povezavi s 13. ¢lenom Konvencije, kot pravi sodisce:

»... pravilo prvega odstavka 35. ¢lena je osnovano na predpostavki, ki se
zrcali v 13. ¢lenu (s katerim je v tesni povezavi), da obstaja uéinkovito prav-

no sredstvo za odpravo zatrjevanih krsitev posameznikovih konvencijskih pra-

vic.«8

V skladu z judikaturo ESCP 35. ¢len Konvencije zahteva od pritoZnika, da
predhodno izérpa vsa ucinkovita pravna sredstva. U¢inkovita pravna sredstva
so tista, ki so (1) dostopna in (2) primerna, da neposredno omogocijo odpra-
vo oziroma popravo kriitve Konvencije.? U¢inkovito pravno sredstvo mora po-
leg tega tudi (3) dejansko, in ne le teoreti¢no obstajati,! oziroma mora zago-
tavljati zadostne moznosti za uspeh.!! Cetudi bi se posamicna pravna sredstva
izkazala za neucinkovita, lahko tem kriterijem po besedah in judikaturi ESCP
zadosti tudi celota vseh razpolozljivih pravnih sredstev v drzavi.12

ESCP nazadnje ponovi, da se mora pravilo predhodnega iz¢rpanja notra-
njih pravnih sredstev uporabiti z dolo¢eno ohlapnostjo in brez pretiranega for-
malizma.13

7 »... the purpose of Article 35 § 1, which sets out the rule on exhaustion of domestic remedies, is to afford
the Contracting States the opportunity of preventing or putting right the violations alleged against them be-
fore those allegations are submitted to the Court ...«

8 »... the rule in Article 35 § 1 is based on the assumption, reflected in Article 13 (with which it has a close
affinity), that there is an effective domestic remedy available in respect of the alleged breach of an indivi-
dual’s Convention rights.« Glej tudi Kudla proti Poljski, sodba ESCP z dne 26. 10. 2000, ECHR 2000-XI, §
152, in Selmouni proti Franciji, sodba ESCP z dne 28. 7. 1999, ECHR 1999-V, § 74.

9 »... normal recourse should be had by an applicant to remedies that are available and sufficient to afford
redress in respect of the breaches alleged.« Glej Vernillo proti Franciji, sodba ESCP z dne 20. 2. 1991, Series
A 198, § 27, in Belinger proti Sloveniji, odlo¢itev ESCP z dne 2. 10. 2001, $t. 42320/98.

10, .. the existence of such remedies must be sufficiently certain not only in theory but also in practice, fail-
ing which they will lack the requisite accessibility and effectiveness.« Glej Vernillo proti Franciji, sodba ESCP
z dne 20. 2. 1991, Series A 198, § 27, in Belinger proti Sloveniji, odlo¢itev ESCP z dne 2. 10. 2001, §t.
42320/98.

11, .. and offered reasonable prospect of success.« Glej Akdivar in drugi proti Turciji, sodba ESCP z dne 16.
9. 1996, Reports 1996-1V, § 68.

12 Silver in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba ESCP z dne 25. 3. 1983, Series A 61, § 113; Chahal pro-
ti ZdruZenemu kraljestvu, sodba ESCP z dne 15. 11. 1996, Reports 1996-V, § 145.

13, .. the rule of exhaustion of domestic remedies must be applied with some degree of flexibility and without
excessive formalism.« Glej Cardot proti Franciji, sodba ESCP z dne 19. 3. 1991, Series A 200, § 34. Ohlap-
nost in opustitev formalizma se vendarle ne sme razlagati preve¢ $iroko, saj iz judikature organov Konven-
cije izhaja zahteva, da pritoZnik, ki so mu bile krene konvencijske pravice, pri vloZitvi notranjega pravne-
ga sredstva izpolni dva pogoja, t. i. formalnega in t. i. vsebinskega. Formalni pogoj pritoZnika obvezuje,
da vlozi pravno sredstvo v obliki in v rokih, kot je dolo¢eno z notranjim pravnim predpisom, kajti v na-
sprotnem primeru bo pritozba pred ESCP zavrZena kot nedopustna. Vsebinski pogoj pa ga obvezuje, da
pred domacimi organi uveljavlja tiste krsitve Konvencije, ki jih bo nato uveljavljal pred ESCP. Tako je Ko-
misija odlo¢ila v zadevi X. proti ZdruZzenemu kraljestvu (odlocitev Komisije z dne 21. 3. 1975, DR 3, str.
21): »... da mora pritoznik v okviru postopka pred domacimi organi navajati vsebino pritozbe, ki jo kasne-
je naslovi na Komisijo ...«
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3. Notranja pravna sredstva proti sojenju v nerazumnem c¢asu
niso ucinkovita

Vladal4 v postopku pred ESCP zatrjuje, da pritoZnik ni izérpal notranjih prav-
nih sredstev, s katerimi bi lahko dosegel pospeSitev sodnega postopka oziro-
ma zahteval od$kodnino. Notranja pravna sredstva so po mnenju vlade primer-
na in ucinkovita posami¢no in tudi v kombinaciji (ang. aggregate; fr. ensem-
ble).1> Zato omenja ve¢ razpolozljivih pravnih sredstev. V postopku, ki $e tra-
ja, bi se krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja lahko odpra-
vila (1) v skladu s 23. ¢lenom in 157. ¢lenom Ustave - s toZbo v upravnem spo-
ru. Poleg tega ima stranka tudi moZnost (2) vloziti nadzorstveno pritozbo, ki
je po mnenju vlade z uvedenimi spremembami zakona o sodi$¢ih iz leta 2000
primerno in u¢inkovito pravno sredstvo. Ce je postopek Ze kon¢an, ima stran-
ka moznost (3) zahtevati od$kodnino v odskodninski pravdi, kot predvideva
26. ¢len ustave. Oseba, ki ¢uti, da so krSene njene ¢lovekove pravice ali temelj-
ne svoboscine, pa lahko vlozi tudi (4) ustavno pritozbo v skladu s 160. ¢lenom
ustave. Nobenega od navedenih pravnih sredstev pritoznik ni iz¢rpal. Cetudi
bi ESCP morda ugotovilo, da posami¢no pravno sredstvo ni u¢inkovito, je po
trditvah vlade - kot zadnji argument - celota vseh pravnih sredstev v drzavi
nedvomno ucinkovita. 10

PritoZnik te trditve vlade izpodbija. Opozarja, da so sodni postopki v Slo-
veniji na splo$no predolgi in da to velja tudi za tiste postopke, ki so predvide-
ni kot pravna sredstva za odpravo krsitev ustavne pravice do sojenja brez ne-
potrebnega odlasanja, za katera vlada zatrjuje, da so ucinkovita.

Sodisce je ugovore drzave v celoti zavrnilo. Ugotavlja, da razpoloZljiva prav-
na sredstva niti posamic niti v kombinaciji ne ustrezajo kriterijem za presojo
ucinkovitosti pravnega sredstva, ki jih je ESCP v preteklosti postavilo. Argu-
mentacija, s katero sodi$¢e pojasni, zakaj je tako, se za posamezna pravna sred-
stva bistveno ne razlikuje.

ESCP priznava, da sodna praksa ter spremembe zakonodaje, ki jih je vla-
da navedla, kaZejo napredek in so nedvomno korak v pravo smer. Za nadzor-
stveno pritoZbo celo ugotavlja, da teoreti¢no lahko pripomore k pospesitvi pos-
topkov. Vendar to ne zadostuje, da bi sodisce katerokoli od nastetih pravnih

14 3 pojmom vlada v tem zapisu oznacujem predstavnike Republike Slovenije pred ESCP.

15 ylada mora dokazati, da so pritozniku znotraj notranjega pravnega reda na voljo uc¢inkovita pravna sred-
stva. Ce drzavi to uspe, dokazno breme preide na pritoZnika, ki mora dokazati, da so ta pravna sredstva
bila iz¢érpana oziroma da so obstajale izjemne okolis¢ine, zaradi katerih jih ni mogel iz¢rpati.

16 ylada se sklicuje na Silver in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba ESCP z dne 25. 3. 1983, Series A
61, § 113.
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sredstev posamic $telo za ucinkovito in spremenilo stali$¢e, ki ga je zavzelo v
predhodnih primerih zoper Slovenijo.!?

ESCP nato zavrne tudi ugovor vlade o ucinkovitosti pravnih sredstev kot
celote. Po mnenju sodisc¢a bi druga¢na odlocitev nasprotovala tako nac¢elom kot
duhu Konvencije, kar utemeljuje z naslednjo argumentacijo:

»... v okviru domacih pravnih sredstev, na katera se sklicuje vlada, obsta-
ja verjetnost, da nadzorstvena pritoZba, vloZena skupaj s toZbo v upravnem
sporu, ali tako, da ji tozba v upravnem sporu sledi, ne zadostuje za odpravo
sodnih zaostankov. Poleg tega ... vlada ni dokazala, da od$kodninska pravda
lahko omogo¢i povrnitev nematerialne $kode, medtem ko se ustavna pritoZba
lahko vloZi Sele, ko so iz€rpana vsa ostala pravna sredstva. Nazadnje, vlada
ni uspes$no predstavila, kako naj bi omenjena pravna sredstva v kombinaciji
povecala njihovo ucinkovitost. Nadaljnje sporno vprasanje se pojavi, kadar po-
sameznik vloZi toZbo v upravnem sporu, ki je kasneje zavrZena, ker je prvot-
ni postopek Ze koncan, in se zato od njega zahteva, da vloZi odskodninski zah-
tevek za povracilo $kode. ... Tak$ni primeri lahko privedejo $e do resnejSega
problema, to je verjetnosti predolgega trajanja kombinirano uporabljenih pos-
topkov. Posebno pozornost je treba usmeriti na ... hitrost samega postopka
pravnega sredstva, ki naj bi krsitev odpravil, saj moZnost, da bi se pravno sred-
stvo Stelo za neucinkovito zaradi predolgega trajanja postopka, ne more biti

izklju¢ena. Za pritoznika bi bila zahteva po iz¢rpanju obeh sredstev nerazum-

no breme.«!8

17 ESCP npr. pravi: »... the Court sees no reason for the time being to depart from its conclusion in the Belin-
ger case regarding the effectiveness of an action in the administrative courts. The Slovenian case-law that
has been produced does not suffice to alter the Court’s view that, as matters stand, an action in the admi-
nistrative courts does not provide effective redress in length-of-proceedings cases.« Sodis¢e zapise tudi: »In
the Belinger case the Court found that the efficiency of the constitutional appeal was already problematic in
view of the probable length of the combined proceedings.« Za ve¢ o tem glej Belinger proti Sloveniji, odlo-
gitev ESCP z dne 2. 10. 2001, $t. 42320/98. Glej tudi Majari¢ proti Sloveniji, odlo¢itev Komisije z dne 3. 12.
1997, st. 28400/95.

»... under the framework of domestic remedies relied on by the Government, it is possible that a request for
supervision lodged in conjunction with, or followed by, an action in the administrative courts, will not suf-
fice to redress delays in the proceedings. In addition ... the Government have not shown that an action in
tort can provide compensation for non-pecuniary damage, while a constitutional appeal can only be lodged
after all other remedies have been exhausted. Lastly, the Government have failed to demonstrate how the
combined use of the above-mentioned remedies would boost their effectiveness. A further issue arises whe-
re an individual first brings an action in the administrative courts that is subsequently dismissed on the
ground that the original proceedings have ended and is then required to lodge a tort claim in order to ob-
tain compensation. ... more serious problem which may occur in such cases is the probable excessive dura-
tion of the combined proceedings. Particular attention should be paid to... the speediness of the remedial
action itself, as the possibility that a remedy may be deemed inadequate because of its excessive duration
cannot be excluded. It would be putting an unreasonable burden on the applicant to require him to exhaust
both remedies. «

18
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4. Kr$ena je pravica do sojenja v razumnem roku (prvi odstavek
6. ¢lena)

ESCP v sodbi ponovi stali¢e, da je treba razumnost trajanja postopka preso-
jati v luci konkretnega primera ob upoStevanju naslednjih kriterijev:

(1) kompleksnost zadeve,

(2) ravnanje pristojnih organov oziroma sodisc,
(3) ravnanje pritoZnika in

(4) pomen sporne zadeve za pritoznika.!?

V primeru Lukenda ESCP ugotovi, da kljub temu, da je bilo treba pridobiti me-
dicinsko mnenje, postopek ni bil zapleten (1). Tudi argument vlade, da je pris-
tojno sodiSce ravnalo v skladu z domac¢o zakonodajo, ne more opraviciti dej-
stva, da je postopek stal na mrtvi tocki skoraj dve leti (2). Sodis¢e meni, da
pritoZnikovo ravnanje ni znatno prispevalo Kk trajanju postopka (3), in prizna,
da je bil sporni znesek za pritoZnika razmeroma majhen (4). Glede na to, da
vlada ni predocila nobenega argumenta, ki bi lahko preprical, da je bil posto-
pek opravljen v razumnem roku, je ESCP sklenilo:

»... celotna dolZina postopka je bila v dani zadevi prekomerna in ni izpol-
nila zahtev po ‘sojenju v razumnem roku’. Se zlasti trajanje postopka pred so-
dis¢em na prvi stopnji, ki je preseglo stiri leta, ni skladno s standardi, ki jih
je sodisce postavilo v sodni praksi. Zato je podana krsitev prvega odstavka 6.
¢lena Konvencije.«20

5. Kr8ena je pravica do ucinkovitega pravnega sredstva (13.
¢len)

PritoZnik v svoji vlogi zatrjuje, da so pravna sredstva zoper krsitev pravice do
sojenja v razumnem roku neucinkovita. Ker je ESCP leta 2000 v zadevi Kudla
proti Poljski2! odlo¢ilo, da 13. ¢len »zagotavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred
domacimi oblastmi za zatrjevano krsitev pravice do sojenja v razumnem ro-

19 Frydiender proti Franciji, sodba ESCP z dne 27. 6. 2000, ECHR 2000-VII, § 43.

20 5,... the overall length of the proceedings in the instant case was excessive and failed to meet the ‘Teasona-
ble-time’ requirement. In particular, the duration of the proceedings before the first-instance court, which ex-
ceeded four years, is not compatible with the standards set by the Court’s case-law. There has accordingly
been a breach of Article 6 § 1 of the Convention.«

21 Kudla proti Poljski, sodba ESCP z dne 26. 10. 2000, ECHR 2000-XI, § 156.
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ku, pritoZzbo sprejme kot dopustno, saj iz nje izhajajo pomembna dejanska in
pravna vpra$anja, ki zahtevajo meritorno odlo¢anje.22
O vsebinski utemeljenosti pritozbe ESCP najprej zapise:

»... standardi 13. ¢lena zahtevajo od drZav pogodbenic, da zagotovijo no-
tranje pravno sredstvo, ki dopusca pristojni domaci oblasti obravnavanje vse-
bine konvencijske pritozbe in ki omogoc¢a primerno odpravo krsitve. Vendar
drZave pogodbenice uZzivajo dolo¢eno mero diskrecije glede nacina izpolnitve
obveznosti, ki jih vsebuje ta dolo¢ba ...«23

Sodisc¢e v nadaljevanju zgolj povzame predhodne ugotovitve, da nobeno od
pravnih sredstev, ki so bila pritoZzniku na voljo, ne ustreza kriterijem ucinko-
vitosti, in tako soglasno ugotovi krsitev 13. ¢lena Konvencije.

6. ESCP opozarja drzavo na sistemski problem

ESCP v sklepnem delu sodbe preseZe okvire odlo¢anja o primeru Lukenda in
poudari, da je po¢asno delovanje sodis¢ velika teZava Slovenije. Po mnenju so-
di$¢a nikakor ni zanemarljivo dejstvo, da je v Strasbourgu proti Sloveniji vloZe-
nih priblizno 500 pritozb zaradi kr$enja pravice do sojenja v razumnem roku:

»... Po mnenju Sodi$c¢a krsitev pritoZnikove pravice do sojenja v razum-
nem roku ni osamljen primer, ampak sistemski problem, ki izhaja iz nepri-

merne zakonodajne ureditve in neucinkovitosti prakse. To je problem, ki

pomeni nevarnost za vsakogar, ki zahteva sodno varstvo svojih pravic ...«*4

22 pred primerom Kudla ESCP ni smatralo za nujno, da odlo¢i tudi o kritvi 13. ¢lena, ¢e je Ze ugotovilo kr-
Sitev prvega odstavka 6. ¢lena, saj 6. ¢len velja za lex specialis v razmerju do 13. ¢lena. V primeru Kudla
pa je zavzelo naslednje staliS¢e: »... in the Court’s view, the time has come to review its case-law in the light
of the continuing accumulation of applications before it in which the only, or principal, allegation is that
of a failure to ensure a hearing within a reasonable time in breach of Article 6 § 1. The growing frequency
with which violations in this regard are being found has recently led the Court to draw attention to ‘the im-
portant danger’ that exists for the rule of law within national legal orders when ‘excessive delays in the ad-
ministration of justice’ occur ‘in respect of which litigants have no domestic remedy’. Against this backgro-
und, the Court now perceives the need to examine the applicant’s complaint under Article 13 taken separa-
tely, notwithstanding its earlier finding of a violation of Article 6 § 1 for failure to try him within a reaso-
nable time.«

23 .. the standards of Article 13 require from a party to the Convention to guarantee a domestic remedy al-
lowing the competent domestic authority to address the substance of the relevant convention complaint and
to award appropriate relief, although Contracting States are afforded some discretion as to the manner in
which they conform to their obligations under this provision ...« Glej tudi Chahal proti ZdruZzenemu kraljes-
tvu, sodba ESCP z dne 15. 11. 1996, Reports 1996-V, § 145.

4 »... It is intrinsic to the Court’s findings that the violation of the applicant’s right to a trial within a reaso-
nable time is not an isolated incident, but rather a systemic problem that has resulted from inadequate le-
gislation and inefficiency in the administration of justice. The problem continues to present a danger affec-
ting every person resorting to judicial protection of their rights ...«
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44‘STRASBOUR§KO VARSTVO PRAVICE DO SOJENTJA

Sodis¢e nato opomni, da se je Slovenija s podpisom Konvencije obvezala
zagotoviti varstvo konvencijskih pravic in svobo§¢in vsakomur, ki sodi pod nje-
no jurisdikcijo. V konkretnem primeru pa drZava pritoZniku ni zagotovila niti
sojenja v razumnem roku niti mu ni omogo¢ila u¢inkovitega pravnega sred-
stva za odpravo te krsitve.

DrZave pogodbenice so v skladu s 46. ¢lenom Konvencije zavezane sposto-
vati sodbo, izdano v zadevah, kjer nastopajo kot stranke. ESCP zaklju¢i, da na-
loga Slovenije ni zgolj placilo pravi¢nega zadosc¢enja, ki ga je pritozniku priso-
dilo v skladu z 41. ¢lenom Konvencije. Njena naloga je tudi sprejem ustreznih
splo$nih in/ali posami¢nih ukrepov v domacem pravnem redu, s katerimi bi
se doseglo, da se istovrstne krsitve ne bodo ponavljale oziroma da se zagoto-
vi - ¢e bi do krSitev vseeno prislo - ustrezno sankcioniranje na nacionalni rav-
ni. S tem ko je ESCP preverilo u¢inkovitost pravnih sredstev, ki jih zagotavlja
drZava, je izpostavilo nekatere njihove pomanjkljivosti. Zato sodi$¢e spodbuja
drZavo, da bodisi izbolj$a veljavna pravna sredstva bodisi doda nova. Odgovor
na vprasanje, katere so znacilnosti u¢inkovitega pravnega sredstva, pa mora dr-
Zava poiskati v navedeni judikaturi ESCP.
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