ZATIRANJE VAROJ

V prejsnji stevilki Slovenskega ¢ebelarja (november 2008) smo objavili dve mnenji o
rabi Bayvarola pri poletnem zatiranju varoj. V spodnjih treh prispevkih lahko preberete se
vec o izkusnjah cebelarjev pri zatiranju varoj. Vec¢ cebelarjev iz razlicnih delov Slovenije
smo povprasali o njihovih izkusnjah pri enotnem zatiranju varoj z Bayvarolom. Prispevkov
ne gre razumeti kot Solskih primerov ali kot navodil, temvec¢ zgolj kot pa razlicne izkusnje
cebelarjev, ki kazejo, da je nujno spremljanje ucinkovitosti razlicnih sredstev, ki jih

uporabljajo za zatiranje varoj.

in Bayvarola

Besedilo: Tone Zakelj, CD Logatec

Leta 1983, nekaj ve¢ kot pol leta po smrti
mojega ¢ebelarskega mentorja in tasta, inz. Mitje
Primica, od katerega sem prevzel pet ¢ebeljih
druzin v 9-satnih AZ-panjih, me je v éebelnjaku
obiskal znani lokalni ¢ebelar. Ko je med mojim
podedovanim c&ebelarskim orodjem in opremo
zagledal tudi zavitke Folbexa, je postal vidno
nejevoljen. MlajSim c¢ebelarjiem naj pojasnim,
da je bil Folbex v preteklosti edino sredstvo za
zatiranje varoj, ki so jo v slovenskih ¢ebelnjakih
uradno potrdili leta 1980. Cebelarji na Logaskem
polju in njegovem obrobju, kjer je gostota
¢ebelnjakov vecja, smo takrat varoje ze poznali
in se z njimi spopadali, v bolj osamljenih, gozdnih
¢ebelnjakih pa je (skoraj) Se ni bilo. »Kaj boste s
to kemijo,« me je pokaral mojster, ki je ¢ebelaril
v bolj osamlienem ¢ebelnjaku.»Ce bodo zaradi
varoze pomrle moje ¢ebele brez Folbexa, bodo
tudi vase z njim!«

Kako napacno in kako hkrati prav je razmisljal
stari mojster! Skusal sem mu pojasniti, da ima
varoza vse znacilnosti epidemije, ¢e ne kar
pandemije, ter da je iz Cloveske in Zivalske
medicine vendarznano, da so protitakim groznjam
za zdravje ljudi ali zivali uspesni le odloc¢ni,
enotni, strokovno vodeni in nadzorovani ukrepi v
vsej ogrozeni populaciji, zato bi bilo najbolje, ¢e
bi sredstvo uporabljali vsi ¢ebelarji na obmocdiju,
in to ob istem, dogovorjenem ¢asu, po moznosti,
seveda, pod nadzorom veterinarjev. Ce se bom
proti varozi tolkel sam ali s premalo somisljeniki,
mi kljub Folbexu ne bo uspelo: varoje bodo s
C¢ebel sosednjih, do teh zajedavcev brezbriznih
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Urednistvo

Od Folbexa do organskih kislin

¢ebelarjev, znova presle na moje ¢ebele in tako
bodo res pomrle njegove in tudi moje ¢ebele.

Moje utemeljevanje seveda ni imelo upanja v
uspeh. Bo mar ¢ebelar zelenec udil izkusenega
mojstra? In »kemija« vendar ne sodi v panj! Moj
predlog, da bi se ¢ebelarji zdruzili in poenaotili v
boju proti varozi, je obvisel v zraku tudi leto ali
dve pozneje na enem od letnih obénih zborov CD
Logatec.

Minevala so leta. Varoje so iz sezone v sezono
vse huje in po vse ve¢ ¢ebelnjakih ogrozale nase
¢ebelje druzine in pocasi so tudi najtrdovratnejsi
»klasi¢ni« ¢ebelarji morali priznati, da je proti
nadlogi vendarle treba ukrepati. Spraseval sem
se, kdaj se bo s koordinirano akcijo konc¢no
zganila veterinarska stroka. Pa se ni. Cebelarii
smo se morali znajti sami, kot je kdo vedel in znal.
Na domacem (bolj ali manj ¢rnem) in na tujem
(podobnem) trgu smo najprej kupovali Folbex
(bromopropilat), potem Folbex VA, Se pozneje pa
sem presel na Hemovar (amitraz) in piretroide s
takim ali druga¢nim imenom (predvsem Fluvalinat
in Rotenon). Ko so strokovnjaki zac¢eli priporocati
izrezovanje trotovine in druge biotehni¢ne
ukrepe, sem izvajal tudi te. Kljub temu so se
zimske izgube vecale: od zacetnih 5-10 % so
se zvecale na 30 %. Kaj je to pomenilo pri mojih
10-20 ¢ebeljih druzinah, ni tezko izracunati.

Iz Zelje po ucCinkovitem sonaravnem
obvladovanju varoze so konec prejSnjega
desetletja ¢ebelarji iz Kranjske Gore na podlagi
svojih poskusov izdelali priporocila za boj proti
varozi z organskimi kislinami. Nisem c¢akal ne

SLOVENSKI CEBELAR 12/2008 LeTniK CX W
CES



ZATIRANJE VAROJ

Stevilo varoj

13. september 2008 27. september 2008
) . . . racunsko
odpadlih racunsko preostalih odpadlih preostalih
Druzina A 8 1-12 42 5-63
Druzina B 27 3-41 198 22-297

Razpredelnica 1: Rezultati testa s 30 ml 60-odstotne mravljincne kisline v dveh 9-satnih Cebeljih
druzinah, ki sta bili prej 5-8 tednov izpostavijeni flumetrinu (Bayvarol), ob predpostavki, da je bil test

40-90-odstotno uspesen.

na nastanek »doktrine« ne na Apimondio 2003,
ki sta jim pritrdila, ampak sem jim takoj sledil.
Zimske izgube se sicer niso zmanjsale, a se vsaj
vecale niso ve¢. Ko sem 30-odstotne izgube v
samoprevari ob sicersnjem podobnem splosnem
stanju skoraj sprejel za normalne, pa je sledila
katastrofa: izgubljal sem 50-90 % druzin. Panje
sem zapiral Zze od oktobra naprej.

Ocitno je bilo nekaj hudo narobe. Menim, da
mi s 85-odstotno mravljinéno kislino v hlapilniku
BS-05 po to¢enju ni uspelo dovolj zmanjsati
stevila varoj, tako da je bilo zajedavcev na
zimskih ¢ebelah prevec, zato druzin ni ve¢ moglo
resSiti niti jesensko-zimsko zatiranje z oksalno
kislino. Tudi sicer se mi je kapanje pokazalo kot
okorno, saj medis¢ navadno nimam praznih, pa
Se nadzorovati ga je tezko: raztopina kisline se mi
je s cebel stekala v testne vlozke, ki jih navadno
zaradi mraza tudi nisem mogel pravocasno
odstraniti. Drobir na ploséi testnega viozka je bil
potem navadno nepregledna gosc¢a, neuporabna
za oceno Stevila odpadlih varoj. Zato sem si

kupil grelnik za sublimacijo. Izkazalo pa se je,
da sublimatorja ne morem potisniti skozi zrelo v
panj, ¢e je v njem testni viozek, in da vrocina ter
uparjena kislina hudo razburita ¢ebele. Napad na
razgreto posodico grelnika se seveda zalostno
konca za prenekatero ¢ebelo.

Letos sem z olajSanjem vendarle docakal
skupno, vseslovensko akcijo. Trakove s
flumetrinom (Bayvarol) sem med sate vstavil med
15. in 25. julijem in jih odstranil 6-8 tednov
pozneje.

Ze julija se je zastavljalo vprasanje, ali Bayvarol
sploh deluje. Plosce testnih vlozkov, ki so se po
Bayvarolu pordecile od odpadlih varoj, so mi dale
nedvoumen odgovor. Zelel pa sem si odgovoriti
tudi na vprasanje, kako ucinkovito deluje. Zaradi
tega sem sklenil stevilo varoj v druzinah preveriti
Se z mravljinénokislinskim Sokom, pa ¢eprav bi
moral za to zrtvovati kako druzino.

Dvanajstega septembra sem v dva 9-satna
panja vstavil testni vlozek, ¢ebele pa pomiril s
sladkornim sirupom. Naslednje dopoldne sem

Stevilo naravno odpadlih varoj konec oktobra 2008
v 8 dneh na dan racunsko preostalih

Druzina C >100 >12 > 6000
Druzina C 20 2-3 1000-1500
Druzina D 11 1-2 500-1000
Druzina E 15 1-2 500-1000
Druzina F 19 2-3 1000-1500
Druzina G 13 1-2 500-1000
Druzina H 9 1 ~ 500

Razpredelnica 2: Naravni odpad varoj konec oktobra v sedem 9-satnih druZinah in izraéun Zive

populacije varoj, ¢e ena odpadla varoja pomeni Se 500 Zivih osebkov.
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na plodis¢ne sate pod mati¢no resetko polozil
gobasto krpo, prepojeno s 30 ml 60-odstotne
mravljinéne kisline. Cebele so moj poseg
sprejele brez vec¢jega vznemirjenja. Po 25 urah
sem na prvi testni plosci nastel 8, na drugi pa
27 varoj; na testni resetki je bilo majhno stevilo
&ebeljih mrtvic (1-5). Ce $ok z mravljin¢no
kislino povzroc¢i 40-90-odstotni osip odraslih
varoj, je bilo (racunsko) stanje v obeh druzinah
zelo zadovoljivo. Ker so ¢ebele Sok prenesle
brez vidnih posledic, v obeh druzinah pa je
bilo Se precej odkrite in pokrite zalege, sem
sklenil, da test ¢ez kakih 14 dni ponovim
(razpredelnica 1).

Ko bi v panjih ne bilo ve¢ zalege, bi po
rezultatih lahko sklepal, da je Bayvarol odli¢no
opravil svojo nalogo in da celo ukrep z oksalno
kislino sploh ne bo potreben. Vendar je bilo za
tak sklep Se prezgodaj!

Ucinkovitost Bayvarola sem zelel Se bolje
ovrednotiti. V 7 drugih 9-satnih druzinah
sem konec oktobra preverjal, kolikSen je
povprec¢ni dnevni naravni odpad varoj. Rezultat
je bil presenetljiv, saj je teoreticno kazal na
katastrofalno stanje. Ce namre¢ drzi, da
oktobra ali novembra ena odpadla varoja na dan
pomeni 500 zivih varoj v druzini, bi bile moje
druzine hudo ogrozene (razpredelnica 2). To bi
tudi pomenilo, da sem od Bayvarola pri¢akoval
prevec.

Predvsem me je neprijetno presenetilo
Stevilo odpadlih varoj v druzini C. Mislim pa, da
sem zanj nasel razlago. Druzino sem pregledal
in ugotovil, da sem iz panja ocitno pozabil

Osem varoj iz druzine A. SvetlejSi osebki so mlajse
samice, ki dokazujejo, da je v Cebelji druzini Se
pokrita zalega

odstraniti trakove s flumetrinom. Domnevam, da
je akaricid se deloval, in to na varoje, ki so jih iz
Se vedno dokaj obsezne pokrite zalege na sebi
prinasale ¢ebelje mladice. Vendar pa se mi je
- tudi glede na rezultat testa s kislino - zdelo,
da je izraCunano Stevilo zivih varoj tudi v drugih
panjih precenjeno. Seveda sem se o tem zZelel
prepricati.

Sedemindvajsetega oktobra sem za okenci
panjev z druzinami C-H napeljal ogrevalni kabel
(15 W/m), priklju¢en na termostat, naravnan na
izklop pri 25 °C, in druzine dva dni ogreval,
da je temperatura v panjih (25 cm za zrelom 5
cm od podnice) dosegla 21-23 °C. Zunanja
temperatura je bila namre¢ prenizka (okrog 15
°C) za test s kislinskim Sokom, ki sem ga tudi
tokrat opravil enako kot septembra. Rezultati so
prikazani v razpredelnici 3.

Stevilo varoj 29. oktobra 2008
odpadlih racunsko preostalih pri 40-90- in 10-odstotni uspesnosti testa
Druzina C 99 11-149 891
Druzina C 26 3-39 234
Druzina D 8 1-12 72
Druzina E 4 1-6 36
Druzina F 67 7-101 603
Druzina G 28 3-42 252
Druzina H 26 3-39 234

Razpredelnica 3: Rezultati testa s 30 ml 60-odstotne mravljinéne kisline v sedem 9-satnih ¢ebeljih druzinah,
ki so bile prej 5-8 tednov izpostavijene flumetrinu (Bayvarol), ob predpostavki, da je bil test 40-90-odstotno

in samo 10-odstotno uspesen.
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Izracéun preostale populacije varoj je po
Sokterapiji (ob 40-90-odstotni uspesnosti)
povsem drugacen, kot je izracun na podlagi
naravno odpadlih varoj. Ceprav bi bil test le
10-odstotno uspesen, slika vendarle ni tako
grozljiva, kot jo kaze izracun naravno odpadlih
varoj. Druzine so tudi sicer Zivalne in - drugace
kot vsa zadnja leta - do novembra Se nisem
zaprl nobenega panja. Zato domnevam, da
je resnica o populaciji zivih varoj blize stevilu,
izracunanemu po rezultatih testa s kislinskim
Sokom, kot stevilu naravnega odpada. Razkorak
med rezultatoma si lahko pojasnim samo s
sklepom, daima flumetrin podaljsano delovanje.
Zaradi njega odmirajo tudi zalezene varoje, ko je
bil varocid Se v panju, izlezene pa, ko ga ni bilo
vec. Podobno kot deluje mravljin¢na kislina, ki

£

ki ji gre

Zivlienje &ebel v Sloveniji ze skoraj tri
desetletja ogroza varoza. Zdravljenje te bolezni
je celo leto sestavni del ¢ebelarjevih opravil.
Poznamo veliko nac¢inov zdravljenjavaroze. Poleg
tega se moramo pri zdravljenju te bolezni tudi
odlogditi, ali Zzelimo pridelati med brez kakrsnih koli
ostankov zdravil ali se bomo sprijaznili z ostanki
zdravil, seveda v mejah dovoljenih vrednosti.
Cebelarji, ki pridelujejo med brez kakrsnih koli
ostankov akaricidov, vedo, da je to nekoliko bolj
zahtevno in da taka pridelava zahteva tudi vec
znanja. Zato za tak med upraviceno zahtevajo
nekoliko visjo ceno, vse vec¢ pa je tudi kupcey,
ki iS¢ejo tako pridelan med in so zanj pripravljeni
placati ve¢. Ob pojavu varoze smo cebelarji
uporabili vsa sredstva, ki so nam bila dostopna.
To so bila predvsem razlicna kemic¢na sredstva,
saj alternativnih tedaj Se nismo poznali. Od tedaj
so cCebelarji in znanstveniki ugotovili, katera
sredstva za zatiranje varoj so ucinkovita, hkrati
pa v ¢ebeljih pridelkih ne pusc¢ajo ostankov.

Sam sem sprva uporabljal razlicna kemic¢na
sredstva, potem pa sem najprej zacel uporabljati
mravljinéno kislino. Nekaj ¢asa je trajalo, da smo
spoznali, da se je treba varoj lotiti v obdobju,
ko v Cebeljih druzinah ni pokrite zalege, to je v
zimskih mesecih. Ker so bili ¢ebelarji prepri¢ani,
da panjev pozimi ne smejo odpirati, so se s tem
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prav tako vec¢a »naravni« odpad. Vsaj upam, da
je tako.

Rezultati mojega poskusa brez dvoma
kazejo na to, da moram izvesti Se jesensko-
zimsko zatiranje varoj z oksalno kislino. Da mi
ga zaradi Bayvarola ne bo treba, tudi ni nihce
obljubljal. Nasprotno: navodilo to zatiranje po
uporabi Bayvarola celo izrecno zahteva. In res
me zanima, kolikSen bo odpad varoj takrat.
Vsekakor domnevam, da mi je Bayvarol vsaj
toliko pomagal zmanjsati populacijo varoj na
zimskih ¢ebelah, da bo njihovo stevilo (Ce tega
ze nisem dosegel s kislino) po zadnjem zatiranju
dale¢ pod teoreti¢no kriticno mejo (500 varoj/
zimsko druzino), zato - ne brez razloga - upam,
da bo zimo prezivelo precej ve¢ mojih druzin kot
zadnja leta.l

Dajmeo oksalni kislini tisto mesto,

Besedilo in foto: Ivan Jurkovié, univ. dipl. inZ.

tezko sprijaznili. Zdaj varoje ze sedmo leto
uspesno zatiram z oksalno kislino, v vsem tem
obdobju pa v mojem medu ni bilo nikakrsnih
ostankov.

~

Zatiranje varoj z oksalno kislino
Preden se odlo¢imo za nacin zatiranja varoj
v cebeljih druzinah, moramo odgovoriti na
nekaj vprasan;j:

Katera sredstva ne puscajo ostankov v
¢ebeljih pridelkih, predvsem ne v medu?
Ali so sredstva neskodljiva tako za cebele
kot za porabnike ¢ebeljih pridelkov?

Za katero vrsto panja je njihova uporaba
primerna?

V kaksnem stanju je lahko ¢ebelja druzina
ob uporabi sredstva, npr. z zalego ali brez
zalege?

V katerem letnem casu
uporabljamo?

Koliko ¢asa porabimo za zatiranje in
kolikSni so stroski? Kaksna je ucinkovitost
sredstva?

Koliko ¢asa postopek v praksi ze uspesno
uporabljajo? Se bo pojavila rezistenca?

Ali je dovolj ucinkovito, ¢e varoje zatiramo

lahko sredstva

samo z enim sredstvom?

. J

339




