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ki so Zivela nu podrogn jngozaliodne Mcehike, Jezuili
so si prizadevali, da bi nomadske indijance naselili v
stulna paselju, kjer so postavili cerkev, ki je skrbela za
spreobrajene indijance. Vse to je zaradi prelicine in
organizicije zahicvalo spremembo indijanskih navad,
uveljavljanje poljedelsivi, vzpostavilev organizacije
dela in diseiplino, Spreminjanje  datedanjih navad
indijaneey ni Slo vedno brez Konfliktov in nasilja.
Poljedelstvo je prinasulo, poleg preiverja indijancey,
misijonu tudi profit. Denar so porabili ako 2a oblcke
napol golih indijancey, kot tndi za vzdrZevanje in
izgradnjo novih cerkva, saj je moral za ta sredsiva
misijon vedinoma poskrbeti sam. Jezuiti so skrbeli
tudi za Solstvo in tdi druge dejavnosti, kot npr.
naravoslovne raviskave,

Jeaniti 50 1esno sodelovali s kolonialno drZavo, ki
Jje misijonurje wdi poklicala. Dr7ava je &itila njihovo
delovanje z nimgSimi vojaskimi enotamni, ki so bile
prisotne v mejnih provineah. Gotovo je bilo pokri-
sianjenje indijancev religiozno hotenje Spanske kro-
ne, vendar so bili misijoni po dmgi strani uporabljeni
tudi kot instninnen) vzposiavilve oblasti v okoljih, Kjer
5o se izkazale druge imetode asvijanja 7a nenspesne
ali predrage. Kotonijalna drzava ni pricakovala od
misijonarjev le, da spreabrnejo indijance, ampak tudi
njihovo vkljucitev pod drzavno gospostvo kot uporab-
nili, delovnili podloZnikov, ki plagujejo davke. Zaradi
Slevilnile indih kuZnih epidemij, ki so ves &as misi-
Jonov ruzsujule med indijunci, pa nikoli ni bilo mog
dosedi s strani driave zafeljene prodnktivnosti. Tu je
bil mcli vie sporov ined jezuili in driavo. Jezuiti so se
upirali prevelikenn izkoriséanju indijancev in njiho-
vemin prisilnenim delin v korisl privainih posestnikoy,
ki gu je orgunizirata drezava, Uspel jezuilov pri tem je
bil le delen. Tako tdi sodelovanje med jezuiti in
drzavo ni bilo brez nasprolij in sporov. DrZavi so hili
Jezuiti snmljivi wadi zaradi prosvetileljskega delova-
nja, Dejuvnost jezuitov je pripeljala ponckod do
vzporedne oblasti cerkve in kralja, posehno v Iara
gvaji, zaruci Sesar jim je defava ofitala separatizem,

Knjiga se osredotoca na doprinos srednjeevropskih
misijonarjev pri izgradnji wisijonskega sisteina v ko-
lonijalni Mchiki. Zaradi pomanjkanja Spanskih jezu-
lov so posiljali v misijone wdi jezuite iz drugih
provine, ¢eprav so imeli Spanci do njih veliko neza-
upanje. Misijonarji iz Srednje Lvrope tvorijo v okviru
misijonov dokaj pregledno skupino. Prigli so iz petih
provine, avstrijske, Cefke, vgornjenemske, zgornje in
spadnje renske. Skupaj jil je bilo 89, Stirje pa so na
potc umrli. Podun je logen seznam jeznitov iz Srednje
Evrope, dejavnill v Meliki. Podrobno so evidentirani
viri za zgodovino jezuitskili isijonov, Za vsakega od
dejavnib misijonarjev je naveden ¢impopolnejdi se-
znam arhivskega gradiva, piscm, obravnav, poroéil in
drugih spisav, ki zadevajo dologeno oscho.

Med jezuiti v wisijonilu jih sreéimo kor nekaj iz
notranjeavsirijskib deZel. Iz naSih kKrajev pa kaZze po-
schno omenili Marka Anlonija Kappusa, pomebnega
zooltoga, ki je hil rojen leta 1657 v Ljubljani, in Janeza
Murijo Ratkaia, ki je hil rojen leta 1647 na Pluju.

Vetina gradiva ni iz srednjeevropskih arhivov,
umpak iz Mcehike (Archivio General de la Nacion,

Mexico), Spanije (Archivio General de Indias, Se-
vitla} in razlicnih zbitk iz ZDA, v manj§i ncri pa
severls Seoiw Sievilnil dengih aciivov, od kalerih je
potrehno omneniti predvsem Archivum Romannm So-
cictatis Iesi, Rim. Knjiga je sestavljena i kratke »go-
dovine jeruitskih isijonov v Mchiki, krmke bio-
grafije posameznil jesnitov, ki so defovali v misi-
jonih, ter zelo podroben seznam arhivskega gradiva.

Naslovi poglavij so: K identileli srednjeevropskib
jernitov, Pot v Mehika, 'Zl'véicnjc v nisijonih. Raz-
metje srednjecvropejeey do Spancev. lzgon jezuitov.
NajobseZnejdi del knjige sestavlja poglavje: Jezuiti iz
Srednje Lvrope v kolonijalni Mchiki, bio-bibliografski
seznam. Dodatki: Seznam jezuitov, ki se jih napacno
povezuje 2 Mehiko. Karakierizacija jezuitov po kaa-
logih Mchizke provinee. Srednjecvropski éani jezuit-
ske ckspedicije v Mehiki, Klimaiske razmere v misi-
jonih.

Delo je opremljeno 2 imenskimn in krajevnim
indekson,

Mater? Kolir

Tamara Griesser- Peéar, France M. Do-
linar, RoZmanov proces, Ljubljana, Druzina
1996, 317 strani

Oktobra 1996 je zalozba Drudina v sodedovanju
Zveza zgodovinskil dmidtey Slovenije izdala knjigo
dr. Tmnare Griesser Pecar in dr. Franceta Martina
Dolinarja! RoZmanoy proces. Seslavljena je iz dvel
zgodovinskih ckspertiz, Ki ju je narodil generalni dr-
Favni toZilee Republike Slovenije zaradi obnove ka-
venskega  postopka proti lcdanzjcmu ljubijanskemu
tkofu dr. Gregoriju RoZmanue,® ki ga je vojadko
soeligde 1V, jugoslovanske annade v odsotnosti obso-
dilo "na odvzem prostosti s prisilnim defom za dobo
18 lct, izgubo politiénib in deZavijanskih pravie za
dobo 10 Iet po zdrZzani kazni ter zaplembo cclotne
imovine™.? Vrhovno sodidée FLR) v Beogradu je na
pritozbo RoZinanovega branilea 30, avgusia 1946
sodbo v celot potrdilo in ga dodatno obsadilo 3¢ na
izgubo drZavljansiva, izgubo politiénih in drZav-
ljanskily pravie pa je zniZalo na 5 let, .

Knjiga je vzbudila v slovenski javnosti veliko
pozornost. To je povsem razumljivo, sij je, kakor je v

Rusprava ifr. Dulinarja je nbjavijena Tali v Zgnduvinshem
Lasnpisu SU1996, 8¢ 1, 2100 3,

29 alccembra je generalni dirfavni lfiler Republihe Sluvenije
dr. Annn Dmibnié vlozil sahlevo za ubanviley pasupka pri
ObrZoem sailiséu v Ljubljani, M jin je senal Iega sulis¢a 25,
seplemshra 1996 zavrnil. Generalnd aleuvai InZilee se je 3.
Junnarja 1997 proli teww sklepuy prilnZil. O priledbi buoiod-
ICulo vigje ljubljmiskn slitde,

Athiv MinistrsGva 20 nitranje zadeve, Pnxees Rognan BiMG,
Citirunm pit Taniara Griesser Uelur, Frunce Muntin Dulinar:
Ruzmanuy proces, Ljubljana (D%, sc, 195 (nlslej: RoZmanny
pawes)
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spremni besedi napisal dr. Alojzij Suiar, “medvojno
zadrianjc Hjubljanskega Skofa dr. Gregorija Rozimana
$c danes sporno*“.?

Obe razpravi sta nastali samoslojno, v veliki meri
na podlagi istib virov in liwrature, a sc v marsifem
razlikujeta® Dr. Gricsser Petarjeva, ki jc napisala
prvib 190 od 317 strani cclotne publikacije, je svoje
delo razdclila na 14 poglavij, v kalerib skuia Gimbolj
slediti tockam obtoZnice. Avior druge razprave pa je
logit uvod od osrednjega dela, ki v osmih poglavjib
obravnava Alint vedje vschinske sklope: RoZmanovo
politicno prepricanje pred okupacijo, njegovo delo-
vanjc v ¢asu ilalijanske in nemike okupacije, adnos
OF in vodstva KPS do gkofa.

Na zacetka sla oba aviorja navedla kralck Roi-
manov Zivljenjepis, s tem da je dr. Dolinar namenil ved
pozornosti Skofovi osebnosti, predvsem pa nadinu
njcgovega pastoralnega dela. Predsiavil ga je kot
¢loveka, “ki je znal 2 govorjeno hesedo pritegnili ljudi
in omecili njilova srea® % hkrati pa na bi bil ludi
“presenetljivo sprejemljiv za pobude svoje okolice®,
Elovek, ki se tezko odlota, ki vedno iSte potrditev %a
pravilnost svoje odlocilve, zaradi Cesar “se je lako
tekot po ¢rki drial nauka papefevih okroZnic™? 7
razliko od njegovega predhodnika Skofa Jeglia ni
zagovarjal  aklivnega  polilidnega  udejstvovanja
duhovnikov, ker je menil, da labko le “preprican in
globoko veren Katoligki laik zaslopa verske in moralne
narme ler interese Cerkve v politi¢nem in strankarskem
Fivljenju™* Mediem Ko si je aviorica prve razprave
prizadevala za presojo procesa predvsem na pravni
osnovi, saj v prvih wreh poglaviib govori le o ciljib
procesa, ncodvisnosti oz, odvisnosli sodstva, preso-
Janju dokazov, razlikovanju vrst kolaboracij na podlagi
domaée in tje literature, znacilnostih zakonskib pred-
pisov v socialistiéni jugoslovanski driavi, zakonitosti
oz. legalnosii stare in nove jugoslovanske vlade v ob-
dobju med 2. svelovne vojno, pa avior druge razprave
ta vpraSanja v nvodnem poglavju sicer nakaZe, vendar
skusa osvetlili dogodke bolj iz zgodovinskega vidika,

V nadaljevanju oba pisca, vetkrat v drugatnem
zaporcdju in # razli¥no oblikovanimi naslovi, obrav-
navala Rozmanovo sodelovanje # mei¢anskimi stran-
kami v predvojnem abdobju in njihove priprave na
okupacijo, razélenjujeta kofov odnos do ilalijanskib
in ncmikih oblast, njcgov obisk pri visokem komi-
sarju Grazioliju ob koncn aprila 1941, vprailjivost
vdanostnc izjave Mussoliniju,” scstanke me3éanskih
politi¢nib strank v nadikofijskem dvoren v letn 1942
in RoZmanovo vlogo na njih, spemenico z dne 12. 9.
1942, navajata Xtevilna RoZmanova posrcdovanja va
izseljence, ioternirance, zapornike, lalce, preganjanc

4 Ruzmamiv proces, s .

5 Sesnam vimv in literalure se nahaja nb kuncu rasprave ilr
Griesser Pearjeve (s, 1R3-1RY),

6 Rufmanny proces, sir, 200,

7 Ruzmamiv prixces, slr. 202,

: RoZmamiy proces, sir, 201-202.

Sidi¥ée je pn mnenju nbeh avingev upnficvaln palvarjeni
1cksl I izjave. Ta naj bi bily prvinnn namenjena Grasinliju, ki
pa naj bi ju priredil in prenasbuvil v vifamsim izjaivn Duceju,

dubovnike, ! predstavila njegov odnos do komunizma
in OF, stike « Vatikaoom, povezave z akademskim
klubom Straza, $kofovo radrianje do oboroZenib cnot,
ki so sc borite proti OF (vaske siraZe, slovensko do-
mobranstvoitd.), odnos do vojaskib kuratov, udelezbo
pri obeh domobranskil prisegah!! in njegovo viago v
Naradnem odboru v zadnjili dneh vojne na slovenskib
ebh. V vadnjib poglavjih pa sta namenila pozornost
razliénim tenma. Mediem ko je dr. Dolinar namenil
odhodu Skofa iz domovine 5. maja 1945 ke ¢no stran,
pa dr. Gricsser Peéarjeva RoZmanovo bivanje v
Avstriji od 5. mmaja 1945 do 4. marca 1948, ko jc odSel
v Svico, predstavi v samostojnem poglavin 7 na-
slovom Politika zahodnih zaveznikov in $kol RoZman,
Veé pozornosti pa je dr. Dolinar namenil adnosu OF
oz vodstva KPS do Razimana,'? ki wn je posvetil
obseZno sedmo oz, predzadnje poglavje, ki ga je raz-
delil na Xiri dele: Pisma in opororila OF Skofu
Rozmanu, Pisma Melada MikuZa Skafa RoZmanu,
Pismo Edvarda Kocbeka dkofa RoZniann, Cunkarjevo
pismo §kofa RoZmanu, RoZimanov odgovor Borisi
Kidricu, Dubovniki in Osvobodilna fronta,

Njiune ugolovitve niso povsen enake. ¥V uvodnih
poglavijih sta sicer oba avtorja izrazila skupno stalisée,
da sodni organi sploh niso Zeleli ugolavljat konkretne
krivde obloZenega, wrurved naj bi bili hoteli doseéi le
moralno obsodbo tako RoZmana kol posameznika,
kakor tdi cerkve kol ustanove, Ceprav je sodiiéc
razpolagalo z obseino dokumenlacijo, pa naf' hi bilo
uporabilo fe za $kofa obremenilno gradivo.!? Poleg
lepa je sojenje spremljala modna nedijska propa-
ganda, ki naj bi bila vzpodbujala nenaklonjenost jav-
nosti do obtoZenih. Zavajajote naj bi bilo wudi dejstvo,
da so Rozmiunn sodili skupaj s predstavnikomn oku-
pacijskih oblasti in visokim 88 funkeionarjem Erwi-
nom Rosenerjem, s poveljnikoma slovenskega domo-
branstva Leonom Rupnikom in Milkom Vizjakom, »
upravnikom ljubljanske policije dr. Lovrom Hacinom
in minisicom jugoslovanske vlade v begunstvu dr.
Milio Krekom. Vse 1o naj bi dajalo procesa proli Roz-
wanu znadaj politicoega wontiranega procesa, Tudi
Skofov antikomuoizem pa mnpenju obelr avtorjev ni
problemalifen, saj nag bi s¢ bil ravnal povsem v
skladu v okroZnico Pita X1, “Divini Redemplornis®
dne 18, marca 19371 v kaleri je paper razglasil, da
“je komunizem ze v svojen bistvin zmola in nihée, ki

1% rergvaem pri italijanskit ikupaeijskib nblasieh, saj naj bi inel
pri pemikih histvenn imanj uspeha,

241, aprila 1944, na Hillerjev mijsini tfan, in 30, januarja 1945,
ub (2. nbleinici Willerjevega prevecima bl

Dr. Tamara Griesser Uelar je poediubneje susdudila le Rod:
wxanny odmon i Osvidbisdilne fmnle (s, §3. 102).

Kul thrkas 22 1 inditey sta nlra pavedla pismemn izjavo Ivanke
Tunsic, ki ju je idr. Balinar nhjavil v cchili, Mati nanxdnepa
benija Tuneta Tunkica je namred izjavila, 1la je kol Ruman
veChral posteilnval 2o njencga sima, pa ludi za druge saprte
kununisle, ki v casu pred 2, sveluvan vijon kil meil nji.
Nubeilen 1l nbeh avinrjev ne nbravrava RuZinnvega pdnnsa
i nkmznice Mil Brennender Surge (£ glubukn zaskrhije-
nnstjiny, ki Je ik fe 4 lni pre), 14, marcs 1937, v katen o
pape? “ubsulil skrajnisti nacisliéne diklature” (Zgixinvina
kridunsiva, 8L 593).

12

13

14
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bi rad redil kri¢anske omike, ne more sodelovati %
njim ne 1ako ne drugaée”. 15 Poleg tega naj bi dobival
tudi nalvoumna perogila n sianjn v Sovjeiski zveri,
Zato sc je kljub temu, da je “oknpatoric zavradal in
zanifeval, predvsem nemSke”, adlogil izbrati nevar-
nosl, ki je hila pe njegnvem mnenju za slovenski
narod manjia: "RoZman je smatral, da je okupacija
tasovno omejena. Stalno se je zavedal, da bo knmu-
nizem nevaren tudi po njej. Dolgorofno ga je smatral
7a najbolj nevarnega. Verjetno je, v primerjavi 2 njim,
omgjeno sprejemanje ialijanske oku‘pacijc - najbrZ pa
nc nemike - smatral za manjic 7o,“19

Tudi skofovo obécvanje z okupacijskimi oblastmi,
S¢ zlasti nalijanskimi, po njuncm mnenju ni vpra-
fjivo. Skol naj bi namreé I na tak nain lahko po-
magal svojim rojakom v zaporih in internaciji, 1akoj
po ekupaciji pa je moral poskrbeti za pregnane dn-
hovnike % Gorenjske in Stajerske, ki so sc pred Nemci
zatckli v 1jubljansko pokrajinn, “reSevan pereé gns-
podarski peloZaj, saj je Skolija nstaly brez dohoilkow
za vzdr7evanje Skofovih zavodov, semenidéa in hrez
sredstev za pomod bepuncem®, pa tedi povezava 7
Vatikanpm brez slovnljenju nkupacijskih nblasti ni
bila moZna.!?

Tamara Griesser Pedar meni, da RoZmannvo sode-
lovanje 7 okupatorjem nstreza merilom (i, "taktiéne
kelaboracije” v smisln obrazloZitve Wernerja Ringsa,
kakor jo je podal v deln “Leben mit dem Feind®
(Zivljenje s sovraZznikom): “Spustim se v to, da 7 oku-
patorskn ohlastjo sodelujem, Seprav sew nasprotnik
nacionalsocializma  in Hitlerjevepga  rajha, Moja
kolaboracija labko sluZi razlignim ciljem: zlomiti tijo
oblast, da bi bili spet svnbodniy Kolikor je mngole
prepredevatl mnoZifne umnre nerllolZnib; uresnice-
vanje politicnih nlej, ki prepreénjejo nacinnalsocia-
listitno vladavino. Kakorkoli Ze, moja kolaboracija je
krinka mojega odpora, ilel boja."1® Venrdar pa 1ega
odpora ne bhi smeli razumeti v politi€nem smislu, am-
pak "kot pognst ndpor pmti pedlovelkemu ravaanjn s
prebivalstvom®. Tako sodelovanje naj bi bilo po
aviori€inem maenju “pravoo in moralno spomo ali
celo nizkoine samo s staliféa komunisticnih intere-
sov™ 19 Vpragljive sc ji zdi le dejstvo, “da Sknf - ko-
likor je avionica labkn ugnipwila - niknli ni javen
oZigosal prisotnosti okupatorja kot take. Ni se spnical
v politiéno vpradanje, da je o fadistiéna zlo€inska
agresorka viada v Rimu napadia drug nanmwd, Do nku-
patorjev se je nasprotno obnasal, kot 1la bi hila 1a
okupatorska oblast sposobna v histvu ohraniti re1l in
mir v zadovoljsivo drzavljanov, kar pa je propadlo
varadi razliénih pretiranib italijanskih wkrepov®, Ven-
dar v nadaljevanju tcksta pravi. da “vse o Jahikn
razumemo zaradi prizadevanja, znadilnega za 1aktiéno
kolaboracijo: v praktiéni vsakdanjosti hofe  lajiati
irpljenje in prebivalsiva krepiti voljo do Zivljenja.

15 Citirann po: Zyiwlivina krdéansivig DZS, Ljubljana 1992, sir.

SY9.6001.

Rozinanoy proces, sie 34,
RoZruanoy proces, sir, 2140201,
RuZmanoy proes, sie 33,
Rixdmanny proces, sir. 35,

16
17
18
19

Ppleg tega je RoFman menil, da sta tako fadistiéna
vlady v Rimn kot tudi nacienalsocialisticna v Berlinu
prehodna pojava. Pogosto je omenil, da besta v
doglednem &asu premagani. Do takrat pa naj bi pre-
bivalstvo preZivelo Cimbolj nedotaknjeno. V' tlem
smislu sc je v odnosu do okupatorja postavil na sta-
lifée: ‘Dajte eesanu, kar je cesarjevega in bogu kar je
hojega™.20

Vet pomislekow:pa ima avior druge Studije. Tudi
on meni, da je bilo neke vrsie sodelovanje Skofa z
okupacijskimi obasimi nujno, in poudarja, da so bili
tovrstni medsebojni stiki “del diplomatske igre”, v
kaleri je vsaka stran “hotcla zasc izirZiti ¢im veé™.
Vendar pa sc sprasuje. ¢ se je Skol zavedal “ne-
varnosti tak3ne igre”, pa tudi tega, “do Kalere mere mu
dolndila inalnarodnega prava dovoljujejo sodelovanje
z okupacijskimt oblastniki, da Zivljenje na zasedencm
ozemlju v danih pogojib kolikor toliko normalno
potcka®. 2! S¢ manj razjasnjen sc mu zdi $kofov odnos
do ohoroZencga boja domobrancey in njibovib pred-
hodnikov v okviru vojaskih cnot italijanske in nemdke
vajske, ki so se borile proti pantizanskemu gibanju, z
razlegom, da je bilo le-10 popolnoma v rokab ko-
nwnistiéne pactije: "Z izbruhom revelucije so se od-
nosi imed Knmunistiéno partijo in Cerkvijo v Sloveniji
f¢ bolj zanstrili in §li v smer, ki je $kof RoZman v
svojem pastnralnem programu leta 1940 ni predvi-
deval in nanjo ni bil pripravljen. Revolucijo na Slo-
venskem so izzvali pohoji uglednih oscbnosti kato-
likega tabors na Slovenskem. Smer, za katero sc je
med vojnn odlo@il del slovenskib katoli¢anov, pa je
hilar na nck nadin posledica predvojne delitve duhov v
katolifkem taboru, Ta delitev duhov je dobila svoj-
stven izraz v potencirani aktivnosti katoli€anov nav-
zven v pbrambo vere in Cerkve. Vsaj del 1c aktivnosti
pa ni bil zakoreninjen v temeljnih vrednotah kriéan-
stva., "22 Dr. Dolinar sicer meni, da je “oboroden
upor pmti nhoroZeni revoluciji z vidika mednarod-
nega prava nedvomno legitimna pravica ogrofencga,
ki ima 2pmvir:n ravarmvati svoje Zivljenje in svojo
posest“.2¥ Vendar pa pravi tudi: “V asu, ko sc jc
celona Bvepa zdruZila v boju proti fadistiénemu in
nacistiénemu nasilju, je seveda pravno in moralno
vpradljivn kot ‘'manjfc zlo* sprejeti oroZje od okupa-
1orja in s¢ na njegovi strani boriti proti komunizmu. S
tem so dejansko domobranci v och protinacistiéne
evropske in amerike koalicije podaljicvali in do ncke
mcre krepili moé nacistiénega vojaikega stroja. To
ilejstvo je postale usodno za oceno domobranskega
gibanja na Slovenskem v ofch zahodnih zaveznikov,

20 Ruznime proces, sk, 47,
Zanimiva bi bitn vedeti, kaj je Valikan menil o umesinisu
upsirabe lepa pesla v lakralnd siwaciji, saj Dr. Griesser Peéar
jeva na sir 152 nuvaja slelele besede iz nekega Hillerjevega
ukasa: “Ko je Valikan neniiki viadi sporodil, da 78 &x< vijnc
ne mere priznati nobenih poliliénib ozemeliskib sprememb, se
je avwmatiéno postavil sunaj vaeh uradnih zves s podrodji, ki
sihila 1939 mikljutena ali zasedena.”

20 pormanay prisces, str, 211,

2 Rormany prixces, S, 2022013,

23 Rosmanav proces, str. 28K,
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ko so po domobranski prisegi, 20. aprila 1944, do-
mobrance dokoncno odpisali kot svoje moine xa-
veznike. "2 Zato je $e posehej vpradljiva kofova pri-
soinost ob domobranskih priscgah na Lubljanskem
stadionu, Ecprav je maseval Ie ob prvi prisegi. "Se holj
nerazumljive® se zdi dr. Dolinarju “$kofovo ravnanje
ob drugi zapriscgi domobrancev, 30. jamiarja [945.
Ob tej priliki je mafevanje odklonil, po izjavi Riisc-
nerja, zaradi boleuni. UdeleZil pa se je slavnostnega
mimoboda domobranskih Cet pred uriulingko cerkvijo
na Kongresnem trga. Skofov zagovor, &ei da je prigel,
‘da bi videl domobrance’, ni prepriétjiv. Ce je bil bolan
za maso, bi lahko ostal ‘bolan’ wdi »a ‘parado™23
Polcg tega naj bi “Skofova navzodnost pri mimohoda
domobranskih ¢et pred najvi§jimi nemikimi oficirji
dala povod za mnoge ipckulacije®. fzrabil naj bi jo bil
wdi general Résener, saj “je na zaslifanju izjavil, da je
fkof Ro¥man na ‘parado’ priSel 'z izrcenim namenom,
da ga slovenski narod vidi in da pokaZe, da soglada 7
neméko politiko™.?% Dr. Dobinar poudari tudi dejstvo,
da domabranci, ne glede na 1o, kak3ne namene so
imeli. "niso mogli biti slovenska vojska®™,

Slovensko domobranstvo je bile namre¢ obliko-
vano kot pomoZna policijska cnota pad vrhovnim
poveljstvom generala Rosenerja, ki je moral oschno
odobriti “vsako akeijo”™ in “vsako spremembo vose-
stavu®, Ze 20. oktobra 1943 je Rascner kljab pra-
testom slovenskih ¢astnikov ukinil Glavni inipckiorat
slovenskega domobranstva in ga nadometil 2 Organi-
zacijskim #abom, “ki ni hil ved¢ samostojno povelj-
sivo, ampak organ, ki je po navodilibh nemikega oku-
patorja organiziral domobranstvo in skrbel za izva-
janje posameznih nalog™2? Te odvisnosti domo-
brancev od nemikepa okupatorja naj by se hil zavedal
tudi $kof RoZman, saj “se je po lastni izjavi dal na-
1anéno pouditi o vsebini prisege.” Ta pa naj bi bila
jasno odrazala “pravno in dejanske odvisnost™ domo-
brancev, in siccr ne glede na to, “ali so prisegli
Hitlerju ali ne, ali so priseglhs s figo v #epir* ali ne*.?

Poschno vprasanje predstavlja RoZmanov odnos
do vojaskih karatov. Nekeliko presenetljiva je vscbina
ikofove spomenice poveljniku slovenskega domo-
branstva ¥ dnc 8. januarja 1944, Dr. Griesser Pecar-
jeva je navedla le izsek,2? dr. Dolinar pa je dokument
objavil v ccloti, 3 ker po njegovem mnenju “odseva
razbajanja glede organizacije domobranstva v samem
vodstvu in Ker na nek nacdin tudy pogojuje Skofove
odlogitve glede domobrancev vse do konea vojnc. !
Najpomenljivejdi det se glasi: "Domobranstvo je voi-
ska prostovoljcev, ki so sc priglasili predvsem iz
ideinih_pagibov #a borbo proli komunisticni revo-
luciji. Ce (e ideje, ki s0 paé tudi versko-nravaega
#nacaja, obledijo, nujno zaéne upadati borbenost in

24
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27

RuZzmanuv priswes, sir. 248,
RnZmanny prises, sir. 292,
RuZmanay prowves, sir, 292,
RoZmanuv proces, sir. 28R,
28 Rurmanov proces, sir, 289,
29 Ropmanny prisces, Mr. LM,
30" gnrmanny proces, sin 276-278,
30 mnsmanov proces, sir, 2.

navdasenje, ki je poy prostovoljeih bistvenega pomena,
5 tem pa se zrahlja wdi diseipling, Zoradi wega je treha
najno vzdrzevaty idejne nagibe nepretrgomi v prvotni
mofi in jasnosti, kar je predvsem delo kuratov™,32
Vprifanje kofovega odnosa do domobrincey  je
verjetno nasptoh najholj sporno. Dr. Dolinar pravi, da
Je bil glede domobrancev 8kol Rozman “ocitno v budi
zadregi. Na eni strani je odabraval niihov oboroZen
boj proti kmounistom, na doagi strand pa ga e
nenehno pregonjolo vpraganje, ¢e delajo prav*.”? Ob
konen knjige pa tadi napise, da je skof “do smrti iskal
odgovor nx vprafanje, ali je on osehno in ali je
katoliSka siran med drugo svetovno ravanla prav®,
Ceprav je ob koncu svojega zagovora v nemikem
jeziku ki ga je napisal potem, ko je iz sredstev javnega
obveicanja izvedel o obtoZbi, zapisal, “da bi nadi v
drago vse to veé ali manj cnako storil*,* pa kasneje
ofitno v pravilnost svojega ravnonja ni bil ved tako
preprican. Morda je k temu pripomoglo tadi dejsivo,
da mu “papez Pij XII. takoj po vojni ni omogodl
oschnegn sreéanja 2 njim, v katerem bi o labko
pojasnil svoje poglede in svojn staliiéa ter navedel
razloge, zakaj je zapostil svojn $Kkofijo*,33

Oha avtorja se strinjia, da ho na ved vprodun)
mogode odgovoriti Scle akrat, Ko bodo dostopni
Vatikanski arbivi (rozskovalecem je danes na voljo le
gradivo do leta 1922), vsi ti. emigrantski arhivi {npr.
arhiv dr. Mihe Kreka) ali Ee bodo najdeni dokuments
Gestapa, ki jih zgodovinarji §e vedno zaman i8gjo,

Knjiga je sicer nastala kot strokovna ckpertizi, ki
naj bi ugotovila opravifenost oz, neupraviéenost ob-
tozb proti jubljanskemo 3koht, vendar pa je v mno-
gofem presegla okvir, ki bi ga narekovalo zgolj
proudevanje RoZmmanove dejavnosti v vojnem Casi,
Seznanila nas namred ni le z medvojnim dogajanjem
na slovenskih tleh, saj je posegla S¢ v obdobje poznib
tridesctib let, polno napetosti in shutenj blizajoge se
vojne, osvetlila pa je tudi ¢as po konéani 2. svetovni
vojni, ki so ga v precei$nji meri zaznamovali prav
tovrsini sodni procesi. Vendar pa s¢ odgover na
marsikatero vprafanje f¢ vedno skrivie v omraku
dvomov in ncgotovosti. Kako je natanéno potekalo
detovanje slovenskih meséanskil strunk v medvojnem
¢asu in kak3ni 5o bili nameni njihovih predstavoikov?
Ali je bilo res tako majhne ftevilo duhovnikov, ki so
kakorkoli podpirali OF? Kakini razlogi so vodili
vahodne sile, ko so se odlocale o izro€anju tistih osch,
ki jih je jogoslovanska vlada proglasila za vojne
zloGince? Kaj bi pokazala pravoa itudija na osnovi
mednarodnega prava in v oprimerjavi s tovrstnimi
procesi v drugdh dravah? in Se bi lahko nadtevali.

Muteja Jeraj

A2 Rozmanov proces, sir 106 in 277, Tekst je v uheh primerib

e podériun.
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