ljen samo motiv, véasih celo zazveni pravi
verz ljudske pesmi itd. Vidni so tudi sle-
dovi ljudskega pripovednistva. Ljudsko
slovstvo je torej v Planinah pustilo »svo-
jevrsten in neizbrisen pecat«.

Med prispevke, ki obravnavajo jezik in stil
Zorani¢evih Planin, spadajo: Dalibora Bro-
zoviéa Djelo Petra Zoraniéa u razvitku je-
zika hrvatske knjizevnosti, Aleksandra
Mladenoviéa O nekim osobinama jezika
Petra Zoraniéa i drugih dalmatinskih ¢a-
kavskih pisaca in Josipa Vonéine Neke
osobine Zoraniéeva stila. D. Brozovi¢ je ze
pred desetimi leti v isti reviji objavil raz-
pravo, v kateri je zacrtal izhodis¢a za pre-
ucevanje jezikovnih znaéilnosti Planin.
Zoranicev jezik je mogoce preucevati v treh
smereh: kot primer literarnega izraza v ne-
ki dobi, nadalje njegove folklorne jezikov-
ne prvine in tretji¢, posamezne lingvisti¢ne
lastnosti, da bi tako lahko doloé¢ili sub-
stancionalne in strukturalne znacilnosti
pis¢evega jezika v okvirih splo$nih zgodo-
vinsko-dialektoloskih raziskovanj. Avtor se
najbolj zanima za prvo smer, medtem ko za
tretjo meni, da je Ze relativno dobro obde-
lana. Po daljSem razpravljanju prihaja do
sklepa, da so Zorani¢eve Planine delo, ki
spada med prioritetna dela hrvaskih pokra-
jinskih knjizevnosti in ki daje skupaj z

drugimi deli relevantne podatke za pred-
zgodovino jezikovnega standarda in s tem
tudi za zgodovino v mejah, v katerih so
pridobitve pokrajinskega obdobja vgraje-
ne v razvoj po letu 1750.

Omeniti velja $e zadnje tri sestavke, in
sicer: Vesne Jakié-Cestari¢: Imena pastira
u Zoraniéevim Planinama, Lovra Zupano-
viéa Glazbeni elementi u Planinama Pe-
tra Zoraniéa in Iva Petriciolija Zoraniéeve
deZelje na jednoj suvremenoj karti.

Na koncu tega dokaj kratkega pregleda
prispevkov ob tako pomembnem jubileju v
hrvaski literaturi naj zapiSem tudi tole: po
tematiki zaokroZzene posamezne Stevilke re-
vij ali njihovih prilog (v zadnjem ¢asu jih
na Hrvaskem lahko sretamo npr. v revi-
jah Vidik, Kritika, Zadarska revija itd.) se
mi zdi zelo posrecena, relativno cenena in
ucinkovita oblika seznanjanja javnosti s
prerezi najnovejsih spoznanj o pomembnih
vprasanjih splosnega kulturnega in lite-
rarnega razvoja, o posameznih osebnostih,
obdobjih, smereh itd. Zato ne bi bilo na-
pak, ¢e bi kaj takega veckrat poskusili
tudi na Slovenskem (zgleden primer je se-
veda prva Stevilka 17. letnika Slavisti¢ne
revije, ki je posvecena Ivanu Cankarju).

Gregor Kocijan
Ljubljana

PRIMOZ KOZAK: LEGENDA O SVETEM CHE*

Kozak je svojo zadnjo dramo napisal na
osnovi znanih dogodkov okrog Che Gue-
vare, ki Zze danes veljajo za legendarne,
Che sam pa je postal eden najvec¢jih mitov
danasnjega ¢asa. Ni tako vazno, ali se
dramska fabula res ujema z dejanskimi do-
godki, ki niti niso povsem jasni, bistveno
je, da gre za mit, simbol in za njegov po-
men. Mnogi dokazujejo, da je bil Che
Guevara navaden avanturist, pustolovec;
levo usmerjeni mladini po svetu predstav-
lja simbol njenega (predvsem emocional-
nega) upornistva; v zvezi s tem moremo
razumeti strah obstojecih oblasti pred tem
mitom, ki jih vznemirja in jim morda celo
raste ¢ez glavo: Kozaku pa pomeni Che
veénega iskalca jasne palace, simbol ide-
alnega hotenja; pomeni ¢loveka, ki hoce
biti odresenik ljudstev, pa kon¢no spozna,
da je nad njim samim $e nekaj, kar ga
doloca, da ne more izpeljati na¢rta. Kozak
ga tako povisa v svetnika, v zrtev krutega
in nepravi¢nega sveta.

*Primoz Kozak, Legenda o svetem Che, Znamenja 7,
Zalozila Obzorja, Maribor 1969

Skupna to¢ka vsem tem misljenjem (in ver-
jetno tudi resnicnemu Che Guevari) je ¢u-
stvo, custveno reagiranje, romanti¢nost te
osebnosti. V njem je vseskozi prisoten kon-
flikt med ¢ustvom in razumom, ki ga skusa
reSevati s skrajnim naporom, vcasih celo
s trmo; Che hoce naravnost z glavo skozi
zid ter noce videti in sliSati ni¢esar okrog
sebe. — V drugi polovici drame, ko ¢ustvo
vse bolj prevladuje (prevlada pa v vsaki
situaciji, ki kaze zametke urejenosti), rece
Andresu: »Jaz sem hotel drugace!... Od
zaCetka bi bilo treba vse drugace. Jaz cu-
tim, jaz to natanko cutim!... Nekaj na-
novo! Ne vem, kaj, ampak vle¢e me — z
glavo se bom pognal naprej, naj bo, kar
hoce, z glavo naprej, in o¢i bom zaprl«
(str. 67). — »Cutiti« je pri njem navadno
pred »vedeti«. Vedno se izkazuje njegov
mo¢ni individualizem in pa paradoks v
njem, ko ho¢e po eni strani jasno palaco,
po drugi pa sovrazi vsako urejenost, trd-
nost, in zagovarja tako imenovano perma-
nentno revolucijo. — Che nikoli ne zna
res analizirati svojih postopkov, svojih iz-
bruhov, v njem je vedno $e nekaj, ¢esar
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si niti sam ne zna razloziti. Tanja ve, kje
je njegov problem: »Jasna, silna stavba,
kjer ima vsak svoj dom in svojo nalogo.
To je revolucija.« — Che: »Pa jaz to ho-
¢em! Jaz to ves cas hotem. Jasno palacol«
— Tanja: »Noces! Ker ne razume§! Ni na-
sprotnik tisti, ki je najbolj nevaren in ni
sovraznik, ki se ga je najhuje bati. Sovraz-
nik, neodtujljivi in zmeraj navzoci sovraz-
nik je clovek sam sebi. Vsak sam sebi«
(str. 24). — Ko se Andres ponudi, da na-
redi red na Kubi, ga Che zavrne: »Ti?
Nikoli! Fantastom ne zaupam«. Malo prej
pa ocita Tanji: »...Ti nikoli ne bo§ ni¢
prikrila, ker ti manjka fantazije.« Tanji hu-
do zameri, ko izrece tdkole oznako: »Kaj
so doslej nase zasluge? Burna kri, razgreta
¢ustva, napaka nasprotnika — tudi neko-
liko srece. — Danes smo zaceli placevati.«
Ali pa — Tanja: »Ves$, moja misel je ra-
zumna, Che.« — Che: »Razumna je, dekle,
in prav zato mi ni vSeC« (str. 44). — Na
novico, da je Ramon uskocil, reagira cisto
prvinsko; enostavno Zalosten je: »Moj ve-
seli razbojnik Ramon« (str. 46). Ko Tanja
po likvidaciji kmetov stvarno-hladno ugo-
tavlja: »Z okuzenim elementom smo imeli
opravka«, zavpije Che: »Mol¢i, nesrecal
Kaj nima$ duse, ne vidis groze, ki se godil
Moje davne sanje, ta silna, ta prozna, ta v
trpljenju ocis¢ena ljudska moc¢! Med sabo
se koljejol« (str. 46). V naraScajoci resi-
gnaciji potem celo spoznava, kaks$na je
njegova pot, njegova usoda. Da bo zvest
sam sebi, mora ostati sam, in ta odlocitev
je dokoncna, Ceprav ga Tanja svari pred
grozo osamljenosti: »Che! Presodi: ti si
sam. Nima$ organizacije, nima$ denarja, ne
vojske, ne zvez.« — Che: »Vse bolj spo-
znavam — to je danes moj prvi adut!...«
Che: »Jaz ostanem tukaj in se bom tolkell«
— Tanja: »Sam!« — Che: »Sam!« — Tanja:
»Che, za bozjo voljo — to je smrtl« (str.
25); Tanja: »Zakaj tvoja zmota je, ko mi-
sli§, da smo sami svoji! Zmota! Za bozjo
voljo, verjemil Nobeden ni danes sam
svoj! Nobeden, naj to ve, ali ne. Nobeden.
Verjemi, le kdor to spozna, je odreSen.«
— Che: »Odresen? Da, temu se pravi od-
reSen. Jaz bom ostal preklet -— zakaj le
prekleti, kot vse kaze, lahko kaj opravi«
(str. 70). Tik pred koncem ima Che daljsi
monolog — S$e vedno ga muci vrednost
lastne odloc¢itve. Njegove zadnje besede
pa so: »Ves sem sam in ves sem preklet,
ampak jaz nisem voljan. Iz mene raste boj!
Iz menel« (str. 73). To je Chejeva osebna
reSitev in hote nam dopovedati, da je tudi
resitev njegovega hotenja, ki se bo v pri-
hodnosti nadaljevalo (in zmagalo), vendar
je tudi njegov propad, njegova smrt in smrt
revolucije.
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Chejevo pot do njegove odlocilne pozi-
cije je mogoce vzporedno ilustrirati tudi s
citati, kjer je govora o igri: Ko so v Boli-
viji, pravi Tanja: »Moje ime je v tej igri
na zeleni ploskvi in jaz hocem do kraja.«
Za Cheja pa je boj v gozdu c¢ist, drugo je
umazana politika: »...tam v gozdu je bilo
to drugace, tukaj pa je vse taka pasja
sme$na in urna igra, ki ti ne da oddiha« _
(str. 55).

Na Chejevo stran stopa seveda Andres, ki
izjavlja: »Nisem va§ moz, Tanja... Jaz se
ne klatim po teh goscavah, da bi se tolkel
za vas.« — Tanja: »Avanturistl«x — An-
dres: »Se ne klatim! Zato pa bom zdaj tej
zabavi kar se da naglo naredil konec! Za-
htevam, naj komandant uredi s tabo...«
(str. 48). Kajti Andres in Che sta »eno
kolo«; Andres: »Prisel si, ker brez mene
ne mores$! Nisi sam! Nisi cel! Pocen si ¢ez
polovico...« (str. 64). Andres predstavlja
racionalnega, pametnega, preudarnega clo-
veka, ki misli na osnovi dialekti¢nih na-
sprotij. Chejevih preseganj v religiozni,
misti¢ni svet, kjer se dotika vprasanj smrti
in krscanskega odreSenja ter govori o trp-
ljenju in upanju, Andres ne razume. Le en
prizor je, ki nakazuje tudi njegovo ukvar-
janje s temi problemi: po bitki, ko Andres
riSe grozote, ki ostajajo po vojni, pravi
Cheju: »...Re¢i hocem, nekoliko me je
sram. Jaz nisem tisti, ki visi na tistem
zeblju in oni ni ta, ki je tukaj zabelezen.
Zdaj je edino vesolje zanj trpljenje, in ko
bi bilo po pravici, bi morali ti in jaz in ves
svet jecati v isti muki« (str. 36).

Na drugi strani pa je ¢isto drugacen in po-
seben lik v drami Tanja. — V Kozakovih
dramah so zenske, ¢e so sploh nastopale,
igrale povsem obrobne, dramatur§ko sko-
raj neutemeljene vloge. Tu pa je Tanja
Chejev glavni antagonist, uteleenje orga-
nizirane, institucionalizirane revolucije. Po-
sebna pa ni le kot nosilec totalitarne ideje,
ampak kot Zenska, ki goji do Cheja e neki
poseben, svoj, oseben odnos. Ta del njene
osebnosti se nekoliko pokaze le v dveh
prizorih, takrat pa se izraza z jezikom —
zlasti v drugem primeru —, ki je v ce-
lotni drami med najbolj lirsko izbranimi:
»Glej, danes je moj praznik. Kar je bila
tako dolga leta moja najtiSja in najbolj
moja Zelja, je zdaj res...« (str. 51-52: »Bil
si mi, kakor divji pti¢ v pasti, razbijal si
s perutmi, rane so se ti odpirale in o¢i so
ti zarele v bolni vro¢ici...« (str. 69).

Ce upostevamo Se Ramonov in »oficirjev«
lik, lahko ugotovimo, da gre v »Legendi«
tako pravzaprav za pet staliS¢ do revo-
lucije: za Chejev idealni in totalni koncept



¢iste revolucije, ki se zrusi med Tanjinim
totalitarnim, partijskim sistemom ter delo-
vanjem Staba za pobijanje gverile. Oficir,
ki ta Stab vodi in predstavlja naslednjo
pozicijo do revolucije, je Cheju popolnoma
nasproten, gleda pa nanj izklju¢no kot na
poklicen primer, sicer pa ima ta oficir »lep
dom, s trato pred hiSo, ki gleda v do-
lino...« — In kon¢no je v Ramonu izrazen
elementaren, preprost, naturen bojevnik,
komajda revolucionar, hajduk brez ideolo-
gije. Njegov obcutek za cast, iz njega iz-
hajajo¢i uzaljenost in mascevalnost, njegov
bruhajo¢i temperament ga privedejo celo v
nasprotnikov tabor. — Znacilno je, kako
je Che pravzaprav tudi tej naravi blizek:
»Bil mi je, kakor zila, ki je kmete v tej
dezeli vezala z mano in po njej je priha-
jala do mene sveza kri upornikov« (str.
50). — Imamo torej odnose med Stirimi
koncepti revolucije (¢eprav bi za Ramona
ne mogli trditi, da ima premisljen projekt),
odnos med njimi in ostalim svetom, pa Se
konflikte znotraj posameznih konceptov.
Rezultat v drami je propad vseh tipov re-
volucij in revolucije v danasnjem svetu
nasploh, prevlada ideja o nemoznosti res-
ni¢ne revolucije v svetu, ki ga vodijo po-
liti¢ni Stabi. V tem je tudi tragi¢nost glav-
nega junaka, ki hoce vse ali ni¢, pa propa-
de v boju s svetom. Eksplicitnega sporocila
nam pa Kozak ne da, igra se zakljuci z ne-
znanko. Ce je avtorjeva perspektiva v Che-
jevi osebnosti, veje iz drame dvom v mo¢
razuma in racionalizma sploh, tudi ironija
(za trenutek celo pri Andresu: »Zares, vse
je umno narejeno na tem svetu,« str. 64)
ter razmiSljanje o krScanstvu. Vsekakor
so ti elementi nakazani. Iz patosa, preroske
in »verske strasti«, zaupanja v ideale, pre-
haja drama v deziluzijo in burko. Che pra-
vi Andresu: »Vtaknil ti bom rinko v nos,
vzel bom frulo in §la se bova razkazovat
v cirkus: dva revolucionarja« (str. 66).

Custvujoéo in nerazumno iracionalnost
kot novost v Kozakovem zadnjem tekstu
nakazuje Ze sam naslov. Glede na prejsnje
oznake njegovih del, ki so bile skope,
ostre, povsem objektivne, Ze kar asket-
ske, pa kaze ta naslov avtorjevo perspek-
tivo, njegovo osnovno misel o temi, ki jo
obravnava, Od povsem neosebne oznake
prihaja Kozak v novo sfero, na katero nas
opozarja Ze »nepreciznost« naslova: legen-
da, sveti; prej pa: dialogi, afera, kongres.
Vendar pa obenem ta naslov pomeni kon-
kretizacijo, odmik od abstraktne, povsem
splosne oznake stanja ali problema. — Ko-
zakova »sodobna trilogijax predstavlja
mocno racionalno kompozicijo in velja za
tip filozofsko-tezne dramatike Sartrovega

kova, katere znacilnosti so v vsebinskem
pogledu problem c¢lovekovih odlocitev v
eksponiranih zivljenjskih situacijah. Osebe
v teh dramah so domala filozofsko kate-
gorizirane nosilke avtorjevih in seveda tu-
di nasprotnih idej, predstavnice ideologij,
manj pa psiholosko oznaceni karakterji; ti
junaki ne kaZejo vseh (oziroma vec) ele-
mentov svojega bistva, ampak so zredu-
cirani predvsem na intelektualni, razum-
ski del svojih osebnosti. — Prav to pa se
je v Kozakovi drami spremenilo — osebe
so postale v novi drami vecplastne, bolj
¢loveske — bolj realne, teze jih je spra-
viti v kalup. Tako pri oznaki posameznih
oseb kot pri ugotavljanju celotne avtorjeve
misli se sreCujemo z nedorecenostjo, z ne-
enosmiselnostjo.

V vsebinskem oziroma idejnem smislu gre
pri zadnjem »Kozaku« torej za novo »po-
¢lovecenje« oseb. Tematsko to dramo naj-
laze primerjamo z Afero, saj ga v obeh
primerih vznemirjajo vprasanja druzbene
revolucije, ¢eprav je za obe mozna tudi
konkretnejSa oznaka: nasa socialisticna re-
volucija in pa Chejeva parcialna uporniska
revolucija znotraj druzbene strukture. Iz
te primerjave lahko ugotovimo — kar se
tice oseb —, da se nekateri tipi iz Afere
podalj$ajo v Legendo: Simon /koncept ide-
alne revolucije in zvestobe sebi/ — Che;
Marcel /totalitarni koncept/ — Tanja; Ber-
nard /prava ljudska revolucija — Ramon;
Andres; ni pa sedaj vel tipi¢nega eksi-
stencialistiénega junaka /Kristijan/ in ni
predstavnika stvarne revolucije, ni zmago-
valca v smeri objektivne resnice /Jeremi-
ja/. Tu ne zmaga nih&e: Che in Andres
propadeta, Tanjina usoda je neznana, Ra-
mon je poniZzan in odpade. Revolucija sa-
ma postane vprasanje, edino »zmago« pa
slavi ameriski Stab, torej nekaj, kar je zu-
naj te revolucije in nad njo /pa ne v vred-
nostnem smislu/.

— Skladno z vsebinskimi oziroma miselni-
mi novostmi je Kozak v zadnji drami spre-
menil tudi jezik, ki je bil prej blizu suhe-
mu, filozofskemu izrazu, zdaj pa se je od
izrazito intelektualnega govora premaknil
k zelo pogovornemu in po drugi strani k
poeticnemu jeziku. Z naslovom »Legenda
o svetem Che« se na mnogih mestih sklada
tudi prav preroski, biblijski, cankarjansko
privzdignjeni stil.

Veckrat gre za ritmizirano prozo, ki jo po-
gojuje obrnjeni besedni red, inverzija. Po-
gosti so relativni odvisniki, uvedeni s »kig,
in sklepalni »zakaj«, kar daje vtis pri-
dvignjenega stila /»To mi ni v3e¢, zakaj
druga¢na je tvoja naloga«, str. 16. »Bra-
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nijo naj svoje zivljenje, zakaj bolnik je,
ki jih vodil«, str. 53/. Naslonitev na Can-
karjev stil se kaze tudi v Dbesedju
/»...ravnajmo z njim po zasluZenjuc, str.
30; »...kakor je pisanog, str. 69; »Ko bi
bilo po pravici¢, str. 66/. S podrobnejso
stilno analizo bo mogoce te relacije na-
tancneje dokazati, — Potrebno bo tudi od-
govoriti na vprasanje funkcionalnosti slo-
ga in vsebine. Oc¢itno je, da se je Kozak
zavestno odloc¢al za drugacen jezik, pri
tem pa je Sel tako dale¢, da je elemente
vzviSenega stila dal tudi osebam in situ-
acijam, s katerimi niso v skladu. Biblijsko-
retori¢ni nacin uporablja Che zlasti v svo-
jih govorih in monologih, manj upravice-
na je metafori¢nost sredi ostro zacrtanega
idejnega dialoga, ko se odlota Chejeva
usoda /Che: »Dobro ste speljali. Enega sta-
rega kamerada ste mi odstavili, drugega
ste odlikovali, spletli ste se v trdno mrezo
in ze ste pokrili ljudsko mo¢ in jo stisnili
ob tla, da ne more vec s perotjo ganitil —-
Jaz ukaza razveljavil ne bom —...«, str.
61/. Celo Tanja — tako politi¢éno eno-
smerna in suha — prav pogosto uporablja
izbrane konstrukcije /»Resni¢no je in od
nekdaj velja... Zdaj pride misel in rana

KNJIZNA POROCILA

10 LET PREZIHOVE BRALNE ZNACKE

(Priro¢nik za estetskoliterarno vzgojo. Pr-
va knjiga. MK, 1970)

»Pred desetimi leti porojena zamisel o bral-
nih znackah je prerasla v pomembno kul-
turno gibanje na Slovenskem. Dobra knji-
ga z vsemi vrednotami, lepoto in spoznanji
je nasla pot do mladih generacij, postala
je njihova last,« piSe v uvodu 93 strani
obsegajoce knjizice republiski sekretar za
prosveto in kulturo Slavko Bohanec. Res
sta pobuda in uresniitev tekmovanja za
bralno znacko izredno dragoceni, saj je
vcasih prosvetni delavec sam nemocen ob
inflaciji literarne plaze. Prav tekmovanje
za bralno znacko pa usmerja mladega ¢lo-
veka k lepi knjigi, k domaci in tudi tuji
klasiki in mu s tem omogoca lastno obliko-
vanje. — Vrednost knjige je poznana, sa-
mo veckrat pozabimo, kako knjigo pribli-
zati mlademu bralcu. Tisti, ki so pred de-
setimi leti prvi¢ podelili bralno znacko Pre-
zihovega Voranca, so brez dvoma Zzeleli
pomagati ucencem pri odkrivanju lepega
in plemenitega v knjigi.

»10 let Prezihove bralne znacke« (uredil
Leopold Suhadol¢an) ni samo spominski
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se razboli«, str. 25; »Che, en sam sme biti
boj, eno samo vodstvo, zakaj le eno je
bojisce«, str. 51/. V¢asih lahko razkriva to
sicer zastrte plasti njenega karakterja, vse-
kakor pa nas preseneca. Neadekvaten pa
je tak stil na primer v oficirjevem izra-
zanju, ki se odbije od sicer povsem govor-
nega jezika /»Sicer pa blago in pametno
je treba ravnati, ¢e ne. ..« str. 42/, ali pa v
pogovornem in celo zargonskem jeziku
Chejevih ¢astnikov /»En sam bodi za-
kon ... Zakaj zacetek greha je tukaj... So-
vraznik je govoril skozi njihova usta. Kdor
pa je sovrazniku enak, ravnajmo z njim
po zasluzenjul«, str. 30; »Pozdravljeni, ki
prihajamo v va$§ domg, str. 35; »Prisla sta
z njo in neznano sta govorila«, str. 49/.

To meSanje, ta dvojnost Kozakovega stila
pa se v osnovi vendarle sklada z dvoj-
nostjo njegovega vsebinskega sveta, kjer
se nihajoCe druzita strog ratio in metafi-
zitno profetstvo. Kozak se je s to dramo
zavestno odmaknil od prejsnje skladnosti
in tu, sicer z racionalnim pristopom, prika-
zal smer v iracionalnost.

Malina Schmidt
Ljubljana

bilten, ampak je tudi pripomoc¢ek uéiteljem
slovenscine, ki navdusujejo in pripravljajo
dijake na tekmovanja za bralne znacke, bo-
disi za Prezihovo, Seliskarjevo, Cankarje-
vo, Kajuhovo ali katero drugo. Mentorji
in organizatorji tekmovanja so s to knji-
zico dobili ne le dragocen dokument o pri-
ljubljenosti in razsirjenosti tekmovanja,
ampak tudi metodicen priro¢nik za prosve-
tarja, da bo znal na neprisiljen nacin pri-
dobiti dijaka za lepo knjigo. O tem lepo
pise L. Suhadol¢an v c¢lanku Rast bralne
znacke v slovensko kulturno zavest. Knji-
zica je dragocena Se zato, ker v njej pi-
Sejo koroski organizatorji in mentorji, ki
imajo s pripravami in vodenji tekmovanj
najve¢ izkuSenj. To so: Stanko Kotnik,
Marjan Kolar, Tone Sus$nik in omenjeni
urednik. Stanko Kotnik je napisal poglavije
Deset let bralne akcije med mladino, Tone
Susnik nam je predstavil Prezihove Kotlje,
Marjan Kolar pa je prispeval dva ¢lanka:
Dimenzija Otrok in intervju Beseda znac-
karjev, ki je zanimiv, saj se v njem kaze
otrokov odnos do literarnega dela in do
pisateljev.



