Leon 'ilebﬁik
Klemucev pogled na Vebrovo knjigo

Fr. Klemuc je napisal »oceno«! Vebrove knjige Nacionalizem
in kr§éanstvo? z namenom, da knjigo v celoti razvrednoti in z Vebrom
do kraja obraduna. Ce sem se odloé&il, da povem svoje h Klemuéevemu pro-
izvodu, so me k temu nagnili naslednji razlogi. Prvi¢: razgaliti je treba
temeljno zgreSenost Klemuéevih zakljuékov, da bo postalo tako wvsakemu
jasno, da nima Fr. Klemuc niti najmanjSe pravice, da bi izrekal o Vebrovi
filozofiji kakrSne koli sodbe. Drugi¢: posebej je treba pokazati na naéin, s
katerim se upa nekdo obrekovati Vebrovo filozofsko delo in Vebrov osebni
filozofski nagib. In kon¢no ni mogofe preko ni¢ manj vainega dejstva, da
je ta Klemuc¢eva stvar nasSla mesto v Ljubljanskem Zvonu in da ji je bil
s tem izkazan pomen, ki ga s kulturnega staliS¢a ne zasluZi.

X

Zeclo znadilna je- Klemuteva uvodna trditev, da si je Veber zastavil
problem nacionalizma in kriéanstva tako, da lahko nacionalizem in krS¢anstvo
vsak ¢as istoveti s psihologijo in filozofijo ¢loveka, psihologijo in filozofijo
¢loveka pa z nacionalizmom in kri¢anstvom. To zanimivo moZnost je Klemuc
razbral samo iz tega, ker Veber pravi, da hoée biti njegova obravnava
nacionalizma in kritanstva v prvi vrsti psihologija in filozofija ¢loveka.

Analitiéno razvidno je, da te moZnosti objektivno tu ni. Ce jo kdo
torej kljub temu vidi, je to paé vseskozi stvar njegovih osebnih dispozicij,
ki pa ne spadajo v stvarno razpravljanje. Zanimivo je le to, da hote Klemuc
s to »moZnostjo« Ze iz Vebrovega uvoda nakazati nestvarnost in predvsem
neotipnost njegovega dela. Saj pravi tudi: »V tem primeru pa bi bilo marsikaj
zelo malo otipno, ker bi ¢lovek niti ne vedel, kaj naj zgrabi.« (141.) In Klemuc
je bil res toliko previden, da ni zgrabil ne nacionalizma, ne krs$¢anstva, ne
psihologije in ne filozofije. V vsem njegovem obSirnem razpravljanju sploh
ni bistvenega govora ne o Vebrovem nacionalizmu, ne o krSéanstvu, da niti
ne omenjam Vebrove psihologije in filozofije. In vendar hoée menda stvarno
in otipno ocenjevati filozofsko knjigo z naslovom Nacionalizem in kri€anstvo.
Res, zelo preprosto. Najprej vnesimo mozZnost neke istovetnosti, potem se pa
vsemu skupaj zaradi enako moZne neotipnosti izognimo.

Prvo, kar skusa Klemuc ovreti najradikalneje, a z enim samim ¢éudo-
vito preprostim pojasnilom, ali, kakor sam pravi: z »logiko preprostega
razumnika«, je Vebrov glavni zakljutek, da si nacionalizem in Kkr3canstvo
ne nasprotujeta, marve¢ da se dopolnjujeta. To »dokazuje« takole: Ker pravi
Veber dolotno, da med prirodno in duhovno stvarnostjo ¢loveSske narave ni
nobenega prehoda, zato »iz samih Vebrovih premis ne more slediti noben
drug sklep kot ta, da ni med takima dvema pogledoma (nacionalnim in

1 Fr. Klemuc, Stvarni ¢ut in nacionalizem, LZ, 1939, 3-4, 5-6, 9-10.
2 Fr. Veber, Nacionalizem in kr&¢anstvo, 1938.
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krstanskim — Z.) samo nepremagljivo nasprotje, temve¢ celo nepremagljivo
protislovie.« (143.) Nacionalni in kricanski pogled na ¢loveka bi si namreé
samo tedaj ne nasprotovala, ¢e bi bil duh sicer nekaj drugega kot snov, toda
ni¢ nadprirodnega.

Res je, Veber pravi dolotno, da med prirodno in duhovno stvarnostjo
tlovesSke narave ni nobenega prehoda, da je torej duh nekaj bistveno drugega
ko snov, da je med telesom in duhom bistvena razlika, da dozivi ¢lovek sebe
vetkrat kot tujca na zemlji, ali nikjer ne govori o nasprotju dvojne
¢tlovekove stvarnosti. Kakor je namre¢ vsa njegova razprava v bistvu
osvetljevanje te naCelne €lovekove dvojnosti, enako je
hkrati pri¢evanje nje bitne zdruZenosti. To je Veber izrazil
neposredno na mnogih mestih, eno bomo navedli: »Saj tudi pravi osebni,
duhovni znacaj slehernega CloveSkega posameznika ni v nobenem nacelnem
nasprotju s samo prirodno polovico njegovega vnanjega in notranjega svoj-
stva.« (63.) In potem opisuje njuno enotno povezanost. Ker se torej prirodnost
in duhovnost po Vebru v ¢loveku kljub bitni razliénosti idealno dopol-
njujeta, zato ni Veber zagresil ni¢ proti pravilom logike, ¢e je po obSirnem
dokazovanju sklenil, da se morata tudi nacionalna in krséanska misel do-
polnjevati. To pa ravno zato, ker obe zahtevata prav tako pojmovanje ¢loveka
in se samo v nebistvenem razlikujeta. GreS§il je le Fr. Klemuc, ki je videl
nasprotje, kjer bi moral videti dopolnjevanje.

Se vse hujSe nasprotje oziroma protislovie med nacionalno in kr3tansko
mislijo vidi Klemuc v tem, ko pravi Veber, da je kr3¢anska misel vsa osredo-
totena na onostranest, nacionalna pa na tostranost. Nasprotje in protislovje
bi bilo tu zopet samo tedaj, ko bi se onostranost in tostranost nacelno izklju-
¢evali, ko bi se kritanska in nacionalna misel Ze v nac¢elu ne skladali.

Ker je pa Veber dokazal, da se nacionalna in kri$¢anska misel v naé¢elu
ne izkljuéujeta in si niti ne nasprotujeta, zato je logiéno nemogote, da bi se
nacelno izkljucevali zaradi svojih posebnosti. Nasprotujeta si ali celo
izkljué¢ujeta se zato lahko le v zgodovini, in sicer nikdar iz stvarnega
razloga, marveC vselej iz psiholoSkega. To je Veber povedal jasno in
tudi ob$irno utemeljil.

Temeljna Vebrova postavka, da med nacionalno in kr$¢ansko mislijo ni
nepremostljivega nasprotja, ki jo je hotel Klemuc izpodbiti z enim samim
udarom »logike preprostega razumnika«, je torej prestala Klemucev »logic¢ni
ogenj« nedotaknjena.

Klemuc omenja Se Vebrov stvarni ¢ut, ki ga je pa tako nestvarno razu-
mel, da je pripomnil: z -Ve%roﬁm stvarnim c¢utom pade ¢lovekov razum in
vsa znanost. — Nimam volje, da bi ob tako nesmiselni opazki podajal bistvo
Vebrove teorije stvarnega &uta. Ze iz tega, kar je Veber napisal o stvarnem
¢utu v tej knjigi, je jasno, da ga moramo razumeti samo v zvezi z neposrednim
spoznavnim naéinom stvarnosti. Fr. Klemucu in Borisu Merharju, ki se je ob
Vebrovem razpravljanju o stvarnem ¢utu menda tudi zbal za obstanek zna-
nosti®, bi pa priporoéil, da se lotita 3e nove Vebrove knjige »Vprasanje
stvarnosti«*. Morda bosta imela to pot pri stvarnem ¢utu ve¢ uspeha.

3 LZ 1939, 9—10, 504.
t Fr. Veber, VpraSanje stvarnosti, Dejstva in analize, 1939.
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Drugo, kar je Veber po Klemucu popolnoma napatno obravnaval, je
vpraSanje materializma. Poglejmo!

1. Klemuc oéita: Veber pozna samo mehaniéni materializem, zato bije
po popolnoma napatnem sovrazniku, saj danasnji materializem je dialekti¢ni.

K temu odgovarjamo: Ce trdi Veber, — kar Klemuc vse citira, — da je
materialisti¢no gledanje na svet in Zivljenje isto, kar snovno gledanje, da je
po materialisticnem svetovnem nazoru ¢lovek ves, kolikor ga je, sestaven kos
vsega prirodnega stvarstva, da se po istem nazoru ¢lovesko Zivljenje v bistvu
ne lo¢i od zZivalskega in da je na njem bistveno osnovano, potem ni Veber
izrekel nitesar, kar bi bilo proti filozofiji dialektfitnega materializma. Veber
ni namred¢ nikjer izkljugil dejstva, da tudi materializem lahko po svoje pri-
znava duha, a zatrdil je predvsem, da materializem kljub vsemu je in ostane
materializem. Dokler bo namre¢ v filozofiji veljalo, da pomeni prvotnost
materije isto, kar zanikanje duha, ki ni le odtenek te materije, vse dotlej bo
tudi veljalo, da je svetovni nazor dialekti¢tnega materializma zares snovno
gledanje na svet in Zivljenje in da je €lovek kljub takemu duhovnemu svoj-
stvu Se vedno sestavni kos vsega prirodnega stvarstva. Enako je tudi gotovo,
da se C¢loveSko Zivljenje po dialektiénem materializmu ne bo dalo nikdar
bistveno lo¢iti od zZivalskega Zivljenja, ker eno in drugo je iz snovi nastalo.
Da pa Veber ne otita istovetenja obojega Zivljenja, dokazuje to, da govori o
bistveni enakosti in o bistveni osnovanosti Cemu po vsem tem Kle-
mucevo razlikovanje, njegov »najosnovnejsi filozofski pouk« in otitek? Veber
bije vseskozi pravega sovraznika, ki je materializem, najsi bo Ze mehaniéni
ali dialektiéni.

2. Klemuc pravi dalje, da navaja Veber napaéno nauk histori¢nega ma-
terializma, ker trdi, da sta dana3nje izklju¢éno gospodarsko gledanje ¢loveikega
Zivljenja in historiéni materializem v bistvu isto. Histori¢ni materializem ué&i
namre¢ le to, da odlo¢a gospodarska osnova »v zadnji instanci« (145.)
Sicer je pa v delih Marxa in Engelsa prav toliko beseda o politiki, kulturi,
znanosti itd.

VpraSamo: kaj je odlo¢ilno in bistveno za kak Zivljenjski nazor? Ali to,
kar ima ta nazor za »zadnjo instanco« (v naSem primeru je to gospodarska
osnova), ali to, o temer je v njem le »beseda« oziroma, da izpopolnimo samega
poznavalca Marx-Engelsovih del, kar ta nazor izkljuno iz te zadnje, torej
gospodarske »instance« izvaja? Ce gleda namreé kdo tudi na politiko, kulturo,
znanost itd. kot na nekaj, kar je bistveno od gospodarstva odvisno, potem
je docela pravilen sklep, da je tako gledanje v bistvu izkljuéno gospo-
darsko gledanje Zivljenja. S tem ni namre¢ Se prav nié¢ refeno, da historiéni
materializem ne ve za kulturne pojave vseh vrst, in tudi ne, da so ti brez
vpliva na same osnovne odnose.

3. NajhujSo in najbolj grobo logi¢tno napako je Veber zagre§il s tem,
pravi Klemue, da je zamenjal spoznavno-teoretiéni materializem z etiénim.
Veber hote namre¢ — pravi dalje Klemuc — dokazati zmotnost materialistiéne
spoznavne teorije iz dejstva, da je teoretiéni materialist lahko prakti¢ni
idealist.
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Da, tak nesmisel, da ga je mogel videti samo Fr. Klemuc! Iz njegovih
dveh citatov iz Vebra, s katerima hoce utemeljiti svoj »oCitek«, izvemo namreé
samo to, da je Clovek v resnici lahko drugaden, kakrinega se kaze, in da se
v obojem primeru ¢uti nesreénega, naj priznava idealizem (!) pa Zivi materia-
listi¢no, ali obratno. Kdor vidi v teh dveh dejstvih zamenjavo spoznavne
teorije z etiko, no, ta naj se logike in filozofije u¢i najprej sam! Da bi bil
nesmisel takega sklepanja analiti¢tno popoln, bi moral Klemuc iz iste strani
citirati samo 8e Vebrov stavek: »Enako nesporno dejstvo pa je, da ta res-
nica (materialisti¢nega in idealisti¢nega naziranja — Z.) ni prav ni¢ od-
visna od vpraSanja, ali se ¢lovek po njej tudi dejansko ravna ali ne.« (26.)

4. Na vrsti je novo »protislovje«, sneverjetna nelogi¢nost« (147), »zmeSnjava
vseh zme$njav«, Veber se je moral »zaplesti v mreZe, ki se jih ne bo mogel
nikdar reSiti« (147), Veber sam vzklika: »Tu nekaj ni v redul«, na vrsti je
skratka »senzacija« Vebrove knjige! Udelezimo se je, saj je poceni! Ves nered,
vsa zme$njava itd. je namre¢ v tem, da so razlogi, ki danasSnjo materialisti¢no
miselnost pojasnjujejo, taki, da tej miselnosti tudi nasprotujejo.

Veber sam nam pojasnjuje ta navidezni nered iz dejstva ¢&lovekove
dvojnosti, torej iz dejstva njegove prirodne in duhovne narave. Glede
na &lovekovo prirodnost so to razlogi za materializem, glede na njegovo du-
hovnost proti materializmu. Narava teh razlogov sama je torej dvojna.
In »senzacije« je konec.

Klemuc se dotika nato dveh Vebrovih razlogov za danasnji materializem.
En razlog vidi Veber v tem, da je danasnji povprecni izobraZenec znanstveno
zaostal in da je Se vedno tam, kjer je bila znanost pred sedemdesetimi leti.
Iz moderne znanosti je namre¢ materializem izginil. Ne glede na to, da Klemuc
v tem sploh ne vidi razloga, poglejmo, kaj pravi o materializmu moderna
znanost!

Klemuc nasteva osem imen francoskih in angleSkih znanstvenikov in
filozofov ter pravi, da torej ne bo mogote Vebru pritrditi, da bi ne bilo v
dana$nji francoski in angleski filozofiji niti sence materializma. V vodilni
je ni! O tem se lahko vsak preprit¢a iz filozofije same ali pa iz del o filo-
zofiji. Za sodobno francosko filozofijo na primer naj si Klemuc ogleda odli¢no
I. Benrubijevo delo »Philosophische Stromungen der Gegenwart in Frank-
reich«®. Videl bo tudi lahko, da ni med stoStiridesetimi (!) filozofi, ki jih
Benrubi podrobno obravnava, niti enega izmed tistih, ki jih on citira. Pri-
znamo, da Veber res ni mislil na bolj ali manj obskurne filozofske posamez-
nike, ki so pri vsem svojem »sodobnem« materializmu brez vpliva na sodobno
filozofsko miselnost. In nanje mu zato tudi res ni bilo treba misliti! Zato
jih Klemuc lahko naSteva Se in $e, velja le, da jih moderna znanstvena in
filozofska usmerjenost ne pozna. In ta sploSna enotna sodobna usmerjenost
je vsekakor struja pozitivizma.

5. Kot nov razlog za Sirjenje materializma v naSem ¢&asu navaja Veber
naslednji dve njegovi vrlini: bori se proti praznoverju v prirodnem obmoéju
in priznava, kar je prirodoslovno dokazljivo in resljivo. Klemuc je s tem wvsaj

5 I. Benrubi, Die Philosophische Stromungen der Gegenwart in Frank-
reich, 1928, Leipzig.
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v glavnem zadovoljen, tako zadovoljen, da takoj obSirno citira Engelsa, da bi
izpri¢al uspe$nost materialisti¢nega prirodoslovnega dokazovanja. Zares, vzne-
sene in samozavestne so njegove besede, s katerimi obdaja Engelsov doku-
ment. Saj govori o triumfu vse znanosti in zdi se mu nemogoce, da bi ne
dobival materializem novih pristaSev, ko se pa lahko postavi s takim uspe-
hom. In v ¢em je ta s»triumf«? Engels je 15. decembra 1887 v uvodu k neki
knjigi napovedal svetovno vojsko, Ki je tudi tako nekako potekla. Kdo
sedaj »odpravlja vso znanost in jo mefe med staro Saro«? (143.) Ce ima namreé
Klemuc to za prirodoslovni dokaz, za znanost ali celo za znanstveni triumf,
kako bo potem ocenil »znanstveni genij« in »znanstvene zasluge« onih ljudi,
ki jih Ze pred Engelsom ni bilo malo in katerih jasen pogled 3e iz vse vetje
casovne razdalje mimo vse znanosti presenefa vsaj toliko kot Engelsov?
Do danes Se ni znanosti, ki bi se postavljala z odkrivanjem é¢éloveske bodo¢-
nosti, pa naj bo ta znanost v $e tako ozki zvezi z Zivljenjem.

Sicer ima pa Klemuc tudi svoje »kriti€no« modrovanje za svoj pravi
»znanstveni trimuf« nad Vebrovo filozofijo, ki ji je prisodil kako dvatisofletno
zaostalost. Pa saj je Klemuéev »najosnovnejsi filozofski pouk« (kakor se pri-
bliZzno sam izraZza) res neko odkritje. Toda ne odkritje materialisti¢ne resnice
in Vebrove zmote, marvet odkritje popolnega Klemucevega logi¢nega in filo-
zofskega nesmisla. Koliko je pa na to svoje odkritje Klemuc lahko ponosen,
naj presodi sam!

2,

Drugi del Klemutevega razmisljanja ima naslov »Vebrova socio=
logija«. V tem delu dokazuje Klemuc popolno zmofnost Vebrovega filozof-
sko-socialnega nazora.

1. Druzina ni res, kakor pravi Veber, naravna zgodovinska osnova ¢lo-
veSkega druZabnega razvoja in niso se zdruZile druZine v pleme. Znanost je
dokazala nasprotno, da je druZina produkt dolgega druzbenega razvoja in da
se je iz plemena razvila. To dokazuje tudi gentilna organizacija, ki je v zgo-
dovini trdno dokazana. Ker pa so sami temelji Vebrove znanosti tako trhli,
je vsako razglabljanje o prirodni in duhovni strani druZine odvet.

Klemuc piSe zares z neverjetno domisljavostjo in predrznostjo. Ko je
najprej stoodstotno nepotrebno povedal nekaj bistvenega iz materialisti¢ne
filozofske doktrine, kar je v filozofiji Ze davno odpet Slager, in si pri tem
domisljal, da odkriva Vebru nov svet, nas sedaj mori s svojo sociologijo.
Ker hote z etnologkimi izsledki dokazati nevzdrinost Vebrove trditve,
da je druZina v zafetku druZbenega razvoja, mu bomo tudi mi z izsledki
etnolo§ke znanosti dokazali nevzdrZnost njegovega ugovora. Se prej pa tole:

Vprasanja, ki so v zvezi s tem, ali je pleme druzbeno-razvojna osnova
ali druzina, so, pravi Klemuc, vpraSanja etnoloike znanosti. Nato pa do-
stavlja: »Ta znanost se pa bas pri teh vpraSanjih cepi na dva tabora, ki sta
si sovraZnika na Zive in mrtve.« (258.) Ko bi Klemuc kontroliral bolj svojo
logiko ko Vebrovo, bi moral iz tega sklepati samo to, da so ta vprasanja
znanstveno sporna, ne pa zatrjevati na Zive in mrtve, da je znanost do-

96




kazala, da je pleme v zadetku druZbenega razvoja. Toda ta vpraSanja danes
niso sporna, pa tudi ne tako reSena, kakor je po svoje odloéil Klemuc.

Proti Klemudevemu naziranju je namre¢ vsa moderna etnologija.
Sklicujemo se samo na znamenitega modernega etnologa dr. Wilhelma
Koppersa, ki je v svoji knjigi »Die Anfinge des menschlichen Gemein-
schaftslebens«® iz splosno dognanih dejstev moderne etnologije
totno odgovoril na vpraSanja prvotnega stanja ¢lovestva. V knjigi je hkrati
kratko podana zares znanstvena kritika evolucijske etnologije, ki jo je izko-
ristil ravno znanstveni socializem. Iz te knjige izve Klemuc lahko naslednje.

Bistvo moderne etnologije je v njeni kulturno-zgodovinski
metodi. Prvi delavci kulturno-zgodovinske etnoloSke Sole so Fr. Nassel, L.
Frobenius, Fr. Grabner, W. Foy, V. Ankerman, W. Schmidt in W. Koppers.
Moderna etnologija pomeni torej s svojo novo metodo popolno zmago nad
prirodoslovno~evolucijskim staliSéem prej$nje etnologije. Njena metoda edina
ustreza njenemu predmetu, ki je v ¢éloveSko-psihi¢nem. Saj je eno
najbolj gotovih predhistoriénih in etnoloSkih dognanj, da je ¢lovek vselej,
kjer in kadar se pojavi, kulturno bitje. Prirodoslovno-evolucijska metoda v
etnologiji je zato pravo nasprotje svojemu predmetu. NajosnovnejSe in naj-
pomembnejSe se nova metoda razlikuje od stare po znadilni objektiv-
nosti. To velja zlasti za ugotavljanje vzroénih razmerij med zgodovin-
skimi dejstvi. Kjer je evolucijska etnologija uporabljala konstrukcijo, tam je
sedaj kar najbolj mogota objektivnost. Najvetjega pomena je namret to, da
je mogote spoznati vzroéni odnos celih kulturnih obmotij. Zato to ne more
voditi v subjektivno konstruirane evolucijske razvojne vrste, marveé v stvarno
objektivno - zgodovinske, tako glede na elemente kot glede na celotne
komplekse. Prav zato more moderna etnologija zares zanesljivo odgovoriti
tudi na vpraSanje prvotnih stanj. Tudi tukaj ni prvotno stanje konstruirano,
kot wvelja to za evolucionizem, temve¢ iz dejstev ugotovljeno. Etno-
logija je postala eksaktno-zgodovinska znanost. Zato so pa tudi minili &asi,
ko je lahko vsak diletant v etnologiji doganjal svoj nesmisel.

Evolucijska etnologija, katere klasi¢ni pri¢i sta J. J. Bachofen in H. L.
Morgan, je dokonéno premagana. S tem je hkrati izgubil teoreti¢ni socializem,
ki je na tej etnologiji slonel, zgodovinsko oporo. Zato je seveda naravno,
da je socializem to novo etnologijo komaj zaznamoval. (Pa se naj ¢udimo, ¢e
je Klemuc ne uposteval) Ali, dostavlja Koppers, nova etnologija je kljub
temu tu!

Ob Engelsu, ki je nekrititno ¢rpal glavne etnoloSke misli iz Morgana in
ki je poleg Morgana glavna prita Klemufevega znanstvenega utemeljevanja,
je zapisal Koppers tole: »Morgan je bil, éeprav vseskozi evolucionist, ven-
dar vedno strokovni etnolog oziroma strokovni sociolog, Engels pa ni na
tem znanstvenem podro¢ju ni¢ ve¢ ko diletant.« (13.) V zvezi z Engelsovo
knjigo »Der Ursprung der Familie...«, za katero je vefino materiala naSel
Engels pri Morganu in ki jo Klemuc citira, pravi Koppers: »Ravno pri Mor -
gan-Engelsu najdemo §tevilne zaostalosti, ki jih nima Sele novej$a zgo-
dovinska etnologija za zablode, temveé ki jih je za zablode spoznala Ze stara

6 Im Volksvereins-Verlag, GmbH, M. Gladbach, 1921.



in ki je z njimi obratunalo solidno raziskavanje.« (16.) Se eno Koppersovo
sodbo o evolucijski etnologiji v zvezi s socializmom bomo navedli:

»Za te (etnolofke — Z.) in za vse pametno mislete kroge je bil Ziv opomin
za previdnost dejstvo, da sta napol znanost in popularna znanost s tako veli-
kansko vnemo planili na tako imenovane rezultate etnoloSkega raziskavanja.
To zanimanje je moralo biti {embolj sumljivo, ¢im pomembnejsi so bili za tem
strankarski interesi, kakor se je to zgodilo na tako izrazit na¢in v nam Ze
znanih delih U, Bebla (Die Frau, 1883) in Fr. W. Engelsa (Ursprung
der Familije..., 1884). Taka stranpota so osramotila tudi narodopisno znanost.
Po pravici! Zakaj kjer se je lahko sklicevalo na vodilne etnologe tako ne-
znanstveno SuSmarstvo, tam ni moglo biti s pravo znanstveno usmerjenostjo
ni¢ kaj posebno dobro.« (39.)

Pa poglejmo, kaj pravi dr. Koppers o druzinskih zacetkih! Najprej po-
daja ¢isto v kratkem kritiko Bachofen-Morganove hipoteze, po kateri naj bi
bila monogamna druZina Sele na koncu celotnega druZinsko-druZbenega raz-
voja. Dalje se tu ne ustavlja, ker pravi, da je razen socialisti¢ne literature
komaj Se kdo zastopa. Znacilno je, pravi Koppers, da se sami vodilni etnologi
— evolucionisti (B. Tylor, Peschel, Nassel in Schurz) tej tezi niso
nikdar prodali. Uvideli so sicer Ze ti docela nezadostno utemeljitev, vendar
je takrat zaradi pomanjkanja empiriénega materiala kot znanstveno dopustno
niso mogli preiti. Zgodovinska etnologija pa ji je vzela ves pomen.

Morgan ov glavni dokazni material za njegovo tezo so bili Havajci.
Zgodovinsko-etnolo3ko raziskavanje je pa dokazalo, da so ti najmanj pri-
mitivni, da spadajo k najmlaj§im izmed sedmih do osmih kulturnih
plasti. To in ni¢ ve¢ se ni zdelo Koppersu potrebno povedati h kritiki
Morganove hipoteze. Takole pravi: »Material, ki ga bomo navedli in ki je
pozitivno pred nami, sam najbolje in najbolj jedrnato zavrata wvse te
aprioristi¢éne konstrukcije.« (117.) Ker nofejo Klemuc in morda Se nekateri
»napredni« Slovenci poznati teh modernih etnolo$kih dognanj, jih bomo
Cisto kratko povzeli. Koppers sam se naslanja predvsem na raziskavanje
W. Schmidta.

Prvo nesporno dognano dejstvo je, da sta pri prvotnih narodih, ki so po
najnovejSih ugotovitvah Pigmejci in Pigmoidi, v vsej veljavi nagnjenje
in svoboda obeh nubturientov. In prva posledica svobode v izberi za-
konea in wveljavnosti obojestranskega nagnjenja, ki je tudi dokazana, je
monogamija prvotne druzine. Zato ni ¢udno, da so Ze zastopniki
stare Sole klonili pred dejstvi in monogamijo priznali (Wundt!). Kako globoko
sega monogamija v obéutje prvotnih narodov, dokazuje, pravi Koppers, odgo-
vor narodov Vambutti v centralni Afriki in Toala na Celebesu na vpraSanje,
ali more imeti pri njih moZ ve¢ Zena: razsrdili so se in vpraSanje zanikali.
(119.) Isto dokazujejo tudi njihovi stari miti. Nadaljnje posledice so trdnost
prvotne druzine, bistvena enakopravnost moZa in Zene in sredis$éno
mesto otroka v druzZini, kar vse Koppers utemeljuje s strokovno etnoloskimi
dognanji.

Ne da bi se Se mudili pri Klemucevem etnoloSkem prepri¢anju, zaklju-
¢ujemo etnoloSko razmi$ljanje s pripombo, da lahko vsak sam z matemati¢no
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natanénostjo izratuna starostno dobo Klemuceve filozofije, sociologije in po-
vrhu Se etnologije.

Docela zmoten pa je seveda tudi Klemucev konéni sklep, ¢e§ da je odvet
vsako nadaljnje razglabljanje o prirodnih in duhovnih straneh druzine, ker
ni druZina druZbeno-razvojna osnova. Vsakemu . zdravo misleemu ¢loveku
je namre¢ jasno, da je bistvo nekaj, kar nacelno ni odvisno od zgodovine.

2. Clovek se mora od srca smejati Klemucevi muji, da bi Vebra zapletel
v protislovje. Smo namre¢ pred novim Vebrovim »protislovjem«. Veber pravi
najprej — to Klemuc citira — da Grki in Rimljani niso bili narodno pre-
bujeni, dokler jih ni narodno prebudil krStanski pokret. Iz tega izvaja Kle-
muc: Grki in Rimljani torej po Vebru niso poznali naroda. Dasi je jasno,
da misli Veber na razvoj narodnega prebujanja v teku tiso€letne grske in
rimske zgodovine, katero je doZivelo Sele s kritanstvom svoj pravi razmah.
Nekje sredi knjige pa zatrjuje Veber (Klemuc zopet citira), da je dan z na-
rodno zajednico sploh ves zgodovinski razvoj: n. pr. dosedanja pot narodnega
razvoja od Grkov do Rimljanov, Germanov in Slovanov je obenem dosedanja
pot zgodovinskega razvoja Evrope. — Evo protislovije! Veber trdi sedaj, da
se je narodni razvoj ravno z Grki in Rimljani zacel.

Za nas, ki nismo s Klemucem prespali narodnega prebujanja Grkov in
Rimljanov, ni to nobeno protislovje. Zlasti pa Se ne, ker tudi Veber sedaj
ne zanika, da se ne bi pravi narodni razvoj v Evropi zacel s kr$¢anstvom.

Klemuc se je zatem lotil razmerja med kri¢ansko in nacionalno mi-
slijo. V ta namen podaja najprej definicijo naroda, iz katere izvemo, da je
narod »zgodovinsko nastala, stabilna skupnost jezika, ozemlja, gospodarskega
Zivljenja in psiholoS§kega znacaja, ki se izraZa v skupni kulturi«. (261.) Ker
je narod taka skupnost, zato ga niso mogle izoblikovati sile, ki jih premore
kricanstvo. »Te sile so morale biti materialnega, gospodarskega znacaja.« (261.)
Nato razvija misel, da je dal narodom osnovo Sele kapitalizem s povetano
proizvodnjo.

Na to moramo odgovoriti prvi¢: Klemuc ni s svojo definicijo naroda nic
prizadel Vebrove osnovne trditve, da je narod enota, ki zdruZuje v sebi dve
bitno razliéni strani, prirodno in duhovno. In drugi¢: Klemuc sklepa popol-
noma samovoljno na gospodarske sile kot na tiste sile, ki so izoblikovale
narode. Zakaj iz njegove lastne definicije naroda sledi nujno, da so obliko-
valne sile naroda v skupnosti vseh nastetih skupnih elementov. Vprasanje
prvotnosti enega ali drugega elementa zato nacdelno ne more biti odloé&ilno.
Poleg tega je pa definicija sama pomanjkljiva. Saj imamo - skupni jezik,
skupno ozemlje, skupno gospodarstvo in skupno kulturo Ze davno pred fev-
dalno druZzbo in vendar Se nimamo naroda. Za moderne sociologe’ je namret
gotovo, da je bistvena sestavina narodnega obCestva poleg skupne kul-
ture itd. hkrati Se to, da se narod zave svoje posebnosti in da hoée to svojo
posebnost in svoje poslanstvo Ziveti in na vso moé¢ razviti. Pojem oseb-
nosti je zato sestavni pojem naroda. S tem pa je tudi izpri€ana sila, ki jo
zmore kri¢anstvo za porajanje narodne zavesti. Kri¢anstvo je torej tudi

7 Primerjaj zlasti Waldemar Mitscherlich, Der Nationalismus. Die Ge-
schichte einer Idee. 1929.
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stvarno uéinkovito in udeleZzeno v narodnem prebujanju in to Ze po vrojeni
sili. Zgodovina je temu samo pri¢a. Neizpodbitno dejstvo bo ostalo, da je
kr&¢anstvo prvo v vsej izrazitosti in neposrednosti podértalo osebnost
in narod.

3. Klemuc se dalje zaganja v to, da pravi Veber, da gre njemu pri obrav-
navanju rasizma, nacionalizma, korporativizma in kolektivizma le za njih
vodilne ideje, ne glede na to, da ti pojavi v taki nacelnosti sploh niso ures-
ni¢eni. Klemuc tega ne more razumeti in se na vso mo¢ huduje, ¢e§ da je
s tem Veber priznal, da pobija tak korporativizem itd., kakrinega si je sam
priredil, in da so Vebru vodilne ideje samo izgovor, da lahko izpusta pri
navajanju tujih socioloskih sistemov, kar mu ni vSet. Ker je ta Klemucteva
»modrost« zase brez videza smiselnosti, poglejmo, kako \Klemuc to Vebru
»dokazuje«.

Klemuc pravi, da si je Veber priredil po svojih vodilnih idejah rasizem
s tem, da trdi: rasizem polaga vso vaZznost na prirodno-biolosko stran ¢loveka
in druzbe. — Kdor v tem ne vidi resniéne vodilne ideje rasizma, ta ni
zmozen abstrakcije. — Pa¢ pa sme Klemuc seveda podtikati, kar hote. Pravi,
da je Vebrov nacionalizem tudi konéno rasizem, »pa naj ga krona kritanska
ali valhalska religiozna ideologija«. (262.) Zakaj? Ker mu je osnova plemensko-
rasna. Kdor ne more uvideti zgrajenostnega razmerja prirodne in du-
hovne strani ¢loveSkega posameznika in druzbe in komur je osnovanost isto,
kar bitna odvisnost (asociacijo kajpak razumemo), ta mora imeti seveda tudi
Vebrov nacionalizem najmanj za rasizem.

Se bolj so izstopile Vebrove vodilne ideje, kakor jih je Klemuc »zadéutilc,
pri kolektivizmu. Veber piSe, da skuSa kolektivizem izbrisati vse individualne
poteze ¢loveka in druZbe. Ustvaril bi rad ¢loveski »kolektiv«, v katerem bi
samostojnost posameznika in ¢loveSkih skupin ni¢ ne pomenili. Kolektivizem
odvzema svobodo samostojnega uveljavljanja. In vendar — dostavlja Klemuc
— kolektivizem tega nikdar ué€il ni. Nato citira Marxa, ki pravi, da se kra-
ljestvo svobode lahko razvije na kraljestvu prirodne nujnosti. — Veber ni
izrazil v zvezi s kolektivizmom ni¢ drugega kot dosledno izpeljan
nazor materialistitnega socializma, ki ga Klemuc ni ovrgel s svojim cita-
tom in ga tudi ne bo z vsem Marxom in Engelsom. Da pa marksisti niso
dosledni sami s seboj, tega ni kriv Veber.

(Dalje.)
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epigram na Vraza (»lakota dnéarja &asti vléfe pisarja drugdmc«) prena-
gljen in na vsak naéin preoster. Petre dalje ¢isto pravilno poudarja za
Kidri€em, da so razni argumenti iz Vrazovih pisem po 1. 1838. samo
opravi¢evanje in utemeljevanje Ze storjenega dejanja in ni¢ veé. Jaz
pa bi Zelel spomniti Se na neko drugo vazno dejstvo, ki ima brez dvoma
velik delez pri Vrazovem prestopu k ilirizmu, in to je velikanska
privlaé¢na in asimilacijska moé¢ hrvatskega naroda. Hrvatje
niso asimilirali samo mozZe drugih slovanskih narodov, marveé tudi
mnogo Nemcev, Italijanov in celo Grkov. Zato se ne smemo &uditi, ¢e
so potegnili k sebi obmejnega Slovenca Vraza, ki mu je v prvih letih
ilirskega navdu$enja »sva Hrvatska bila jedan gostoljubni dom« (Franjo
Markovié, o. ¢. 74 str.). Po vsem tem, upam, bomo pa¢ laZe razumeli,
kako se je mogel Vraz v jeseni 1. 1837. za stalno preseliti v Zagreb in
“kako je mogel na svojem popotovanju po Sloveniji 1. 1841. zapeti oni
slavospev, iz katerega naj navedem samo nekaj stavkov: »Hrvatska je
meni omilila kao mati, omilila kao sestra, omilila kao draga! Ne mogu
nigdje mirno spavati nego u Hrvatskoj, niti ne éu nigdje mirno umrijeti
nego u Hrvatskoj... Sve §to blize dodjem granici Hrvatskoj, to sve viSe
¢eznem po svetoj zemlji Zrinjskoga i Draskovi¢a, koju ¢éu cjelivati, kad
ju opet stigne moja noga.« Prav tako pa bomo razumeli in sprejeli besedo
dr. Vodnika (o. c. 193), da je Vraz tudi po svojem odhodu na Hrvatsko
ostal »specifitni slovenski pjesnik, ma da je pjevao na hrvatskom
jeziku. (Dalje.)

Leon Zlebnik
Klemucev pogled na Vebrovo knjigo

III.

n sedaj k vprafanju malega naroda! Ze prej pravi Klemuc nekje, da
lse mu zdi to vpradanje v Vebrovi knjigi najvaznejSe. Clovek bi priéakoval,
da se bo Klemuc lotil tega vpraSanja s posebno ljubeznijo in da se bo vsaj
tu skusal nepristransko vziveti v Vebrovo razpravo. Tako bi tudi storil vsak,
ki bi mu bilo res kaj do slovenskega naroda. Naj bi Ze bil potem njegov
pogled na to vpraSanje tak ali drugacen, smeS§il ne bi Vebrovega uteme-
ljenega prepridanja. Pri Klemucu je drugate! Ze v zaletnih stavkih vidi$
kmalu, da je zanj vpraSanje malega naroda v Vebrovi knjigi zato najvai-
neje, ker se bo tu Vebra najlaze lotil. NajlaZe pravim zato, ker so pact
politiéne lekcije, ki jih Klemuc bere Vebru, z enim samim &udovitim zanosom
in z eno samo vero v razodevanje, najbolj poceni. Ni vazno, ali Klemuc ni
hotel ali mogel Vebra razumeti. VazZno je le, da ima kljub Klemuéevemu
glosiranju in duhovi¢enju Se nekaterih »kritikov« Vebrova psihologija velikega
in malega naroda vso upravitenost in da ni Veber s tem, kar je doslej po-
vedal o psihologiji velikega in malega naroda, zagreSil nobenega narodnega
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izdajstva. Vsa izvirnost in vsa duhovitost Klemutevega skriti¢nega« traktata
o Vebrovi psihologiji malega naroda je v tem, da Klemuc razpreda to, €esar
v knjigi ni. Zato naj nam tisti, ki Vebrovo knjigo poznajo, oproste, ¢e bomo
morali govoriti preprosto o tem, kar v knjigi je.

1. Za primer psiholoSke razlike med velikim in malim narodom na-
vaja Veber najprej pojem resnice. Veliki narod je Ze po naravi nagnjen k ne-
varnosti, da ima resnico za sad lastne moéi in da zato izvaja nje splosno
veljavnost Ze iz tega, ker jo je pa¢é on spoznal. »Kar on misli in kakor
on misli, to in tako naj mislijo tudi drugi, ali pa njihove misli Ze naprej niso
resni¢nel« (186.) Mali narod ne pozna te nevarnosti, ker je le bolj navajen
dejstev, in zato velja pri njem resnica v enaki meri za vsakega. »Zakaj mali
narod rafuna in mora rafunati z dejstvi in to ga vzgoji, da mu je tudi
,resnica’ in zlasti resnica kaj takega, kar velja v enaki meri za vse
in ne samo za ,malega’.« (186-87.)

Poglejmo, kako Klemuc Vebra ni razumel! Tako ga razlaga: Med malim
in velikim narodom glede resnice ne more biti razlike. Veber trdi, da hoéejo
veliki narodi wvsiliti svoje resnice drugim narodom. Prav tako pa Veber trdi,
da velja malim narodom resnica za vse enako. Ker torej velja malim narodom
resnica v enaki meri za vse in ker tudi mali narod ugotavlja sploSno veljavne
resnice, zato tudi mali narod vsiljuje resnico vsem narodom.

K temu odgovarjamo: Vprasanje Klemuéevega vsiljevanja ni ne v prvem
ne v drugem primeru smiselno, ker ga nima Veber ne v prvem ne v drugem
primeru prvenstveno v mislih. Drugate povedano: Veber nima v mislih ne
v prvem ne v drugem primeru odnosa, v katerem je narod s svojo resnico
do drugih narodov, temve¢ Vebru gre prvenstveno za notranji
psiholoski odnos naroda samega do resnice, Cesar Klemuc ni videl
Mozno je namre¢ dvojno pojmovanje resnice. Za resni¢no imam lahko to,
kar soglasa z dejstvi, ali pa to, kar se mi kot resniéno zdi. Merilo resnice
v prvem primeru je pravilnost, v drugem pa mnenje vedine. In
glede na to ugotavlja Veber razliko med velikim in malim narodom. Veliki
narodi so zaradi svoje Stevilnosti bolj nagnjeni k temu, da imajo za resnico
to, kar se njim samim zdi. Ob takem pojmovanju resnice postaja mnenje
manjSine (malih narodov) brezpredmetno. Ako pa je merilo resnice soglaanje
z dejstvi, tedaj je vseeno, koliko zastopnikov ima in razumljivo je, da ima
lahko prav tudi manjsina.

Ce torej Veber pravi, da miselnosti velikega naroda ustreza alternativa,
da naj mislijo tudi drugi tako kot on, »ali pa njihove misli Ze naprej niso
resnic¢ne« (podértal Z.), potem je s tem Veber tofno dolo&il psiholosko
razmerje velikega naroda do veljavnosti resnice, ki jo je ta narod spoznal.
Veliki narod je torej psiholoSko nagnjen k temu, da meni, da resnica velja
za vse narode zato, ker in kakor jo je on spoznal. Ce kdo ne misli tako
kot on, je v zmoti. To in ni¢ drugega ni pravi psiholo§ki smisel Vebrovih
besed. Ce potem veliki narod to svojo resnico vsiljuje ali ne, ni bistveno.
Toda ¢e jo — in to je zopet vaino — je ne vsiljuje toliko zaradi objektivne
veljavnosti, ampak predvsem zaradi osebne. Bistvo Vebrovih besed je pa
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prvenstveno samo to: spoznavna normativnost velikega naroda je naj-
prej subjektivno utemeljena.

Pri malem narodu je drugace. Malemu narodu ne velja resnica najprej
zato, ker jo je on spoznal, marve¢ predvsem zato, ker je resnica. Seveda
pa ta resnica mora veljati za vse enako. Toda to se zopet ne pravi, da jo
mali narod komu vsiljuje. Tudi malemu narodu je resnica splosna norma,
ali normativnost te resnice je tu v wveéji meri kot pri velikem mnarodu
objektivno poudarjena. Razmerje malega naroda do veljavnosti njegove
resnice je zato bolj stvarno pogojeno. Ce mali narod potem to resnico
vsiljuje ali ne, zopet ni bistveno. Toda ¢e jo, jo v prvi vrsti zaradi ob-
jektivnosti. Klemuc je torej v zmoti, ker mu je splosna wveljavnost
resnice isto kar vsiljevanje.

Dalje pravi Klemuc, da ima tudi mali narod resnico za »proizvod«
svojega hotenja in moéi in ne samo veliki, kakor trdi Veber. K temu bi lahko
pripomnili, da resnica v objektivhem smislu sploh ni proizvod, ampak da
jo lahko samo spoznamo. Vendar je jasno, da ima mali narod predvsem
za dokaz svoje moé¢i, ako v ¢im ve¢ji meri sodeluje v obfem znanstvenem
napredku in spoznanju resnice.

2. Klemuc preide na Vebrovo nadaljnje razlikovanje med wvelikim in
malim narodom, ki je v prvenstvu »posegovalne« funkcije velikega naroda
in v prvenstvu »prilagojevalne« funkcije malega naroda. To je Klemuc umel
tako, kakor da so po Vebru veliki narodi le tisti, ki so »veliki imperialistiéni
roparji« (461), mali pa njihove Zrtve. Vebru da torej ne pomenijo veliki narodi
zgolj Steviléne premodi.

Najprej je jasno, da Vebru ne pomenita veliki in mali narod ni¢ drugega
kot Steviléno velikost. Kajti Veber ne pravi, da je tisti narod velik, ki vrii
»posegovalne posle«, tisti pa mali, ki se prilagojuje. Trdi le, da je za wveliki
narod naravno prvo in za mali drugo. Saj vendar pravi, da se tudi mali
narod lahko izZivlja izkljuéno posegovalno, pa je zato Se vedno mali narod.

Drugo vpraSanje je seveda, ali je Klemuc upraviten dajati Vebrovemu
pojmu poseganja roparsko-imperialisticni pomen, pojmu prilagojevanja pa po-
men Zrtvovanja nemoénih. Iz Vebrovega razpravljanja tega ne more izpeljati.

Kadar govori namre¢ Veber o poseganju in o prilagojevanju, tedaj mu ne
gre za ni¢ ve¢ in ni¢ manj ko za dvoje najelementarnejsSih psiho-
lo§kih nagnjenj, ki nista sad nobene politicne volje! Z drugimi
besedami, veliki narod je po naravi nagnjen bolj v poseganje, mali pa
v prilagojevanje. To se pa nikakor ne pravi, da veliki narod mora biti
imperialistiéni ropar, mali pa njegova Zrtev. Vrhu tega pa je Veber pojem
prilagojevanja sam ¢isto drugate dolo¢il, kot bi to rad Klemuc. Veber ga
je z vso jasnostjo opisal, samo Klemuc je to preSel, da toliko laZe Vebra
smeéi in se iz vsega skupaj vajenidko noréuje. Res, ni mojstrsko delo sukati
dve besedi in na njih »dokazati« najvetje nesmisle.

Veber sam je &isto tofno dolo€il smisel prilagojevanja s tem, da pravi:
mali narod mora najprej spoznati vse ovire, mali narod se mora
izogibati zaprek, ki presegajo njegove moti, njegove ravnanje mora biti
premiSljeno () in preraunano (!). (186) To in ni¢ drugega ni
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vsebina Vebrovega pojma prilagojevanja in, kdor vidi v tem propast malih
narodov, ta dokazuje, da je sam najvedji politiéni nezrelec. Zakaj Vebrovo
prilagojevanje se v polititnem jeziku imenuje: vestno uposStevanije
vsakokratne politi¢ne stvarnosti. Kako nesmiselno je tedaj,
¢e dopoveduje Klemuc, da Veber ni¢ ne govori o tem, da bi se mali narodi
med seboj zdruZevali ali pa si iskali zaveznikov celo pri mot¢nejsih sosedih,
»ki nimajo v svojih odnosih z drugimi narodi in drZavami nobenih imperia-
listiénih namenov«. (465.) Ne samo, da Vebrov pojem prilagojevanja tudi to
zahteva, ampak Vebrov psiholo8ki pogled je v celoti S¢ mnogo politi¢no
realnej$§i kot Klemutev. Iz Vebrove psihologije malega in velikega
naroda bi se namreé¢ Klemuc lahko nautil, da jeze psiholoSko najmanij
verjetno, da bi bil kdaj kak veliki narod brez vseh imperialistiénih namenov.
Zgodovina in politika (in prav zadnja!) pa imenuje tako naziranje naivnost.
Iz Vebrove psihologije velikega in malega naroda ali iz Vebrovega nasveta
malim narodom, ali Se bolj konkretno: iz prilagojevanja namre¢ sledi poleg
vsega tega, kar je Klemuc povedal, §e to, da naj bo mali narod zlasti pri
zvezah z velikim narodom »brez imperialisti¢cnih namenov« skrajno pre-
viden. Kdo je torej blize uspevanju malih narodov — ali Klemuc ali Veber?
Kljub vsemu temu se Klemuc drzne zapisati, da je Vebrova filozofija in
psihologija malih narodov »filozofija popolnega kapitulantstva pred imperia-
listiénim nasiljem.« (466.)

Veber je odlotno poudaril, da je prilagojevanje malemu narodu le
stredstvo (!) za njegovo poseganje. Kaj hotejo vendar Klemuc in 3Se
nekateri vel?! Prilagajanje tedaj Vebru ni zaéetek in konec Zivljenjske
upravidenosti malega naroda, marve¢ mu je le nujni pogoj vsakega njegovega
pametnega in uspesnega poseganja.

»Mali ¢élovek in mali narod zamoreta Sele tedaj priti tudi do svojega
pravega vnanjega vpliva in do svoje prave vnanje mo¢i, ko sta spoznala
vse vnanje ovire, ki se prav njima stavijo vedno znova nasproti.« (186.)

Se bolj jasno: »Povedal sem, da je malemu narodu prvenstveno potrebna
prava ,prilagojevalna‘’ sposobnost Zivljenja in da zamore on 3ele po taki
poti doseéi in ohraniti tudi svojo posebno posegovalno vlogo Zivljenja
vseh narodov.« (188.)

Prilagojevanje zadobi svoj pravi smisel samo ob poseganju. Jasno je
drugega, kakor eno izmed sredstev uspesnega poseganja. Zavedati se moramo
namre¢, da ima tudi mali narod svoja stremljenja in svoje cilje, ki jih sku3a
v Zivljenju ostvariti. Vsak narod ima svoje vrednote, po katerih uravnava
svoja dejanja, in vsakemu ¢loveku je umljivo, da je v tem vrednostnem sestavu
najvi$ja vrednota sam narodni obstanek. Zato tu sploh ne more biti diskusije
o kaki kapitulaciji ali predaji tujemu nasilju. Ce se narod ne bi bil pripravljen
braniti, bi sploh izgubil smisel in pravico obstanka. VpraSanje je samo, s
kaksnimi sredstvi si lahko mali narod trajno zagotovi ta svoj obstanek. Gotovo
je, da bi s samimi materialnimi sredstvi vsi mali narodi morali prej ali
slej podleéi, ako bi bila ta sredstva edina sredstva borbe in tekmovanja.
In tu zadenemo na tiste sile duha, resnice in pravice, ki edine morejo za-
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gotoviti tudi malemu narodu trajno varnost in obstanek, Saj so te sile nujni
pogoj in smisel vsake uc¢inkovite materialne obrambe malega naroda.

Prav tako zatrjuje Klemuc na vso moé¢, da Veber ni¢ ne odita imperia-
listicnim stremljenjem. Ne glede na to, da mu tega ni treba, ker jih le
ugotavlja kot naravno nagnjenje velikih narodov, pravi Veber
sam vet ko jasno: »Tudi veliki narod ne more vztrajati, ako ostane za-
kopan v same snovne, prirodne potrebe in namene Zivljenja, ako povsem
pozablja na svoje izvenprirodno, duhovno poslanstvo, ako se bori za sama
sredstva zivljenja in ne uvazuje tudi vsega tega, kar edino sama taka sredstva
rodi in tudi upraviéuje, ako se oprijema samih skrajnih mer in moZnosti in
vsaj v odlotilnih trenutkih ne uvazuje prave »zlate sredine«, skratka, ako res
nenehoma trajno gazi vse to, o ¢emer smo se v nacelu in v podrobnostih pre-
pricali, da je tudi za pravo razmerje med samo nacionalno in kri¢ansko mislijo
tako znacdilno in bistveno.« (195.) S tem je Veber postavil tudi temu nagnjenju
idealno normo, normo duha in njegovih vrednot.

3. Zato je povsem upravifena prva zahteva, ki jo stavlja Veber malemu
narodu, da naj se mali narod predvsem notranje zave.

Klemuc to razlaga tako, kot da »naj se (mali narod — Z.) obda s kitaj-
skim zidom in naj goji v njegovem varnem zavetju tako ali tako svojo posebno
naravo, kar mu bo zagotovilo ne samo narodni obstoj, ampak tudi vso njegovo
starokopitnost in nepremiénost.« (466.)

Vendar je zopet na dlani, da je Vebru notranja zavest le pomo¢
malemu narodu. »Tu (pri malem narodu — Z.) ni vnanjih sredstev in vnanjih
sil, ni jih toliko, da bi mogle brez posebne pomo¢i (podértal Z.) prave
notranje zavesti tekmovati s sredstvi in silami, ki so drugim, velikim
narodom Ze po njih posebni naravi dostopne in dane.« (189.)

Ker Veber dalje zahteva od malega naroda predvsem notranje svobode,
mu oc¢ita Klemuc, da za Vebra sploh ni vaZna politiéna svoboda. Ker si je
Klemuc to sam izmislil, zato tudi brez potrebe ugotavlja, da bi bil na ta nacin
Ze vnaprej zlomljen odpor malih narodov. Saj so n. pr. Irci najlepSi dokaz,
da se notranja zavest in notranja svoboda druzita z najvecjo voljo do
politiéne svobode.

Povsem razumljivo je, da Klemucu tudi ni po volji Vebrova zahteva, da
mora mali narod uvaZevati predvsem duhovno stran ¢loveka in druzbe.
Najmanj mu pa more ugajati Vebrov zakljucek, da je ravno kr§canstvo
tisti pogled na ¢€loveka in druzbo, ki mora postati pogled malega naroda. To
hiti utemeljevati na zgledih Avstrije in Slovagke. Zgodovina je dokazala —
pravi — napatnost tega nasvetu. »Z vso potrebno jasnostjo je dokazala, da
je nemogoce resiti narodno samostojnost, ¢e si odvzel Sirokim ljudskim plastem
Vebrovo tako zvano ,vnanjo’ svobodo (ali po domace: najosnovnejse demo-
kratiéne svobo§tine) in ¢e nisi o pravem ¢Casu poskrbel za dobre zaveznike
v boju proti zasuZnjevalcu.« (476.) Na to pripominjam: Ker ne sledi prav ni¢
iz kridanstva, da je bila kje odvzeta Sirokim ljudskim plastem Vebrova vnanja
svoboda in da ni bilo o pravem ¢&asu poskrbljeno za dobre zaveznike in da
sta Avstrija in SlovaSka izgubili samostojnost, zato fudi nimamo razloga, da
bi spreminjali Vebrov stavek, ki ga je sicer Klemuc priredil za Vebra, a ga
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je Veber naslovil na materialisticne pisatelje: »Zato so taki pisatelji, ki
uspedno Sirijo materialistiéno gledanje na svet in Zivljenje, pravi ,sovraznik
§t. 1° malega naroda.« (196.)

Teiiéée celotnega Klemucevega razpravljanja je torej, kakor je iz vsega
jasno, vpraSanje materializma, vprasanje druzZinskih zacetkov
in vprasanje malega naroda. Dosti znadilno! Klemuc se ne meni za
Vebrovo temeljno filozofsko spoznanje o dvojnosti ¢loveSke narave, ne meni
se za Vebrovo dolo¢itev bistva nacionalizma in kr3éanstva, ne meni se za
njuno naéelno razmerje, ne za zgodovinski delez krsi¢anstva pri nastajanju
narodnosti, za Vebrovo bistveno dolotitev druZine. Ne, on se ukvarja z »logiko
preprostega razumnika«, njega zanimajo nekatere filozofske osnove materia-
lizma, razsoja v etnolofki »spornosti« in ugotavlja razvojno prvenstvo pro-
miskuitete in plemena, govori o gospodarskih silah, ki so izoblikovale narode,
ne znajde se v vodilnih idejah socioloSkih sistemov, brani mali narod pred
imperialistiénim nasiljem, pred »filozofijo popolnega kapitulantstva« in izroéa
njegovo usodo med drugim tudi v roke velikega naroda »brez imperialistiénih
namenov«. Vse to in $e marsikaj bi Klemuc lahko napisal, samo tega ne bi
smel misliti in trditi, da je s tem zadel in ovrgel Vebrove trditve in sploh
Vebrovo filozofijo.

Drugo vpraSanje pa je seveda, kako in kaj Se vse otita Klemuc Vebru
poleg stvarne zgreSenosti, ne glede na to, da njegova obravnava Vebrove
knjige sploh ne ustreza najosnovnejSim zahtevam znanstvene kritike. Ko je
namre¢ Klemuc na ta naéin »dognal« stvarno nevzdrinost Vebrovih postavk,
je na to oprl celo vrsto najbolj prostaskih Zaljivk, od katerih meri veéina
na Vebrovo osebo in njegov osebni filozofski nagib. Dovolj nam je,
da jih ugotovimo in da v zvezi z njimi zapiSemo nekaj dejstev.

Na primer: »Taka je logika preprostega razumnika, ki nima namena
teoretitno utemeljevati demagoSkega programa kake vladajote politi¢ne
stranke.« (144.) Ker je Veber podal najprej kritiko materializma, mu Klemuc
oCita: »Ta novi naéin znanstvenega razpravljanja bi lahko imenovali vojaski
naéin in nam postane takoj razumljiv, ¢e pomislimo, da sklepajo danes naj-
vetji tekmeci vojaske zveze na ta nacin, da prepri¢ujejo ves svet, kako grozi
kr3¢anski kulturi in civilizaciji grozna nevarnost, ker hoéejo ziveti nekateri
narodi nacionalno svobodno Zivljenje, Zivljenje brez zatiranja in izkoriSéanja.
Vebrov vojaski naéin znanstvenega razpravljanja je prav gotovo podzavestni
odsev te politicne vsakdanjosti.« (144.) Pri vprasSanju malega naroda se je
Klemuce v otitkih povzpel do viska. »Vse Vebrovo besediéenje o ,ponotranje-
vanju’, ,notranji‘ zavesti in .notranji’ svobodi je bilo torej samo priprava za
koné¢ni nasvet, ki ga daje dr. Veber slovenskemu narodu, in ta je: ,Slovenski
narod, reSiti te more samo kri¢anski pogled na svet!'« (467.) Ali: »Zato so
taki pisatelji, ki Sirijo tako gledanje na svet in Zivljenje kakor dr. Veber,
pravi ,sovrazniki §t. 1° malega naroda.« (467.) »In kaj kmalu se domislimo,
da beremo vse te visokodonete filozofske fraze vsak dan v uvodnikih prav
dolotene vrste politiénega ¢asopisja. Razkrije se nam prav ni¢ presenetljiva
resnica, da wvsa ta visoka filozofska in psiholoSka razglabljanja niso nié
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drugega kakor v filozofsko meglo zavita uvodniarska modrovanja.« (468.)
Nato ugotavlja, da se je Veber »do vratu pogreznil v politiko«, da sku$a
Vebrova filozofija Ze nekaj ¢asa pridobivati ali pa utrjevati izobraZence v
kric¢anskih nazorih in da je zato njegovo kapitulantstvo v narodnem vprasanju
»samo odsev tiste pogubne politike, ki jo je najodgovornejfa slovenska stranka
vodila v zadnjih letih...« (468.) Kon¢uje s stavkom, ki ga je Veber namenil
tistim, ki iz zasebnih koristi ali pa iz nevednosti delajo nasprotja med
kritansko in nacionalno mislijo. Iz teksta je vidno, da ga je Klemuc naslovil
v prvi vrsti na Vebra: »Tudi taki ljudje so in biti morajo: ali wvsaj iz
javnega Zivljenja bi morali biti definitivno izlofeni!«

Kljub temu, da je Klemuéeva razprava napisana brez vsake znan-
stvene in eti¢ne zavesti in da zaradi tega zase sploh ni nobenega upo-
stevanja vredna, smo bili vendar prisiljeni, da jo upoStevamo, ker jo je objavil
Ljubljanski Zvon, torej revija, ki se ima za prvo slovensko kulturno
revijo! Objavila je pamflet na delo in osebo prvega modernega slovenskega
filozofa dr. Franceta Vebra, ki deluje Ze skoraj dvajset let na slo-
venski univerzi in to zgolj iz ljubezni do svojega naroda. V eni izmed vodilnih
slovenskih revij, ki bi ji morala biti slovenska kultura in sposStovanje nje
ustvarjalcev prva dolZnost in ki bi morala biti vsemu narodu v tem zgled,
je izSel najnizkotnej$i pamflet na ¢loveka, katerega zadnje delo pomeni
enega izmed prvih temeljev slovenske akademije znanosti in umetnosti,
torej ustanove, ki pomeni uteleSenje slovenske kulturne mo¢i. IzSel je v €asu,
ko imamo o Vebrovi filozofiji Ze zgledne kritiéne Studije v slovenskem jeziku,
ko s priznanjem objavljajo enako svetovne filozofske revije razprave o
Vebrovih filozofskih dognanjih in ko si je Vebrova filozofija Ze utrdila mesto
v moderni evropski filozofiji.

Ta Klemucev primer v Ljubljanskem Zvonu se vzorno uvrita med vsa
tista Zalostna poglavja slovenskega kulturnega presojanja, v katerih je bil
na najbolj nedostojen naéin sramoéen slovenski kulturni duh.
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