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Uvod

Vsak ucitelj se na svoji poklicni poti sreca s Stevilnimi prenovami u¢nih
programov. Ti naj bi izboljsali kakovost pouka in dijake oziroma ucence
opremili s kakovostnejsim, uporabnejsim in trajnejSim znanjem. Prej ali
slej se vsak sooci tudi z izkuSnjo, da je nove ideje tezko uveljaviti, saj je za
to treba ogromno ¢asa in energije, uspeh pa nikakor ni zagotovljen. Kara-
vana namrec velikokrat gre dalje, ne glede na vse predloge in prenove.

Kljub temu se veliko uciteljev odloci za tezjo pot in poskusa uveljaviti
razli¢ne nacine poucevanja, nagrada pa je ponavadi zadovoljstvo, da so di-
jaki dobili ve¢, kot se sicer pri¢akuje od obicajnega ucitelja. Vecina dijakov
in njihovih starSev na sreco to zna ceniti.

Sam sem bil dokaj natan¢no seznanjen s predlogi o didakti¢ni prenovi
gimnazij, prav tako je bilo teoreti¢no znanje, ki sem ga pridobil med studi-
jem, vklju¢no z Marzanovo in Bloomovo taksonomijo ter procesnim ure-
sni¢evanjem ciljev, Se dokaj sveze. Moj pouk zgodovine pa je kljub temu
vseboval zelo malo principov, ki jih omenjene teorije podpirajo. Nenehno
se mi je zastavljalo vprasanje, kako naj v razredu uveljavim aktivno vlogo
ucenca kot enega izmed bistvenih didakti¢nih principov poucevanja in
obenem dosezem vse vsebinske cilje u¢nega nacrta. Pogled na koli¢ino
podatkov v u¢benikih me je navdajal s strahom. Prepri¢an sem bil, da lah-
ko taksno koli¢ino podatkov v razredu usvojimo le s frontalnim poukom,
v katerem prevladuje razlaga z redkimi priloznostmi za pogovor. Tudi upo-
raba avdiovizualnih sredstev (video, predstavitev v Power Pointu) se mi ni
zdela dovolj uc¢inkovita. Dijakom z njimi lahko zares plasti¢no prikazemo
dogajanje, vendar so ob njih e vedno popolnoma pasivni. Poskusal sem
tudi z uvajanjem seminarskih nalog, vendar so dijaki vec¢inoma kopirali ze
izdelane naloge, ki so na voljo na razli¢nih straneh na medmrezju, borne
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predstavitve nalog pa so bile povod, da sem se kon¢no odlocil za uporabo
debatnih tehnik.

Debato sem zelo dobro poznal, saj sem kot somentor debatnega klu-
ba ze tri leta uspesno pomagal dijakom pri pripravah na regijske, drzavne
in mednarodne turnirje. Razlog, da debate nisem uveljavil prej, pa ni bil v
nepoznavanju le-te, ampak predvsem v mojem dojemanju pouka zgodo-
vine. Danes sem prepric¢an, da bi moral debato uvesti v pouk takoj, ko sem
postal mentor debatnega kluba.

S ¢lankom zelim predvsem predstaviti svoje izkuSnje in obenem
spodbuditi vse, ki bi radi, da bi bili dijaki pri pouku zgodovine dejavnejsi,
da izberete debato kot eno izmed kakovostnih in uporabnih metod pou-
c¢evanja.

Cilji pouka zgodovine

Splosne cilje u¢nega nacrta za predmet zgodovina lahko glede na vrsto zna-
nja po Marzanovi klasifikaciji razdelimo v tri skupine (Rutar Ilc, 2005: 8).

V prvo skupino spada vsebinsko znanje. Dijak mora poznati sloven-
sko, evropsko in svetovno zgodovino. Med splosnimi cilji u¢nega nacrta
sta zelo pomembna dva uc¢na cilja: »dijaki naj pridobijo znanje o pomemb-
nih dogajanjih, pojavih in procesih iz svetovne, evropske in slovenske
zgodovine« in »dijaki naj pridobijo znanje o Zivljenju, delu, miselnosti in
znanstvenih dosezkih, gospodarskih procesih in socialnih odnosih v raz-
licnih zgodovinskih obdobjih« (Zgodovina, predmetni katalog - uc¢ni na-
ért, str. 3).

V drugo skupino spada proceduralno znanje. Sem spada sposobnost
uporabe temeljne zgodovinske terminologije, uporaba vseh vrst zgodovin-
skih virov, iskanje razli¢nih zgodovinskih virov, sistematic¢en prikaz doloce-
nega dogajanja ali procesa. Dijak s tem znanjem obvlada doloc¢ene spretno-
sti. Med splosnimi cilji u¢nega nacrta spada v to skupino med drugim ucni
cilj: »dijaki se usposabljajo za uporabo zgodovinske karte, virov in besedil
ter za samostojno delo in razvijajo zanimanje za druzboslovno proucevanje
in raziskovanje« (Zgodovina, predmetni katalog - u¢ni nacrt, str. 3).

V tretjo skupino spada problemsko, procesno ali tudi vsezivljenjsko
znanje. To nastaja s prepletanjem uporabe in usvajanja prvih dveh skupin
znanj. Med vsezivljenjska znanja tako spada zmoznost razlage soodvisno-
sti razlicnih pojavov, ovrednotenje pomena doloc¢enega zgodovinskega
dogajanja, kriti¢no presojanje in primerjava zgodovinskih virov, samostoj-
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no in strokovno predstavljanje podatkov, dogodkov, argumentov in proti-
argumentov, izrazanje osebnih stalis¢. Dijak je s pridobljenim procesnim
znanjem sposoben samostojno uporabljati in nadgrajevati svoje zgodo-
vinsko znanje. V splosnih ciljih u¢nega nacrta sta med drugim navedena
tudi naslednja procesna cilja »dijaki razvijajo sposobnost za komuniciranje
in izrazanje misli o zgodovinskih dogajanjih« in »dijaki se naucijo loc¢evati
vzroke, povode in posledice ter ugotavljati soodvisnost razli¢nih pojavov,
kontinuitete in sprememb v razvoju ter si tako razvijajo zgodovinski nacin
misljenja« (Zgodovina, predmetni katalog - u¢ni nacrt, str. 3).

Razlogi za uporabo debatnih tehnik

Splosni cilji u¢nega nacrta so usmerjeni v usvajanje vseh skupin ciljev
Marzanove taksonomije. Za dosego vseh ciljev, na primer iskanje razli¢nih
zgodovinskih virov ali njihove vrednotenje, vsekakor ne morejo zadoscati
le razlaga, pogovor ter preverjanje in ocenjevanje znanja, ki so ga ob tem
pridobili. Kljub temu vecina profesorjev zgodovine pri pouku uporablja
predvsem metodo razlage in pogovora.

Znanje in razumevanje dijakov programa gimnazije je tako na sorazmer-
no visoki ravni, kar je v veliki meri zasluga uc¢benikov in dela uciteljev, moc-
no paje zapostavljeno procesno in problemsko znanje, saj so dijaki sposob-
ni predvsem reproducirati podane informacije pri pouku ali v u¢benikih.

Uporaba debatnih tehnik pri pouku zgodovine pa ucitelja in dijake
bolj usmerja v usvajanje procesnih in problemskih/vsezivljenjskih ciljev.
Prek debate se dijaki tako v vecji meri usposobijo za samostojno razisko-
vanje, razumevanje, vrednotenje in interpretiranje zgodovinskih obdobij,
idej, dogodkov in oseb.

Izobrazevalna debata v Sloveniji

Izobrazevalna (tudi formalna) debata kot oblika strukturirane diskusi-
je ima v Veliki Britaniji in ZDA dolgo tradicijo. V Sloveniji pa sta debato
leta 1996 zacela sistemati¢no spodbujati Soroseva fondacija in Zavod za
odprto druzbo, kasneje pa neprofitna organizacija Za in proti, Zavod za
kulturo dialoga. Formalna debata je za pouk primerna zato, ker natanc-
no dolocena pravila o poteku debate in o vlogi udelezencev omogocajo
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izvedbo debate v Solski uri, ohranjajo pogovor v okviru izbrane teme in
preprecujejo nastajanje osebnih napadov in konfliktov.

Cilj formalne debate je spodbujati kriticno misljenje, razvijati logi¢no
argumentacijo in usposobiti dijake za sprosceno in uc¢inkovito predstavlja-
nje idej v govorni komunikaciji. Obstaja vec¢ formatov (modelov) formalne
debate. V Sloveniji se na debatnih prvenstvih uporabljata svetovni debatni
format ter model Karl Popper debate. Formalna debata je v slovenskem
jeziku najbolje predstavljena v delih Odkrijmo svet s pomocjo debate
(Driscoll in Zompetti, 2005) in Priro¢nik za Karl Popper debatni program
(Johnson, 1997), na kratko pa jo predstavlja v okviru zbornika prispevkov
z naslovom Spodbujanje aktivne vloge uc¢enca v razredu tudi Jasna Vesel
pod naslovom Uporaba debatnih tehnik pri pouku (Vesel, 2005: 62).

Vsebina debate vedno izhaja iz dolocene izjave ali trditve, ki je obi-
¢ajno vnaprej doloc¢ena. Izbrano trditev zagovarja ena skupina (zagovor-
niska stran), druga skupina pa trditvi nasprotuje (nasprotniska skupina).
Obstaja natan¢no dolocen vrstni red govorcev, pri ¢emer je bistveno, da
izmeni¢no govorijo predstavniki zagovorniske in nasprotniske skupine.
V okvir debate ponavadi spada tudi navzkrizno zasliSevanje. Vsaka ekipa
ima na voljo tudi vnaprej dolocen pripravljalni ¢as. Stevilo govorcev, nji-
hove naloge ter ¢asovna omejitev govorov, zasliSevanja in pripravljalnega
¢asa so odvisni od izbire debatnega formata.

Debata je pri pouku uporabna tudi zato, ker lahko debatne formate
prilagajamo nasim ¢asovnim in vsebinskim omejitvam. Drzati se moramo
le nacela, da je mogoce trditev enakovredno zagovarjati in ji nasprotovati
ter da imata tako zagovorniska kot nasprotniska skupina na voljo enake
pogoje (predvsem cas).

Uvajanje debate v pouk zgodovine

Debata se uspesno uveljavlja v debatnih klubih in v televizijski oddaji
Tekma, kljub temu pa je pomembno, da dijakom jasno in natan¢no pred-
stavimo pravila debatiranja, saj vecina dijakov debatiranja ne pozna. Za
uvajanje debate v pouk zgodovine potrebujemo vsaj dve Solski uri, odvi-
sno od sposobnosti in motiviranosti razreda. Najboljsi princip uvajanja je
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kombinacija razlage in pogovora s prakti¢nimi preizkusi, ki naj na zacetku
temeljijo tudi na principu igre.

Osnovne pojme o debati in debatnih tehnikah dijakom tudi stro-
kovno razlozimo s pomocjo jasne tabelske slike, najlazje pa s pomocjo
predstavitve Power Point, pri kateri lahko tudi s fotografijami in kratkimi
video posnetki. prikazemo vlogo posamezne skupine in govorcev. Zelo
koristno je, da vsak dijak dobi list (delovno gradivo) z najpomembnejsimi
informacijami (format, vloga govorceyv, resolucija, argument, podpore, ne-
giranje nasprotnika).

Najpomembnejsi del priprave na debatiranje so razlicne vaje, ob ka-
terih se dijaki aktivno srecajo z debato in spoznavajo vse njene elemente
po korakih (Driscoll in Zompetti, 2005: 89-109).

Ce ucitelj namerava debato tudi ocenjevati, mora dijakom pred zacet-
kom natanc¢no razloziti nac¢in ocenjevanja govorcev. Koristno je, ¢e dija-
kom razdeli tudi liste s kriteriji za ocenjevanje. Z odlocitvijo o nac¢inu oce-
njevanja je sicer dobro pocakati do konca izvedbe poskusne/-ih debat, s
¢imer preprecimo odpor do debate zaradi strahu pred neznanim.

Primeri vaj:

1. Dijaki oblikujejo trditev, ki se nanasa na dolo¢eno zgodovinsko obdo-
bje.

Dijaki navedejo argument in/ali protiargument na dolo¢eno trditev.

Mozganska nevihta, pri kateri dijaki na doloc¢eno trditev zapisejo vse
ideje brez miselnih korektur.

4. T - tabela, pri kateri dijaki nariSejo v zvezek ¢rko T in na levo napisejo
seznam pozitivnih, na desno pa seznam negativnih asociacij.

5. Dijaki s pomocjo u¢benika poiscejo podpore, dokaze, s katerimi pod-
krepijo doloc¢en argument.

6, Dijaki, razdeljeni v dve skupini, sestavijo na doloc¢eno trditev en argu-
ment. Nato skupini druga drugi zastavljata vprasanja.

7. Dijaki negirajo Ze oblikovane argumente na doloceno trditev.

8. Dijaki se usedejo ali stojijo v krogu, ucitelj enemu izmed njih vrze
z0go. Ta mora oblikovati argument na izbrano trditev (mogoce je tudi,
da trditev ni izbrana). Nato ta vrze Zogo sosolcu, ki mora argument
spodbijati in oblikovati protiargument. Igra se tako nadaljuje, dokler
dijaki uspejo odgovarjati oziroma dokler se argumenti ne za¢nejo po-
navljati. Potem izberemo novo debatno trditev.
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9. Vigrivlog, t. i. balonu, si mora vsak dijak izbrati zgodovinsko oseb-
nost (lahko iz dolo¢enega zgodovinskega obdobja). Vsak ima nalogo
s pomocjo igre vlog prepricati publiko (razred), da si ta oseba edina
zasluzi, da ostane na balonu, ki zaradi okvare lahko nosi tezo le enega
¢loveka. Ostali dijaki odlocijo zmagovalca in ocenjujejo kakovost na-
stopa in argumentacije.

Izbira debatnega formata

Debatni formati, ki se uporabljajo na debatnih prvenstvih, pri pouku pra-
viloma niso uporabni, ker za njihovo izvedbo potrebujemo vec kot 45 mi-
nut. Debatne formate je zato treba prirediti. Najbolje je, da se na zacetku
uporabijo krajsi in enostavne;jsi debatni formati. Formate je dobro prila-
goditi tudi glede na sposobnosti in motivacijo dijakov.

Dijaki 2. in 3. letnika gimnazije pri pouku zgodovine debatirajo v de-
batnih formatih 2 + 2 z vprasanji publike ali navzkriznim zasliSevanjem
nasprotne ekipe ter v debatnem formatu 3 + 3 z navzkriznim zasliSeva-
njem. Debatni format Karl Popper, na katerem temeljijo navedeni formati,
je predstavljen v priro¢niku Odkrijmo svet s pomocjo debate (Driscoll,
Zompetti 2005, 8-11).

Debatni format 2 + 2 z navzkriznim zasliSevanjem in dvema minuta-
ma pripravljalnega ¢asa:

Del debate Cas
1. | Zagovorniski govor (1. govorec afirmacije) 2 minuti
2. | Negacijsko navzkrizno zasliSevanje 1 minuta
3. | Negacijski govor (1. govorec negacije) 2 minuti
4. | Zagovornisko navzkrizno zasliSevanje 1 minuta
5. | Drugi zagovorniski govor (2. govorec afirmacije) 2 minuti
6. | Drugi negacijski govor (2. govorec negacije) 2 minuti

Poskusna debata

Poskusna debata je pomembna tako za ucitelja kot za dijake, Se posebe;j,
¢e se z debato srecujejo prvic. Ucitelj in dijaki se bodo namre¢ namesto
na vsebino morali bolj osredotociti na obliko debate. Pri uvodni debati
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je nujno, da se vanjo vkljuci celoten razred in da ima vsak dijak dolo¢eno
zadolzitev, kar je pri veckratni uporabi debat tezje izvedljivo.

Dijaki, razdeljeni v skupine, merijo ¢as, ocenjujejo neverbalno in ver-
balno komunikacijo, organizacijo govorov, si zapisujejo argumente in
podpore, zastavljajo vprasanja (pri formatu, kjer zasliSuje publika) in od-
lo¢ajo o zmagovalcu.

Na koncu debate skupine predstavijo svoje ugotovitve, ucitelj pa na-
tan¢no analizira govore vseh govorcev ter dopolni ugotovitve dijakov. Pri
tem mora dijake predvsem spodbujati k napredku in se osrediniti na do-
bre plati govorov. Obenem mora opozoriti na vsebinske napake v govo-
rih, zaradi katerih bi si lahko dijaki zaceli napacno razlagati dolo¢ene zgo-
dovinske osebe ali dogodke. Najboljsi nacin za natan¢no analizo debate je
snemanje z videokamero in ogled debate v eni izmed naslednjih ur.

Dijaki 2. letnika Gimnazije Celje-Center so pri pouku zgodovine deba-
tirali na dve debatni trditvi: »Cerkev je v srednjem veku druzbi povzrocila
ve¢ skode kot koristi« in »Zivljenje v mestih je bilo v srednjem veku lepse
kot na podezelju«.

Mnenje dijakov

Naklonjenost dijakov doloc¢eni u¢ni obliki ali metodi je pomembna s sta-
lis¢a motivacije dijakov in s staliS¢a uditelja, ki tudi na podlagi odziva dija-
kov lahko spreminja svoj nac¢in poucevanja. Ob koncu Solskega leta je zato
smiselno s pomocjo anonimnega anketnega vprasalnika ugotoviti odnos
dijakov do debate in pouka zgodovine.

V solskem letu 2005/20006 je 85 dijakinj in dijakov 2. letnikov na Gim-
naziji Celje-Center izpolnilo vprasalnik Likertovega tipa, ki se je nanasal
na uporabo debate pri pouku zgodovine. Vprasalnik je vseboval trditve,
ob katerih so dijaki obkrozili stevilke od 1 do 5. Visja je bila obkrozena
Stevilka, vecja je bila stopnja strinjanja dijakov s trditvijo. Pouk zgodovine
je bil dijakom dokaj vsec¢ (ocena 3,4). V manjsi meri so bili prostovoljno
pripravljeni debatirati pri pouku zgodovine (2,8). V veliki meri (3,7) so
se strinjali, da jim bo spretnost debatiranja koristila v poklicnem in za-
sebnem zivljenju. Ve¢inoma si dijaki niso zeleli ocenjevanja debat (2,0).
Raje kot debato imajo pouk, pri katerem ucitelj razlozi vse, kar se morajo
nauditi (3,4).

Anketa je pokazala, da se dijaki zavedajo uporabnosti znanja, ki ga
bodo pridobili ob debatiranju. Uporaba debate pri pouku zgodovine dija-
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kom ni vSe¢ predvsem zato, ker se morajo na debato pripravljati in ker jih
je strah javnega nastopanja pred razredom ter pred uciteljem. Se posebe;j
odklonilno mnenje so dijaki imeli glede ocenjevanja debat, kar pa je bilo
razumljivo, saj do takrat niso bile ocenjevane in zato niso poznali kriteri-
jev ocenjevanja. Posebej problemati¢na je Zelja dijakov, da bi profesorji di-
jakom predvsem servirali informacije, ki se jih morajo nauciti, kar je ravno
v nasprotju s cilji in principi, ki jih v pouk zgodovine uvaja uporaba deba-
tnih tehnik. Pomembno je, da se ucitelj zaveda, kaksno je mnenje dijakov,
vendar to ne pomeni, da se mora prilagoditi (vsem) njihovim Zeljam. Lah-
ko pa spremeni doloc¢ene elemente pouka in tako poveca naklonjenost
dijakov doloceni u¢ni metodi.

Ocenjevanje debat je najzahtevnejsa in najobcutljivejsa faza debate
pri pouku, zato je nujno treba z ocenjevanjem debat pocakati toliko ¢asa,
dokler dijaki debate ne sprejmejo kot sestavni del pouka. Ce so dijaki ne-
zadovoljni, je mogoca resitev dogovor, da se v redovalnico vpisejo ocene
le tistim, ki to zelijo. V tem primeru se neresnost pri debatiranju prepreci
tako, da se sodelovanje pri debatah v vsakem primeru uposteva pri zaklju-
¢evanju ob koncu Solskega leta.

V vsakem razredu je nekaj dijakov, ki imajo strah ali celo odpor do jav-
nega nastopanja. Tem dijakom je dobro ponuditi sodelovanje v lahkih in
kratkih debatnih formatih (na primer balon) ali pa jih celo kako drugace
zaposliti (na primer iskanje virov za eno izmed ekip, merjenje ¢asa). S tem
preprec¢imo, da bi se njihov odpor do nastopanja Se povecal, a so kljub
temu vkljuc¢eni v potek debat.

Izvajanje debat

Dve uri pouka tedensko in obsezen u¢ni nacrt tezko omogocata, da bi
v vsakem Solskem letu lahko debatirali vsi dijaki. Pomembnejse je, da se
debata kot u¢na metoda uveljavi pri pouku in da se z njo neposredno ali
posredno med Solanjem vsi dijaki vsaj seznanijo. V Solskem letu je smisel-
no izpeljati stiri ali pet debat. Stevilo debat in njihova oblika sta v najvecji
meri odvisna od razreda. Najbolje je, da predvidene debate vklju¢imo v
¢asovno razporeditev u¢ne snovi.

V $olskem letu 2006,/2007 bodo dijaki 3. letnika Gimnazije Celje-Cen-

ter tako debatirali na naslednje debatne trditve:
1. Turski vpadi so slovenskemu narodu koristili.
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AN

Reformacija je katoliski cerkvi koristila.

Uvedba absolutizma je bila upravicena.

Francoska revolucija je povzrocila vec Skode kot koristi.

Program Zedinjene Slovenije je pomembnejsi od zemljiske odveze.

Najbolje je, da se za sodelovanje v debati dijaki javijo sami. Ce nihce

ne zeli sodelovati prostovoljno, skupine doloci ucitelj. Na vsako debato se
dijaki pripravljajo 14 dni. Pred zacetkom priprav ucitelj ob upostevanju
mnenj dijakov in njihovih sposobnosti dolo¢i debatni format. V ¢asu pri-
prav dijaki oblikujejo argumente, pregledujejo dostopno knjizno gradivo
v knjiznicah in na medmrezju, s katerim argumente podkrepijo z dokazi
ter se po lastni zelji posvetujejo z uditeljem.

Zaradi ¢im vecje ucinkovitosti je dobro, da so v razredu Ze vnaprej do-

loc¢eni dijaki, ki poskrbijo za primerno ureditev ucilnice in merjenje ¢asa.
Ucitelj mora med debato poskrbeti za pozornost in zbranost ostalih dija-
kov ter prepreciti kakrsnekoli oblike sovraznega govora, Se posebej ob
obcutljivih temah, na primer pobojih domobrancev. S tem se dijaki ucijo
imeti spostljiv odnos do sogovornika in splosnih vljudnostnih pravil.

Zelo pomembno je, da na koncu debate namenimo vsaj 10 minut ¢asa

za pogovor o izbrani temi, navedenih argumentih ter dokazih. Za debato
2 + 2 z vpraSanji publike in analizo tako potrebujemo 26 minut. Ne glede
na to, ali se debata ocenjuje ali ne, je nujno, da si ucitelj zapiSe razlago
argumentov in najpomembnejsa dejstva, saj le tako lahko na koncu deba-
te poda iz¢rpno analizo in objektivnho oceni govore posameznih dijakov.
Ce so v delo vkljuceni tudi ostali dijaki, mora ucitelj oceniti in ustrezno
pohvaliti tudi njihovo delo. U¢itelj mora povzeti bistvene tocke debate, jo
povezati z obravnavano u¢no snovjo ter opozoriti na morebitne napake
ali pomanjkljivosti v navajanju, razlagi ali interpretaciji.

Pri ocenjevanju ucitelj uposteva nastop, organizacijo in predvsem argu-

mentacijo. Pri argumentaciji mora govorec/-ka navesti argument, ga razlo-
ziti in podpreti z dokazi. K argumentaciji spada tudi negiranje nasprotnih
argumentov. Ocenjevanje debat poveca njihov pomen. Z ocenjevanjem naj
bi predvsem nagradili dijake za njihovo prizadevnost in kreativnost.
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Evalvacija izvedenih debat

Po intenzivnih pripravah na debato in poskusni debati dijaki dokaj do-
bro razumejo naloge posameznih govorcev in ekip ter poznajo osnovne
principe nastopanja. Se vedno pa je tezko napovedati, kako dobri bodo
dijaki pri izvedbi same debate. Ti se med seboj izredno razlikujejo v na-
¢inu nastopanja, najbolj pa se razlikujejo v sposobnostih razumevanja,
argumentiranja, predstavljanja idej in kriticnega zavracanja. Vecina dija-
kov ima velike tezave pri argumentaciji, Se posebej pri sposobnosti pove-
zave dolocenih dejstev, ki jih navedejo z doloc¢eno vrednoto in trditvijo,
katero zagovarjajo. Tezavo dijakom predstavlja tudi negiranje nasprotnih
argumentov, ker ne znajo poslusati nasprotnika, saj so prepricani, da je
»za zmago dovolj, ¢e navedes svoje podatke«. Kljub tezavam pri argumen-
taciji dijaki v debatah pokazejo visoko mero inovativnosti in zavzetosti,
napreduje pa tudi kakovost njihovih debat. Tako je obi¢ajno, da bodo di-
jaki hitro predlagali, da se dolzina govorov podaljsa. Najvecji napredek
ob izvajanju debat je viden pri nastopih dijakov, medtem ko je napredek
v argumentaciji mo¢no povezan s kakovostjo priprave na debato. Dijaki,
ki se posvetujejo s profesorjem, se ponavadi bolje izkazejo kot tisti, ki se
zana$ajo le na lastno znanje.

V nadaljevanju je predstavljena analiza in primerjava govorov med
poskusno in eno izmed rednih debat, ki naj bi prikazala kakovost argu-
mentacije dijakov v 3. letniku gimnazije in njihov napredek. Podobna ana-
liza je lahko tudi osnova za ocenjevanje.

Nastop:

Nekateri dijaki so ob prvem nastopu (balon, poskusna debata) imeli
tezave z nastopom. Tako je na primer dijakinja po enem stavku dozivela
blokado in konc¢ala s svojim govorom. Nekateri so le prebrali tri ali Stiri stav-
ke, ki so jih napisali na list. V. podobnih primerih je treba dijake predvsem
spodbujati, da ne obupajo, in zahtevati, da se naslednji¢ bolj potrudijo.

V rednih debatah so dijaki Ze suvereno nastopali. Vec¢ina je dobro upo-
rabljala glas (viSino, ritem), s katerim so pritegnili publiko in poskusali po-
udariti svoje trditve. Vec jih je imelo tezave z gibanjem rok in telesno drzo
(gibanje telesa naprej in nazaj, zaprta drza), vendar so bili njihovi nastopi
boljsi od nastopov marsikaterega predavatelja z univerzitetno izobrazbo.
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Organizacija:

Dijaki pri poskusni debati niso izkoristili vsega ¢asa, prav tako pa v
govorih niso bili sistemati¢ni, ampak so navajali le dejstva, ki so si jih napi-
sali. Pozabili so tudi na razlago besed v resoluciji (definicije).

Pri rednih debatah dijaki niso imeli nikakrdnih tezav z organizacijo.
Pojavila se je le tezava, da nekaterim Ze zmanjkuje ¢asa za vse, kar Zelijo
povedati.

Argumentacija:

Najpomembnejsi del debate je argumentacija. Dobra argumentacija
zahteva intenzivno raziskovanje in delo z viri, sodelovanje pri skupnem
delu skupine ter sposobnost analiziranja, sintetiziranja in vrednotenja in-
formacij, idej in vrednot. Obstaja ve¢ moznih nacinov argumentacije in
zavracanja nasprotnikov. Pri pouku zgodovine se od dijakov pricakuje,
da argumente navedejo (poimenujejo), jih razlozijo in podprejo z doka-
zi. Tudi pri negiranju se dijaki osredotocijo na reinterpretacijo razlage in
spodbijanje dokazov (Iahko tudi z novimi dokazi).

Pomembno vlogo v debati ima tudi navzkrizno zaslisevanje, s kate-
rim ekipa poskusa nasprotnika z vprasanji prisiliti v priznanje dejstva ali
vrednote, ki bi jim pomagala pri argumentaciji. ZasliSevanje lahko izra-
bijo tudi za to, da od nasprotnikov zahtevajo dodatna pojasnila. Govorci
morajo informacije, pridobljene v navzkriznem zasliSevanju, uporabiti v
govorih, na kar je treba dijake opozoriti med pripravami na debato. Pri
navzkriznem zasliSevanju se dijaki ponavadi najbolj razzivijo, saj pri njem
prihaja do neposredne komunikacije med dvema nasprotujoc¢ima si stra-
nema, kar je za dijake velik izziv. V praksi pa kasneje vec¢ina dijakov ne zna
uporabiti pridobljenih informacij v govorih.

Primerjava argumentov v preizkusni in redni debati kaze, da dijaki na-
predujejo. Pri trditvi (poskusna debata) »Cerkev je v srednjem veku druzbi
povzrocila vec¢ skode kot koristi« so dijaki navajali med drugim naslednje
argumente: krepitev izkoris¢evalske oblasti oziroma fevdalizma, zaziganje
¢arovnic, cerkve so bile prostor za druzenje, Cerkev je edina pospesevala
izobrazevanje. Argumenti so bili brez izjeme slabo razlozeni, predvsem pa
niso bili podprti z dokazi. Vsekakor je razlog za slabso argumentacijo tudi
dejstvo, da dijaki niso imeli pripravljalnega casa, ki se je izkazal kot nujen
za izvedbo kakovostnih debat na kakrsnokoli zgodovinsko temo.

Pri rednih debatah se je zmanjsalo Stevilo navedenih argumentov, ti
pa so bili precej bolje razlozeni. Nekatere ekipe kljub temu Se vedno niso
uspele navesti jasnih dokazov. Razlog je predvsem v neucinkovitem ra-
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ziskovanju, ker se nekateri zanasajo le na podatke v u¢beniku ali pa tudi
teh ne znajo uporabiti in ovrednotiti. Vecini dijakov zaenkrat Se ne uspe
povsem jasno povezati argumentov s trditvijo. Nekateri dijaki so v svojih
govorih pozabili negirati nasprotnike, ker jih niso poslusali, ampak so se
med govori nasprotnikov pripravljali le na to, kar so Zeleli sami povedati.
Na trditev »Turski vpadi so slovenskemu narodu koristili« so dijaki med
drugim navajali sledece argumente: Slovence so povezali, kar je omogo-
¢ilo zacetek nastajanja naroda, brez njih se reformacija ne bi razvila, kar
bi onemogocilo nastanek knjiznega jezika in knjizevnosti, omogocili so
razvoj gospodarstva za potrebe Vojne krajine, ogromna materialna skoda,
vec tiso¢ pobitih in ugrabljenih je narodu skodilo, dodatna obremenitev
kmetov z davki.

Vecina dijakov je hitro dosegla raven povprec¢nih debaterjev na deba-
tnih tekmovanjih, kar je za njih velik uspeh. Tudi zato je bila do sedaj veci-
na ocenjena z odli¢nimi ocenami, trije dijaki so bili ocenjeni s prav dobro
oceno, eden izmed dijakov pa je bil ocenjen z oceno dobro.

Kakovost debat se bo povecala z uc¢inkovitejsim in intenzivnej$im razi-
skovanjem, skupno pripravo celotne ekipe, pogovorom z uciteljem ter na-
tanénim poslusanjem govorcev nasprotne ekipe. Veliko vlogo pri napre-
dovanju dijakov ima ucitelj, ki jim mora stalno usmerjati in spodbujati.

Zakljucek

Klju¢na vprasanja, ki se zastavljajo pri uvajanju debate v pouk zgodovine, so:
1. Ali je izobrazevalno/formalno debato mogoce ucinkovito vkljuciti v
pouk zgodovine?

2. Kako dijaki sprejemajo debato in v njej sodelujejo?
Kaksni so rezultati in napredek dijakov?

Glede na dosedanje izkusnje dobra priprava in organizacija omogo-
cata, da debate potekajo brez zapletov in ne zahtevajo vec¢ kot 30 minut,
razen v primerih, ko uporabljamo daljse debatne formate. Tako lahko brez
vedjih tezav vsako Solsko leto izvedemo tudi pet debat. Kakrsnekoli kon-
flikte med dijaki zaradi razli¢nih stalis¢ do obcutljivih zgodovinskih do-
godkov preprecuje dosledno upostevanje pravil debate.

Debata popestri pouk in poveca zanimanje dijakov za raziskovanje
zgodovine. Kljub izrazenim pomislekom (predvsem glede ocenjevanja)
so dijaki z dosedanjim potekom debat zadovoljni. Sami ugotavljajo, da bi



UPORABA DEBATNIH TEHNIK PRI POUKU ZGODOVINE ... | 145

za kakovostnejso debato morali podaljsati govore tudi na ve¢ kot 3 minu-
te, pri cemer pa mora imeti odlocilno besedo ucitelj. Tudi ocenjevanje je
potekalo brez tezav. Te se sicer lahko pojavijo, ko se v debato vkljucijo
manj motivirani dijaki.

Ob vsaki debati je bil opazen napredek govorcev in celotnega razre-
da. Dijaki so se intenzivno ukvarjali s pripravo na debato in argumente
dokaj kakovostno predstavili publiki. Taksna raven debatiranja zagotavlja,
da dijaki usvajajo tudi najvi$je ravni znanja. Znanje razsirjajo in poglablja-
jo z uporabo miselnih procesov primerjanja razli¢cnih definicij, pojmov,
procesov in uc¢inkov, izvajajo indukcijo in dedukcijo, privajajo se na ana-
liziranje perspektiv razli¢nih staliS¢, usvajajo vescine dela z viri (zbiranje,
analiziranje, interpretiranje, vrednotenje), razvijajo predstavljanje idej, se
ucijo ucinkovito komunicirati v skupini, z nasprotno skupino in s poslu-
Salci, pridobivajo vescine aktivhega poslusanja sogovornika, se ucijo so-
delovanja pri skupnem delu in razvijajo kriticno misljenje ter kreativno
misljenje (Vesel, 2005: 68).

Uporaba debate tako spodbuja usvajanje proceduralnega in vsezi-
nja - analize, sinteze in vrednotenja (Bloomova taksonomija). Debata
je vsekakor ucinkovita in uporabna metoda, ki moc¢no poveca kakovost
pouka zgodovine. Vecina uciteljev zgodovine v Sloveniji zaenkrat nima
znanja, s katerim bi uc¢inkovito vkljucila debato v pouk zgodovine. Zato
je smiselno, da bi v prihodnosti nac¢rtno spodbujali izobrazevanje ucite-
liev zgodovine na podroc¢ju debate s pomocjo seminarjev in strokovnega
prakti¢nega gradiva, ki bi vsebovalo glavna teoreti¢na izhodisc¢a, osnovne
napotke, razlicne debatne teorije in predvsem primerne zgodovinske de-
batne trditve.
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