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VODNIKOV VRSAC IN OPISNA POEZIJA NARAVE

Vodnikova oda »VrSace (1806) se slovenski literarni vedi Se zmeraj kaze
kot aktualno pesnisko besedilo, ki v marsi¢em osvetljuje strukturne poseb-
nosti slovenskega slovstva v dobi razsvetljenstva in predromantike. Razprava
analizira vsebinske in formalne elemente Vrfaca, predvsem v razmerju do
evropske deskriptivne poezije iz prve polovice 18. stoletja, pa tudi do bistve-
nih tezenj razsvetljensiva in predromantike. Po tej poti prihaja do teze, da
ostaja Vodnikov dozZivljaj narave zvest tradiciji opisnega pesniStva, s tem
pa tudi razsvetljenstvu, in to v dobi, ko je motiv narave Zze presel v obmoéje
predromantike in romantike, s tem pa v nove pesniske forme.

Vodnik’s ode “Vriac” (1806) still appears to the Slovene literary science
as a literary text, which is significant even today and which in many respcets
throws light upon struciural particularities of Slovene literature in the period
of ithe Enlightenment and in the Pre-romantic period. In the present study
the elements of contents and of form of “Vriac” are analyzed, primarily in
their relationship towards European descriptive poetry in the first half of the
1Sth century, as well as towards the Enlightenment and Pre-romantic move-
ment. The above-mentioned way leads it to the thesis that Vodnik's ex-
perience of nature remains faithful to the tradition of the descriptive poetry.
and with it to the Enlightenment. in the period. when the theme of nature
has transgressed in the sphere of Pre-romanticism and Romaniticism. and with
this in new poetic forms.

Vodnikova pesem — ali po tradicionalni terminologiji »oda: —
Vrsac, objavljena prvi¢ v zbirki Pésme za pokusino (1806), je pozornost
slovenske literarne vede pritegovala pretezno s filoloSke plati v ozjem
pomenu besede in manj k interpretaciji, ki bi odkrivala v tekstu pro-
bleme, pomembne za histori¢no in teoretsko spoznavanje slovenskega
slovsivenega razvoja. Vista raziskovalcev se je ved desetletij trudila z
rekonstrukeijo zunanje podobe besedila, ugotavljala razloéke med prvo
objavo in Vodnikovimi naknadnimi rokopisnimi popravki, iskala in
preverjala zunanje spodbude za motiviko Friaca, poskusala natanéneje
datirati njegov nastanek ali pa opisovala okolis¢ine, ki bi kakorkoli
utegnile vreéi lu¢ na genezo pesmi. Toda le deloma je poskusala prodreti
v samo besedilo, v ustroj njegovih motivoy, idej in oblik, da bi mu dolo-
cila mesto v okviru evropskega in slovenskega pesniitva Vodnikove
dobe. Taksnih poskusov lahko za zadnja desetletja nastejemo resda
zmeraj ved, vendar si v marsi¢em nasprotujejo ali pa Se ne zajemajo
konénihi rezultatov. Prav v tej smeri se v Vodnikovem Vrsacu Se¢ zmeraj
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odkrivajo plodna izhodii¢a za raziskavo, ki namerava v tekstu poiskati
opore za sodbo o globljem duhovno-zgodovinskem in umetnostnem ustro-
ju ne le te Vodnikove pesmi, ampak njegovega pesniStva sploh, s tem
pa tudi smeri, ki so ga oplajale in pomagale formirati njegove temeljne
znacilnosti.

Podlaga faksni raziskavi so seveda filoloska dognanja, ki rekon-
struirajo Vodnikovo pesnitev v ¢imbolj zanesljivi zunanji in &asovno
prvoini podobi, zlasti s tistimi podrobnostmi, ki prispevajo k pravil-
nemu razumevanju nekaterih manj jasnih mest v besedilu. Tu ni misliti
toliko na filoloske opise popravkov, ki jih je Vodnik vnesel v pesem
po prvi objavi in ki se nanje opirajo danaSnje objave Vrfaca kot na
zadnjo pesnikovo redakcijo teksta.! Pa¢ pa utegnejo za interpretacijo
Vrsaca z najSirsih literarnozgodovinskih in teoretskih gledisé biti po-
membna dognanja, ki so se zvrstila okoli treh vpraSanj: prvi¢, na ka-
teri vrh triglavskega pogorja pravzaprav misli Vodnik s svojim »Vrsa-
ceme, drugi¢, kdaj je pesem nastala, in tretji¢, kaj pomeni besedna
zveza »pod velikim tukaj Bogom«, zapisana v zadnji kitici besedila.

Ob prvem teh vpraanj vsaj na prvi pogled ni videti, s ¢im naj bi
bilo pomembno za interpretacijo pesmi. Vendar se ob natan&nejSem
premisleku izkaze, da je razumevanje teksta pa tudi njegova literarno-
zgodovinska dolocitev v precejsnji meri odvisna od fega, ali bomo v
pesmi videli oris enotnega »alpskega« razgleda z ene same, stalne, kon-
kretne gorske tocke ali pa jo bomo razumeli kot kombinacijo razli¢nih
razgledov, ki jih pesnik poveZe v celoto brez vidnih prehodov. V tem
primeru mu izhodis¢ni razgled z » VrSaca« rabi samo za okvir, v katerega
nato vkljuéi Se druge razglede, s tem pa celotno panoramo Julijskih
Alp. tj. znanega gorskega sveta. Odgovor na vpraSanje, katera obeh
moznosti je prava, bi si olajsali z ugotovitvijo, na kateri alpski vrh je
Vodnik mislil z »VrSaceme«. Zal raziskave v to smer, ¢eprav Stevilne in
zelo natanéne, niso dale pravih rezultatov, zarisale so samo veé¢ moz-
nosti, med katerimi se razlaga lahko odlo¢a — da je Vodnik % »VrSacem«
dejansko mislil na vrh, ki ga tako imenujemo Se dandanes; da mu je
bil v mislih sosedni, mnogo visji Kanjavee; ali pa da je z »VrSacems
meril na Mali Triglav. V dolgi razpravi, ki so jo vodili Stevilni kom-
petentni raziskovalei, nobena teh hipotez ni bila zares dokazana, ker

! Prim.: N. Omersa, Vodnikove pesmi, lzvestje ¢. kr. drzavne visje realke
v Idriji za Solsko leto 1911-12, str. 5—31. Pri¢ujoca razprava citira Vodnikov
tekst po izdaji Izbrane pesmi Valentina Vodnika, izbral in uredil Alfonz Gspan,
Ljubljana 1958.
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manjka za to popolna dokumentacija.? Kljub temu se zdi pretres raz-
licnih argumentov v korist te ali one hipoteze $¢ zmeraj aktualen, kolikor
pripomorejo k razumevanju posebnega perspektivizma Vodnikove pesmi.
Zoper moznost, da je pesnik z >VrSaceme mislil na danasnji vrh tega
imena. govori vsaj na videz dejsivo, da v pesmi opevani razgled nikakor
ne ustreza razgledu z realnega VrSaca: Se bolj pa okolif¢ina, da ga je
pod naslovom pesmi v Pésmah za pokusino oznaédil kot »narvisi sneznik
za Triglavome. Toda prvi argument velja samo, e Vodnikova oda zaves
daje sklenjen razgled z ene same totke, zgubi pa vso tezo, brz ko pesem
dojamemo kot sestavljenko z veé razgledi. tako da ji je zaCetni pogled
z Vrsaca samo uvod in izhodii¢e. Vodnikovo zmotno uvrstitey VrSaca
med najvigje Julijee se dd razloziti na ve¢ nacinov — da je ob prvi
objavi 1806 pomotoma zamenjal Vrfac z drugimi vrhovi; da si je pri-
voi¢il nekaj pesnitke svobostine, da bi povifal pomen vrha, ki mu je
bil posebno drag. a ga je poznal in uposteval zlasti Zois: da je pri tem
mislil tudi na sosedni Kanjavee, o ¢emer bo ¢ govor? Navsezadnje je
potrebno poudariti Se dejstvo, da je Vodnik na VrSacu s tem imenom
dejansko bil, kot vemo iz Hohenwartovega potopisa, to dejstvo pa v
zvezi z nadtetimi argumenti, ki se med sabo ne izkljucujejo, govori v
prid realnega VrSaca — Hipoteza o tem, da je z VrSacem mislil de-
jansko na sosedni Kanjavee, je imela v geografsko-planinski literaturi

2 Za razpravljanje o Vodnikovem VrSacu s planinsko-geografskega stalisca
so pomembni zlasti prispevki: Fr. OroZen, Valentin Vodnik kot turist in {u-
ristiski pisatelj, PV 1895; Fr. Orozen, O Vodnikovem Vr3acu, PV 1899; H. Tuma,
Kanjavee in Vrdac, PV 1921; Evgen LovSin, Po sledi za bohinjskim rokopisom,
PV 1967. V zvezi z zadnjim prispevkom, ki med drugim objavlja slovenski pre-
vod Vodniku pripisanega sporocilac o ckskurziji do ToSca iz leta 1792, je po-
trebno pripomniti, da rokopis, ki ga hrani rkp. odd. ljubljanske Narodne in
univerziteine knjiznice. najbrz ni Vodnikov iz veé razlogov: Ker je datiran
z letom 1792, ko Vodnik %e ni nastopil sluzbe na Koprivniku in Gorjusah: ker
kaze presenetljivo geolosko-mineralosko znanje. ki ga Vodnik v tem ¢asu pac
e ni imel: ker pisava najbrz ni Vodnikova, kot je ljubeznivo pomagal ugoto-
viti prof. Alfonz Gspan. Spis, ki sam po sebi ni brez pomena, je torej delo
drugega aviorja, najverjetneje Zoisa.

3 Da je bil Zoisu vrh VrSaca posebno pri sreu, dokazujejo njegova pisma
Vodniku leta 1795; Zois je bil najbrz tisti, ki je usmeril Hohenwartovo ekskur-
zijo tega leta proti VrSacu, nad ¢imer izraza Iohenwart v svojih dnevniskih
zapiskih zac¢udenje, ker se mu Vriac ne zdi vreden ogleda. Tudi v rokopisu
iz leta 1792, omenjencm v opombi 2/, je VrSace omenjen kot Konéni cilj cksl{ur-
zije; ¢e je avior tega rokopisa Zois, ga je morala na VrSac vezati posebna
afiniteta, ki pa ji ne moremo veé odkriti razloga.

1 IHohenwartovo porocilo je bilo objavljeno pod naslovom Auszug aus
meinen Alpenreisen = Tagebiichern iiber die krainischen Hochgebirge (v delu
Beitridge zur Naturgeschichie. Landwirthschaft und Topographie des Herzog-
thums Krain. Herausgegeben von Franz Grafen von Hochenwart. Laibach 1838,
Frstes Heft.).
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o tem vpraSanju precej privrzencev; tezava je le ta, da Vodnik po zna-
nih dokumentih na Kanjaveu paé¢ nikoli ni bil in da ni videti razloga, .
zakaj naj bi ga imenoval »VrSace. Vendar se prav v zvezi s tem ponuja
razlagi zanimiva moZnost, da je v Vodnikovi predstavi o Vriacu Ka-
njavec vendarle igral dolofeno vlogo, to pa tako, da je videl v Kanjaveu
vi§ji predel in nadaljevanje Vriaca, zato pa imenoval tega bolj ali manj
upravi¢eno »narvisi sneznik za Triglavome. Po tej razlagi hipoteza o
Kanjaveu pravzaprav ni v nasprotju s prejinjo, ampak jo celé smiselno
dopolnjuje. — Svoje zagovornike je imela tudi razlaga, da je Vodnik
z »VrSaceme mislil na Mali Triglav, vendar se zdi malo verjetna, saj je
pesnik na Malem Triglavu bil in ga je tudi natan®no razlo¢eval od dru-
gih vrhov.

Pretres najbolj znanih teorij o lokalizaciji Vodnikovega »Vrsacac
kaze na zapletenost vpraSanja. pa tudi na pomanjkljivost argumentov
v korist te ali one hipoteze. Kljub temu se zdi od vseh $e najverjetnejsa
teza, da je Vodnik s svojim VrSacem mislil na pravi vrh tega imena
(2194 m), saj ga je za trdno poznal po imenu, bil na njem in uzil njegov
razgled; da ga je imenoval najvisjega za Triglavom, si lahko razla-
gamo z vel razlogi — s spominsko zmoto, s pesnisko svoboi¢ino, s tem,
da ga je imel za podaljSek in del sosednega Kanjavca, na katerem naj-
brz nikoli ni bil, ali pa, ker je bil VrSac iz ne &isto jasnih razlogov po-
sebno doma¢ in drag baronu Zoisu® Vse to pa je seveda mogole samo,
¢e razgleda, ki ga zajema Vodnikov Vriac, nimamo za sklenjen opis
enkratnega, zares konkretnega in neposrednega dozivljaja z ene same
razgledne toCke, ampak za sestavljenko mnogih razgledov, viisov, doziv-
ljajev, pa tudi &isto razumskih ugotovitev o bohinjskem pogorju, kot
ga je Vodnik poznal zlasti s tehle vrhov, na katerih je izpri¢ano bil:
z Vriaca, Malega Triglava, Tic¢arice, Tosca in Se katerega, da ne govo-
rimo o njegovih Stevilnih obiskih Bohinja in okoliskih planin. V ludi
takSnega staliS¢a se razkrije, da moramo Vodnikovo »odo« brati in
razumeti takole: prva kitica pesmi resda opisuje konkretgn pogled, ki
se odpre pred pesnikom, ko stopi na VrSac, toda Ze druga in treija
Kitica ne govorita ve¢ samo o tem razgledu, ampak sinietizirata razli¢ne
viise in tudi umske sklepe, do katerih je pesnik priSel na podlagi SirSih
izkuSenj — z mogo¢nim skalovjem druge kitice misli na skalnate Julijee
sploh, govedo, plan3arji in lovei, o katerih govori tretja kitica, niso vidni
z Vriaca, ampak so podoba iz Zivljenja v bohinjskem gorskem svetu
nasploh; opis viharja in zjasnitve v Cetrti in peti kitici seveda nista

5 Razlogi za to domnevo so navedeni pod opombo 3.
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konkreten dozivljaj vremenskih neprilik, kot jih je pesnik ugledal
z VrSaca. ampak sploSen primer nevihinih trenutkov v alpskem po-
gorju; festa kitica z omembo Savice in dvanajstih jezer nima ved nobene
zveze z razgledom z VrSaca, pa tudi ne s kakega drugega vrha. ampak
je ¢ista razumska refleksija; sedma kitica opozarja na panoramo alpskih
velikanov, vendar ne z VrSaca pa tudi ne s kakega bliznjega vrha, am-
pak kot se jih vidi z ve¢ viSinskih in nizinskih tock, namenjena je prav-
zaprav gledalcu v niZini; nasprotno se pesnikova domisljija v osmi in
deveti kitici spet pomakne v visavje, razgled, ki ga odstre po Furlaniji.
Beneciji, Hrvaski, Svici, Koroski, Stajerski in ljubljanski kotlini, pa
seveda ni konkreten razgled z Vrsaca ali kake druge tocke. ampak kom-
binacija najrazli¢nejSih, med sabo razumsko povezanih pogledov, kot
jih dajejo VrSac, Mali Triglav, Ti¢arica, ToScce in S¢ kak drug vrh, na
katerem je Vodnik dejansko bil; vendar je ¢isio mogoce, da takine iz-
kusnje dopolnjuje po razumsko geografski logiki z vse mogoCimi pa-
noramami tega gorskega sveta. Zadnja kitica VrSaca sicer ni natanc-
neje lokalizirana, njen smisel bi lahko bil tudi &isto sploSen, vendar je
ena od moznosti za njeno razumevanje tudi ta, da si jo mislimo postav-
ljeno spet na VrSac, s Katerim se je oda zalela, tako da se pesem spet
vrne na svoje konkretno izhodisce.

Pred nami je torej posebne vrste krajinski perspektivizem, ki bi ga
bilo potrebno primerjati z drugimi primeri pesnikega opisovanja na-
rave in pokrajine v 18. stoletju, da bi se natan¢neje razkril njegov lite-
rarni izvor, pa tudi duhovno-zgodovinski in umetnostni ustroj. Vendar
je ze zdaj mogoCe trditi, da Vodnikov Friac nikakor ni podoba narave
v smislu neposrednega in zares konkretnega subjektivnega dozivljaja,
ki izhaja iz enkratne situacije, iz konkretnega prostora in Casa, da bi
se v takSnem zunanjem okviru lahko sprostila subjektivnost, ki je z vsem
svojim bistvom strnjena v ¢isto dolofen trenutek svojega psihofizi¢nega,
Cuinega in zlasti emocionalnega obstoja. V Vodnikovi odi gre sicer za
dozivljaje, ki so izraziio empiri¢ni, vendar so hkrati razumsko ab-
strahirani in preoblikovani, logi¢no preurejeni, kombinirani in predelani
v smislu racionalno kontroliranega empirizma. TakSen pogled na Vod-
nikovo pesem pa Ze neposredno uvaja v raziskavo SirSe problematike,
ki zadeva razmerje pesmi do evropske opisne poezije narave, prek te
pa razmerje do razsvetljensiva in predromantike, zato se bo k nji
v okviru pri¢ujoce razprave Se nujno vraiti.

Drugo vpraSanje, ki ni brez pomena za interpretacijo Vodnikovega
besedila in se ga da razresiti s filoloSkimi metodami, je vpraSanje o na-
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stanku Vriaca. V tej smeri je vrsta raziskovalcev s I'rancetom Kidri¢em
na ¢elu prisla do teze, da je pesem nastala Ze leta 1795, na ekskurziji
na Vriac in Mali Triglav, ki jo je Vodnik opravil v druzbi z mladim
grofom Hohenwartom in jezuitom Pinhackom.® Teza se opira na Hohen-
wartovo sporotilo, da je Vodnik ob petem triglavskem jezeru, Se preden
so prisli na Vriac, zlozil nekaj kitic pesmi s hvalo »stvarniku«: te kitice
je Hohenwart po lastnem zatrdilu poslal Zoisu v Ljubljano.” Podatki
odpirajo vpraSanje, ali naj v kiticah Hohenwartovega sporoéila vidimo
ze kar prve tri kitice poznejSega Vrsaca, od katerih vsaj druga zares
vsebuje hvalo »veénemu mojsirue, ali pa samo zametek poznejSe ode;
nazadnje obstaja e moZnost, da je §lo samo za priloZnostno pesem, v ka-
teri je igrala glavno vlogo hvala sstvarniku¢, ne pa opis narave in Alp,
za pesem torej. ki je brez neposredne zveze z Vrsacem. Veéina razisko-
valcev se je odlocila za prvo moZnost, ¢eprav zanjo ni zares trdnih ar-
gumentov. Kidri¢ je priSel celo do domneve, da je Zois v svojem pismu
z dne 4. oktobra 1795 uporabil za Triglav izraz »veliki Bog< na podlagi
Vodnikove pesmi, kjer je ta zveza omenjena v zadnji kitici; torej naj bi
Vrsac v celoti nastal Ze v tem letu. Vendar iz Hohenwariovih dnevni-
gkih zapiskov z gotovostjo sledi, da so na omenjenem izletu nastale
komaj tri kitice neke pesmi: poleg tega ni nobenih dokazov, da je Zois
izraz »veliki Bog« prevzel iz Vodnikove pesmi, ne pa obratno — da je
Vodnik oznako sprejel ustno ali pismeno od Zoisa in jo Zele pozneje
uporabil za svojo odo. Vsekakor pa s tem datacija Vodnikovega Vriaca
v leto 1795 ni ni¢ bolj gotova. Zelo malo je verjetno, da bi bil Vriac
v celoti istoveten s kiticami, ki jih je Vodnik mimogrede spesnil v nav-
duleni gorski druzbi v avgusiu leta 1795, ker je Slo paé za zelo pri-
loznosine verze; Zois, ki mu jih je poslal Hohenwart, jih v ohranjenih
pismilh Vodniku sploh ne omenja.® V najboljSem primeru je Slo torej
za zelo skromne zametke poznejSe ode; ta je morala nastati Sele pola-
goma med letoma 1795 in 1806, verjetno blize drugi letnici. Od tod sledi
domneva, ki je za pravilno razumevanje besedila najbrz precejinjega
pomena: tekst je v celoti nastal pa¢ Sele po Vodnikovem odhodu s Ko-
privnika, morda Sele okoli leta 1800 in po njem, torej ne ve¢ v kon-
kretnem stiku z alpskim svetom, paé pa iz spominske distance, ki je
po svoje spet samo pospeSevala racionalno, logi¢no in abstrakino lite-

¢ Gl. France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoi-
sove smrii, Ljubljana 1929-38, str. 301.

7 Beitriige zur Naturgeschichte etc., 1. knjiga, str. 54.

8 Yodnikov spomenik, Ljubljana 1859.
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rarno predelavo neposrednih empiriénih viisov, iz katerih zajema pesem
svoje motivno gradivo.

Tretji problem, ki ga utegne pojasniti filoloska rekonstrukeija virov

in okolis¢in, iz katerih je pesem nastajala, je pomen besedne zveze
pod velikim tukaj Bogome, ki jo je Vodnik zapisal v zadnji kitici
V'riaca, v tesni zvezi s svojo konéno Zeljo v verzih »¢&istga hlipa sred med
krogom menim, da Ze v néb’ Zivime. Iz Zoisovega pisma Vodniku, na-
pisanega 4. oktobra 1793, je zanesljivo videti, da je Zois to oznako
uporabljal za Triglav, najbrz z mislijo na staro slovansko bozanstvo:
od tod se da sklepati, da tudi Vodnikova raba ni bila bistveno druga¢na,
zlasti ker jo je morda sprejel od Zoisa. Temu nasprotno je mnenje
Ivana Grafenauerja, ki je v svoji razlagi Vrsaca poudarjal, da je tu
misliti na kric¢anskega Boga: temu je zadnja kitica res vsaj posredno
posvetena.? Iz konteksta v zadnji kitici je seveda verjetnejSa prva
moznost, saj je popolnoma logi¢no, da se pesnik z oznako »pod velikim
tukaj Bogom« postavlja ¢isto konkretno v blizino Triglava. Kljub temu
je potrebno upostevati tudi dejsivo, da pise Vodnik besedo »Boge z ve-
liko zadetnico. kar bi bilo tezko mogoce v zvezi s starim slovanskim
hozanstvom. Zato se dia domnevati, da mu je $lo pravzaprayv za besedno
igro, ki je dvoumna in pomeni oboje — vrh Triglava in obenem kri¢an-
skega Boga, ki ga pesnik v teh gorskih viSinah otipljivo ¢uti nad sabo.
Zdi se, da je upoStevanje obeh moZnosti najprimernejse izhodisée za
pravilno razumevanje zadnje Kitice, s tem pa celotnega teksta, saj se
ta prav z zadnjo kitico znova povrne k misli o bogu stvarniku, ki se je
pojavila Ze v drugi kitici pesmi. Za interpretacijo besedila je tak3na
razlaga v marsikaterem pogledu najplodnej3a.

S tem pa je povzeto Ze skoraj vse, kar so filoloske metode prispevale
bistvenega k rekonstrukeiji Vodnikovega Vrsaca in s tem k moZnostim
za literarnozgodovinsko in teoretsko interpretacijo teksta. O tej moramo
priznati, da jo je slovenska literarna veda razvijala Ze ves ¢as, odkar
je stopila Vodnikova poezija v razvid njene znanstvene pozornosti, ¢e-
prav morda v tej smeri Se zmeraj ni prisla do zares zanesljivih sodb.
Prvo vsebinsko interpretacijo Vrsaca, Ceprav brez razvite histori¢ne
ali teoretske podlage, je tvegal Ze Ivan Grafenauer v svoji Zgodovini
novejiega slovenskega slovstoa (1909). kjer je o odi Vrsac reteno, da
spoje slavo velicanstvu planinske krasote, ki sili ¢loveka, da se poniza
pred njo, in ga obenem visoko povzdigne nad vsakdanjost, da gleda

» Grafenauerjeva razlaga je del njegovega komentarja k Vriacu v izdaji
Vodnikovega izbranega dela (Celje 1935).
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Bozjo krasoto in moé¢ v naravi<.!® To oznako, ki sicer ne ustreza docela
tekstu, je avtor nckoliko spremenjeno sprejel v Kratko zgodovino slo-
venskega slovstva (1919); v svoji Studiji o Vodnikovi poeziji. Valentin
Vodnik — pesnik (1918), ki je docela filolosko zastavljena, za problem
Vriaca ni prispeval novega gradiva niti se ni lotil interpretacije teksta.!t
Tudi France Kidri¢ se je ukvarjal z Vodnikovo odo zgolj na ravni filo-
loskega iskanja oporis¢ za datacijo in zunanjo genezo pesmi.'* Paé pa
je nove elemente za inierpretacijo Vrsaca prispeval spet Ivan Grafe-
nauer v svoji izdaji Vodnikovega izbranega dela (1935), kjer je prvoino
razlago mo¢no razsiril in dopolnil.’® Pomembna je zlasti formulacija.
da je Vrsac oda, »spoceta ob pogledu na veli¢astvo planinske prirode
in ob spominu na podobne nemgke pesniive (zacetnik planinske poezije
med Nemci je bil Albert Haller)<: in pa. da je »Vr3ac znacilen zgled
druge vrsie objektivne poezije v dobi racionalizma: slovesnega speva
v slavo prirodni lepoti in veliastvu prirvode, s pogledom na veénega
Mojstra, Stvarnika te lepote, ki se mu — velikemu Bogu — sredi pri-
rodne lepote zdi kar nekako blizu«.'* Obenem s tak$nimi oznakami, ki
so tekst ze konkretneje zasidrale v literarnozgodovinski in teoretski
prostor, je v pesmi odkrival nasprotje med vzviSenim zanosom in opiso-
vanjem spreved realnih drobnosti planinskega rastlinstva in Zivalstva«.1

Grafenauerju gre torej zasluga, da je Vodnikovo odo povezal z ev-
ropskim opisnim pesni$tvom narave iz dobe racionalizma, oziroma pra-
vilneje razsvetljenstva, predvsem s Hallerjem, pri tem pa ze tudi na-
kazal problematiko racionalizma in emocionalnosti v tekstu, ¢eprav je
ni do kraja jasno preciziral. V tej smeri mu je v zadnjem casu sledil
Joze Koruza, ki pa je zvezo z opisnim pesniStvom narave konkretiziral
in hkrati vsebinsko spremenil s formulacijo, da se pri Vodniku kaze
vpliv predromaniike v njegovem opevanju narave, in sicer v mnedo-
kazanem stiku z deskriptivnim pesniftvom, ob ¢emer omenja Brockesa
in Thomsona, ne pa Hallerja; o tej poeziji hkrati pripominja, da je
»v mnogolem ti¢ala v klasicizmue«. Podobno kot Grafenauer je tudi
Koruza v zvezi z Vrsacem mnenja, da se »Vodnik v pesmih ne povzpne

10 Jvan Grafenauer, Zgodovina novejiega slovenskega slovstva, 1. del, Ljub-
ljana 1909, str. 26.

1 Dr. Ivan Grafenauer, Valentin Vodnik — pesnik. Analiza njegovega
pesniSkega razvoja in znalaja. Knezova knjiznica )FXII. zv., Ljubljana 1918,

12 Gl Zgodovino slovenskega slovstva, 1. c.

13 Valentin  Vodnik, Izbrano delo, priredil dr. Ivan Grafenauer, Cvetje
iz domadcih in tujih logov 5, Celje 1935. O VrSacu razpravlja Grafenauer
v uvn(}u na str. 19 in v opombah na str. 107.
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do prisinega opevanja naravee, ¢e¥ da prosvetljenska miselnost hromi
navdusenje obéudovalca gorske pokrajine. Tej misli, ki jo je prvi for-
muliral Grafenauer, dodaja nova opozorila na to, da opisuje Vodnik
v Vrsacu razgled bolj geografsko kot pesnisko, da oznacuje s tega
vidika tudi gorska jezera in da ima druga kitica, ki govori o »vecnem
Mojstrue, razumski prizvok; vse to govori po avtorjevem mnenju o »pro-
svetljenskem odnosu do narave«.'®

Ob interpretacijo, ki jo je prvi zapisal Grafenauner in naprej razvil
Koruza, a jo ze tudi razpel med ugotovitev, da se v Vodnikovem ope-
vanju narave uveljavlja predromantiéna teznja, in domnevo, da je
pesnikov odnos do narave vendarle razsvetljenski, je kot zanimivo na-
sprotje potrebno postaviti teorijo Jozeta Pogaénika, ki jo je Koruza sicer
7e deloma uposteval, a jo hkrati previdno omejil. Pogac¢nik je svojo
interpretacijo prvi¢ zarisal v razpravi Predromanticni elementi v pe-
smih Valentina Vodnika, a jo nato Se dolo¢neje formuliral v Zgodovini
slovenskega slovsiva 11 (1969).17 Bistvo njegove interpretacije je v teznji,
da bi Vodnikovo opevanje narave in zlasti odo Vriac ¢imbolj pomaknil
v obmoéje predromantike in celo romantike: tej teznji ne gre samo za
zvezo z deskriptivnim pesniStvom 18. stoletja, ampak Se za druge du-
hovne in literarne smeri Vodnikove dobe, ki vodijo stran od razsvet-
ljenstva ali se mu Ze o€itno postavljajo po robu. Za takino razumevanje
Vriaca najde Pogaénik med drugim formulacije o tem, da je »Vodnik
obc¢util dualizem narave in duha v herderjanskem smisluc; da je nje-
govo dozivetje narave postalo snekam statiéno, sorodno srednjeveskemu
misticnemu ob¢utju Boga«; da mu je 3lo za »doZivljaj neskonénostic ali
za »saintsimonisti¢no obliko romantiéne zagnanostic ali za »neoklasicno
usmerjenoste, ki izhaja iz Winckelmanna; v tej zvezi tvega avior Se
formulo o ssoZitju nekakinega ekstaticnega senzualizma in estetskega
platonizmac.'® Konkreineje o Priacu pa avtor na podlagi citiranih iz-
hodis¢ sklepa, da je Ze njegova stema sama izrazito predromanti¢no
pateti¢nac; v pesmi so obéuine »izrazito predromanti¢ne prvines, med
katere uvrsti avior vedji del motivov Vriaca; tezii¢e pesmi je v pred-
romanti¢nem dozivetju neskon¢nega, ki pa je prezeto z optimizmom.
tako da gre za poseben »tip predromantike«.

1 Valentin  Vodnik, Izbrano delo, Mladinska knjiga 1970. Izbral, uredil,
spremno besedo in opombe napisal Joze Koruza. O Vriacu razpravlja urednik
izdaje na str. 126—127.

17 Citirana razprava je izSla tudi v knjigi (Joze Pogalnik, Cas v besedi,
Maribor 1963). O Vriacu razpravlja avtor v Zgodovini slovenskega slovstva 11,
Klusi(-i'zcm in predromantika, Maribor 1969, na str. 145—146 in 195.
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Na prvi pogled je videti, da doslejSnje interpretacije Vodnikove ode
segajo od tradicionalne teorije o povezanosti teksta z »racionalisti¢no«
poezijo prek prehodne teze o tem, da je osnova Vrsaca predromanti¢na,
vendar omejena z razsvetljenstvom, pa do skrajnega stali¢a, da je
pesem s svojim dozivljanjem narave izrazito predromanti¢na ali celo
romanti¢na, in to v znamenju skrajnih spiritualisti¢nih, panteistiénih
in misti¢nih teZenj dobe. Ze na prvi pogled je seveda videti, da je
zadnja teh teorij v svojih formulacijah oc¢itno pretirana in nerealna.
Vendar pa je Ze simo nasprotje med tako razli¢nimi interpretacijami
Vrsaca zadosten razlog za ponoven pretres problemov, ki se v pesmi
odpirajo v zvezi s pojmi razsvetljenstvo, predromantika in racionalizem,
pri ¢emer je vnaprej jasno, da ne gre samo za vpraSanje Vrsaca, ampak
za vsebino teh pojmoyv sploh, bodisi v njihovi evropski razseznosti bodisi
v ozjem okviru slovenskega slovstva. Zato se je v tej smeri nujno lotiti
nekaterih vpraSanj duhovno-zgodovinske in umetnostne narave, ki se-
gajo na Siroko v problemski obzor literarne vede in sama po sebi se-
veda presegajo vsebinski obseg Vodnikove ode, vendar se jih da prav
ob Vodnikovem Vriacu konkretneje pretresti. V ta namen je neogibno
poseci prav v bistvo teh pojmov in jih s ¢imbolj jasnim pomenom pre-
skusiti na besedilu Vodnikove ode.

Izhodii¢e za takino analizo in njen osrednji vozel predsiavlja tako
imenovana opisna poezija narave, ki jo je ze Grafenauer prek »pla-
ninske« poezije Hallerjevega tipa spravil v zvezo z Vodnikovim tekstom,
Koruza pa je Zze natan¢neje opisal obstoj tega pesniskega toka v 18. sto-
letju, da bi postal jasnejsi evropski izvir Vodnikovemu opevanju gor-
skega sveta. Ne da bi Zze vnaprej iskali podatkov o Vodnikovih stikih
z opisnim pesni$tvom narave, je ze ob pregledu motivnih in idejnih
elementov za zgradbo Vriaca mogote ugotoviti, da tekst po svojih osred-
njih znaé¢ilnostih nedvomno spada v najtesnejSo blizino takSnega pes-
nistva ali vsaj v njegovo neposredno nasledstvo. Med znamenja te blizine
moramo pristeti zaporedno nizanje podob naravnega in potkmjinskcgu
sveta, reflektiranje ob teh podobah in nato Se teolosko oziroma teleolosko
razumevanje naravne lepote, harmonije in veli¢ine. Vse troje je med
bistvenimi sestavinami opisne poezije narave, kakrsna se je razmahnila
v dvajsetih letih 18. stoletja z Brockesom, Thomsonom in Hallerjem, nato
pa v Nemd&iji cvetela vsaj do Ewalda von Kleista v sredini stoletja,
v drugih evropskih literaturah pa trajala vse do prvega desetletja
19. stoletja kot zapoznelo epigonstvo v ¢asu predromantike in zgodnje
romantike. Yodnikov Vriac nedvomno spada v ta tok, saj mu ne manjka
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nobena njegovih znadilnih potez, ¢eprav se seveda pojavljajo v njem
v posebni podobi, o éemer bo potrebno spregovoriti natancneje in s po-
sebno pozornostjo. Edini vidnejsi razloéek, ki Ze na prvi pogled loci
Vodnikovo odo od reprezentativnih teksiov evropskega opisnega pe-
snitva, je zunanji obseg. Vriac s svojimi desetimi kiticami in Stiride-
setimi verzi je razmeroma kratko besedilo, medtem ko so Brockesovo
Irdisches Vergniigen im Gott, Hallerjeve Die Alpen, Thomsonovi The
Seasons, Kleisiov Der Friihling ali pa Saint-Lambertovi Les Saisons in
Delillovi Les Jardins obsezne pesnitve, kar ima seveda pomembne po-
sledice za njihoy notranji ustroj in vsebinsko razélenjenost. Ta razlocek
si lahko razlagamo predvsem z znanim Vodnikovim nagnjenjem k malim
pesnigkim oblikam. ki se pri nekoliko daljgih besedilih izkaze tudi kot
nesposobnost graditi vetje organske celote, tako da namesto taksnih
celot nastajajo nizi posameznih delov in drobcev, ki jih povezuje adi-
tivna tehnika: o tej pri¢uje tudi gradnja Vodnikovega Vrsaca.

Vodnika in njegovo odo lo¢i od razeveta deskriptivne poezije ved kot
pol stoletja literarnega razvoja, saj je tok dosegel svoj vrh Ze okoli leta
1730. se v Neméiji s Kleistom podaljsal do sredine stoletja, nato pa do-
sivel nagel upad. h kateremu je po svoje pripomogla Lessingova kritika
opisnega principa v poeziji in zlasti v deskriptivnem pesniStvu narave,
kot jo je formuliral v spisu Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei
und Poesie (1766). V Angliji so sestavine opisne poezije so¢asno presle
v novejie tokove, zlasti v poezijo noéi in grobov, v ossiansko poezijo in
celo v grozljivi roman. V Franciji je bil razevet te poezije resda poznejsi,
vendar je do konca 18. stoletja bila prav tako Ze v upadu. V manjsih
ali obrobnejsih evropskih slovstvih je bila v tem ¢asu 3e lahko aktualna,
vendar tudi tu ni moglo biti dvoma, da gre za razmeroma tradicionalno
in ne vet zelo zivo pesnisko zvrst. Vse to je razlog, da vodilni teksti
deskriptivnega pesniStva v Vodnikovem ¢asu niso bili veé v srediScu
evropske literarne pozornosti. Al jih je Vodnik sploh natan¢neje poznal,
jih imel v rokah in prebiral? Podatki, ki bi lahko osvetlili to stran
problema, so zelo nepopolni in tako se moramo zanesti predvsem na po-
sredno sklepanje. V Zoisovi knjiznici, katere seznami so pomanjkljivi,
ne najdemo niti Thomsona niti Hallerja, pa¢ pa Kleistova dela in Saint-
Lambertove Les Saisons; poleg tega pa $e Laokoonta in v njem Lessin-
govo kritiko deskriptivne poezije -— razlogov torej dovolj za domnevo,
da je moral Zois poznati in imeti v rokah vsaj Se druge najbolj repre-
sentativne tekste opisnega pesnisiva.!® Skromni podatki o Vodnikovi

1 Seznam Zoisove knjiznice v Drzavnem arhiva SRS, Ljubljana.
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knjiznici nam v tem pogledu ne odkrijejo ni¢esar omembe vrednega.®®
Licejska knjiznica je po ohranjenih nabavnih seznamih in katalogih
premogla predvsem Kleista, ne pa Hallerja, Thomsona in druge avtorje
iste smeri.2? Vendar moramo uposievati dejstvo, da so seznami teh in
drugih knjiznic samo deloma zanesljivi in izérpni; zlasti za Hallerja je
skoraj nemogoce. da ga ne bi Zois, njegov krog in s tem tudi Vodnik
vsaj posredno poznali in upoStevali, fako po njegovem pomenu za
uvajanje alpskega svela v evropsko literaturo kot tudi po mnjegovih
znanstvenih zaslugah, o ¢emer je moral biti poucen zlasti Zoisov brat
Karl. Zato lahko s precejSnjo verjetnostjo pripiSemo Vodniku bolj ali
manj neposreden stik ne le s Kleistom, ki je izpri¢an avior kranjskih
bibliotek te dobe, ampak vsaj Se s Hallerjevo pesniivijo Die Alpen, ki je
po analizah Paula Van Tieghema ne le zacetek, ampak tudi vzorec za
vse druge pesnitve 18. sioletja o planinskem in gorskem svetu, zato pa
posredno ali neposredno tudi model za Vodnikov Vriac. Manj je
verjetno, da bi Vodnik utegnil poznati Thomsona v angleskem izvirniku
ali nemskih prevodih, Se manj Ze odmaknjenega Brockesa ali pa fran-
coske posnetke Saint-lLamberia ali Delilla. 1z teh, Se bolj pa iz vse-
binskih razlogov se zdi utemeljeno primerjati Vodnikovo odo predysem
s pesnitvama Albrechta von Hallerja in Ewalda von Kleista — zlasti
seveda s Hallerjevimi Die Alpen, ki med drugim vsebujejo opis Svicar-
skega alpskega razgleda, s Kleistovo pesnitvijo Der Friihling pa pred-
vsem toliko, kolikor je kompozicijsko prav tako zasnovana kot razgled
z visine po bliznji in daljni krajini. TakSna primerjava se zdi tem bolj
smotrna, ker lahko z natanénim razborom sestavin, ki jih ti teksti vse-
bujejo, ugotovi ne le medsebojne podobnosti, ampak tudi razlocke.

Se prej je pa potrebno z nacelnih gledis¢ pregledati splosno proble-
matiko opisnega pesniStva narave, ki je za razumevanje Vodnikovega
Vriaca prav tako ali pa Se pomembnej3a, saj gre za temeljni problem,
v kak$nem razmerju je to pesniStvo do razsvetljenstva in pretiromantike,
s ¢imer se odpira problem Vodnikovega razmerja do obeh glavnih smeri
duhovnega pa tudi literarnega razvoja v 18. stoletju. O tem, ali je de-
skriptivna poezija po svojih bistvenih potezah zavezana razsvetljenstvn
ali pa bliZja predromantiki, so v literarni vedi mnenja deljena; del
krivde za takino temeljno nejasnost nosi tudi Paul Van Tieghem, ki je

2 Gl. France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva.

# Seznami Licejske knjiznice so shranjeni v ljubljanski Narodni in uni-
verziteini knjiznici.
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bil med glavnimi raziskovalei zvrsti®2 V Zelji, da bi v literaturi 18. sto-
letja razbral predvsem tisto, kar je v nji Zze predromanti¢no, je segel
globoko v prvo polovico 18. stoletja in tu naSel zatetke predromantike
zlasti v opisni poeziji narave, ¢eprav je moral hkrati priznati, da je
v tej marsikaj takega, kar ni predromanti¢no, ampak Se v rodu s klasi-
cizmom. Od tod je nastala sploSna Van Tieghemova teza, da je deskrip-
tivno pesnistvo po svojem bistvu predromanti¢no, ker je paé predro-
manti¢no ze simo dozivljanje narave v nji, da pa je seveda prezeta
z mnogimi elementi racionalizma in klasicizma, ki sta predromantiki
tuja. Prav takSna interpretacija opisne poezije narave pa povzroca vrsto
nejasnosti in dvoumnosti v uporabi pojmov racionalizem in empirizem,
klasicizem, razsvetljenstvo in predromantika, in sicer tako, da ni ved
jasna vsebina teh pojmov niti niso meje med njimi precizno zacrtane
in histori¢no smiselne. Tak¥ne dvoumnosti se pojavljajo tudi v infer-
pretacijah Vodnikovega Vrsaca in slovenske razsvetljenske knjizevnosti
sploh. Od tod potreba, da se ob Vodnikovi odi pojasnijo nekatera te-
meljna vprasanja o razmerju med razsvetljensivom in predromantiko,
brez katerih je razumevanje tega teksta skoraj nemogoce.

Pojmovno nejasnost, ki izhaja iz Van Tieghemove razlage deskrip-
tivnega pesnisSiva. je mogoce pregledati z dveh strani. Prva odpira
problem, kaks$no vlogo je narava pravzaprav imela v literaturi 17. in
18. stoletja, ij. v dobi baroka. baro¢nega klasicizma, razsvetljenstva in
predromantike: druga spraSuje o tem, kaj je bistveno za razsvetljensko
slovstvo in kaj za predromantiko. Obe plati sta med sabo tesno po-
vezani, zalo ju ni mogoc¢e obravnavati lo¢eno. Kar zadeva naravo v li-
{eraturi baroka in baro¢nega klasicizma, je seveda znano, da ji je pri-
padalo razmeroma skromno mesto, saj se je omejevala na elemente, ki so
segali nazaj v renesanso, iz te pa v antiko, h grikim bukolikom, Vergilu
in Horacu.2® SploSno razSirjeno mnenje je, da je omejena navzocnost
narave v literaturi baroka in baro¢nega klasicizma v nekaksni bistveni
zvezi z globljim ustrojem teh duhovno-umetnosinih smeri. Zoper taksno
mnenje je potrebno opozoriti na dejstvo, da je ravno baroéno slikarstvo
ltalijanov. na primer s Salvatorjem Roso, in $e veliko bolj Nizozemcey,
soc¢asno pa tudi baro¢éno klasicisti¢no krajinarstvo, kot sta ga med I'ran-

2 Glavno delo Paula Van Tieghema o tej temi je knjiga Le Sentiment de
la Nature dans le Préromantisme curopéen, Paris 1960. Gl. S¢ uvodna poglavja
o predromantiki v njegovemn delu Le Romantisme dans la littérature curopéenne,
Paris 1949,

% () tem razpravlja tudi Paul Van Tieghem v uvodu svojega dela o »ob-
cutju narave v evropski predromantikie.
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cozi ustvarjala Nicolas Poussin in Claude Lorrain. naravnost epohalno
odkrivalo in upodabljalo naravo. Navidezna izlo¢enost narave iz barocne
in baro¢no klasicisti¢ne literature 17. stoletja je bila torej veliko bolj
posledica specifiénega razvoja literature, njene posebne kontinuitete
in v zvezi s tem zlasti njene navezanosti na tradicionalne literarne zvrsti,
tragedijo, komedijo, ep, satiro in elegijo. kot pa da bi izhajala nepo-
sredno iz strukiurnega bistva baroka ali baro¢nega klasicizma. Sli-
karstvo obeh smeri je otipljiv dokaz, da je narava prav v okviru ba-
ro¢nega duha zmogla ali celo morala dobiti izrazito, ¢isto na nov nacin
pomembno funkeijo. Prodor narave v slovstvo baroka in baro¢nega kla-
sicizma je torej zadrzevala predvsem poeiika. opria na klasi¢ne vzorce
literarnih zvrsti, v Katerih je narava Ze po tradiciji nastopala samo kot
delen, obroben ali ¢isto nevazen elemeni. Toda dejstvo. da se je zaéeinik
nemske deskriptivne poezije Brockes, ki ga nemsSka literarna veda vse
bolj postavlja na prehod iz baroka v razsvetljenstvo, ué¢il predvsem pri
nizozemskih slikarjih, je znamenje, da lahko zacetke te pesniske zvrsti
vsaj deloma povezujemo ze z barokom.

Nastanek opisne poezije narave je seveda veé¢ kot oéitno povezan
predvsem s formiranjem razsvetljenstva v Angliji in Nemdéiji. saj so
Thomson, Brockes, Haller in celo Se Kleist, ki so ustvarili reprezenta-
tivne tekste smeri, bili v marsikaterem pogledu razsvetljenski avtorji.
Od tod je samo korak do teze. da je bila opisna poezija narave ne le
po Casu nastanka in avtorjih, ki so jo predstavljali, ampak prav po
svojih najbolj bistvenih potezah povezana z razsvetljenstvom, ne pa
gele s predromantiko, ki se je v odlo¢ilni podobi pojavila precej po-
zneje, v Sestdesetih letih 18. stoletja, svoj vrh pa dosegla Sele v sedem-
desetih. Vendar se zveza deskriptivnega pesniSiva z razsvetljenstvom
razkrije Sele tedaj, ko zavrzemo nekatere preved enostavne, standardne,
predysem pa po svoji vsebini mocno poenostavljene predsiave o raz-
svetljenstvu, ki jih sodobna kulturna zgodovina, s tem pa tudi literarna
veda nikakor ne more ved sprejeti, saj odkriva v razsvetljentsivu veliko
bolj kompleksno duhovno-zgodovinsko strukturo.* Razsvetljensivo so
tradicionalna pojmovanja poistovetila v filozofskem pogledu z raciona-
lizmom, v literarnem pa s klasicizmom, vendar ne eno ne drugo ne
usireza pravi naravi razsvetljenske ideologije, kulture in s-.tem tudi

# Prim. novejSa dela o problematiki evropskega razsvetljenstva: Simone
Goyard-Fabre, La Philosophie des Lumiéres en France, Paris 1972; H. R. Tre-
vor-Roper, De la Réforme aux Lumiéres, Paris 1972 (prevod iz ang.): Georges
Gusdorl, Dieu, la Nature et 'Homme au Siécle des Lumiéres, Paris 1972; Nor-
man Hampson, Le Siécle des Lumiéres, Paris 1972 (prevod iz ang.).
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slovstva, ki je nastajalo v njegovih okvirih. Prav tolike kot raznm. po-
dedovan %e iz metafizi¢nih sistemov 17. stoletja, je za razsvetljenstvo
znadilen kult izkusiva. Cutnosti in tudi ¢ustva, njegov racionalizem je
vseskozi zvezan z empirizmom in senznalizmom. prepleten pa z mno-
gimi potezami sentimentalizma. Razum v razsvetljenstvu nikakor ni veé
sam sebi namen, kot je bil metafizikom baroéne dobe, ampak je vseskozi
v sluzbi ¢utnosti, tj. empiri¢nega ¢loveka z njegovimi teznjami K Cutni
sre¢i, izku$njami, potrebami in ob¢utki: narobe pa je seveda také poj-
movani ¢utnosti, ki je postavljena v sredid¢e razsvetljenskih antropo-
loskih pojmovanj, tudi razum nujno potreben, saj ji zagotavlja uspesno
realizacijo, jo utemeljuje, uravnava in nadzira. Od tod dvoumni odnos
razsvetljencev do racionalizma in klasicizma 17. stoletja — Ceprav so
v marsi¢em izhajali iz kartezijanstva, so ga neprestano kritizirali in
podrejali na novo ustoli¢enemu empirizmu; doktrino klasicizma so ve-
likokrat zavesino sprejeli za svoj estetski program, vendar so jo ne-
hote tudi razkrajali. kot da klasicizem po svojem bistvu vendarle ne
ustreza novemu usiroju razsvetljenskega duha.

Opisno pesnisivo narave, kot sta ga okoli leta 1730 razvila pred-
vsem Thomson in Haller, ne samo da v ni¢emer ni nasprotovalo te-
meljnim metafiziénim in antropoloskim vidikom razsvetljensiva, ampak
je v marsikaterem pogledu njihova dosledna realizacija. Empiristiéne in
senzualisticne komponente razsvetljenstva so terjale, naj se tudi narava
odkrije ¢loveku s tistih strani, ki so mu prakti¢no Koristne, hkrati pa
tudi njegovim obutkom, ¢utom in ustvu ugodne, viec¢ne in slikovite.
V tak$no razmerje do narvave, ki je izrazito empiri¢no in racionalno, je
viteta tudi nemajhna koli¢ina éustvenosti, afekiov in patosa. Vse to
razsvetljenstyu nikakor ni tuje, saj so tudi emocije in afekii del clove-
kovega ¢utnega bistva, ki ga razsvetljenstvo postavlja v sredisée svojih
antropoloskih pojmovanj. Res je seveda, da emocionalnost razsvetljen-
stvu nikakor ni mogla postati osrednja ali celo avtonomna sila ¢loveko-
vega obstoja, saj bi se s tem dvignila nad ¢utnost in razum, tadva pa
postala odvisna zgolj od ¢lovekove »notranjes subjekiivnosii; vse to se
je zgodilo Sele v predromantiki in zares do kraja z romantiko. Bistvo
razsvetljenstva torej ni v tem, da Cusivo v njegovem duhovnem in umei-
nosinem ustroju ne bi imelo nobenega pomena, paé pa tako, da se je
tudi emocionalnost vklju¢evala v posebno dozivljajsko sirukiuro, ki je
bila oprta na ¢lovekovo empiriéno ¢uinost, ta pa usmerjena in kontro-
lirana z razumom.
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S tega staliS¢a opisno pesniStvo narave ni v nikakrinem nasprotju
z razsvetljenstvom, ampak z vedino svojih znacilnosti celo natanéno
ustreza temeljnim zahtevam razsvetljenske ideologije. Iz empirizma raz-
svetljencev je v deskriptivni poeziji nujno sledil izkustven, konkreten
in zato eksakino opisen odnos do narave, krajinarstva in tudi planin-
skega sveta, bodisi v obliki nadvse natanénega. detajlnega. véasih celo
dlakocepskega popisovanja, kot sta ga gojila Brockes in Haller, bodisi
v podobi zelo splosnih, poeti¢no abstraktnih in normiranih orisov, ki so
znaCilni zlasti za Thomsona. V sredi§¢u opisnega pesniStva je torej
¢utnost razsvetljenskega empirizma, ki pa seveda ne more biti docela
neodvisna od razuma, pa tudi ¢ustva. Zato se opisnost v deskriptivnih
pesnitvah zmeraj povezuje z razumskim moraliziranjem, s pouc¢nostjo
ali celo s teologiziranjem o harmoniéni zgradbi narave in sveta, vse fo
pa spremlja pridvignjena ¢ustvenost, sentimentalnost ali patos. Zato se
v opisnem pesnidtvu narave Ze od Brockesa naprej pojavljajo skoraj
obvezno tile sestavni deli: opisi narave, teoloka in moralisti¢na raz-
misljanja, zlasti o nasprotju med razumno naravo in mestno ali dvorsko
civilizacijo, pateti¢ni zagoni in sentimentalna razpoloZenja, zmeraj pa
tako, da pesnikova domisljija prehaja neprestano od enega k drugemnu,
pri tem pa ostaja neomajno uravnovesena, ne da bi se popolnoma pre-
dala abstraktni refleksiji ali zgolj »notranjemu« ¢ustvu, tj. subjekitiv-
nosti v pravem pomenu besede. Prav v takSnem kontekstu je narava
postala osrednji pesniSki motiv, in to ne v nasprotju, ampak v popolnem
skladu z razsvetljensko metafiziko in antropologijo. Predromanti¢nega
je v vsem tem pravzaprav malo ali skoraj ni¢.

V priostreni obliki bi lahko tvegali tezo, da je opisno pesnidtvo na-
rave med tistimi literarnimi zvrstmi razsvetljensiva, v katerih je priglo
do dosledne realizacije njegovega duhovno-zgodovinskega bistva, vse-
kakor bolj kot v tistih slovstvenih oblikah, ki jih je razsvetljenstvo pre-
vzelo od baroénega klasicizma in so s svojim poudarjenim racionalizmom
bolj omejevale kot pa pospedevale novo razsvetljensko p(:rspckﬁvo na
svet in ¢loveka. Se nazorneje se izkaze duhovno-zgodovinska in umet-
nostna dolofenost deskriptivne poezije, ¢e postavimo obnjo tckste, v ka-
terih je motiviko narave in krajinarstva prevzela prisina predromantika
Sestdesetih in sedemdesetih let in jim dala Ze ¢isto novo, pravo pred-
romanti¢no podobo. Tu ni misliti toliko na odstavke v Rousseaujevem
romanu La Nouvelle Héloise (1761), kolikor veliko bolj na Goethejeve
lirske pesmi iz ssesenheimskes dobe, okoli leta 1770, kot sta znani pesmi
Willkommen und Abschied in Mailied. Potem ko je teoretsko ze Lessing
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v svojem Laokoontu porusil osnovo deskriptivne poezije, Ceprav seveda
Sele v imenu poznorazsvetljenskega klasicizma, jo je Goethe nadomestil
z novim tipom lirike, naravo je postavil v koordinate drugaénega du-
hovnega in umetnostnega ustroja, s tem jo pa na nov naéin spremenil
v pesniski motiv. V Goethejevih tekstih bi zaman iskali prej$njo enotnost
razsvetljenskega Cloveka, ki je svoje dozivljanje sveta oprl na empi-
riéno Cutnost, a jo hkrati razumsko omejil, oblikoval in usmerjal. Na-
mesto tega je srediS¢e pesmi postal konkretni posameznik s svojo en-
kratno, avtonomno in zares snotranjoc subjektivnostjo; subjekt dozivlja
svet odslej iz konkretne subjektivnosti in v konkretni situaciji, brez ra-
zumske sinteze, ki bi ga dvigala nad konkreten &as in prostor, v katerem
se giblje njegova subjektivnost, v abstrakino sintezo ¢utov, razuma in
alcktov. Zato mora izginiti tudi razumsko abstrakina distanca do na-
rave in krajine, oboje se pribliza subjektivnosti tako zelo, da vstopa
vanjo, postaja njen sestavni del, od nje odvisen, z njo spremenljiv, dojet
v konkretnem trenutku subjektivnega ¢asa in prostora. To pa je mogoce
samo zato, ker je glavni instrument, s katerim takSna subjektivnost
dojema svoj obstoj, postalo ¢ustvo, ki je odslej avtonomno, edino merilo
za resni¢nost in pristnost realnosti, ki jo pesniki subjekt dozivlja. Pe-
snikov »jaze, ki govori pesem, ni ve¢ razumsko sinteti¢en, dvignjen
nad posamezen trenutek in konkreten prostorski polozaj, ampak po-
topljen v tok subjektivne zavesti, njene neposredne Zivosti in intenziv-
nosti — tako se Goethe predaja spominskemu doZzivljaju svoje nocne jeze
k ljubici v Sesenheim ali pa vzklika naravi v sonéni osvetljavi svoje
>majskes pesmi.®

Med Goethejevimi teksii, s katerimi je motiv narave presel dokonéno
v obmod¢je predromanti¢ne lirike, in pa izidom Vodnikovega Vrsaca, se
Siri razdalja veé kot tridesetih let, vendar je na prvi pogled videti, da
ohranja oda e vse bisivene poteze opisnega pesnistva narave, s tem pa
razsvetljenstva, ki je to poezijo zajemalo v okvire svojih metafizi¢nih
in antropoloskih koordinat; ni¢ ni v nji takega, s ¢imer bi zares odlo-

2% Goethejeva lirika ne premore pesmi, ki bi ji bila osrednji motiv alpska
narava in Krajina; ta je tudi v znani pesmi, spesnjeni na ZiiriSkem jezeru,
samo obrobnega pomena. Za primer, kako so predromanti¢ni pesniki obrav-
navali alpske motive, bi morali se¢i k Friedrichu von Matthissonu, ki je bil
tudi slovenskim razsvetljencem in predromantikom priljubljen avtor; Zois je
imel v svoji biblioteki njegova dela. Matihissonovi pesmi Der Alpenwanderer
in Alpenreise (Gedichte, Leipzig 1874, str. 61—63, 80—83) bi pokazali, kako se
je takina motivika ob naslonitvi na Goethejevo mladosino liriko poskufala
dvigniti v obmodje neposredne subjektivnosti, s tem pa Ze izgubljala poteze
deskriptivnega pesnidtva. Primerjava Matthissonovih tekstov z VrSacem bi
zato bila zgolj negativna.

az Slavisti¢na revija
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¢ilno presla njune meje ali celo prestopila v bistveno novo duhovno-
zgodovinsko in umetnosino perspektivo predromanti¢ne lirike. Osnova
Vrsaca je empirizem, nokvirjen v razumsko distanco do sveta in ¢lo-
veka: ¢uti in tudi ¢ustva ji nikakor niso tuji. saj so ji jedro realnosti, ki
jo ¢lovek dojema v sebi in zunaj sebe. vendar so ves ¢as podvrzeni ra-
zumskemu nadzoru in uravnavi. Pesem govori v imenu pesniskega
Jjazae, ki je sploSen, razumsko sinteti¢en, abstrakien sjaze¢, ne pa kon-
kretna subjektivnost, ki se predaja toku svojih dozivljajev v enkratnem
Casu in prostoru, noSena zgolj od ¢ustva, ki ji prihaja od »znoiraj< kot
glavno potrdilo njene ¢loveske resni¢nosti in avtonomnosti. TakSni du-
hovni strukturi ustreza tudi forma pesmi, zlasti kompozicijska, ki je
sicer naravnana v empiriéno stvarnost, vendar takd, da razumsko po-
vezuje, izbira in niza razli¢ne strani in izseke sivarnega sveta, ki jih
subjektivnost dejansko ne more doziveti neposredno in naenkrat. v kon-
kretnem ¢asu in prostoru, ampak samo v sintezi izkuSenj, razuma in
¢ustvenih vzgibov.

Dodobra je v Vodnikovi pesmi vidno tisto posebno zaporedje mo-
tivnih in idejnih elementov, ki je bilo za opisno pesniStvo narave tako
zelo znadilno in pravzaprav ze kar obvezno. Tudi Vodnikova domisljija
se v Vriacu giblje neprestano med splosno refleksijo in detajlno ali
sploino opisnostjo narave, zacenja z izkustveno podobo, se zmeraj
znova zateka k empiri¢éni stvarnosti, postavlja vmes zmeraj nove di-
dakti¢ne ali moralisti¢ne refleksije, konca pa s himno »stvarnikue, ki ga
narava v svojih pojavih pesniku tako nazorno kaze. Z vsem tem je
Vrsac tipicen dedi¢ deskriptivne poezije in reperioarja njenih ele-
mentov. Vendar je v na¢inu, kako povzema in razvija motive, ideje in
oblike te poezije, opaziti tudi vrsio posebnosti, ki pri¢ujejo o tem, da je
Vodnik sicer resda sprejel splo$ni model evropskega razsvetljenstva in
v njem zasnovane opisne poezije, vendar z nekaterimi odmiki, ki morda
niso znacilni samo za odo Vriac ali za Vodnikovo pdezijo, ampak za
slovensko razsvetljensko slovsivo sploh. Zato jim je potrebno posvetiti
posehno pozornost.

Ne da bi ze vnaprej hoteli naravnati analizo Vriaca h konéni tezi,
je vendarle zaradi jasnejSe zastavitve problema potrebno tvegati do-
mnevo, da se Vodnikova oda od splofne tipike evropskega opisnega
pesniStva, s tem pa tudi od evropskega razsvetljenstva, odmika pred-
vsem v tem smislu, da sicer povzema njune bistvene elemente, razmerja
med njimi in s tem tudi glavne poteze njunih struktur, da pa jih bodisi
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reducira ali pa jih prestavlja na preprosiejfo, s stalic¢a razsvetljensiva
tradicionalno ali konservativno raven.

7 mislijo o redukeiji bi morali oznaditi zlasti navzocnost estetskih
Custev v Vodnikovem dozivljanju narave in krajine. V deskriptivnih
pesnitvah o naravi, letnih ¢asih, Alpah in planinskem svetu. kot jih
najdemo pri Hallerju, Thomsonu ali Kleistu, estetski elementi resda
niso nikoli zares v ospredju ali celo bistveni: skoraj zmeraj se preple-
tajo z racionalno utilitarnimi ali zgolj empiri¢no deskriptivnimi prvi-
nami, kar je v skladu z osnovno razsvetljensko perspekiivo, ki uteme-
ljuje ¢lovekovo ¢utnost predvsem v razumu, ne pa zgolj v esteiskem
custvovanju, ki bi bilo simo sebi izvir. Kljub temu deleZ estetskih ele-
mentov v tej poeziji nikakor ni majhen: Brockesovi opisi najmanjsih
rastlinskih pojavov, Thomsonove podobe pomladi ali pa Hallerjev po-
gled s Svicarskih vrhov v nizavje niso nikoli zgolj utilitarni, racionalno
teoloski in moralisti¢ni, ampak vsebujejo otipljive estetske momente.
V Vodnikovi odi se zdi delez estetskega ¢ustvovanja v upodabljanju
planinskega in naravnega sveta manjsi, ¢e Ze ne izjemno skromen. Na-
mesto estetskih predstav se Vodniku skoraj na vsakem koraku ponu-
jajo predvsem pouéne, utilitarne ali moralisii¢no vzgojne misli, pogosto
se mu opis naravnega pojava ustavi kar na ravni prozai¢ne stvarnosti,
ki ni niti refleksivno pridvignjena niti estetsko u&inkovita. To se zgodi
ze v prvi kitici, kjer se v prikazu skalnih viSavij zadovolji s prozai¢no
oznako >med sivo pleSo v sredi zarod Zlahtnih zelj evetée. Ta prikaz se
tudi v drugi kitici ne dvigne do zares estetskega dojma, ampak iz ne-
koliko hladne formulacije »golih vrhov kamni zid« poseze takoj po po-
u¢no moralisti¢ni primerjavi z >veénim mojstrome, kar bralca nehote
prestavi na tla najbolj vsakdanje delovne stvarnosti. Brez izrazitih
estetskih momentov ostaja tudi tretja kitica, ko opisuje zivalski in ¢lo-
veski zivelj v bohinjskem hribovju. Nekaj malega estetskih prvin pre-
more ¢etria kitica v opisu planinske nevihte, predvsem seveda v stavku
»giba grom nebeski strope¢, vendar ne da bi ga razvila do prave izrazi-
tosti. Sele v peti kitici nam Vodnik postreZe s pravo estetsko predstavo
v verzih »jasno sonce kmal zaséje, iz jezér siokrat blei¢ic, medtem ko
verza o macesnu ostajata spet na ravni prozai¢ne stvarnosti. V kiticah,
ki si sledijo do konca ode in med drugim SirSe zacrtujejo razglede z Ju-
lijeev, je ved kot preveé motivnih moznosti za razmah estetskega Custvo-
vanja, vendar Vodnik skoraj dosledno vztraja pri strogo empiri¢nem
na$tevanju, opisovanju in ugotavljanju, estetski je samo tu in tam kak
drobec, na primer v verzu »Svajca bele gor glavée. Po vsem tem ni mo-
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goCe tajiti, da je estetska komponenta v Vodnikovi deskripciji narave
zares zozena na najmanjsi obseg, in to celo tam, kjer bi jo po tradiciji
deskriptivne poezije upravi¢eno pritakovali — v opisu planinskih raz-
gledov, sneznikov, daljinskih pogledov, viharjev in nebesnih viSav,
oblakov in gozdnih predelov, o ¢emer nudijo dovolj primerov Haller,
Thomson in Kleist. Hkrati moramo priznati, da se Vodnikovi opisi celo
v svoji stvarni empiri¢nosti gibljejo v zelo sploinih okvirih, saj skoraj
nikjer ne poseZejo po zares konkretnih detajlih, ki bi lahko postali iz-
hodis¢e za estetske predstave. Toda to je seveda lahko posledica kratke
forme, ki ne dopus¢a razmaha zares konkretne empiri¢nosti, ki so jo
omogocale dolge deskriptivne pesnitve.

Vriac premore ob empiri¢nih sestavinah v precejnji meri pou¢no
vzgojnost in moralisti¢no refleksijo, s ¢imer sledi opisnemu pesnistvu, ki
je brez izjeme cepilo opise na refleksijo o vzvienih teologkih, deisti¢nih
in moralnih temah. Pri Vodniku se takSna refleksija pojavlja zlasti
v drugi in Sesti kitici, nato pa 3e prav na koncu s kitico o »>velikem
Bogue. Zlasti v prvih dveh primerih je Vodnikova refleksija v primer-
javi s podobnimi mesti evropskega deskriptivnega pesniStva reducirana
na preprostejSo, vsakdanjo in prakti¢no socialno sivarnost. V drugi ki-
tici obnavlja temo, ki je bila deskriptivni poeziji zelo ljuba, saj je s te-
isti¢nega ali pa deisti¢nega staliS¢a pogostokrat opozarjala na harmo-
nijo sveta, narave in vesolja, od tod pa teleolosko sklepala na boga stvar-
nika, mojstra in najvisjega obrtnika; pri Vodniku se ta teleoloski motiv
poveze s preprosto mislijo o rokodelcu, ki bo ob naravi lahko s pridom
posnemal najviijega mojsira. S tem se deistiéni dokaz za boZji obstoj
zozi na preprostejSo, bolj praktiéno socialno kot teolotko refleksijo.
Sesta kitica najprej izenaéi Savico s starim grikim virom Hipokren, kar
je e ostanek baroka, ta motiv se pa na koncu kitice sprevrze v poucno
mnenje o koristnosti Cistega, treznega in zdravega Ziyljenja, katerega
simbol je Cista gorska studenénica — ponoven primer, kako se Vod-
nikova refleksija mimogrede spremeni v prakti¢en socialen poduk za
vsakdanjo rabo. Te vrste redukcija se zdi zna&ilna ne le za Vodnika,
ampak za slovensko razsvetljenstvo nasploh, saj je tudi iz drugih najbolj
reprezentativnih tekstov — iz Linhartove priredbe Figarove svatbe, iz
Zoisove poetike v pismih Vodniku — razvidno, da je evropske razsvet-
ljenske ideje in njihovo literarno realizacijo vetidel prilagajalo tako
imenovani ljudski ravni, potrebi in okusu ter jih tako priblizalo vsak-
danji socialni praksi in korisinosti, zato pa reduciralo elemente, ki so to
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raven kakorkoli presegali. V to smer se giblje tudi Vodnikova asimila-
cija deskriptivne poetike in njenih estetskih prvin.

S stali¥¢a evropskega opisnega pesnidtva se zdi v Vrsacu posebno
zanimiva tretja kitica, ki na kratko opeva Zzivalsko in ¢lovesko Zivljenje
v bohinjskem pogorju. Njene misli so izreene tako lakonicno, da jim je
tezko dolotiti jasen pomen, saj je vsaka stisnjena v okvir Stiristopi¢nega
trohejskega verza, vsak verz pa je poscbna enota zase. Smisel jim lahko
natanéneje dolotimo Sele ob primerjavi z besedili evropskih pesnikov
in njihove deskriptivne poezije. Ti so ob opisih narave obvezno razvr-
stili ideje o viSji moralni vsebini naravnega Zivljenja v planinskem
svetu, zlasti v Alpah, ker jim je takSno Zivljenje predstavljalo nasproije
mestnemu, vedidel izumetni¢enemu, pokvarjenemu in s svojim obiljem
tkodljivemu svetu. Tako je opeval naravni svet ze Haller, podobne ideje
najdemo pri Thomsonu in Kleistu, tako da so za deskriptivno poezijo
v marsikaterem pogledu tipi¢ne. Po svoji vsebini se zdijo Ze predrous-
scaujevske, toda kot so tudi pri Rousseauju Se zmeraj zvezane z razsvet-
ljenskimi izviri, tako so v opisnem pesniSivu narave Se izrazito razsvet-
ljenske, saj izhajajo iz iskanja ¢lovekove Cutne srece v ludi obeh polov
razsvetljenske ideologije, tj. razuma in narave, ki razsvetljencem obi-
¢ajno predstavlja idealno uteleSenje Cutnosti, a je hkrati razumno ure-
jena in zato razumsko preverljiva. V Vodnikovi odi skoraj ni najti ideje
o nasprotju med naravno sreco in pokvarjeno civilizacijo, kar pomeni,
da je iz Vriaca izginila idejno izredno pomembna, ¢e Ze ne kar bistvena
komponenta opisne poezije narave. O razlogih za to lahko samo ugi-
bamo, vendar so med njimi gotovo navzoCi tudi &isto socialni v tem
smislu, da za slovenske razmere okoli leta 1800, za agrarni in malo-
mestni znataj pokrajine, pa tudi samega Zivljenja v nji dilema med
mestnim in naravnim Zivljenjem sploh Se ni mogla biti zares aktualna.
Kljub temu je v tretji kitici Vriaca najti vsaj skromen odmev te dileme
v podobi divjih koz, ki »prostoc skacejo po hribovju, kar si lahko razla-
gamo kot primer vedje svobodnosti vsega Zivega v naravi, ali pa v pred-
stavi goveda, ki je »od muh daleée, tj. uziva &ist zrak in naravno hrano
brez nadleznega mréesa. Ta drobec nazorno kaze, kako se moralno so-
cialne ideje evropskega razsvetljenstva pri Vodniku kaj hitro reduci-
rajo na raven vsakdanje utilitarnosti, dobijo neposredno prakticen po-
men in zdrknejo nehote v prozai¢nost.

Verzom o divjih kozah in govedu sledi v tretji kitici verz »plansar
z Mino po domaces. V svoji prostoduini lakoni¢nosii je nekoliko ne-
jasen, vendar ¢utimo, da prav gotovo namiguje na zdravo, naravno ve-
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selost in ¢isto zivljenjsko sreco sredi neposredne ¢utnosti, ki jo uzivajo
pastirski ljudje v naravnem okolju. V tej interpretaciji se zdi verz zelo
blag odmev téme o ljubezenski sre¢i ljudi, ki Zivijo dale¢ od mesta;
zlasti Haller je v pesniivi Die Alpen posvetil idili¢ni eroiiki Svicarskih
gorskih pastirjev navduSene, pastoralno obarvane kitice. In spet mo-
ramo tudi za ta znacilni motiv deskriptivnega pesniitva ugotoviti, da je
pri Yodniku reduciran na komaj viden drobee, hkrati pa tudi vsebinsko
pocnostavljen, tako da mu je komajda ostalo Se kaj malega prvoine
razsvetljenske tendence. Ta je tako neznatna, da gre na prvi pogled
skoraj samo Se za Segavo neproblemati¢en domislek, ki ne zbuja do-
lo¢nejsih vtisov. S tem v zvezi bi analizo razmerja med Vodnikovo odo
in motiviko opisnega pesnidiva lahko seveda raztegnili Se na tiste motive
v Hallerjevi pesnitvi, ki so bili za socialno politi¢en odmev teh evropskih
tekstov odlogilni, a jih v Vodnikovem tekstu ni najti v nobeni obliki.
Tu je misliti predvsem na Hallerjevo demokrati¢no in liberalno hvalnico
malemu Svicarskemu ¢loveku, kmetu in gorjancu, oziroma njegovi svo-
bodi: to Haller odkrito postavlja zoper mo¢ in nasilje sodobnega absolu-
tizma. Redukeija v tej smeri Se izraziteje potrjuje tezo, da je Vodnikov
sprejem opisne poezije narave povezan s poscbnim izborom motivov in
idej tega pesniitva, z izborom, ki je sicer ohranjal njegove razsvetljenske
temelje, a jih sproti usklajal z ravnijo, primerno slovenski socialni in
politi¢ni stvarnosti dobe.

Posebno pozornost terja razumevanje zadnje kitice Vrsaca, ki pri-
nasa med drugim motiv, podoben motivom v iretji kitici, j. zadovoljstvo
nad sproS¢enim, ¢istim, vsemu preve¢ znanemu in hrupnemu odmak-
njenim zivljenjem v gorskih visinah. Vendar motiv tudi to pot ni za-
stavljen s stalis¢a dileme med naravnim in civiliziranim mestnim Zzivlje-
njem, pa¢ pa je spravljen v zvezo s témo, ki je bila v evropski opisni
poeziji narave prav tako pomembna in z razsvetljenskega stalisca skoraj
nujna. To je misel na najgloblji temelj ¢utno-razumne narave, v kateri
naj ¢lovek realizira svojo sre¢o — na boga, stvarnika v deisti¢nem ali
tradicionalnem pomenu besede, ki je ustvaril naravo tako, da je vanjo
polozil svoje zakone, s tem jo pa napravil harmoni¢no. korisino ¢loveku,
vieéno njegovim ¢utom in dostopno njegovemu razumu; prav zato mu
ob koncu deskriptivnih pesnitev in njihovega razgledovanja po naravi
pritice obvezna livalnica v obliki povzdignjene himne ali vsaj pateti¢-
nega razpolozenja. Tako konc¢uje svoje The Seasons Thomson, pri Broc-
kesu se ta hvala pojavlja skoraj neprestano in tudi Kleist kon¢uje spev
Der Friihling z mislijo na boga, »den Vaier des Weltbause. Te razsvet-
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ljenske himne, napisane vedidel v smislu deizma, so s¢ redoma odevale
v pateti¢no ¢ustvene in govornigke forme. V Vriacu se tema mimogrede
pojavi ze v drugi kitici, kjer je govor o »vecnem mojstruc; izraz ima
podobno kot pri Kleisiu deisti¢en prizvok. Odlo¢ilneje se¢ tema pojavi
Sele v zadnji kitici, kjer se Vodnik nenadoma povzpne do misli o tem,
da zeli biti »breztelesen« in pa da »¢istga hlipa sred med krogom menim,
da ze v néb’ Zivime. V primerjavi z evropskimi deskriptivnimi avtorji
je nedvomno tudi ta tipi¢na tema primerno poenostavljena, ublaZzena in
zozena na preprostejSo, skoraj tradicionalno vsebino, saj dozivljaj &iste
narave spomni Vodnika predvsem na nebesko Zivljenje po katoliskem
verskem nauku, kar se zdi bolj ostanck baroka kot pa prisino razsvet-
lienska podoba. V razsvetljenski okvir uvaja namre¢ misel na dualizem,
na antitezo med zemeljskim in nadnaravnim, ki je bila razsvetljenstvu
tuja, ¢e ze ne nasprotna. V Vrsacu seveda nima veé pravega baro¢nega
smisla, podoba rabi pesniku nekoliko neprimerno za izraz obcutja, ki je
po svojem bistvu vendarle Ze razsvetljensko senzualisti¢no in empiri¢no.
Kljub temu nas znova opozarja, da Vodnikova oda zmeraj znova redu-
cira opisno pesni$tvo narave, z njim pa tudi razsvetljenstvo na prepro-
stejSe, ljudstvu primerne in s staliS¢a tradicije sprejemljive oblike. ne
da bi se seveda odpovedala bistvu razsvetljenstva, njegovega duhovno-
zgodovinskega in umetnosinega sveta.

Od tod se Vodnikov Vriac kaze za slovensko razsvetljensivo in nje-
govo slovsivo izjemno znacilen kar v veé smereh, ki jih analiza in in-
terpretacija teksta nedvomno potrjujeta: najprej, da se nam v Vodni-
kovi odi odkriva eden od zares poznih, ¢e Ze ne zadnjih podaljikov ev-
ropske opisne poezije narave in da je tudi pri Vodniku ta pesniska zvrst
ostala Se zmeraj izrazito razsvetljenska, saj ni mogoce odkriti pred-
romanti¢nih prvin, ki bi bile v izrazitem nasprotju z njeno prvotno
zasnovo ali bi jo polagoma razkrajale: in drugic¢, da je Vodnik njeno
strukturno bistvo in glavne elemente sicer ohranil, a jih hkrati obnovil
v ublaZeni, v marsi¢em reducirani podobi, zlasti ¢e pomislimo na so-
cialne, moralne in celo politi¢ne razseznosti, ki jih je zajemala v svojil
evropskih razli¢icah, a jih Vodnikova obdelava o¢itno nima; s te strani
ohranja in razvija predvsem misli, ki prenaSajo razsvetljensko ideolo-
eijo v prakti¢no utilitarno vsakdanjost, opuScajo ali poenostavljajo pa
njene globlje, metafizi¢ne in antropoloske osnove. To je poteza, ki najbrz
ni znacilna samo za Vodnikovo odo, ampak bi ji lahko sledili skozi
celotno Yodnikovo poezijo, iz te pa v Sirdi krog slovenskega razsvetljen-
skega slovsiva in njegovih najbolj izrazitih manifestacij.
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PE3IOME

Crarbs nocssiwena oxe «Bpuwans (1806) B. Boamnuka, kotopas npuumcasercs K
Hanbo/ee 3HAYMTENbLHBIM CJHOBEHCKIIM TMO3THYECKHM MNPOH3BEJACHHAM B NepHoie 10
IIpemepna. [Toaynpoumeauee JNTepaTypoBeieHie OTHECAOCh CO JAOCTATOMHO OOAbIINM
pHUMaHHeM K (uaoaornueckoil cropone BONPOCA, NMBITAACh OGBACHHTH MOTHBALMKD
BO3HHKHOBEHHS] NPOM3BEJEHNS, €I'0 I'CHe3UC M JAATHPOBKY; MeHbllee BHHMAHHE OHO
VIeAAN0 HHTEpNpeTalny ero cojepxanus u dopmbl. Hccaenopanne oabnl B 3TOM
HanpasJeHHH TPHBEJO K NPOTHBOMOJOKHLIM Pe3yJbTaTaM B Pa3pelieHHH BONpoca,
SBJSETCH JH O4d MO CBOCMY XYAOKCCTBEHHOMY YCTPOHCTBY NpOCBETHTENALCKON, i
OH4 TNPEAPOMAHTHYCCKAA B CBOEM NEPEKHBAHMH NPHPOALI H ajabNHHCKOro Mupa.
Crarbs B 3TOH CBS3M cHayana paccmarpusaer 6ojee obuiHe npobaeMbl onmHcaTe bHOMN
11033MH NIPHPOALI nepBoii noaopntbl 18-ro Beka (Broekes, Thomson, Haller, Kleist
J1Ap.), @ HMEHHO B TecHoj ¢Bs3l ¢ Goaee rayGokol meradmuanueckoit n antponono-
ruyeckod npobGiaeMaTHKON NPOCBETHTENLCTBA M NpeapoMaHTH3Ma. B cBsist ¢ 3THM
CTaThsl YKa3biBa€T HA TO, YTO NPOCBETHTEJILCTBO HEJb3sl OTOXECTBAATL JHIIbL C pa-
LUHOHAAM3MOM H KJAACCHUM3MOM, TAK Ka CYTh NPOCBETHTEJNbCKOH HIEOJOTHH B 3MIH-
pH3ME I CeH3yaausMe, KOTOpble OGOCHOBAHbI PAUHOHAAH3IMOM M JIONOJHEHBI 3ie-
MeHTaMH ceH3yanauama. OCHOBHIBAfCh HA NOCAEAHEM BbiBOJE, CTATbfi ONpOBEpraer
tesne I B. Turema, KoTopbifl npuyHcaser onHcaTeNbHyIO NO3I3HIO K NPeJpoMaHTH3-
My. CTaThsl NpHACPKHBACTCH MHEHHH, YTO HMCHHO STO NO3THYECKOE HanpasieHue ¢
CMY NPHCYILIMI YePTaMi COAePIKaHHA M (GOpMBbI OTBEUACT MPOCBETHTENBLCKIM SMITH-
PH3MY, PALMOHAMN3MY, CEHTHMEHTAMN3MY, H NpeXaAe BCero JAeH3My, M YTO TaKHUM
06pa3oM OHO BNOJHE OOBACHHMO NPOCBETHTEALCKHMH mpeanocbiikamu. Ipumep an-
pHYecKHX cTuxoTsopeHnit I'éte 13 70-X rofloB NOKAasbiBAET, KAKHM 00pasoM npupona
H3 onmHcaTeabHOH TMO33HH Mepeuiia B NPeAPOMAHTHYECKYIO JHPHKY M TeM nojayunaa
HOBBIE CTPVKTVPHBIC ocoGennoctn. — Cpaprenue oanl «Bpwau» B. Boammka c
onucarTeabHON 1Mos3uell npupoasl M paunei aupukoil I'ére mokaspiBaer, YTO 0j1a BCE
Clle NPHHAMIEKHT onHeaTeabHoi 1093un. OHa HE COXPaHAET TOJNbKO BCe ee CylLecT-
peHHble cojepiKkatesbhbie ) hopMaaLible SMeMEenThl, Nepenjaeras SMIHPHYECKHE Omi-
CAHHSL ¢ PALMOHAAMCTHYECKON, MOpaJMCTHUYECKOH 1 Teojornueckod pedaexcuei, Ho
NpeKae BCEro ee CTPYKTYPHYIO ¢yTh, H60 B Heil nepexusanHe NpHPOABI B paMmkax
A0CTPAKTHO-CHHTETHYHOrO OTHOWIEHHS K PeAIbHOCTH, B Hell HeT HenocpejacTBeHHoro,
IMOUMOHANBHOrO M cyGbekrnsHoro mnepexkusanns. Hapaay ¢ gtum ona Boauuka
TpaHchopMUpPYET NePBHUYHYIO eBponeicKkyio MOfenb B 3HAUMTEALHOH Mepe: oHa pe-
AVUHPYET SCTeTHUECKHE 3JEMEHTHl OMUCATEALHOH TMO33HH, YNPOIAET AHIEMMY O
NPOTHBOPEYHH MEJKAY NPHPOAHLIM M UHBHAHZOBAHHBLIM OGANKAMH KH3HH, BHICIUYIO
MOPAABHYK HAH Mertaduauueckyi) peduiekcHio oHa 3amelnaer 6ojee npoctoi, oOui-
JICHHO-YTHAHTAPHOH NPOOJAEMATHKON, @ ACHCTHUYCCKYIO NEPCNEKTHBY HAa BCEACHHYIO H
Ha Gora TPAAHUHOHHOH MBLICALIO O BbiCllel cBepXbecTecTBEHHON JKH3HH, KOTOpOi
BCE-TAKH NPHCYUL JACHCTHYECKHH OTTCHOK. DTuMH n3menenusmn opa Boanmnka ne
BLIXOAHUT M3 PAMOK MNPOCBETHTEJALCTBA, HO NPHCNOCOGAAET €ro K CJAOBEHCKOH co-
UHAABLHOM, NOAHTHYECKON H KyJAbTYPHOH peanbHocTi, CTaThs 3aKAHYMBAETCH TE3UCOM,
uTo TpancopMauus onucareabHoH nos3un B oae Boaunka Morya Obl GbiTh THOMY-
HOH HE TOJABKO 32 STOT TEKCT, HO I 34 CJAOBCHCKOC NPOCBETHTEALCTBO BoobLLe,



