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Izvlecek: Komisijske trgovine so imele v socialisti¢ni Jugosla-
viji dvojno vlogo: lahko so bile trgovine z novim, uvozenim (oziro-
ma pretihotapljenim, zazelenim) blagom ali pa trgovine z rablje-
nimi stvarmi. Prispevek se osredotoca na komisijske trgovine v
Sloveniji ob koncu 40. in v zacetku 50. let prejSnjega stoletja.
Glede na arhivsko in periodi¢no gradivo ter pricevanja so bili to
takrat pretezno prostori za prodajo rablienega blaga, ki jih je iz
gospodarskih kot tudi ideolokih razlogov vsaj deloma upravlja-
la invalidska organizacija.
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Abstract: In socialist Yugoslavia, commission stores played
a dual role. They were either shops selling new, imported (or
smuggled, desirable) goods or else trading in second-hand
goods. The paper focuses on commission stores in Slovenia
toward the end of the 1940s and the beginning of the 1950s.
Drawing on archival data, periodical publications, and inter-
views, the paper argues that these were mostly premises sell-
ing second-hand ware and managed, at least partly due to ideo-
logical motives, by disability organizations.
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Komisija in Posrednik kot komisijski trgovini
oziroma trgovini s tujo (trdno) valuto

V obdobju 1950—1959 (in pozneje) so se prebivalci (vsaj)
Srbije, kot navaja enciklopedija oblacil in mode, z modni-
mi uvozenimi kosi oblacil oskrbovali v t. i. komisijskih
trgovinah, ki so za provizijo in ob drzavni podpori pro-
dajale pretezno pretihotapljene zahodne dobrine (Studen
Petrovi¢ 2010: 529). Podobno naj bi po Paniéevi v 50. le-
tih prejSnjega stoletja takrat razvijajoca se jugoslovanska
modna industrija kopirala zahodno modo, z njo pa naj bi
se ljudje oskrbovali tudi v komisijskih trgovinah — »trgo-
vinah z zaplenjenim in pretihotapljenim blagom iz tujine,
ki jih je bilo v Beogradu in Zagrebu po petindvajset (Pani¢
2014: 64—65).! Za Ljubljano (in splo$neje Slovenijo) lite-
rature s podobnimi podatki ni, je pa Tomaziceva ze pred
desetletji navajala, da naj bi bila trgovina s starimi obleka-
mi Se nekaj let po drugi svetovni vojni ziva, kupovalo in
prodajalo naj bi se »v komisiji«: »[S]prva so res kupcevali
samo s ponoSenimi in rabljenimi, potem so prisle v proda-

1V prispevku pisem predvsem o (slovenskih) komisijskih trgovinah
Komisija oziroma Posrednik, trgovsko podjetje iz Beograda, ki
se je po drugi svetovni vojni ukvarjalo s komisijsko prodajo (pre-
tezno pretihotapljenega) tujega blaga in starin, pa se je imenovalo
Komision. Mnogi posamezniki naj bi v njem kupili prve kavbojke,
Suskavce, najlonke, vijetnamke in allstarke, $tevilni drugi (sploh iz
premoznih predvojnih druzin) pa, da bi preziveli povojne razmere,
so mu prodajali svoje starine, slike ali dragocenosti. Nova komu-
nisti¢na elita in zaposleni v Komisionu naj bi tako poceni prisli do
vrednih predmetov in z nesreco teh ljudi tudi bogateli. V Zagrebu
so se podobne trgovine, ki naj bi bile na zacetku 80. let prejSnjega
stoletja Se zelo priljubljene, imenovale Posrednik, medtem kot naj
bi beograjski Komision v zadnjih letih socialisti¢ne Jugoslavije ze
popolnoma izgubil svoj namen (Spletni vir 1; Spletni vir 2).

jo obleke iz amerikanskih paketov, zadnji val pa je bil val
trzaskih oblek« (Tomazi¢ 1983: 14).

Iz navedenega lahko domnevamo, da so se komisijske tr-
govine med socializmom v Jugoslaviji pojavljale v dvoj-
ni vlogi: kot trgovine z novim, uvozenim (oziroma preti-
hotapljenim, zazelenim) blagom in obenem kot trgovine
z rabljenimi stvarmi. Slednjo vlogo so glede na arhivsko
gradivo in pri¢evanja imele najprej; prispevek jo skusa pri-
kazati ob koncu 40. in v zacetku 50. let prejSnjega stoletja,
ko se je od leta 1949 zacela svobodna (ni¢ ve¢ omejena na
tocke) prodaja oziroma nabava najnujnejsih kosov oblacil
(Pani¢ 2014: 64).

Vprasanja kdaj, kako, v kolik$ni meri in za koliko ¢asa
so se vsaj nekatere komisijske trgovine v nadaljnjih dese-
tletjih spremenile v prostore prodaje pretezno pretihota-
pljenih zahodnih dobrin (Studen Petrovi¢ 2010: 529; prim.
Pani¢ 2014: 64—65), pa zaenkrat ostajajo Sele zastavljena.
Ne glede na to pa komisijskih trgovin v Sloveniji v 40. in
50. letih 20. stoletja, kot skusa pokazati tudi pricujo¢i pri-
spevek, ne moremo enaditi z zgolj po socialisti¢nih drza-
vah SirSe razprostranjenim fenomenom trgovin, v katerih
se je kupovalo s tujo (trdno) valuto, s t. i. foreign oziroma
(pogosteje) hard currency shops. Literatura jih ve¢inoma
opredeljuje kot eno od oblik socialisti¢ne potro$nje,? kot

2 PotroSnja oziroma njeno pomanjkanje, sploSneje ekonomija pomanj-
kanja, je ena od antropolo$ko najpogosteje raziskovanih tem v zvezi
z nekdanjimi socialistiénimi drzavami (Thelen 2011). Podobno kot
na Zahodu so jo tudi raziskovalci socialisticnih druzb povezovali z
modernizacijo, a obenem ugotavljali, da naj bi bil socialisti¢ni potro-
$nik drugacen kot zahodni. Vzhodnoevropske drzave so namre¢ pod-
pirale tako formalno kot neformalno potrosnjo, zato naj bi se v njih
izoblikovale tudi kompleksnejse oblike potrosnje (Bren in Neuberger
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notranje, drzavno vodene ¢rne trge vzhodnega bloka ozi-
roma drzavne nacine njihovega monopoliziranja (prim.
Bren in Neuberger 2012: 6), ki so bili potrebni zaradi oskr-
bovanja drzav z devizami, nujnimi za zunanjetrgovinska
poslovanja.®* V ¢lanku pa piSem o komisijskih trgovinah
in njihovem posredovanju predvsem pri prodaji oblacil v
prvih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni v Sloveniji.
Takrat je njihovo delovanje vsaj deloma prevzela invalid-
ska organizacija, z arhivskimi, s periodi¢nimi ter z ustnimi
viri pa skuSam predstaviti, kje vse so te trgovine v Slo-
veniji obstajale, ter s ¢im, tudi s kakSnimi druzbeno pov-
zroCenimi tezavami, so se ukvarjale. Do prvih podatkov o
komisijskih trgovinah po drugi svetovni vojni sem prisla z
vpogledom v razliéne povojne adresarje.* Pregledala sem
razlicne fonde Zgodovinskega arhiva Ljubljana, v Arhivu
Republike Slovenije pa nekatere Skatle fonda Glavnega
odbora Zveze vojaskih vojnih invalidov (ZVVI) Slovenije
(1945-1962).’ Prav tako sem pregledala ¢asopis Invalidski

2012: 5). O razliki med potrosnjo kot splosnejsim in vrednostno nev-
tralnejSim razumevanjem proizvajanja in distribuiranja dobrin ter
potrosnistvom kot fenomenom zahodnih druzb, ki jih usmerjajo in
mobilizirajo marketinske in korporacijske strategije, te pa sprozajo
in zadovoljujejo razli¢ne strasti in Zelje, gl. npr. Bren in Neuberger
2012: 4-5.

3 Veriga drzavnih trgovin, v katerih se je kupovalo le s tujo (trdno)
valuto, Torgsin, je v Sovjetski zvezi kot nacin financiranja industri-
je nastala ze v 30. letih prej$njega stoletja. Po drugi svetovni vojni
pa so se v Sovjetski zvezi, Cehoslovaski in Bolgariji Ze v 50. letih
pojavile posebne trgovine (sprva le) za tujce oziroma drzavljane, za-
poslene v tujini. Ob sovjetski Beriozki, ¢ehoslovaskem Tuzexu in
bolgarskem Corecomu je v zacetku 60. let Vzhodna Nemcija odprla
Intershop, v 70. in 80. letih prej$njega stoletja pa so delovali Se polj-
ski Pewex, romunski Comturist in madzarski Interturist. Literatura
omenja le, da v Jugoslaviji vsaj v 70. letih prejsnjega stoletja oblasti
veé niso preverjale, kako so drzavljani prisli do deviz, s katerimi so
lahko kupovali v tak$nih trgovinah. Tako liberalne so si zelele biti tu-
di nekatere druge socialistiéne drzave, denimo Cehoslovaska (Bren
2012: 34; prim. Spletni vir 4; Zatlin 1999, 2007; Guentcheva 2009;
Ivanova 2013). A sogovornik se je ze za 50. leta prejSnjega stoletja
spomnil, da naj bi posebna trgovina, v kateri so lahko kupovali le z
devizami, sicer le za krajsi Cas obstajala tudi v Ljubljani, da pa si
sam vanjo ni upal iti prav zaradi nadzora (Ustni vir 2).

4 Za predlog, kako zaceti raziskovalno delo, se zahvaljujem kolegici
Mariji Pocivavsek.

5 Arhivske vire o komisijskih trgovinah sem iskala upostevajo¢ adre-
sarje, ki so trgovine vpisovali po dejavnostih, tj. kot komisijske tr-
govine, s ¢imer sem iz obravnave, domnevam, izpuscala tudi naj-
razlicnejSe komisijske trgovine, ki so bile poimenovane denimo po
priimkih njihovih lastnikov, ne pa po dejavnosti. Sode¢ denimo po
kartoteki podjetij od §t. 321 do $t. 410 so namre¢ poleg komisijskih
trgovin ZVVI leta 1948 obstajale tudi druge, zasebne komisijske tr-
govine ze iz predvojnih let. A vsaj nekatere so leta 1949 likvidirali,
komisijske trgovine ZVVI pa so od njih lahko prevzele blago. Tako
so v kartoteki fascikla §t. 17 med podjetji, razvrs¢enimi med $t. 321
in §t. 410, s §t. 350, 369, 389, 398 in 408 vpisana e podjetja: Jugo-
special A. Bucik (registrirano 21. 10. 1933 kot trgovska agentura in
komisijska trgovina za nakup in prodajo »blaga vsake vrste poseb-
no manufakturnega blaga in slik na platno«), podjetje Kimovec co.
(registrirano 16. 7. 1932 kot splosna trgovska agentura in komisija
za nakup in prodajo vseh vrst blaga, zlasti »vsakovrstnih strojev,
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vestnik, ki je izhajal med letoma 1946 in 1962 — glede na
gospodarsko dejavnost invalidske organizacije vse izvode
Casopisa med letoma 1946 in 1954, za primerjavo pa tudi
celotni letnik 1962. V Muzeju novejse zgodovine Ljublja-
na so mi v zvezi s komisijskimi trgovinami in starinarnica-
mi v zbirkah Casopisne hise Delo, Naceta Bizilja, Milosa
Svabi¢a, Marjana Cigli¢a in Edija Selhausa poiskali tudi
fotografsko gradivo, o delovanju komisijskih trgovin pa
sem se pogovarjala tudi s predsednikom DruStva vojnih
invalidov Ljubljana ter z nekdanjo predsednico Drustva
galeristov in starinarjev Slovenije.

»Kaj bi s starinarno?«: Kratka (pred)zgodovina
(komisijskega) trgovanja z rabljenim blagom

Antikvariati kot trgovine s predmeti starinske vrednosti
naj bi se na Slovenskem pojavili ob koncu 18. stoletja, pr-
vi registrirani antikvarji naj bi bili z zacetka 19. stoletja,
prva omemba antikvariata v adresarjih pa sega v leto 1900.
Adresar iz leta 1928 za Ljubljano navaja dva antikvariata
(na Kongresnem trgu 1 s podruznico na Mestnem trgu 17
in na Starem trgu 34), omenjeni pa so tudi prodajalna anti-
kvitet oziroma predmetov starinske vrednoti (na sv. Petra
cesti, tj. danaSnji Trubarjevi cesti) in enajst starinarjev —
od teh je bila vedina na Gallusovem nabrezju (9), po eden
pa na Mestnem trgu in Krakovskem nasipu (Glavan 2003:
314-316). V posebni rubriki antikvariati so v adresarju iz
leta 1933 za Ljubljano omenjeni §tirje, in sicer na Starem
trgu 10 in 34 ter na sv. Petra cesti in Rimski cesti (prav
tam: 317). Starinarstvo kot »trgovina z rabljenimi predme-
ti (blagom) vsake vrste«® je v tem obdobju smelo delovati
»samo po mestih in vecjih krajih, in sicer samo v ulicah,
posebej v ta namen dolo¢enih, po zasliSanju sanitetnega in
policijskega oblastva« (Drugi vir 1: 563). Dejavnost se je
morala »ravnati po vseh policijskih predpisih in naredbah
v korist javne varnosti,« trgovci naj bi blago denimo raz-
kuzili (prav tam). Znani so bili tudi komisionarji oziroma
trgovci, ki so sklepali »trgovske posle v lastnem imenu
po nalogu in na racun drugega« in ki so morali »prodati
ali nakupiti po ceni, ki jo je komitent doloCil« (prav tam:

motornih in drugih vozil, gramofonov, gramofonskih plos¢, radio in
foto aparatov, k gorenjim predmetom spadajocih rezervnih delov in
potrebscin, vsakovrstnih tehnic¢nih, Sportnih in gospodarskih pred-
metov in potrebs¢in«), podjetje Komisija in trgovina z usnjem Union
(registrirano 10. 3. 1933), podjetje Kregar et co. (registrirano 29. 7.
1927 s predmetom »Prevzemanje blaga v komisijsko prodajo in za-
stopstvo tvrdk ter tvornic, od katerih je doti¢no blago prispelo«) ter
podjetje Lampret in drug (registrirano 27. 1. 1927 kot komisijska
trgovina z avtomobili in tehni¢nimi predmeti) (Arhivski vir 38).

6 Ceprav je pri geslu starinarstvo zapisano, da »trgovine s predme-
ti, katerih vrednost s ¢asom in z rabo raste ali se zbog njih umetni-
Ska vrednost ne zmanjSuje (starine in antikvitete)«, niso vezane na
koncesijo (Drugi vir 1: 563), geslo koncesije v istem leksikonu med
»koncesijoniranimi obrtmi« pod zap. $t. 31 navaja tudi trgovanje s
starinami (Drugi vir 1: 570-572).
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564).” Starinarstvo (vklju¢no z zastavljalnicami) je bilo v
letih tik pred drugo svetovno vojno torej omejeno na (ve-
¢je) kraje in Se tam le na dolocene ulice,® podrejeno pa
je bilo tudi higienskim dolo¢ilom in dolo¢ilom v zvezi z
javno varnostjo.
A prva leta po drugi svetovni vojni so bila (pre)prodaji
starih in rabljenih reci Se manj naklonjena: »Obdobje po
drugi svetovni vojni je negativno vplivalo na zbiranje sta-
rin in umetnin« (Glavan 2003: 314).° Oziroma: »Starina
je bila zmeraj nekaj, kar je bilo mescanskega, in to je bilo
prepovedano in to je za bogate in to ni [...] Pol je bilo to
prepovedano, no. To je bila tabu tema«'® (Ustni vir 1). Se
najmanj omejena je bila prodaja starih knjig:
Takratna oblast ni pustila, da se to prodaja, to je
moglo iti skozi trgovino pa konec [...] Veste, kaj so
se lahko prodajale, take stare broSure pa to. [...]
Umetnine so morale biti vse registrirane, veste.
Niso se smele prodajati. So bile celo, sem poznal
primere, ko so bili ljudje kaznovani, ker so s tem
Svercali. S temi umetninami, ne. (Ustni vir 2)

V taks$nih razmerah je ZVVI, kot kazejo Stevilni arhivski
viri, navedeni v nadaljevanju prispevka, prevzela tudi vo-
denje komisijskih trgovin. Zvezni invalidski organizaciji
je namrec¢ drzava ze leta 1945 dala v upravljanje Stevilne
trgovine, trafike, loterije, gostinska in obrtna podjetja — v
Sloveniji je ze leta 1945 prevzela prodajo sreck Drzavne
razredne loterije, maloprodajo toba¢nih izdelkov in nekaj
gostinskih obratov —maja 1946 pa so s posebnim zakonom
v novi drzavi nastali temelji za njen invalidski gospodar-
ski sistem. Uradna invalidska podjetja so nastajala od leta
1947 in leta 1951 presla v upravo delavskih svetov (Repe

7 Trgovsko-gospodarski leksikon s konca 30. let prej$njega stoletja
omenja tudi zastavljalnice in razlikuje zastavljalnice-obrti, ki »slu-
zijo pridobitnim namenom lastnikov (podjetnikov)« ter humanitarne
zastavljalnice, ki »sluzijo predvsem humanitetnim namenom, ker
podpirajo gospodarsko slabse sloje v dobah prehodne krize«. Slednje
niso bile vezane na predpise obrtnega zakona, ampak so sodile med
koncesionirane obrti, za katere je po obrtnem zakonu veljalo, da »se
smejo ustanoviti samo v mestih z ve¢ ko 10.000 prebivalci, kjer naj
bi jih prvenstveno ustanavljale mestne ob¢ine ali hranilnice (Drugi
vir 1: 639).

8 Najvecja gostota antikvarne dejavnosti je bila v Ljubljani med leto-
ma 1879 in 1999 na Kongresnem trgu (7), Mestnem trgu (4), Starem
trgu (2), Copovi ulici (2) ter Dvornem trgu, Ciril-Metodovem trgu,
Rimski, Trubarjevi in Nazorjevi ulici (1) (Glavan 2003: 321).

9 »Po drugi svetovni vojni sta v Ljubljani delovala Antikvariat Mladin-
ske knjige na Nazorjevi ulici 1 [...] in Antikvariat Cankarjeve zalozbe
na Miklosicevi cesti 16«, slednji se je leta 1965 ob preselitvi v nove
prostore preimenoval v Trubarjev antikvariat (Glavan 2003: 319).

10 Vendar trgovanje s starinami po besedah sogovornice tudi v najz-
godnejSem obdobju po drugi svetovni vojni ni bilo prepovedano
vsem — antiko Lovsin na Vegovi ulici v Ljubljani naj bi za kratek
¢as denimo vodila tas¢a vodilnega politika Ivana Macka — Matije
(Ustni vir 1). Politi¢na elita se je leta 1945 z (zaplenjenimi) starina-
mi oskrbovala tudi v Federalnem zbirnem centru (Ustni vir 2; prim.
Kodri¢-Daci¢ 2000; Spletni vir 3).
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2005: 186—187,207-208), a kljub temu so s¢asoma dobila
poseben status in Se naprej zaposlovala invalide:

Invalidska podjetja, zlasti tista s podro¢ja turizma,
gostinstva, prodaje, monopoliziranih izdelkov (to-
bak, vzigalice), loterija in podobno so dajala mo-
znost dobrega in hitrega zasluzka, ki se mu je bilo
tudi v administrativnem planskem gospodarstvu
tezko upreti, ¢eprav ni bil v skladu z vladajoco ide-
ologijo. (Repe 2005: 208)
Posredovanije pri prodaji rabljenih predmetov je invalidska
organizacija torej prevzela iz gospodarskih kot obenem
ideoloskih razlogov: » Akumulacija od vseh invalidskih
podjetij in torej tudi invalidskega podjetja )KOMISIJE« v
Ljubljani je namenjena predvsem za izplacevanje invali-
dnin invalidom iz obmo¢ja LRS« (Arhivski vir 34)." Po
drugi strani pa:
»Kaj bi s starinarno?« bi marsikdo rekel in zmigal
z rameni. Pa ni tako, kajti ravno s tako usluznostno
trgovino, ki je v rokah invalidske organizacije, se
obvarujejo mnogi socialno Sibkejsi pred Spekulativ-
nim izkori§¢anjem ¢loveka po &loveku. Ce uposte-
vamo dejstvo, da v Celju starinarnice sploh ni bilo,
tedaj bomo lahko razumeli, da bodo s spolnitvijo
tega podjetja najrazli¢nejsi delomrzni Spekulanti
povsem izlo¢eni od preprodaje starih in tudi drago-
cenih predmetov [...] Vodja Starinarne tovari§ Gan-
tar Valentin je pripovedoval, da bo MLO izdal po-
seben odlok, na osnovi katerega bo edino Starinarna
upravicena sprejemati razne predmete v komisijsko
prodajo. (Casopisni vir 1)'?
Ceprav je socializem v (zahodni) literaturi portretiran kot
potraten in proizvajajo¢ odpadke, se po Gillejevi ta slika
dostikrat torej ne sklada s spomini in praksami varevanja
ter zbiranja odpadkov. V nasprotju z odpadki v kapitali-
sti¢nih drzavah, kjer se pojavljajo v marginalnih prostorih,
naj bi socialisticne druzbe (pomanjkanja) odpadke namre¢
razumele kot ploden, uporaben material, kot eno od svo-
jih nalog naj bi zato tudi prepoznale registriranje, zbiranje,
redistribuiranje in organiziranje ponovne rabe oziroma re-
cikliranja odpadkov (Gille 2007: 23, 322). V prvih letih po
drugi svetovni vojni, ko je denimo preskrba s tekstilijami
januarja 1946 dosegla povpre¢no 12—15 odstotkov stanja
v letu 1929, sredi leta 1946 pa naj bi znasala ze 35 odstot-

11 Po Titovem naroéilu je bilo na drugem zveznem kongresu ZVVI
predvideno, da organizacija sama prevzame skrb za izplacevanje in-
validnin svojim ¢lanom, kar se je v celoti uresnicilo leta 1951. A ze
po letu 1953 se je gospodarska dejavnost ZV VI koncala, zveza je de-
nimo 46 podjetij prepustila samoupravnemu gospodarstvu, leta 1961
pa se je organizacija z Zvezo borcev NOV in Zdruzenjem oficirjev
in podoficirjev zdruzila v Zvezo zdruzenj borcev NOVJ (Repe 2005:
185-186, 197 in 200).

12 Prim.: V Celju naj bi Starinarna delovala od 1. 11. 1947; »omogoca,
da so najrazli¢nejsi delomrzni Spekulanti povsem izloéeni od prepro-
daje starih in tudi dragocenih predmetov« (Casopisni vir 2).
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kov predvojne, je bilo tako tudi v Sloveniji predvsem treba
zagotoviti najnujnejSe dobrine, med njimi tudi oblacila in
obutev. V okviru zagotovljene preskrbe je za nabavo teks-
tilij in obutve jamcila drzava, potrosniki so bili razdeljeni
v razrede, obstajale pa so posebne nakaznice za nakup te-
kstila in obutve (Himmelreich 2008: 136). Med oktobrom
1946 in koncem septembra 1947 so za nakup oblacil in
obutve obstajale posebne oblacilne karte oziroma nakazni-
ce, od januarja 1946 pa tudi posebne nakaznice za cevlje,
ki jih je zelo primanjkovalo (prav tam: 85—87). Do oblacil
je bilo tezko priti Se vsa 50. leta prejSnjega stoletja: »Ker
za tekstil je bilo vprasanje, veste. Recimo, ce ste vi imela
eno obleko, pa ste jo dala v komisijsko prodajo, je v luft iz-
ginila, veste. Ni bilo tekstila, ne [...] Je bilo pomanjkanje.
Vse je Slo, veste« (Ustni vir 2; prim. Arhivski vir 27)." V
tem obdobju in v takSnih razmerah so pod upravo ZVVI
torej zacele delovati tudi (nekatere) komisijske trgovine,
Se pred njimi, vsaj v obdobju 1945—1947, pa so za (pred-
nostno) preskrbo (invalidov) z obla¢ili'* skrbele tudi inva-
lidske zadruge:

[...] takoj pristopiti k delu za ustanovitev invalid-
ske nabavljalne zadruge, Ki bi potom svojih poslo-
valnic na deZeli razpecevala blago med svoje Zrtve,
bodisi po znizanih cenah, bodisi brezpla¢no, da je
za dobavo potrebnih zivil in oblacilnih predmetov
takoj sestaviti trebovanje, racunajoc¢ z zivilskimi in
oblacilnimi potrebs¢inami za 60000 oseb za dobo 3
mesecev. Blago se bo dobilo od UNRRE'®> morebiti
brezplacno ali pa ga bo placalo ministrstvo in bi se
razpe¢evalo med vojne zrtve po minimalnih cenah
in to v mesecih november, december in januar, ko
zivila najbrze ne bodo vec racionalizirana. Tako bo-
do imeli korist od tega samo vojne zrtve in zadruga.
(Arhivski vir 25)

Leta 1951 je analiza glavnega odbora ZV VI Slovenije po-
kazala, da je pod okriljem zveze delovalo 61 invalidskih
podjetij, od tega osem trgovin in od teh pet komisijskih:
nobena ni bila na Primorskem, kjer Se ni bilo reSeno vpra-
Sanje meje z Italijo,' bile pa so v Ljubljani, Mariboru, Ce-
lju in Murski Soboti, trgovino v Trbovljah pa so leta 1951
ukinili (Arhivski vir 2). Kot se je spominjal sogovornik, so

13 Boljse razmere za razvoj modne industrije in konfekcije so se v Ju-
goslaviji vzpostavile po letu 1959, ko so normative in standarde pri-
lagodili evropskemu povprecju, proizvodnja oblek pa je narascala
predvsem po letu 1960 (Rendla 2014: 127).

14 Udarniki, novatorji, racionalizatorji, nosecnice pa tudi vojni invalidi
so pri oskrbi (tudi) z oblacili v tem obdobju namre¢ imeli prednost
(Arhivski vir 27).

15 UNRRA, United Nations Relief and Rehabilitation Administration
oziroma Uprava Zdruzenih narodov za pomo¢ in obnovo, je po drugi
svetovni vojni tudi Jugoslaviji nudila materialno pomoc¢ s hrano, z
oblacili in s posteljnino (Ajlec 2013: 84).

16 GL. npr. porocilo za ob¢inski ljudski odbor ZVVIS Sezana, ki je po-
sle prevzel 1. 5. 1947 in po navedbah deloval v slabih razmerah (Ar-
hivski vir 26).
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komisijske trgovine kot trgovine z rabljenim blagom (vsaj
v Ljubljani) zaradi slabe preskrbe z osnovnimi zivljenjski-
mi potrebs¢inami, tudi oblacili, obstajale vsaj skozi celo-
tna 50. leta prejSnjega stoletja:

Veste, komisijske trgovine so Se dolgo zdrzale. 50.
leta so se nekako karte ukinile. Torej ni bilo vec kart,
samo s tem ni trg bil ni¢ boljse zalozen kot prej |...]
Tamle okoli 60. leta se je tole malo sprostilo. Blaga
Jje pocasi zmeraj vec bilo na trgu, sluzbe so bile, sa-
moupravljanje se je zacelo uvajat. (Ustni vir 2)

V Komisijo (Posrednik) v Ljubljano, Maribor, Celje,
Mursko Soboto, Trbovlje ...

V Ljubljani je mestni ljudski odbor ZVVIS 10. avgusta
1948 ustanovil podjetje Komisija, prodajalo naj bi razno-
vrstno blago, ki ga je prevzelo tudi od nekdanjih komi-
sijskih trgovin in trgovin s starinami: »Javite nam tudi iz
katerih bivsih komisijskih trgovin in trgovin s starinami
ste doslej ze prevzeli inventar in blago« (Arhivski vir 30;
prim. Arhivski vir 31 in Arhivski vir 32)."” Podjetje je ime-
lo sedeZ na Starem trgu 9, razdeljeno pa je bilo na upra-
vo z racunovodstvom, poslovalnice in magazin oziroma
skladis¢e (Arhivski vir 33). Leta 1952 je bilo v Ljubljani
sedem invalidskih podjetij, od tega so bile Stiri komisij-
ske trgovine zdruzene v okviru istega podjetja Komisija:
dve poslovalnici podjetja sta delovali na Starem trgu 4 —
ena je odkupovala in prodajala tehni¢ne in galanterijske
predmete, druga pa konfekcijo — poslovalnica na Starem
trgu 9 je odkupovala in prodajala pohistvo in glasbila, »za
razSiritev prodaje komisijskih predmetov« pa so tega leta
Komisiji dodelili tudi lokal Pred Skofijo 16 (na danasnjem
Ciril-Metodovem trgu), ki je prav tako odkupoval in pro-
dajal konfekcijo in galanterijo (Arhivski vir 7; prim. Ar-
hivski vir 35; Arhivski vir 36; Arhivski vir 37). Skupnega
poslovanja in specializiranosti poslovalnic se je spomnil
tudi sogovornik:

Vedel sem, da so bile to zdruzene te trgovine, med
sabo so bile povezane in je bilo eno skupno poslo-
vodstvo. Tuki notri so pa ljudje nosili vse, od sta-
rih oblek, malo so bile pa specializirane. Nekaj so
oblacila pa te stvari, tekstil se je prodajal, nekje so
staro robo prodajali, slike so se prodajale, nekje se
Jje prodajala tehnic¢na roba. (Ustni vir 2)

Med »podjetji, raznimi (odpad, oskrbovanje, usluge, sna-
ga, komisija, dvokolesa itd.)« je invalidsko podjetje Komi-
sija na Starem trgu 4 v Gospodarskem adresarju glavnega
mesta Ljubljane navedeno tudi leta 1953 (Drugi vir 2: 88).
Leta 1957 je sodec¢ po arhivskih virih Komisija Se vedno
imela Stiri poslovalnice na Ze navedenih naslovih, le da
je pri poslovalnici na naslovu Stari trg 4 navedeno, da je

17 Invalidska organizacija je bila nasploh prva, ki je »pristopila k likvi-
daciji privatnih komisijskih trgovin« (Arhivski vir 34).
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INVALIDSKO TRGOVSKO PODJETJE
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Blago sprejemamo: Ljubljana, Starl trg 4 in Ciril-Metodova 16 (Pred koffjo)

Oglas invalidskega trgovskega podjetja Komisija Ljubljana.
Vir: Invalidski vestnik, 23. 12. 1953, 8.

Slo za »sprejemalisce«. »Predmet poslovanja« podjetja je
bila »komisijska prodaja vseh premiénih stvari v svojem
imenu, pri ¢emer podjetje ni smelo prodajati »premicnih
stvari gospodarskih organizacij, ki so njihov proizvod«
(Arhivski vir 28). Trgovine so prodajno blago tako vecino-
ma resda pridobivale od zasebnikov, a kot se je spominjal
sogovornik:

Ali je v trgovini Skart roba recimo bila, se je pokvari-
la, kakorkoli, se ni mogla v redni trgovini prodajat in
se jo je dalo v komisijsko. V trgovini se jo je odpisalo,
v redni trgovini, potem se jo je pa dalo v komisijsko
trgovino in se je potem tam prodalo [...] Pravzaprav,
bi rekel tako: mi smo jo dali v trgovino, ta roba, iz
komisijske trgovine pa so jo nasi delavci potem odku-
pili, ker so vedeli, da je ta roba tam [...] Ker komisij-
ske trgovine so bile izrazito privatne. Mislim, dotoki
blaga, je bilo iz privatnega sektorja. (Ustni vir 2)

Tudi leta 1959 je v Velikem adresarju glavnega mesta Lju-
bljana na naslovu Stari trg 9 vpisano podjetje Komisija,
medtem ko je v njem tudi komisijska trgovina Posrednik.
Njegova uprava je bila na Gallusovem nabrezju 41, njeno
sprejemalis¢e na Mestnem trgu, poslovalnica pa na Starem
trgu 9 (Drugi vir 4: 269, 273).'® Konec 40. in v 50. letih je,
kot je ugotavljal tudi ze Glavan (gl. op. st. 8), komisijska
(kot del antikvarne) dejavnost(-1) v Ljubljani tako ostajala
omejena na prostore, na katerih je bila znana ze v predvoj-
nem ¢asu, tj. na (staro)mestno sredisce — Stari in Mestni trg,
Ciril-Metodov trg in tudi Gallusovo nabrezje (Ustni vir 2).

V Mariboru je invalidsko podjetje Komisija obstajalo ze
vsaj od leta 1949. SedeZ je imelo na Glavnem trgu 16, vsaj

18 Komisija in Posrednik naj bi delovala na istem naslovu, kot direktor
prve je naveden Savo Vilhar, kot direktor Posrednika pa Savo Vilfan
— sklepam, da je §lo za eno (in isto) podjetje oziroma njegovo poslo-
valnico.

Mateja Habinc

Komisijska trgovina Posrednik, Sprejemalisce.
Foto: Marjan Cigli¢, 21. 3. 1963.
Hrani: fototeka Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana.

ze leta 1952 pa je imelo tudi podruznico na Koroski cesti
20." Istega leta je imelo ve¢ oddelkov: med drugim odde-
lek za moske obleke, kostime, plasce, kolesa, harmonike,
preproge, radioaparate itd.; drugi oddelek je prodajal Zen-
ske obleke, zensko, otrosko in mosko perilo, ¢evlje ipd.;
tretji pa porcelan, ure, zlatnino, razne instrumente, kuhal-
nike, servise, jedilni pribor ipd. (Arhivski vir 6). Dve leti
pozneje, leta 1954, so ugotavljali, da bo moralo podjetje
zaradi vecjih potreb po sortiranju in izbiri komisijskega
blaga odpreti Se eno prodajalno za dragocenosti, nakit, ure,
radio aparate, fotoaparate, pisalne stroje in glasbila (Arhiv-
ski vir 24). Kot samostojna trgovina pa je bila Komisija
(le) z dvema poslovalnicama na Glavnem trgu 16 in Ko-
roski cesti 20 v ilustrirani vodnik po Mariboru in okolici
vpisana tudi leta 1955 (Drugi vir 3: 250).

V Celju je (edina) Starinarna na Razlagovi ulici 8 zacela
delovati 1. 11. 1947, a Se leta 1948 ni bila tako dobro za-
lozena, da bi lahko pokrila vse povprasevanje: »posebno
veliko je povprasevanje po perilu in obutvi — vendar dobis
v njej Ze prav vse: razne obleke, plasce, ¢evlje, klobuke,
kape, fotoaparate, ure, razna glasbila, smuci, drsalke, okra-
sne predmete itd.« (Casopisni vir 2; prim. Casopisni vir 1).
Leta 1950 je za komisijsko trgovanje z rabljenimi predme-
ti skrbelo invalidsko podjetje Promet z rabljenimi predme-
ti na TomSicevem trgu 13; na istem naslovu je delovalo Se
leta 1952 (Casopisni vir 3; Arhivski vir 13).

19 Leta 1953 je podjetje z mestno upravo sklenilo najemno pogodbo
za lokala na Glavnem trgu 16 in na Koroski cesti (Arhivski vir 20).
Ceprav se je istega leta za lokal na Glavnem trgu zanimalo podjetje
Moda, se mu Komisija zaradi dobre lokacije v centru mesta ni zelela
odreci (Arhivski vir 16). Leta 1953 so razmisljali tudi o popravilu
obeh lokalov, kar pa so prelozili na naslednje leto, ko lokal na Glav-
nem trgu prav tako $e ni bil obnovljen (Arhivski vir 20; Arhivski vir
24; Arhivski vir 23).
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Komisijska prodaja na Starem trgu.
Foto: Marjan Cigli¢, Ljubljana, 15. 12. 1959.
Hrani: fototeka Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana.

S komisijsko prodajo rabljenih in novih »potrosnih pred-
metov, izdelkov domace obrti«, se je vsaj leta 1950 ukvar-
jalo tudi invalidsko podjetje Komisija z Lendavske 14 v
Murski Soboti, leta 1951 pa so odprli in istega leta zaradi
slabega poslovanja zaprli tudi invalidsko podjetje Komi-
sija v Trbovljah: »Komisija< v Trbovljah, ki je bila ves
¢as svojega obstoja pasivna in zato v breme ostalim naSim
podjetjem, kot taka ni mogla vec obstajati. Tudi krajevna
potreba ni podana, ker sta v blizini (Ljubljana in Celje)
dve enaki nasi podjetji« (Casopisni vir 4; prim. Arhivski
vir 3; Arhivski vir 5). Viri kazejo, da sta bili vsaj leta 1949
dve komisijski trgovini tudi v Kamniku (Arhivski vir 27),
leta 1951 pa je ob¢inski odbor ZVVIS Kamnik (neuspe-
$no) predlagal ustanovitev Komisije v Domzalah: »Ker so
Domzale premajhen kraj za tako trgovino, naj se predlog
zavrne [...] Se v mestu sedaj komisijske trgovine ne uspe-
vajo tako kot so do sedaj. Poleg tega pa so Domzale tako
blizu Ljubljane, da pride vsak raje sem, ker ima vecjo izbi-
ro.« (Arhivski vir 4).

Zaposleni, oskrba in poslovanje

V ljubljanski Komisiji (s podruznicami) je bilo leta 1950
zaposlenih 164, leta 1951 pa 160 ljudi, od tega le leta 1951
Sest invalidov, v obeh letih pa 120 Zensk.? V mariborski

20 Dve leti pozneje naj bi bila v eni od poslovalnic na Starem trgu 4
zaposlena dva delavca, v drugi poslovalnici na istem naslovu trije, na
Starem trgu 9 in v poslovalnici na naslovu Pred $kofijo 16 pa naj bi
bila prav tako po dva zaposlena (Arhivski vir 7). Po drugem viru iz
istega leta naj bi bilo v vseh komisijskih trgovinah ZVVI v Ljubljani
zaposlenih skupaj 14 ljudi, in sicer v prvi poslovalnici na Starem
trgu 4 dva prodajalca, trije administrativni delavci in trije »ostali«, v
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Komisijska prodaja na Starem trgu.
Foto: Marjan Cigli¢, Ljubljana, 15. 12. 1959.
Hrani: fototeka Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana.

trgovini (s podruznicami) je bilo leta 1950 zaposlenih 106,
leta 1951 pa 100 ljudi, od tega leta 1950 13, leta 1951 pa
Stirje invalidi in leta 1950 100, leta 1951 pa 95 Zensk.?' V
celjski trgovini sta bila leta 1950 zaposlena 102 ¢loveka,
leta 1951 pa 74 ljudi, od tega leta 1950 22, leta 1951 pa 14
invalidov, leta 1950 69 in leta 1951 58 zensk. V mursko-
soboski trgovini pa je bilo leta 1950 zaposlenih devet, leta
1951 pa 26 ljudi, od tega le leta 1951 25 invalidov in le le-
ta 1951 11 Zena (Arhivski vir 2).22 Komisijske trgovine so
v razli¢nih letih zaposlovale razli¢no $tevilo ljudi — odvi-
sno od velikosti trgovine oziroma kraja, v katerem se je ta
nahajala — najveckrat nekaj oseb, med njimi tudi invalide
oziroma vojne vdove. Tako denimo leta 1954: »Delavski
svet sklene, da bi lahko v podjetju zaposlili zaenkrat 25 %

preostalih treh poslovalnicah v mestu pa naj bi delala po dva zapo-

slena (Arhivski vir 35). Spet tretji vir navaja, da naj bi celotni kolek-

tiv predstavljalo manj kot 30 ljudi (Arhivski vir 28). Leta 1954 naj

bi podjetje zaposlovalo povprecno 15 usluzbencev (Arhivski vir 29).

Navedeni podatki za leti 1950 in 1951 so v primerjavi s podatki za

leti 1953 in 1954 Stevil¢no torej izredno visoki in zato vprasljivi. Vse

poslovalnice razen tiste na naslovu Pred skofijo 16 naj bi imele leta

1954 letni promet v znesku 9.600.000 din, poslovalnica Pred $kofijo

16 pa letni promet 7.200.000 din (Arhivski vir 29).

Tudi podatki za mariborsko trgovino za leti 1950 in 1951 se, upo-

Stevajo¢ druga dva vira, zdijo pretirani: leta 1951 je bilo v njej za-

poslenih devet, leta 1952 pa osem oseb (Arhivski vir 12), od tega po

drugem viru §tiri prodajalke, ena blagajnicarka, ena poslovodkinja,

en upravnik in en knjigovodja (Arhivski vir 10).

22 Tudi ti podatki o $tevilu zaposlenih v letih 1950 in 1951 so v primer-
javi s podatki, dostopnimi za vsa preostala leta oziroma z drugimi
podatki za leti 1950 in 1951, izjemni: leta 1949 naj bi bil denimo v
komisijskih trgovinah (razen v Ljubljani) zaposlen le po en ¢lovek,
ki je bil obenem cenilec, vodja in blagajnik (Arhivski vir 27).
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Komisijska prodaja na Starem trgu.
Foto: Marjan Cigli¢, Ljubljana, 15. 12. 1959.
Hrani: fototeka Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana.

oseb zascitenih po invalidskem zakonu tj. dva invalida
ali vojne vdove« (Arhivski vir 23; prim. Arhivski vir 15;
Arhivski vir 17).2 Od vseh invalidskih podjetij pa naj bi
leta 1949 ravno komisijske trgovine poslovale najbolje, saj
naj bi Komisiji v Ljubljani in Mariboru imeli zelo velike
prihranke, »skoraj prevec za eno invalidsko podjetje«. Za-
to so predlagali, da se prispevek teh trgovin v invalidski
proraun poveca, zmanjSa pa odstotek invalidskih stro-
Skov: »Pri tem bi omenil tudi naSo Starinarno v Celju, ki
ima tudi veliko prihrankov [...] ker komisije imajo danes
najve¢ zasluzka« (Arhivski vir 1). A ze v zacetku 50. let
prejSnjega stoletja naj bi bile tudi komisijske trgovine bolj
previdne pri odkupu in pravocasni prodaji stvari, bolj naj
bi se posvecale tudi videzu prodajalne in ustreznemu Ste-
vilu zaposlenih. Denimo leta 1951 mariborska Komisija:

Vzrok neizvrSenega plana bi bil predvsem prodaje

same ne prosto, ker je podjetje Sele v drugem polle-

tju pricelo prodajati tudi na denarne bone. Drugo pa

je tudi znizalo promet v komisijskih trgovinah, ker

so ze precej napolnjene trgovine z novim razlicnim

blagom, katerega ima §iroka potro$nja Ze precej ve-

liko izbiro. (Arhivski vir 12)
Leta 1952 so ugotavljali, da je imela mariborska Komisija
zastarele predmete, Ki jih niso prodali in naj bi jih zato vr-
nili lastnikom. Sklenili so, da za dlje ¢asa neprodane pred-
mete zaracunavajo dodatno lezarino: »Predmeti, kateri so

23 Vsaj v zagetku 50. let so ponekod Stevilo zaposlenih, sploh admini-
stracije, skusali tudi ze znizevati, kar pa se vsem ni zdelo smotrno,
saj naj bi v administrativno osebje denimo resda sodili upravnik in
knjigovodja, a tudi blagajnicarka, ki pa dopoldne »kasira popoldan
pa izplacuje strankam« (Arhivski vir 14).
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Komisijska prodaja na Starem trgu.
Foto: Marjan Cigli¢, Ljubljana, 15. 12. 1959.
Hrani: fototeka Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana.

med tem Casom prodani ter se bodo izplacali se naj odte-
gne k rednemu 10% odtegljaju® stranki $e 1 % od vsakega
zneska, predmeti pa kateri se bodo vrnili se pa naj zaracu-
na lezarina do zneska din 1.000.-20.- din za zneske nad din
1.000.- pa 1%« (Arhivski vir 9). Sprejemali naj bi le blago,
Ki bi ga lahko prodali, njegovo ceno pa naj bi postavljali
»pravilno«: postavili naj bi vi§jo in niZjo ceno in blago
prodali po nizji ceni, ¢e ga ne bi mogli po visji (Arhivski
vir 14). Strokovna izobrazba in »absolutna postenost« za-
poslenih naj bi prispevali k boljsi prodaji blaga:

PrejsSnja leta strokovna sposobnost ni prisla toliko

vpostev kot danes, ko mora znati vsak prodajalec

prodati rabljeno robo za dobro, ker imamo Ze v vseh

trgovinah raznega blaga zadosti na zalogi ter ni vec

takSnega povpraSevanja po raznih predmetih kot je

to bilo Se pred leti. (Arhivski vir 15)

Vse predmete, Ki so bili pri inventuri odpisani kot nerabni
in brezpredmetni za podjetje ter so bili kot taki izloceni
iz nadaljne evidence, naj bi razprodali; vse predmete, ki
so bili v komisijski prodaji ve¢ kot pol leta in jih je bilo
nemogoce prodati, pa naj bi strankam vrnili (Arhivski vir
15). Se istega leta so ¢as prodaje predmetov v komisij-
ski prodaji skrajSali na tri mesece, zaposleni pa naj bi se
z ustreznejSim doloCanjem cen seznanili tudi s skupnim
ogledom razli¢nih gospodarskih razstav, denimo v okviru
prireditve Mariborski teden:

24 Tudi Se leta 1954 je bila vsaj v ljubljanskih komisijskih trgovinah re-
dna provizija od prodaje 10 odstotkov vrednosti blaga (Arhivski vir
29), kar se je z leti lahko spreminjalo, a je po pri¢evanju sogovornice
lahko naraslo tudi do 25 odstotkov (Ustni vir 2).

Glasnik SED 57]3-4 2017



92

Glasnik SED 57 |3-4 2017

Razglabljanja

INVALIDSKO |
PODIETIE

KOMISIJA-CELJE

POSLOVALNICI: . komisijska prodaja konfekcije, ga-
Tomiifev trg dtev. 12 lanterije, zlatnine, koles, pohidtva in
Tomiifev trg dtev. 13 elektriénega materiala

. HITRA IN SOLIDNA POSTREZBA

Oglas invalidskega podijetja Komisija Celje.
Vir: Invalidski vestnik, 22. 4. 1952, 8.

se objavi v Casopisu, da naj stranke dvignejo vse
blago, ki je dalje kot 3 mesece v komisijski proda-
ji ker se ne more prodati [...] Tov. Upravnik poro-
¢a, da morajo biti prodajalke na teko¢em z cenami
izven naSe trgovine. Delavski svet je sklenil, da si
usluzbenci ogledajo skupno v ¢etrtek dne 16. t.m.
Mariborski teden. (Arhivski vir 18)

V Ljubljani naj bi bil leta 1954 »dotok blaga v komisijsko
prodajo s strani komitentov zadovoljiv« (Arhivski vir 29),
tri leta pozneje pa so Pravila trgovskega podjetja Komisija
dolocala: »Ko prinese komitent v prodajo svoje blago se
vpise na komisijski listek prodajna cena, vsota provizije
ter netto izplacilo [...] Komisijski listek kakor tudi knjigo
stvari podpiSe komitent s svojim podpisom.« Neprodane
predmete so lastniku brez zaracunavanja lezarine vracali
po 30 dneh oziroma Sestih mesecih, ko so jim lahko tudi
samovoljno znizali ceno:

Blago, ki pa ni prodano se vrne komitentu brez za-
raCunavanja lezarine to pa samo v slu¢aju ako se
blago vrne po izteku 30 dni od prejema blaga v ko-
misijsko prodajo odnosno pred iztekom 6 mesecev
[...] Komitent s svojim podpisom na komisijskem
listku tudi pooblasti podjetje da ima podjetje pra-
vico znizati ceno predmetu do cene mozne prodaje
vendar to Sele po izteku 6 mesecev od dneva prevze-
ma blaga v komisijsko prodajo in da komitent sam
osebno ne pride dvigniti svojega predmeta odnosno
znizati ceno. (Arhivski vir 28)

Uprave trgovin so s¢asoma zacele skrbeti za azurno proda-
jo predmetov, ki so jo skuSale povecati tudi z vecjo ustre-
zljivostjo zaposlenih:
bi morale prodajalke biti strankam bolj ustrezljive,
pravilno naj prikazejo kvaliteto, pravilno primer-
jati cene med artikli [...] ter imeti zmiraj prijazno
lice, ker bo le na tak nacin lahko podjetje imelo vec
prometa [...] kolektiv naj bi pazil na red in ¢istoco
v prodajalnah ter s tem pokazal res higienski lokal
tako, da bo stranka z veseljem stopila v prodajalno.
(Arhivski vir 14)
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Skrbeli so za urejenost prodajaln, denimo mariborskih,
pred katerima naj bi leta 1952 prepleskali napisne table,
pred eno prodajalno pa naj bi postavili tudi kos za smeti:
ker so plo¢niki stalno polni ogrizkov in papirja
isto tako na Koroski cesti in potem tudi napraviti
izlozbe, kar se ze precej dolgo zavlacuje, ker iste
nimajo nobenega izgleda ter kvarijo izgled drugim
sosednim trgovinam, najbolj pa Se vsled tega, ker
je prodajalna ravno na Glavnem trgu [...] Nujno bi
bilo treba nabaviti tudi prasno olje, da se vsaj pred
zimo prodajalne temeljito o€istijo. (Arhivski vir 11)
Ureditev in renovacija poslovnih prostorov na Glavnem
trgu in Koro8ki cesti v Mariboru sta bili predvideni v po-
letnih mesecih tudi leta 1953, saj naj bi bile prodajalne
»ocisCene vse stare navlake ter ne smejo kazati znake stari-
narne« (Arhivski vir 15). Usluzbenci naj sicer ne bi pome-
tali v trgovini ze med delovnim ¢asom, ko so stranke Se v
prodajalni, ampak po njem — v Mariboru je bilo leta 1952
to med 18.30 in 19. uro (Arhivski vir 10). Zaposlene so
tudi opozarjali, naj s kupci ne bi po nepotrebnem klepetali,
ampak se posvecali predvsem prodaji: »Tov. Upravnik Se
opominja, prodajalke naj se ne ustavljajo na oddelkih dalj
Casa razni znanci in znanke, ker vsled tega prodajalka sama
nemore postreci stranko kot to zahteva socialisti¢na trgovi-
na« (Arhivski vir 17). Ceprav naj bi bile place zaposlenih
(vsaj leta 1952 in vsaj v celjski trgovini) zelo nizke, so sku-
sali zaposlene za delo motivirati tudi drugace, denimo tako,
da so prejeli dodatna sredstva za nabavo delovnih plascev,
najboljsi delavci celjske trgovine pa so leta 1952 ob 1. maju
prejeli tudi nagrade (Arhivski vir 13; Arhivski vir 19).

»Notri med sabo so bili povezani, to, da se je
potem k3eftalo«

V povojnem obdobju pomanjkanja osnovnih zivljenjskih
potrebscin so se morali ljudje znajti na razli¢ne nacine, svo-
jo vlogo pri tem so imele tudi komisijske trgovine in nji-
hovi zaposleni. Po sogovornikovem pri¢evanju je bilo po-
membno predvsem vedeti, kdaj in kje je bilo kaj na voljo:

je bilo pomembno vedeti, priti do informacij, kako
so se poslovodje med sabo obvescali, sprasevali,
Ce bi kdo kaj kupil. Nekateri [vojni invalidi] naj bi
hodili tudi oblacila iskat na Unrro, so imeli pri tem
prednost razdeljevanja oziroma nabave. Meni je
bilo pa kar malo nerodno iskat. Ker ce si se malo
znasel, si se kaj zmenil, pa si rekel, »ti bos zdaj dobil
kontingent blaga, a mi lahko zrihta$ za eno oble-
ko?« Odnosi, ne. (Ustni vir 2)

(Tudi) v komisijskih trgovinah so nekateri zaposleni zlo-
rabljali svoj polozaj oziroma so se osebno okoriscali,
o Cemer porocajo viri tako za Ljubljano kot Maribor. V
Ljubljani se je denimo ob inventarnem popisu 30. aprila
1952 v podjetju Komisija pojavil »pere¢ problem, tj. ne-
sloga med usluzbenci, saj »je bil v poslovalnici 2 ugoto-
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vljen manko vecjega obsega«. Zato se je »celotni promet
predal v reSitev javnemu tozilstvu ki do danes stvari Se ni
reSilo« (Arhivski vir 22). Podobno naj bi v Mariboru pod-
jetje »imelo ves ¢as svojega obstoja tezkoce glede slabega
trgovskega kadra, raznih malverzacij itd.«. Ceprav naj bi
leta 1953 »Ze lahko govorili o kulturnem, strokovnem in
postenem delu v podjetju« (Arhivski vir 15), naj bi pred
tem nekateri zaposleni svoj polozaj izkoriscali:

od strank prevzeti komisijski predmeti niso bili pre-
vzeti po posebnem spisku oziroma seznamu, ker za
iste odgovarjajo prodajalke [...] Vsi prevzeti pred-
meti v komisijsko prodajo so vpisani po tekocih Ste-
vilkah v prevzemnih knjigah ter so dani v ¢uvanje
posameznim prodajalkam, katere kako ze omenjeno
odgovarjajo za te predmete materijalno in kazensko.
(Arhivski vir 6)

Prodajalci, ki so bili kazensko in materialno odgovorni za
prejeto blago, so to prodajali tudi za lastni dobic¢ek, denimo:

Nato ostro kritizira prodajalko, katera je neki stran-

ki prodala kostum za din 10.000.- ne da bi kasirala

[...]je tov. upravnik, ko je sprejemal blago v proda-

jo enostavno vzel iz svojega Zepa lastno nalivno pe-

ro, katero je bilo po njegovem mnenju manj vredno

kot pa tisto, katero je sprejel v prodajo, in nataknil

etiketo sprejetega nalivnega peresa na svojo nalivno

pero, sprejeto nalivno pero pa dal sebi v zep. Tako je

svoje nalivno pero prodal brez vsakega knjizenja in

s tem tudi stranko oSkodoval. Nadalje je enostavno

njegovo dinamo iz svojega kolesa dal brez vsakega

knjizenja v prodajo, drugo katera pa je bila prinese-

na v prodajo pa si rezerviral zase. (Arhivski vir 14)
Podobno naj bi neka trgovka »vzela predmet iz oddelka
zenske konfekcije, otroske konfekcije itd. to so bile otroske
hlacke ne, da bi jih placala din 660.-«. Zato je delavski svet
sklenil, da je kot predsednica upravnega odbora ta proda-
jalka naredila veliko napako, ter predlagal, da se jo izkljuci
iz upravnega odbora trgovine (Arhivski vir 8). Strankam so
znesek za predmete, ki so jih prinesle v prodajo, izplacali
iz blagajn podjetja (Arhivski vir 8). Ker ena od prodajalk
prejetega blaga ni vpisala v blagovno knjigo, je bila zato
odpuscena, samovoljno je tudi poravnala deset odstotkov
provizije, za katero je bilo podjetje oskodovano (Arhivski
vir 21; prim. Arhivski vir 6). Kazni za zaposlene pa so bile
tudi hujse, saj je bilo vsaj v letih 1952 in 1953, podobno kot
v Ljubljani, v zvezi z nelegalnim poslovanjem kar nekaj
primerov predanih tudi sodis¢u. Podjetje je denimo imelo
»sporne dajatve v treh v podjetju v preteklosti zaposlenih«:
primer prodajalke, ki svojega dolga do podjetja Se ni porav-
nala, je podjetje predalo sodis¢u, drugi zaposleni prodajalki
so po odloc¢bi sodis¢a zarubili stanovanje, neka poslovod-
kinja pa je svoj dolg podjetju odplacevala mesecno (Arhi-
vski vir 12; prim. Arhivski vir 8; Arhivski vir 20; Arhivski
vir 21). Osebno okori$¢anje je bilo torej pogosto povezano
prav z zlorabami pri cenitvi prinesenega v prodajo:
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In je ta poslovodja tocno vedel, kaj je vredno, kaj ni
vredno. In je odkupil recimo tiste znamke in je rekel,
»to ti dam pa nazaj,« pa je placal. Ta je bil vesel,
ker je dobil za tisto toliko in toliko denarja, ni pa ve-
del, da je dobil bagatelo. Ni¢ skoraj, ne. Kolikor je
bilo tistih par znamk, ne, ki jih je on imel, ki so bile
zares nekaj vredne. In ta jih je potem v denarnico le-
po dal in jih je lepo nesel v Celovec ali pa na Dunaj
prodat. (Ustni vir 2)

(Nekateri) zaposleni pa so, denimo v Ljubljani, sodelovali
tudi pri preprodaji umetnin in vrednih predmetov, tudi v
tujino:

sem poznal primere, ko so bili ljudje kaznovani, ker

so s tem Svercali. S temi umetninami. So imeli veze s

temi komisijskimi trgovinami, so ljudje prinesli no-

tri umetnost, slike pa take stvari, ki so imele umetni-

Sko vrednost. Znanih nasSih slikarjev pa tako naprej.

Niso znali ceniti pa je bil zadovoljen, e je dobil to-

liko ali pa toliko za sliko. In ta jo je znal ocenit pa je

vedel, da je slika desetkrat toliko vredna, ne, pa sta

se pol zmenila in tako, ne. In je pol policija priSla na

sled in so bili kaznovani [...] ker so potem Svercali

ven [...] Dobili so jih pri meji pravzaprav, ne, ker so

sle ilegalno cez, ne. In je, vem, da je bil poslovodja

degradiran iz te trgovine, potem pa tista cela veri-

ga, ki je bila vpletena notri. (Ustni vir 2)

S komisijskimi trgovinami in z (niZjim) ocenjevanjem vre-
dnosti predmetov naj bi bili namre¢ povezani tudi posame-
zni poznavalci:

Veste, oni so znali oceniti, ali je to original ali je

to, kaj jaz vem, da je nekdo risal, pa je podobno kot

to [...] In celo neki kustosi so si tudi zase kupili, so

vedeli, da je to vrednost [...] kustos, ki je Ze vedel,

koliko je vredna, sploh pa, c¢e je mislil, da jo je za

sebe ze kupoval, jo je ocenil sebi v korist. Ta pa, ki

ni vedel, koliko je vredna slika, je pac bil vesel, da

jo je prodal. (Ustni vir 2)
V prvem povojnem desetletju sta bila tihotapljenje in pre-
kupéevanje pogosta: »Veste, Sverc komerc je zmeram de-
lal, to morate vedet« (Ustni vir 2). Povezana sta bila tudi
s komisijskimi trgovinami, ¢eprav je bil po drugi strani
strog tudi nadzor: »Notri med sabo so bili povezani, to, da
se je potem kSeftalo. Ja pa bila Udba, ta notranja uprava,
je bila zelo povezana tukaj, kontrola je bila nad tem [...]
Pa ce je bilo treba, ce je tam disalo, so tudi katerega zaprli
zraven« (Ustni vir 2).

Izbira iz nuje in nuja izbire

Kupovanje oblacil v komisijskih trgovinah v prvih letih po
drugi svetovni vojni vsaj iz dolo¢enih zornih kotov tezko
primerjamo s sodobnim kupovanjem v najrazli¢nejsih tr-
govinah z rabljenimi oblacili. Nekateri raziskovalci slednje
namre¢ pojasnjujejo kot t. i. first option, second chioce, tj.
kot potrosnisko prakso, ki si jo ljudje lahko privoscijo,

93

Glasnik SED 57]3-4 2017



Glasnik SED 57 |3-4 2017

Razglabljanja

a je same po sebi ne bi izbrali. Gre za izkljucenost iz preo-
stalih, prevladujocih vrst sodobnega t. 1. first-hand potro-
$niStva oziroma nakupovanja novih dobrin, zaradi ¢esar
(ekonomske) nuje in izbire tudi ne moremo razumeti kot
nasprotujocih si, ampak kvec¢jemu prepletenih razlogov za
sodobno nakupovanje rabljenih oblacil (glej npr. Williams
in Paddock 2003: 329, 332, 334).2 Po letu 1945 pa oblacil
na Slovenskem ni bilo tako lahko dobiti kot danes, komi-
sijske trgovine pa so bile vsaj v prvih desetletjih po drugi
svetovni vojni in vsaj v ve¢jih mestih del splosnega, mno-
zicnega in ne alternativnega oskrbovanja (tudi) z njimi. To
dokazuje tudi umeséenost taksnih trgovin — vsaj tistih, ki
jih je v omenjenem obdobju upravljala invalidska organi-
zacija — v samo sredisce vecjih slovenskih mest, v Ze zgo-
dovinske prostore antikvarne dejavnosti. Rabljenih oblacil
po drugi svetovni vojni torej niso razumeli kot marginal-
ne kategorije predmetov, ki bi bila tudi umescena v mar-
ginalni (urbani) prostor (Strasser 1999: 6), ampak so bila
za mnozi¢no oskrbo Se kako bistvena in pomembna. Prav
tako komisijske trgovine, delujoce v prvem desetletju po
drugi svetovni vojni, tezko primerjamo s sodobnimi komi-
sijskimi trgovinami oziroma t. i. consignment stores, ki jih
kot eno od prizori$¢ sodobnega alternativnega potro$nistva
navaja literatura (glej npr. Crewe in Gregson 2003; Cervel-
lon in Carey 2012; Han 2013; Le Zotte 2013; Olris Hansen
in Due Jensen 2014; Marzella 2015). V sodobnih komi-
sijskih trgovinah z oblacili se namre¢ prodajajo predvsem
dobro ohranjena, leto ali dve stara oblacila, zaradi ¢esar je
za trgovce Se zlasti pomembno, da s svojimi strankami ozi-
roma tistimi posamezniki, katerih rabljeno blago prodajajo,
ohranjajo dober odnos in si s tem zagotavljajo kakovostno
blago (Han 2013: 6). V komisijskih trgovinah, obravnava-
nih v prispevku, pa so, kot je pokazalo gradivo, prodajali
SirSi nabor blaga — kar so vanje prinesli posamezniki, pa
tudi, kar so jim kot slabSe blago odstopila podjetja.

Sploh pa je t. i. consignment stores tezko primerjati s so-
cialistiénimi komisijskimi trgovinami, vsaj nekaterimi —
sploh ¢e upostevamo preozke opredelitve komisijskih tr-
govin, ki naj bi bile (le) prodajalne novega, zazelenega in
(z Zahoda) pretihotapljenega blaga (Studen Petrovi¢ 2010;
Pani¢ 2014). 1zhodis¢a za razumevanje razlogov, zakaj so
(vsaj nekatere) komisijske trgovine prenchale delovati kot
posrednice rabljenih oblacil, Komisioni in Posredniki pa
so se uveljavljali predvsem kot njihovo nasprotje, tj. kot
trgovine z najbolj zazelenimi in modnimi oblacilnimi ko-
si, lahko sicer najdemo Ze v socasni literaturi. Ze v 60.
letih 20. stoletja so nekateri raziskovalci ugotavljali, da za
uspesno prodajo rabljenih oblacil ni dovolj njihova nizka

25 Nakupovanje v trgovinah z rabljenimi oblacili danes ne prica zgolj
o racionalnih potro$niskih motivacijah in nezmoznosti trga, da bi z
novimi dobrinami zadovoljil vse potrebe. Zato trgovanja s starim ne
moremo razumeti kot relikt preteklosti, ampak gre za sestavni del so-
dobnih (Ceprav alternativnih) potrosniskih sistemov (Stobart in Van
Damme 2010: 4,7, 11).
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cena in da je prodaja odvisna predvsem od izrabljenosti in
obenem modnosti oblac¢il (Winakor in Martin: 1963). Po-
zneje so mnogi razmisljali tudi o avtonomnosti predmetov
kot objektov oziroma njihovi vlogi pri razSirjanju jaza, pa
o kontagioznosti predmetov (Roux in Korchia 2006: 29),
upostevati je treba tudi razvoj jugoslovanske modne indu-
strije in konfekcije, od srede 60. let prejSnjega stoletja tudi
nakupovalni turizem in nasploh razvijajoce se socialisti¢-
no potrosnistvo (Duda 2005, 2010; prim. Pani¢ 2014).
Domnevam, da je v nasprotju z nakupovanjem rabljenih
oblacil po starinarnicah na zacetku in ob koncu 19. sto-
letja, Kjer so bila za dostopno ceno na voljo modernejsa
ali oblacila visjih druzbenih razredov (prim. Habinc 2016:
69), nakupovanje v komisijskih trgovinah z rabljenim
blagom po drugi svetovni vojni vse bolj postajalo pred-
moderno in znak zastarelosti ter revi¢ine.” Ce je namreé
novost modna vrednota mescanske druzbe ze od 1. polo-
vice 19. stoletja in ¢e se druzbena zapoved po individualni
drugacnosti in tekmovalnosti napaja iz mo¢no raznovrstne
in spreminjajoce se ponudbe novega, je vsaj od 60. let
prejSnjega stoletja to, kot se zdi, ponovno postajalo vse
pomembnejse: »Samo modne novosti so ohranile sposob-
nost uc¢inkovanja kot simbolne vrednosti, stari izdelki, ¢e-
prav funkcionalni, omenjeno sposobnost izgubijo« (Zagar
2011: 122). Ko izbira iz nuje torej ni ve¢ prevladovala,
ampak se je vse bolj ponovno uveljavljala nuja izbire, so s
svojo spremenjeno vlogo na jugoslovansko trgovsko pri-
zorisce vstopili tudi Komisioni in Posredniki z zazelenim
in najnovejsim blagom iz Zahodne Evrope. Toda, kaksen
je bil ta prehod od komisijskih trgovin kot prodajaln sta-
rega h komisijskim trgovinam kot prodajalnam novega in
zazelenega, in kaj vse ga je omogocalo, je natancneje treba
Sele raziskati.”’

Zaenkrat lahko v literaturi znano opredelitev socialisti¢nih
komisijskih trgovin kot prodajaln novega, zaZzelenega in
iz Zahodne Evrope pretihotapljenega blaga (Studen Petro-
vi¢ 2010; Pani¢ 2014) le spoznamo kot preozko. Zanika
namrec¢ njihovo vlogo v zgodnjem socializmu in s tem tu-
di svojevrstno kontinuiteto iz predsocialisticnega ¢asa ter
premisleke o primerjavah s sodobnimi, postsocialisticnimi
komisijskimi trgovinami, denimo z rabljenimi otroSkimi
oblacili in opremo ali pa oblacili vi§jega cenovnega razre-
da (prim. Habinc 2016). V prvih letih po drugi svetovni

26 Za premisleke v zvezi s tem se zahvaljujem tudi kolegici Veronici
Aplenc.

27 Zanimivo bi bilo preuciti tudi vlogo podjetja Dom, ki je bilo od leta
1946 namenjeno predvsem prodaji (rokodelskih) izdelkov po Jugo-
slaviji, leta 1949 je ze imelo status izvoznega podjetja, do leta 1950
pa je odprlo poslovalnice tudi v turisti¢nih obmo¢jih (Aplenc 2014:
268, 270). Od srede 70. let prej$njega stoletja je Dom sodeloval tu-
di pri komisijski prodaji, saj se mu je leta 1979 pridruzilo podjetje
Posrednik (Bogataj 1986: [15]). Zanimivo bi bilo njegovo vlogo pri-
merjati z vlogo podobnih podjetij po drugih socialisti¢nih drzavah,
denimo poljsko Cepelio (prim. Klekot 2010). Za premisleke s tem v
zvezi se zahvaljujem Janezu Bogataju.
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vojni, v ¢asu velikega pomanjkanja razli¢nih materialnih
dobrin, ko so ljudje do njih prihajali na najrazli¢nejSe (tudi
nelegalne) nadine (prim. Zagar 2011: 184—185), je drzava
v oskrbo z oblacili torej posegla tudi tako, da je skusala
dolo¢iti, kdo naj bi od trgovanja z rabljenimi kosi imel ko-
rist. Gospodarsko in ideolosko ustrezno je bilo posredova-
nje rabljenega blaga vsaj zaasno prepustiti zvezi vojnih
invalidov. V letih najhujSega pomanjkanja so komisijske
trgovine po vecjih mestnih sredisc¢ih tako prispevale k utr-
jevanju druzbenega statusa ene od skupin, zasluzne za pri-
borjeno svobodo, drzavo in novo druzbeno ureditev, kon-
kretno k zneskom za finan¢no nadomestilo za invalidnost
in k zaposlovanju vojnih invalidov in vdov. Za mnozice pa
je bil to eden redkih obstojecih in legalnih nac¢inov oskrbe
z oblacili in obutvijo kot delom najnujnejsih Zivljenjskih
potrebscin.
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Commission Sale (of Clothes) after the Second World War

Just before the onset of the Second World War, the second-hand trade was generally practiced only in larger Slovene towns,
and even there it was limited solely to certain streets and subjected to hygienic standards and provisions regulating public
safety. During the first post-war years, the trade in second-hand goods was even more frowned upon. In such circumstances,
and for economic and ideological reasons, the Alliance of Military Invalids of War took over the management of a part of
commission stores. Although none of them operated in the region of Primorska, which was due to the still-unresolved state
border with Italy, there were stores in Ljubljana, Maribor, Celje, Murska Sobota and, at least for a few months, in Trbovlje.
Komisija, a second-hand store in the historic city center of Ljubljana, was opened in 1948. Four years later, in 1952, it had
four branches: two were selling clothes (and fancy goods), one offered technical and fancy goods, and another one furniture
and musical instruments. Komisija, a second-hand shop in Maribor, which existed at least since 1949, also had two branches
in the center of the city. The shop in Celje, named Starinarna, opened its doors in 1947, and the one in Murska Sobota, called
Komisija, operated at least in 1950. The Komisija second-hand shop in Trbovlje operated for several months in 1950. Gene-
rally buying goods from private citizens, these stores were also selling damaged or inferior but newly-made goods produced
by different companies. Although the data on the number of employees varies greatly from year to year disabled enterprises
always employed war invalids and widows. In 1949, for example, commission stores were the most successful enterprises of
all disabled companies. By the beginning of the 1950s, however, they started to conduct business with more caution and paid
more attention to the appearance and tidiness of their stores, and in order to avoid abuses and personal gain also to the training
of their staff. Even though the salespeople were criminally and materially liable for the goods received, at the time of the ove-
rall lack of consumer goods some of the items could be purposefully undervalued, resold, or appropriated by the staff. And it is
precisely because of the general shortage of goods in the first post-war years that the operation of commission stores managed
by disabled companies cannot be compared to the present-day variety of second-hand shops. Furthermore, the widespread de-
finition of socialist commission stores as shops selling new, desirable, and smuggled or imported goods from Western Europe,
which is frequently found in scientific literature, tends to be too narrow and oversimplified.



