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Zdravko MLINAR

Druzbene vrednote in
urejanje prostora

Zivimo v ¢asu radikalnega prevred-
notenja vrednot. To velja za svel v
celoti, 3¢ posebej pa za L i. post-

socialisti¢ne druzbe. Tako lahko tudi

pri nas ugotavljamo, ‘da temeljne
vrednote in ideoloSke. usmeritve iz
nase polpretekle dobe izgubljajo svoj
pomen ali pa celo dobivajo znataj
"kontravrednot’. V tem smislu je
znaéilno, da: - o '

1. se umika kolektivizem, ki ga iz-
tiva vse bolj-izrazito vrednolenje
svobode in avtonomije posamez-
nika;

2. egalitarizem (ki se je v prosloru
izrazal tudi kol uniformnost in "
sivilo") nadomesta vedja strpnost
do razlik v materianem bogastvu:

3. naértnost (planiranje) izgublja
dosedanjo apriorno veljavo in s
tem razSirja prostor za vecjo spon-
tanost;

4. usmeritev v prihodnost postaja
vse bolj odpria tudi za vklju-
Gevanje elementov "dedisCine" ia
preteklosti;

5. vetja demokrati¢nost izpodkopa-
va'dosedanjo nestrpnost ‘do dru-
gaénega (ko je bilo drugagno celo
sinonim sovraznega);

6. revolucionarnost kot teZnjo k.
radikalni, kvalitativni preobrazbi,
prepusca svoje mesto refortnizmu
in pragmatizmuy;

7.namesto’ nematerialnih spod-
bud na stevilnih podrogjih stopajo
v ospredje materialne koristi. in
zasebniska "posesivriost"; '

8. namesto prejinje grandomanije
se danes poudarja "small is
beautiful”, pa bodisi.da gre za go-
spodarstvo (industrijo), za Wiri-

~zem ali stanovanjsko gradnjo;

9. namesto - uveljavljanja. &loveka
"kot gospodarja nad naravo pri-
'haja danes do manj pretenciozne
usmeritve, ki ¢loveka steje le za
enega od &lenov v naravnem oko-
lju.

Z vidika vsake od zgoraj - le bolj

ilustrativno - izpostavljenih vrednot-

nih usmeritev (tako kot tudi njihova
hkratnega vplivanja) bi bilo treba
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podrobnejse analizirati njihove uéi-
nke za izoblikovanje prostorske or-
ganizacije in na samo Zivljenje pri-
zadelih.- prebivalcev na ravni stano-
vanja, naselja in v Sirsih.teritorialnih
okvirih. Njihova vloga pa je omejena
iz naslednjih razlogov:

1.
Ker prikazano predstavlja samo (ne-
katere) institucionalizirane vrednote
na ravni druzbenopolititnega siste-
ma, ki so le do neke mere prodrle
tudi v dejansko delovanje in v nefor-
malni "svetl Zivljenja" ljudi; obenem
pa poleg njih deluje Se vrsta drugih,
ki jih je palitika puscala ob strani.

2.

Ker gre za razli¢no dinamiko spre-
ininjanja posameznih sestavin druz-
benega in fizitnega okolja; ne glede
navso "revolucionarnost" in poudar-
janje druzbene enakosti Se po skoraj
petih desetleljih ostaja .nespreme-
njeno dejstvo (kar je vidno pri nas v
Ljubljani, e bolj pa recimo v Bu-
dimpesti in drugod), da nekateri
stanujejo v prostornih in sonénih
stanovanjih, - v lepo oblikovanem
proCelnem krilu stavbe, drugi pa
ulesnjeno, v majhnih, vlaznih in te-
maénih stanovanjih ob skupnem
dvoristu. Skratka, druzbene vred-
nole se spreminjajo- hitreje kot pa
fizitna struktura grajenega okolja.

3.

Hkrali s povedanim pa je treba upo-
Stevati, da je institucionalizacija ce-
lotnega sklopa vrednotnih usmeritev
socialisti€nega in komunisti¢nega
gibbanja, ki so se porodile iz druz-
benih razmer devetnajstega in za-
tetka dvajsetega stoletja, privedlado
njihove - okostenelosti; tako niso
(ved) predstavljale primernega vodila
in v Stevilnih pogledih jih je Zivljenje
prehitelo.

4. ,
Deklarirane prioritetne vrednote pa
se zlasli niso vodile do priéakovanih
u¢inkoy zato, ker jih je politika eno-
stransko absolutizirala. S tem pa je
povzrotala nepredvidene in nezelene
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posledice, ki so konec koncev ves
sistem privedle v krizo in v razsulo.
‘Tako je bilo znacilno forsiranje ko-
leklivnega in "druZbenega" (npr. v
stanovanjski gradnji). "Druzba” je
kol alternativa nadomestila posa-
meznika, namesto da bi ga vklju-
Cevala in hkrati krepila njegovo
individualnost. Novo so uveljavijali
kot negacijo ali vsaj kot razvredno-
lenje starega; nacrtnost kot zani-
kanje spontanega ipd.

‘Z .vidika prostorske organizacije

druzbe je bilp znaéilno, da se je ko-
leklivizem uveljavljal na preZiveli
predpostavki, da je mogote - vecjo
stopnjo povezanosli med ljudmi do-
seli (predvsem) s fizicnim zblizanjem
ljudi, lorej z bolj zgosEeno naselitvijo
in koncentracijo prebivalstva. Tak-
3no prepri¢anje izhaja iz €asa, ko e
ni bilo avtomobila in Se pred na-
stopom "komunikacijske revolucije’,
ko je fizitna oddaljenost predstav-
ljala sinonim izkljugenosti‘iz druzbe.
NaSe raziskave pa so nas Ze sredi
Sestdesetih let (v Velenju) opozorile,
da so si ravno v najvedjih stano-
vanjskih zgradbah stanovalcinajbolj
odtujeni in imajo sorazmerno naj-
manj medsebojnih stikov.

“Socializem" industrijske dobe je
poudajal pomen "ljudskih mnozic".
Pri tem je Slo za agregiranje ljudi,
tako da se je utopila posebna iden-
liteta posameznikov in skupin. Da-
nes pa - ne le pri nas, lemvet tudi na

- Zahodu - vse bolj izstopa vredno-

tenje individualne raznovrstnosti pri
delu, v 3oli, v stanovanjskem okolju
in drugod. Na Balkanu in v SZ ne-
reSeno nacionalno vprasanje sicer
sproza konlflikte, ki -krepijo notranjo
homogenizacijo in nacionalne ste-
reotipe. Vendar pa ostaja dolgorotna
perspekhva polititcnemu in kultur-
nemu pluralizinu (multikulturaliz-
mu) ter individuaciji, ki se krepijo
hkimati s svelovljanstvom in univer-
zalizmomn. Oboje skupaj, {j. enotnost
individualizma in univerzalizina, pa
predstavija siZ dolgoroéne usmeritve
tudi v iskanju optimalne prostorske

" ureditve na vseh ravneh teritorialno-

druzbene organizacije. Tu gre za ob-
jektivni® razvojni trend in tudi za
vrednote; ki jih bo treba upostevati
lako .v naérlovanju stanovanjskih
prostorov, kot tudi v §irsih teritorial-
nih okvirih.
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Pri. tem se Ze danes zaostruje raz-
hajanje méd vrednotami starejsih in
mlajsih generacij. To se navezuje na
povsem prakti¢na vprasanja in za-
deva ogromna materialna sredstva
npr. v stanovanjski gradnji. Tako
starsi - kot graditelji druzinskih his
-'Se vedno delujejo nekako po iner-
ciji, tj. na podlagi predstav. o tra-
dicionalni, SirSi (e Ze ne patriar-
halni) druzini, in gradijo vegje hise,
v katerih je dovolj prostora tudi za
bodofo druzino enéga od otrok.’
Nasprotno pa mlajsim predstavlja
pomembnejSo vrednoto njihova
samostojnost kot pa materialne
prednosti in ugodnosti, ki jim jih,
‘nudi taksna resitev. Rajsi se odselijo
‘oddomaii in zacnejo "nasvoje”, kotda
bi pristali na omejevanju svoje sa-
mostojnosti pod okriljem svojih star-
Sev. Sele s podrobnejSo raziskavo pa
bi lahko natanéneje preverili nasa
opazanja in indikacije, da gre zaradi
takSnega razhajanja med vrednota-
mi dveh generacij za velike neizko-
riScene stanovanjske povrsine.

Velika dinamika druzbenih -spre-
memb je ofitno prehitela starejSe
generacije, ki. tako vlagajo svoja
sredstva in mo¢i v brezperspektivne
"resitve”, ki jih mladi vse bolj za-
_vracajo. Sicer pa tudi znotraj druzine
prihaja do vse vetje diverzifikacije
med druzinskimi ¢lani glede njiho-
vega sloga zivljenja, glede njihovega
okusa, druzabnikov, dnevnega rit-
ma itd. To pa terja tudi ve&jo diferen-
ciacijo in fleksibilnost v organizaciji
stanovanjskega prostora.

Na podoben naéin lahko na stevilnih
podrogjih razkrivamo kako €love-
kova individualnost oz. edinstvena
identiteta postaja vse pomembnejsa
vrednota. Kot taka pa teZi, da najde
svoj izraz (posebna "niSa") tudi v
prostoru in &asu, Namesto mnoZi¢ne
proizvodnje, mnozicne kulture in
mnozitne potrosnje standardizira-
nih proizvodov stopa v ospredje di-
verzifikacija in individuacija. Ob tem
pa je tudi vse bolj poudarjena
pravica do druga&nosti tako na
ravni skupin kot posameznika.
Taksne teZnje se kaZejo v izobra-
Zevanju (kar terja spet vecjo Clenitev
in fleksibilnost Solskega prostora, pa
tudi moznost deinstitucionalizacije
oz. "razolanja"), podobno kot vzdra-
vstvu, kulturi in na drugih podro¢-
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Jjih. Iskanje identitete se pojavlja tudi
v obliki "novega lokalizma" in regio-
nalizma. '

V razliko od znanih poizkusov so-
cialisticnega kolektivizina, ki so te-
meljili na agregiranju, nivelizaciji in
povpregju, ‘'se nam sedaj nakazuje
perspektiva integracije raznovrst-
nosti ("enotnosti raznolikosti’). Vse
vetja avtonomija posameznikov in
skupin bi sama po sebi tudi v pro-
storu in €asu povetevala razno-
vrstnost, ki bi vodila v anarhic¢nost.
Anarhi&nost pa niti v funkcional-
nem niti v estetskem smislu ni vred-
nola, ki bi jo Jjudje sprejemali. Prav
tako pa odklanjajo unifotrmnost, do
katere pride ob prevladi sistema nacl
posameznikom. Prostorsko planira-
nje v "post- socialisticni" druzbi naj
torej ne bi grobo reagiralo na eno-
stranskosti (kolektivizma) iz pretek-
losti in s tem zahajalo spet v druge,
le v nasprotni smeri. Njegova naj-
tezja naloga je ravno iskanije sinteze
individualnega in skupnega, ki naj
bi se tudi v prostorski organizaciji
izrazalo kot enotnost raznolikosti.

Konéno naj izpostcw‘im Se nelaj

dmzbenum vrednotami in “urejanjein
prostora”.

Druzbene vrednote imajo latentno
dosti skupnega s "prostorskim ure-
janjem", hkrati pa marsikaj kaze na
to, da je lo dvoje Se moino vsaksebi.
Prostorsko in urbanisti¢no planira-
nje dostikrat - vsaj v praksi - druz-
benih vrednot ne vkljucuje kot
sestavino "stroke" v oZjem, "pravem
pomenu” besede. 1z nase polpretekle
dobe lahko povzamemo, da so vred-
note v planiranju nasploh imele vlo-
go nekaksne fasade, ki je zagotav-
ljala legitimnost ("pravilno naravna-
nost') posameznih dokumentov. Ob
tem pa praviloma ni prislo do ope-
racionalizacije izpostavljenih vred-
notnih usmerilev, tako da so v
presojah glede konkretnih vprasanj
lahko hkrati prevladala povsem ad
hoc uporabljena merila, inercija ali
zdravi razum.

Tako prihaja do paradoksa, da Uste-
ga, kar je proglaseno kol najpo-
membnejSe, ne vgrajujemo v pro-
storsko organizacijo druzbe. Eden
od razlogov je v.tem, da so druzbene
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vrednote praviloma izraZene v splo-,

ni, abstraktni obliki in kot taksne
pregistavljajo nekaj dokaj "neotiplji-
vega” in leZko merljivega. Tako v
-praksi kot tudi v spoznavnem pro-
cesu pa je znatilno, da se najprej
uposteva, . kar je najbolj vidno in
“otipljivo". Iz tega sledi dolotena pri-
stranskost, tako da dejansko bolj
upostevajo materialne, fizitne ele-
mente okolja (same zase) kot pa tak-
Sne abstraktno izraZene vrednote,
kot je svoboda ipd. Tudi delitev dela
med tehniko in druzboslovjem. Se s
svoje strani zaostruje- problem. Pri
tem je pred sociologi naloga, da pri-
‘blizajo abstraktno opredeljene vred-
nole konkretnim Zivljenjskim situ-
acijam. V studiju arhitekture in ur-
banizima pa bi (ob pretezno estetskih
in funkcionalno-tehni¢nih ' merilih)
morali tudi druzbene .vrednote - v
sirsem smislu - vKljucevati kot ele-
ment svoje stroke in kot vodilo v
iskanju optimalne prostorske orga-
nizacije

Prof. dr. Zdravko Mlinar, dipl. sociol

Fakulteta za druzboslovne vede, Ljub-

ljana.
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