pridni davkoplacevalci, ki vneto in za-
vzeto krpajo luknje v ob¢inskih prora-
cunih. V celotni Sloveniji je najmanj
Seststo (600!) videotek. Vedéina med
njimi ima samo piratske kasete. Dva
poskusa sodnega preganjanja piratov
sta se neslavno konc¢ala — za prega-
njalce seveda. Zato pirati $e naprej
brez strahu ali slabih ob&utkov preste-
vajo kupe denarja, ki ga brez sramu
grmadijo s krajo. Da pri tem ponujajo
Se nekvalitetno blago v obliki tonsko in
slikovno neprebavljivih kaset, je Ze
manj pomembno dejstvo, éetudi s tem
zniZzujejo kriterije doZivljanja in podo-
zivljanja filmskih predstav.

Nekateri videotekarji so svojo dejav-
nost deloma ze legalizirali. Ce jih z za-
konom ter drugimi formalnimi temelji
ne bomo podprli, se bodo zaradi tezav
pri uvozu filmov za redno kinemato-
grafsko prikazovanje kaj hitro vrnili na
finanéno donosnejsa stranpota.

3.

Brez denarja ni muzike. Samostojnost
in neodvisnot imata svojo ceno — tudi
na podrocju prikazovanja in distribuci-
je. Slovenska »kulturna akumulacija«
dodatnega denarja kot zacetnega ka-
pitala ne premore. Vesna film je v likvi-
daciji s precejSnjimi dolgovi, prikazo-
valci imamo komaj za prezivetje. So
potemtakem gornja razmisljanja uto-
pi¢na? Sploh ne. Vesna je namred za-
pustila nekaj prostorske dediséine, ki
je v prihodnje ne bomo potrebovali.
Predvsem gre za prostore predstav-
niStva v Beogradu, ki jih likvidacijski
upravitelj prodaja. Ce ta sredstva nalo-
zimo kot zacetni kapital za neposred-
no poslovno sodelovanje s tujci, si za-
gotovimo nekaj deset filmskih na-
slovov. Tako na novo zadnemo
komercialno dejavnost, ki bo prinasala
nove denarje za nove posle. Slovenija
je kot filmski trg sicer (pre)majhna,
vendar bi drugace organizirana zago-
tavljala vsaj potrebni minimum $tevila
gledalcev. Za sedaj je dokaj realna va-
rianta razsiritve trga $e na ozemlje Hr-
vaske. Prve izkuSnje Ljubljanskih ki-
nematografov so vzpodbudne, zato bi
morali pristojni republi$ki upravni or-
gani blagosloviti te usmeritve, da se
lahko takoj podamo na pot samostojne
filmske prihodnosti.

Likvidacija Vesna filma bi se morala
koncati Ze pred meseci. Postopek ni
poceni in le mislimo si lahko, koliko
denarja bi namesto v mrtvi tek postop-
ka Ze vlozili v nakup filmov.

MARJAN GABRUELEIE
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T R
AVSTRLISKI
MODEL

Cas je in priloznost, da v tej globoki
krizi filmsko podrocje konéno sistema-
ticno in sistemsko uredimo in potem v
obdobju vsaj desetih let analitiéno
preverjamo novo sistemsko obliko,
njeno uspesnost in njene pomanklji-

vosti, da se bomo tam na prelomu ti- |

soCletja konéno dokopali do sloven-
skega modela.

Osebno mislim, da &isto slovenski mo-
del niti ni potreben, da ga pravzaprav
ta hip niti ni in da se bomo prav zaradi
Stevilnih kulturnih, finan&nih, narod-
nostnih (in ne vem kaksnih $e) podob-
nosti z nekaterimi drzavami v Evropi
lahko in morali zgledovati pri njih in
prevzeti segmente njihovega sistema.
Sam mislim, da nam je najbliZji (po po-
dobnostih in po moZnostih) avstrijski
kinematografski model. Toda na sa-
mem zacetku povejmo, da je trenutna
prednost drzave Avstrije v domislje-
nem in urejenem delovanju finanéne-
ga ministrstva, v preciznosti drzavne-
ga letnega proracuna, uveljavljenega
filmskega programa zveznega ministr-
stva za kulturo, zabavo in Sport in kar
je najbolj pomembno — v trdni nein-
flacijski valuti.

Ceprav sodita film in video neposred-
no v sklop zveznega ministrstva za kul-
turo, zabavo in $port (vodi ga dr. Her-
bert Timmermann), se je zaradi
boljSega, preglednejSega organizira-
nja tega podrocja ministrstvo ze leta
1980 odlocilo in ustanovilo poseben
Avstrijski filmski sklad. Njegova osred-
nja naloga je, da programsko nadrtuje
in finanéno omogoc¢a realizcijo avstrij-
skih celovecernih igranih filmov, za ka-
tere Clani programske komisije sklada
predvidevajo, da bi lahko doziveli ko-
mercialno kinematografsko distribuci-
jo. Vsa ostala, recimo temu art produk-
cija (tako filmska kot video) pa je
postala v domeni ministrskega sektor-
ja. Je pares, da je ta sektor tako finan-
¢no kot programsko povsem samo-
stojna enota ministrstva.

Kulturno ministrstvo, s priblizno 50 %
potrebnih finanénih sredstev sklad
(ustanovljen je bil 1.1980) tudi financi-
ra; v letnem finanénem naértu namreé
zacrta filmsko politiko in jo finanéno
ovrednoti. Vegji del sredstev je name-
njenih produkciji in dejavnosti sklada,
preostali del pa sektorju na ministr-
stvu. Obe fondaciji imata povsem lo-
¢ena programsko-upravna sveta, le da

so Clani sklada izbrani v soglasju s ka-
drovsko politiko ministrstva.

Oddelek na ministrstvu ima zelo diroko
in razvejano polje dejavnosti, saj naér-
tuje in financira produkcijo kratkih fil-
mov vseh zanrov, produkcijo celove-
¢ernih artfilmov, ki zaradi vsebinske
hermeti¢nosti ne kazejo na komercial-
ne moznosti, financira produkcijo §tu-
dentskih filmov, video produkcije, do-
deljuje delovne $&tipendije miadim,
perspektivnim avtorjem, financira §tu-
dijska potovanja, udelezbo na filmskih
festivalih in neprofitnih filmskih akcijah
s tem, da financira izdelavo filmskih
kopij, potovanja avtorjev. Poleg teh ci-
sto konkretnih filmskih produkcij pa



Sektor v ministrstvu, denarno podpira
avstrijske filmske institucije (filmski ar-
hlv,_ muzej, razna strokovna zdruzenja),
Sofinancira domage in mednarodne
festivale (Wels, Viennale), avstrijske
»Neodvisne« kinematografe in dodelju-
I€ finan¢ne nagrade filmskim in video
Umetnikom.

Ministrski sektor letno sproducira med
S0—60 filmskih in video projektov
”ekvomercialnega tipa. Finanéna po-
Mo¢ pri produkciji teh zvrsti je dode-
liena za konkretno delo in leto, denar
NI prenosljiv v naslednje leto.
Dejavnost filmskega sklada, v Gigar
Omeni je celovecCerni igrani, umet-
Nisko-komercialni film, je samo na prvi
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pogled manj$a. Njegova aktivnost se
zacne Ze s sofinaciranjem pisanja obe-
tavnega scenarija, Ce avtor kandidira z
dobrim sinopsisem. To sofinanciranje
pa je samo nekakSen predujem avtor-
skega honorarja.

Predlozene filmske projekte, za katere
producent predlozi zelo natan¢no iz-
delan finan¢ni predracun, izbere pro-
gramska komisija sklada (v komisiji so
scenaristi, reziserji, kritiki, predstavniki
sklada, kulturnega ministrstva, film-
skega sindikata — tako da je za objek-
tivnost maksimalno poskrbljeno).
Sklad sofinacira izbrani filmski projekt
s priblizno 40% potrebnih sredstev,
drugih 40% zagotovi posebni odbor
pri ORF, s priblizno 30 % denarja pa pri
realizaciji projekta sodeluje produ-
cent. Pri tem ORF nima statusa kopro-
ducenta, temvec je samo koinvenstitor
projekta, po 18 mesecih kinematograf-
ske distribucije pa lahko film predvaja
brezplaéno (enkrat v osrednjem pro-
gramu na regionalnem kanalu.)

Vse dristrubucijske pravice filma osta-
nejo producentu. Financne rezultate
distribucije nekega filma kontrolira
filmski sklad v obdobju 5—6 let. 1z di-
stribucijskega dobicka producent naj-
prej pokrije svoj 20% financ¢ni delez,
preostali profit pa deli (50%:500%) s
skladom. '

Filmski sklad ne sofinancira samo gole
produkcije, temve¢ tudi promocijo fil-
ma, kulturno ministrstvo pa po svoji
plati finanéno podpira predvajanje
avstrijskih  filmov v »neodvisnih«
kinematografih.

Producent.lahko za¢ne s snemanjem
filma, ko izbrana banka potrdi njegovo
finan€éno sposobnost in konkretno de-
narno udelezbo. Finanéna pomoc
sklada je prenosljiva iz enega leta v
naslednje, toda samo 24 mesecev. Ce
producent v tem obdobju ni sposoben
zaceti s snemanjem, mu projekt in fi-
nan¢na pomo¢ propadeta.

Avstrijski filmski sklad letno sofinanci-
ra 10 do 12 filmov. Filmske projekte iz-
bira Stirikrat letno.

Ta kinematografski sistem (ne samo
produkcije, tudi promocije in drugih
filmskih aktivnosti) se mi zdi skoraj v
celoti primeren tudi za Slovenijo. Le da
bi sam predlagal enotno »filmsko telo«
za vso dejavnost — recimo znotraj
filmskega instituta; ne pa razbito na
sklad in ministrski sektor. Vzrok za
enotnost je preprost; Slovenska celot-
na filmska dejavnost zaradi majhnega
obsega ne potrebuje in ne dopusca
deljenosti.

Slovenski filmski institut razpolaga s
celotnim filmskim denarjem. Institut

sestavljajo trije oddelki: produkcijski,
promocijski, teorija. Kaj sodi v produk-
cijskega, pove Ze sam naslov; vse
—od sinopsisa do konéne realizacije.
V promocijski oddelek sodijo vse obli-
ke promocije (domaci in tuji festivali,
filmski tedni, domagca in tuja distribuci-
ja —kinematografska in televizijska), v
oddelek »teorija« pa filmski muzej, ki-
noteka, filmska publicistika, seminariji,
filmske Sole in kar je Se teh dejavnosti.
Tudi odgovor na vprasanje, zakaj di-
stribucija slovenskega filma v sklopu
instituta, je zelo preprost. Ker zdajsnji
in verjetno tudi bodo¢i producenti niso
zmozni sami kreirati distribucije svojih
filmov (na Slovenskem je za to trditev
kup dokazov), mora to delo prevzeti
strokovno opremljena centrala.
Predvideno delo filmskega instituta
seveda ne moreta opravljati dva ¢lo-
veka, tudi trije so premalo. Spet pa si
ne predstavljam velikega korpusa lju-
di, najve¢ deset, dvanajst. Zavedati se
namre¢ moramo, da precej$en del na-
log (recimo v oddelku promocije) sodi
v neposredna opravila zaposlenih
strokovnjakov instituta, v drugih dveh
oddelkih pa delujejo predvsem koor-
dinatorji teh segmentov.

Verjamem v tako koncipiran institut,
vem, da filmsko podrocje terja celovite
spremembe, in prepri¢an sem, da ga
ponujeni model v dobrsni meri resuje.
Ce pri vsem tem tudi filmski avtorji
predstavljajo dobr$en del garancije za
uspeh, nam precejSnjo neznanko
predstavljajo samo producenti.

TONE FRELIH

QO
KINOTEKA

»Kinoteka« je bila in je ena izmed film-
skih »univerz«, kjer so se in se Se obli-
kujejo generacije filmskih ustvarjalcev
in kritikov, hkrati pa tudi prostor, kjer
so spoznali oziroma spoznavajo zgo-
dovino filma (tako domaco kot tudi tu-
jo) stevilni cinefili in seveda tudi Sir8a
kulturna sredina. Razumljivo je, da gre
za dejavnost, ki je s filmskega vidika iz-
jemnega nacionalnega pomena, Se
posebej glede na dejstvo, da na Slo-
venskem poucevanje zgodovine in teo-
rije filma Se vedno nista na ustrezen
nacin vklju¢ena v okvir univerzitetne-
ga izobrazevanja.

Vendar pa se najprej zastavlja vprasa-
nje, ali na Slovenskem sploh obstaja
institucija, ki bi jo lahko imenovali »ki-
noteka«. V dobesednem pomenu prav





