LS

el [ e S o ARG B o sodi hias

QY '5"7

Leto 1993 Letnik XLII

Lt e,




VESTNIK SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN DRUGIH RODOLJUBOV
je glasilo svobodnjakov vkljuéenih v ZDSPB — lzdaja ga konzorcij,
Ramén L. Falcén 4158 - (1407) Buenos Aires. Ureja uredniski odbor.
Naslov urednistva in uprave: Ramoén L. Falcén 4158, Suc. 7, Buenos Aires.

VESTNIK - VOCERO es el informativo de los combatientes anticomunistas eslovenos.
Edicién y redaccién: Ramén L. Falcén 4158 - (1407) Buenos Aires.
Director y Editor responsable: Rudi Bras.

VESTNIK - VOCERO is the voice of Slovenian anticomunists veterans.
Ovitek: Metka Magister Oblakova.

Stavljenje in oblikovanje: MALIVILKO - Tel./Fax: (54-1) 362-7215

Tisk: Talleres Graficos VILKO S.R.L., Estados Unidos 425
(1101) Buenos Aires - Argentina
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posiljajte na ime VESTNIK, na zgoraj napisani naslov uprave.

RELIKVIJA V SLOVENSKI HIsl

Z vednostjo metropolita ljubljanskega, je bila iz ene od jam v
Kogevskem Rogu prenesena v Buenos Aires kost neznanega pobi-
tega domobranca. Polozena je ob krsti msgr. Oreharja v Slovenski
cerkvi Marije Pomagaj v Slovenski hisi. 1z jame jo je potegnil Joze
Grdadolnik, domobranec, ob navzoénosti prof. Justina Stanovnika.
Joze je Rudiju Brasu dejal: ,,Lahko poves, da sem jo dvignil iz jame
jaz, kar si Stejem v ¢ast!“. Tudi mi si Stejemo v ¢ast, da imamo med
nami deléek velikega pokopali§éa pomorjenih iz Kodevskega Roga.
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Zivljenjska doba nasega VESTNIKA, glasila slovenskih domobrancev in drugih
rodoljubov, se s tole Stevilko zakljucuje,

Stvarne Zivljenjske okoli€ine so nas pripeljale do tak3nega sklepa.

Ta stvarnost je glasilu natisnila zadnjo stran. Vrsto nekdanjih mladih, zelo mladih
domobrancev iz Vestnikovega urednistva je namrec Ze pobelil sneg Zivljenjske zime; vecino
v ognju revolucije preizkusenih in za slovenstvo gorecih moz pa je zagrnila ¢rna zemlja.
Neizprosno neustavljivi asa tek zahteva svoje koncesije, kijih je tuditreba vzetiv premislek.

K taki odlocitvi pa nas ni nagnila v prvi vrsti bioloSka nuja odmiranja, ampak vesela
novica, da je odjuga slovenske pomadipriklicala v Zivijenje nov list - dare¢emo s Pregljem,
bogo]asen nebesno &ist — z obvezujocim, Ze kar bibli¢nim imenom ZAVEZA. Zacel
ga Je izdajati ozki krog ljudi, ki so se kalili v teharskem in podobnih taboris¢ih. Prvih osem
Stevilk te dobrodole revije nam Ze jasno izpriuje, da se je le-ta namestila na visoki
intelektualni ravni in je tenkonéutno sinhronizirana z duhom, éustvovanjem in poslanstvom,
katerim je bil zapisan (da, zavezan!) tudi nas Vestnik.

Zato ob tej priliki ¢isto spontano priporo€amo svojim naroé¢nikom, prijateljem in
bravcem, da si ZAVEZO vzamejo za svoj list, virdnem prepri¢anju, da se ne boizneverila
njihovemu pri¢akovanju. Za dobavljanje bo poskrbela tudi nasa organizacija.

S tem pozivom naj bo tudi pokazano, da Vestniku ni &lo in ne gre za prestiz oseb, ampak
2a stvar samo.

V 40-ih letih svojega izhajanja je Vestnik v veliki meri izpolnil svoje poslanstvo, ki mu ga
je Ze v njegovem skromnem zacetku, vsaj v glavnih obrisih, namenil rajni svétnik duhovnik
Karel Skulj.

Bil je glasilo, resda ,,brodolomcev® iz protikr§¢anske in protinarodne komunistiéne
revolucije, pa obenem tudi glasilo nezastragenih, neutianih in vztrajnih borcev za ponoven
vznik duhovne, osebne, politicne in narodne svobode na Slovenskem.

V prvi vrsti pa je bila revija — od prve do zadnje Stevilke — glasnik pomorjenih, padlih
in umrlih bojevnikov, ki so se, dasiravno ,,nepriliéno® in zato $e bolj junasko, zoperstavili
terorizmu breznarodne komunistiéne matfije.

Bila je glasnik pomorjene slovenske domobranske vojske.

Ce ne drugo, Ze samo ime (dom braniti!) in simboli, kot so bili grb s kranjskim orlom ter
slovenske barve, brez partijskega emblema, pa slovensko vojasko izrazoslovje in povelje-
vanje, vedé povedati, da je bila to resni¢no, po dolgih stoletjih, slovenska narodna vojska,
ki pa je skoraj do zadnjega izkrvavela za blagor ocetnjave. O njej je bil Ze nas Karel Mauser
prepri¢an, da je postala vir silne, nadnaravne energije, naravnane v sre¢o svojega naroda.
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Ta preroska misel je doZivela uresnicitev v letu slovenske osamosvojitve, natanéno 50 let
po izbruhu revolucije, ki jo je mafija brezvestnih, amoralnih internacionalcev pripravijala in
sprozila po 22. juniju 1941.

Od ljudi, ki zgodovinsko pricevanje, pehanje in nehanje presojajo z nadnaravnega,
religioznega vidika, je bilo slisati Ze dosti izjav — katerim se pridruzujemo tudi mi— o svojem
prepricanju, da je bila navidezno nizka cena za samostojno SLOVENSKO DRZAVO
placana Ze v letih 1941-45 in Se ez, s krvj6 domobranskih pa tudi kré€anskih mucencev.

Slovenskemu domobrancu-veteranu, ki je v Ljubljani ob napadu JLA na Slovenijo gledal
mimohod teritorialcev, so od ginjenosti stopile solze v o¢i, ki so mu zadrgnile grlo, da ni v
tistem trenutku navdudeno vzkliknil: saj to je vendar duh slovenskih domobrancev! Dom
braniti, domobranci, na$ je svetel vzor! , Kot da bi spet gledal na pohodu nase odlocne,
neustrasene fante,” je vedel povedati, ko se je vrnil v Argentino.

Slovenska vojska v slovenski, ustavno svobodni drzavi! -— ta v davnih dneh oddaljeni
sen, se je utelesil v stvarnost dana&njega dne.

ﬁai. danasnja slovenska druzba — tudi to je treba povedati! — prepojena z egoisti¢nim
materializmom v vseh celicah svojega telesa, ne zmore &e zavzeti pravi¢ne drze do teh,
globoko v skale zasidranih stebrov pomorjene vojske, kakor tudi ni zmozna priznanja
maloétevilnim prezivelim, da so ob neurnem &asu, porazeni tedaj, vendarle stali na pravi
strani.

Casu je treba dati ¢as; také pomrliin odpisani pred leti, kot $e Ziveciin odpisani e danes,
mirno in brez hudih oditkov sprejemajo svojih rojakov, tistih po Krvi in tistih po krvi in duhu
— brezbriznost.

Bil je torej Vestnik nepodkupljivi, trmoglavi, zvesti in pietetni opominjevalec na mnozi¢ne
pokole in — ¢e hocejo — iskalec kosti ter klicar k odloitvi, da se odprejo zamoléani grobovi
in se resnica v blis¢u vstajenskega jutra &imprej in cela spozna.

Kot je povedano v podnaslovu, je bil list glasilo slovenskih domobrancev, tistih preZivelih
seveda, ki so se strinjali z nac¢inom njegoveqga pisanja in s stalisci, ki jih je zavzemal do —
v svojem ¢asu — perecih vprasanj.

Pod ime slovenskega domobranstva vkljuéujemo — in vemo, da s tem ne zanikujemo
zgodovinskega dejstva — také samonikli samoobrambni pojav Vagkih strazarjev po
notranjskih in dolenjskih krajih, kakor tudi podtalne borce iz Slovenske legije, katerih cvet
je bil poko3en pred 50-imi leti za obzidjem Turjaka in v grapah ko&evskih gozdov. Sem
stejemo, razumljivo, slovenske fante in moZe, ki so v gorenjskin domobrancih in &etnikih
hoteli ubraniti svojo slovensko in kré¢ansko identiteto. Primorske straze, Melaherjevi cetniki
na Stajerskem, pa seveda zgodniji $tajerski bataljon spadajo v domobranski tabor. Intam je
mesto tudi za ¢lane Sokolske legije, ki so kot éetniki, isto¢asno s Turjakom, doZivljali svoj
konec v razbitih Gréaricah.

Ni da bi pozabili z dolZnim priznanjem omeniti tudi uéinkovito domobransko PP, ki je
razbijala mreZo ubijalskih VOS-ovskih trojk, ne da bi posegala po najskrajnejsih sredstvih,
kot je to sistematiéno pocenjala nasprotna stran.

Nobeni od teh nacionalnih formacij se Vestnik ni odrekel.

V zavesti slovenskega ¢loveka in Ze tudi v ljudskem izrocilu so se imena vseh teh
narodnjakov strnile pod eno samo domobransko besedo. In tak naboj naj bi imelo to ime,
kadarkoli je bilo tiskano na straneh nasega lista.

Svetovne in domovinske dogodke je Vestnik motril in kazal nanje z vednostjo nekoga,
ki je bil priéa ali pa je sam dozivel komunisti¢ne intrige, prevare, groZnje, strahovanje,
preganjanjain muéenja. Bil je na strani Zahoda, v filozofskem pomenu tega pojma. Berlinski
zid in Zelezni zastor ¢ez Srednjo Evropo, vojna na Koreji, gverila na Filipinih, rde¢i Kmer in
severnoameriska kupéija s Kitajsko v Vietnamu, $e prej Kuba v 60. lelih, poznejsi kubanski
poseg v Angolo, teroristicni Sendero Luminoso v Peruju in spontana samoobramba
peruanskih kmetov v vaskih straZah, paridkih Studentov razbijanje v letu 68., presite rdece
brigade v ltaliji in istobarvna frakcija v Zahodni Nemciji, pojava ,,drznega® Che Guevara, ki
je v Boliviji znal streljatiiz zasede in so ga mladi kalini po svetu povzdignili v mit, strahovlada
rde&ih v Nikaragui, porast tretjesvetnikov v slovenski in vesoljni Cerkvi, Cirilmetodijsko
drustvo ,,pravovernih® in titovski diktaturi lojalnih duhovnikov, prometne in drugih vrst
,,nesrece" doma, vemigracijiin drugod, katerih Zrtve so biliizkljuéno takoimenovani disidenti
oz. oporecniki, pa e obozevani svetovni, politicni ali kulturni maliki, oZzarjeni z rdecim
obstetrom — vsa ta gibanja, ustanove, organizacije, osebe in pomembne dogodke je
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Vestnik znal (kot je danes o tem $e bolj prepri¢an), skoraj vedno vtakniti v pravi ,, predaléek”,

Revija je bila boj ,,brez upa zmage*, kot so zvonili malodugni , realisti* s ,,te* strani in
,»zhanstveni“ poznavalci zgodovinskega razvoja na oni strani — proti rdeci kugi 20. stoletja.
Na kateremkoli obmoc¢ju ¢loveskega delovanija Ze je ta epidemija trosila pogubonosne klice
ali Zela svoje Zrtve, zakrinkana z laZznimi gesli dozdevnega ¢lovekoljubja ali napredka, brz
je nasla na Vestnikovih straneh bister in nepodkupljiv komentar ter pravo¢asno opozorilo.
Ni se dala premamiti in se oplasiti z napovedmi, da bo obstoj nomenklature segel $e dalec
v 21. stoletje, ko naj bi zadnji domobranec Ze davno legel v grob na tujih tieh.

Vestnik je znal brati ,,znamenja éasov* z besedami svojih nepla¢anih piscev. Danasnji
¢as Ze je potrdil njihovo bistrovidnost in ni bilo treba ¢akati na ono, kar Sele naj bi prihodnjié
nekoé rekla zgodovina. (Kot da bi bila sodba bododega in odmaknjenega zgodovinarja
zmerom veljavnejsa od pricevanija, ki ga je bil izrekel resnicoljubni oéividec, udelezenec ali
celd protagonist v nekem dogodku ali dogajanju!)

Pocetje svetovnih komunistiénih strank in sopotnigkih gibanj smo ostro, toda pravi¢noiin,
po nedavnih odkritjih sode¢, celé premilo obsojali.

Vestnikov odnos do slovenskega zdomstva je bil preprost in jasen:

Osnovno Zivljenjsko naravnanost smo gledali v vsakem ¢lanu nase emigracije. Ta naj
bi bila: sprejetje in v principu absolutno spoStovanje moralnih doloéil iz kré¢anskega
dekaloga; enoglasje o partijski krivdi za medvojni in povojni genocid ter vladavino terorja na
Slovenskem; potem pa slededi dosledni boj komunistiénemu svetozoru v teoriji in praksi.

Nas list je odprl strani in, kot nam je zatrdil njegov vecletni urednik, zdaj 2e pokojni Pavle
Rant, bijih odpiral vsakomur, kibi hotel vduhu demokratskega sooéenja pretresti in overoviti
dogajanja povezana z vetrinjsko tragedijo. Odgovor na kljuéno vprasanje, kdo je bil Judez
in kdo Krvnik, pa je bil vsakomur domobranskih emigrantov samoumevno znan.

Zal pa Rantova frontalnost in odpriost do bole&ih vpradanj &e véerajinje preteklosti nista
nadli pravega razumevanja pri nekaterih bralcih.

Svobodi govora in tiska, ki nam jo nudi svobodni svet, se nismo odrekli. V presoji
preteklosti smo bili odprti, spostljivi in tudi zgovorni. Vendar je bil veckrat tudi molk nase
oroZje, ko smo odgovorno pretehtali razloge za in proti. Grobo ali cel6 Zaljivo kritiko oseb,
ustanov, organizacij, dogodkov ali pojavov iz prejsnje domobranske in poznejSe emigrantske
srede, pa tudi napadalnost ali nétenje nesoglasij nam bo mogel neutemeljeno ocitati le kdo,
ki Vestnika sam ni nikoli bral ali pa je videl, kar ni bilo zapisano. Kvalitetni izbor piscev nas
je resil vsake zadevne cenzure, tako da se urednistvu ni bilo treba posluZiti te pravice.

Vestnik ni bil glasilo nobene od treh, v emigraciji obstojeéih demokratskih strank, pac¢ pa
so vanj (kar je popolnoma razumljivo) pisali eminentni voditelji in somi$ljeniki teh strank, vsi
brez izjeme zasluZni za trdnost emigracije. Nekatera imena iz zadnjih let: Rudolf Smersu,
Karel Mauser, Otmar Mauser, Janez Grum, JoZe Melaher, Tine Debeljak st., Migko Brunec,
Peter Urbanc, Sebastijan Kocmur, Rudi Bras, Marko Kremzar, Jure Vombergar, brata
Hirscheggerja, Franc Zorec, pa seveda Miha Benedic¢i¢, Pavle Rant in Branko Rozman.

V hvalezen spomin je treba priklicati $e imena sodelavcev iz prvih let, kot so bili: Stane
Bitenc, Viktor Berlot, Vule Rupnik, Tone Skubic, Radivoj Rigler, Marjan Marolt, Franc Bajlec,
Ruda Juréec, France Dolinar, Danilo Havelka, BoZo Pregelj, Vombergar JoZe, Stane Buda
in &e kateri, sedanjemu urednistvu neznani pisec.

Sodelovanije vseh teh si Vestnik seveda Steje v ¢ast.

Ko je prenehal izhajati Sij slovenske svobode, morda svojemu ¢asu nerazumljivi po-
bornik popolne slovenske samostojnosti in borec proti Skodljivi kulturni integraciji slovenstva
z muslimansko-balkanskim jugom, se je odliéniizbor njegovih izdajateljev (Alojzij Gerzinié,
Bozidar Fink, Mirko Javornik) na Vestnikovo vabilo dejavno vkljuéil v nas krog. Problem
enotnih skupnih jeder je bil v njihovih zapisih v Vestniku, ¢e Ze ne explicite — kot také
konkretno zasnovan napad na slovenstvo —gotovo paimplicite, v svoji obseZni problematiki,
napovedan Ze veliko let prej, pred izbruhom knjizevnikov v domovini, odkoder je potem
pognala svoje liste in svoj razcvet takoimenovana slovenska pomlad.

Na Vestnikovih straneh so nasli svoje mesto tudi pisciiz SDG (Slovenskega drzavnega
gibanja), kot na primer razgledani Slavko Skoberné s Pristave, kakor seveda tudi Stevilni
nekdanji pripadniki medvojne Slovenske legije in poznejsi domobranci.

V veliko zado&&enje in dast nam je bilo tudi veéletno tesno sodelovanje dveh izrednih
piscev, katerima se ob tem slovesu prisréno zahvaljujemo: plodovitemu in kot ura natané-
nemu ter rednemu sodelavcu, duhovniku Ludviku Ceglarju iz Brazila, in peveu iz Tokia,
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katerega izbrusena poezija je olep&ala prve strani prenekatere Vestnikove Stevilke, jezuitu
Vladimirju Kosu, ki pravi, da bo do smrti ponosen na svojo domobransko preteklost.

Vestnik je bil prvi, vsaj na juznem koncu ameriéke poloble, ki je z objavo ali s poobjavo
Zajdelovih preciznih analiz revolucije in njenih povzroéiteljev predstavil emigraciji ta redki
primer pogumnega in na establishment, to je, domaco vladarsko kliko, nevezanega
dasnikarja iz mlade generacije.

Vestnik se je tudi med prvimi okoristil s presenetljivimi in dragocenimi informacijami, ki
jih je znal s svojo prislovno iznajdljivostjo izbezati iz razpok podirajocega se sistema vsem
domobrancem znani Vinko Levstik.

Také pester izbor piscev in $e odprtost do celotne nase emigracije, predvsem pa
samozavest vsega uredniskega kroga, nam narekujejo trditev, da obrekuje vsakdo, kdorkoli
proglasa nas list za strankarsko (hote¢ reci: strankino) glasilo, ali pa govori také iz svoje
popolne nevednosti in nepristeven razglasa neresnico. Bili pa smo, seveda, natejinne na
oni strani. In to naso stran si Vestnik nikdar ni jemal v zakup!

Tukaj veljapripomniti cel6 to, da Vestnik nikdar ni objavil nikakega platanegatrgovskega
ali drugacnega oglasa, kar je verjetno zelo redek, e ne edinstven primer, na podrocju
zdomskega in zamejskega tiska, Finanéno je bil odvisen izkljuéno od darezljivosti svojih
naro¢nikov, predvsem pa ¢lanov protikomunisticne boréevske organizacije.

Radodarnost nasih soborcev v Severni Ameriki je vsem poznana. Za njihovo dolgoletno,
neprestano skrb, ko so, ne samo z besedo, ampak tudi gmotno potrjevaliljubezen do nasega
lista — piSemo te besede zahvale in priznanja.

Iz neslovenskih virov list v svojih 40-ih letih ni dobil borega belic¢a.

Pac¢ pamu gre natem mestu zahvaliti se lastnikom in usluzbencern tiskarskega podietja,
predvsem tistim slovenskega porekla, ki so prijazno in z nasmehom prezrli nevsecnosti, ki
jim jih je pri stavljenju prizadejal kaksen hieroglifski rokopis ali pa nadlezno priganjanje
nepocakanega urednika.

Piscem teh poslovilnih besed ostaja $e zadnja beseda zahvale mozem, ki so ,,nosili
zastavo" nadegallista skozi 40 let in katerih nekatera imena boste v drobnem tisku nasli,
destokrat izpostavljena, na njegovih ovitkih.

VESTNIK odhaja s prizori§¢a nasih zdomskih dni; krog, njegovemu slovenstvu zvestih,
pa bo ostal do zadnjega moza.

Urednistvo in Uprava VESTNIKA

Buenos Aires, 1. junija 1993.

,,E£6ce homines® v Teharjan/45

Besede pricevalca ,,iz tistih dni* — za letosniji junij:

...Prislo je vecjeétevilo partizanskih ,,éastnikov*, ki so se spravili nad nas ter kazali svoja
junastva na onemoglih telesih. Bili so nas s pestmi, revolverji, kopiti, ¢evlji in vsem, kar jim je
prislo pod roke. Vmes so pa preklinjali ter vpili nad nami zakaj da smo jih tako , hajkali“, da so
morali toliko bezati. 1zzivali so nas, naj tudi zdaj juriSamo in pokazemo svoje junastvo. Zopet
se je vstopil pred nas oni partizan, kateri se nam je Ze predstavil pred celjskim kolodvorom in
se pohvalil, da je marsikaterega zasul Zivega. Razkoracil se je pred namiter zarjul: ,, Podoficirji
in oficirji naprej!*

Nastala je grobna tidina. Oci vseh so se iroko odprla ter ¢akale v napetem pri¢akovanju,
kdaj in kdo bo izstopil iz vrste...

...Ko je rdeckar videl, da se nihce ni javil, je potegnil iz vrste dva mlaj3a in jima zagrozil,
da ju na mestu podere z nozem, ki ga je potegnil izza pasu, ako ne pokaZeta vseh oficirjev ter
podoficirjev. Sla sta od vrste do vrste s po&asnim, tezkim korakom. Vidno so se jima vzdigovale
mlade prsi od tezkega sopenja, pogled pa jima je zrl nekam dale¢ in misli so se jima pletle in
potapljale v smrtni grozi, tako da sta mrmrala nerazlo¢ne besede, ko sta $la mimo nas.
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Bila sta v obupnem polozaju. Ako pokaZzeta oficirje in podoficirje, ki jih poznata, se s tem
sicer za enkratresita, toda izdasta svoje brate. Ako pa vztrajatain moléita, pa s tem dajeta svoji
mladi zivljeniji. 4

Sla sta 2e mimo zadnjih vrst, ne da bi pokazala katerega nadrejenega. Obhodila sta Ze
zadnjo vrsto, nato pa se obrnila proti partizanom in zaklicala:

,,Nikogar ni, ki bi ga poznala!*

Te besede pa sobile kot binanovorazpihalogenj. Ves divkji se je pognal surovez na uboga
fanta. Z udarci pod brado ju je zbil o tleh, nakar ju je obdeloval s svojimi okovanimi cevlji, dokler
je éuliz njunih grlobupne krike, ki so se odbijali od gluhih partizanskih uses. Ko je bilo surovezu
dovolj, je pustil ubogi Zrtviin divje zarjul nad njima. Onemoglain krvava sta se s tezavo dvignila,
nakar ju je straza odvedla pro¢. Cez nekaj minut smo slisali dva rezka rafala iz strojnic, ki sta
podrla v protitankovski jarek dva domobranca - junaka.

... Takrat so z divjim krikom prignali tretji polk domobrancev. ..

...Skozi okno se je videlo za zgornje dvorisce, ki je bilo med kuhinjo in skladiséem. Nudil
se nam je Zzalosten prizor. Pripeljali so tja pod straZzo nade ¢astnike in podéastnike. Bilo jih je
priblizno 80. Na hrbtu so imeli zvezane roke, njihove glave pa so bile ena sama krvava rana.
Nijihovi obrazi so bili tako izmalieni od bi¢anja, da jih skoro nismo mogli poznati. Lica so jim
bila zatekla, tako da je bilo videti namesto o¢i samo krvave crte. Celjusti so imeli prebite od
revolverskih drzajev. 1z ust jim je tekla kri. Stali so pred titovskimi rablji. Zobje so bili izbiti.

Kmalu je prikorakal vod 40 partizanov oboroZenih s strojnicami in brzostrelkami. Obstopili
so ¢astnike, pred katere je stopil rdeci komisar, zavpil rezko povelje na levo ter naprejin stebri
slovenske domobranske vojske so z visoko vzravnanimi glavami nastopili pot v smrt, ki jih je
¢akala v protitankovskih jarkih.

Njihove glave so bile obrnjene na desno, kot v pozdrav svojim vojakom, njihova usta pa
so ostala nema. Ni bilo slisati glasu bolecine ali Zalosti, $li so brez strahu, kajti grob je bil za
nje kot za nas edina resitev.

Niso nam govorili, toda razumeli smo jih, kaj bi nam radi povedali. X

., Vzlrajajte, dragi fantje, ostanite zvesti Bogu in domovini, za kar odhajamo mi v smrt. Ce
pa bo Bog dopustil, da bi kdo od vas do¢akal prostost, povejte domacim, da radi umrjemo, zato
da bodo mogode oni laZze Ziveli. Povejte vsemu svetu, da zavedni Slovenciraje damo Zivljenje
za vero in svoj narod, kot pa da bi postali komunisti.*

To je bila njihova oporoka.

V nasem Vestniku stoji na drugem mestu zapisano, da je bila cena za osamosvojitev
Slovenije ze pred&asno izterjana s krvjo domobranskih mucencev. V njihovi Zrtvi je gledal
porostvo za sreénejso prihodnost slovenske domacije Ze tudi Karel Mauser. Povsem naravno,
da domobranska stran slavi svoje padle. Ljubo pa so nas presenetlile besede znanega Zdenka
Zavadlava v svoji meditaciji, ki ga je prevzemala, ko je prisostvoval liturgiénemu opravilu in
splo&ni po&astitvi pomorjenih in vrzenih v Brezarjevo brezno v Podutiku pri Sentvidu nad
Ljubljano. ,,Spomin primorskega in $tajerska borca-partizana” pa ga je, kot pravi, nehote
zanesel v éas, ko se je vse to na tistem kraju dogajalo: ,,...Vsi gredo proti breznu. Ranjence
morajo jetniki vieéi kar po tleh. Pred breznom v parih streljajjo, tudi otroke in Zene, da padajo
v jamo. Ranjence pa kar mecejo vanjo. Po koncu morije rocne granate, pa $e minirajo jame.
Tako! Boljsevisti¢ni revoluciji, zaradi katere je bila ustanovljena tudi OF, je zado&éeno! —
Vse to vidim med maso s svojimi duhovnimi oémi... Slutim duhove pokonéanih Slovencev...
Prav oni so tisti, ki so iz onstranstva pahnili v grabne jugoboljSevistiéne tanke na poti
prek Prevala in Toskega éela ter jim tako preprecili prodor na ljubljansko polje. Niso
pozabili svojega pokoncanja..."

Naj jim bodo te besede priznanja Vestnikov poklon in ¢asten spomin za njihov
junijski praznik v letosnjem letu 1993!
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L.jubljana, dne 21. julija 1945

PoloZaj pri nas je vsak dan bolj tezak. Kakor grozna slutnja gre podasi od ust do ust
najstradnejse, kar se je do sedaj v vseh letih zgodilo — namre& masovni pokol domobrancev.
Ljudje sisamo $epetajo, domadis strahom pri¢akujejo, kdajbodo zvedeli, da je njihov med njimi,
tolazijo se, morda pa le ni res. Ali pri¢e govore... Fant s prestreljenimi prsi, €lan ljubljanske
policije, je prisel v spodnjih hla¢ah na svoj dom v hribih. Povedal je, da so jih v Kogevskem Rogu
metali v 70 m globok prepad, najprvo Zive, nato so jih streljali, ali kar tako na slepoin ne do smrti
ranjene. Tako je on usel iz jame. Tako so $li vsi oficirji, palicija (vsi ¢lani ZKVU) in mnogi, mnogi
domobranci. Videti je, da so odbrali le mladoletne in nekatere celo puséajo na svoj dom. |z
taborid¢a v Teharjah se je vrnilo precej civilistov. Pripovedovali so stradne reci o pretepavanju
domobrancev. Prav bi¢ali so jih kot Kristusa. Brata bloSkega Zupnika, upravitelja Makovca so
do smrtipretepali. V Koéevju so padlitrije kuratiin trije civilniduhovniki, imena &e ne vemo toéno,
najbrz so bili: Janez Jenko, Stanko Ter&ek, Viktor Zorman in Klobovs ali Matija Sink. Pravijo, da
je tudi Henrik Goriéan, ki so ga pripeljali iz Dachaua.

Iz zaporov v St. Vidu so se te dni vrnili duhovniki: (8), ki so bili zajeti na poti na Koro&ko.
Postave, da jim more$ samo zatisniti oi in so pravcati mrliéi. Prost je $e vedno zaprt, nikamor
se ne premakne. Cetrti teden so mu mogli Sele poslati noter brevir in nekaj perila. Vsi drugi
duhovniki so e zaprti.

Pretekli teden so zastopniki klera dali Kidricu spomenico, ki je bila toliko pri¢akovana in
narekovana, Modri mozje so bili mnenja, da bonum Ecclesiae to zahteva. Verniki jim zamerijo.
V obeh primerih je teZzko. Gorenjske fare 8e vedno &akajo duhovnikov. Kdor ni potrjen od
notranjega ministrstva, ne sme niti privatno ma&evati na Gorenjskem. Gospodie Ze tri tedne
tavajo po Ljubljaniin &akajo, kdajbodo krajevnisekretarjidali milostno spri¢evalo o njih. Nekateri
taki sekretarji pa kar izjavljajo: Saj ga ni treba, se boste Ze odvadili ob nedeljah hoditi k masi, kot
sem se jaz, itd.

Blizajo se volitve, gorjé, &e se bomo vzdrali. Ze obljubljajo. Celo nune hocejo navolisée! Da
boste videlilll

Iz deZele prihajajo glasovi, kako silno so ljudje nezadovoljni, pa ne le Dolenjci, ampak tudi
Stajerci in celo Gorenjci. Sedaj tudi po deZeli zelo zapirajo, posebno na Stajerskem. Na
Hrvaskem pravijo poznavalci razmer, je 80% ljudi za kralja in proti Titu, v Srbiji silno mo¢na
opozicija. Nadskof Stepinac je izdal silno ostro kroZnico o verouku v §olah, ki je na Hrvaskem
v ljudskih Solah in v nizji gimnaziji fakultativen, v vi§ji gimnaziji pa odpravljen. Uj¢i¢ moléi. Kamlu
bo eno leto, odkar ima novo cblast, pa $e ni dobildinarja plaée. Tudi pri nas ne dajo duhovnikom
sedajnobeneplace; pravijo, da ko se bo to uredilo, ko bodo potrjeni od notranjega ministra. Silno
so se ljudem zamerili zzamenjave denarja. Sami priznavajo, da so v velikanskih Skripcih zaradi
tega. — Danes se je pricel popis Zivil tudi po privatnih hiah po Ljubljani, po kmetih so to storili
1akoé' in tudi vzeli.

tevilo ko¢evskih zrtev: 3.000!!|
Kostka*

Ljubljana, dne 11. avgusta 1945

Amnestija je tu. Prihajajo domov iz sodnih zaporoy, iz prisilne delavnice, iz taberi§éa v St
Vidu in Teharjah. Ljudje so izmozgani, zlasti madina. Od domobrancev prihajajo veé¢inoma le
mladoletni. O drugih ni sledu. Trdi se, da so tam pa tam v taboriséih, na delu itd. Ali resnica je
najbrze precej druga¢na. Kocevski gozdovi — ... Govorilo se je 0 3.000 nadih ljudeh, ki so bili
zverinsko pobiti v Kogevju brez sodbe. Partizanski major je priznal, da je bilo res pobitih 730
domobranev in priznal je tudi na&in. V neki grapi so jih nabasali skupaj, bregove podminirali, in
vse skupaj je pokrilo kamenje in zemlja, da ne bo mogocée ugotoviti, kje se je to zgodilo.
Eksplozije so se takrat sliale 20 km dalec. Sicer je isti major trdil, da se pripravlja v okolici
Koéevja taboris¢e za domobrance in za tiste, ki jih bodo e pripeljali. Zdi se, da so to samo
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besede. — Tocno se je zvedelo o velikem pokolu domobrancev v Hrastniku v noéi od 5. na 6.
julij. Celo noé so jih vozili v kamionih, jih pretepali in napol pobili in pometali v sesedle rudnigke
rove. Novomobilizirani partizani pa so navazali zemlje in pokrivali trupla. Okrog 5 jih je Zivih iz
groba uslo. Cez nekajdnipa je nastaltak smrad, da ljudje niso moglidale¢ naokolidelati na polju.
OCividec, ki je z zemljo pokrival trupla, je trdil, da je bilo tam pobitih domobrancev vsaj 1.500...
To so bili tisti nesre¢nezi, ki so jih tiste dni odpeljali iz Teharij. Ljudje, svojci domobrancev, za
to $e malo vedo in e vedno upajo in pri¢akujejo. Mlade Zene pri¢akujejo svojih moZ-oficirjev,
ani glasu. Ljudje bodo obupovali, ko bodo zvedeli. Ze se slidijo glasovi, kako so nas mogli tako
dale¢ zapeljati in nas varati, ko pa so vedeli, da ni nié res z angledkimi obljubami.

Kot vse kaZe, nas more resiti edino izredno boZje usmiljenje in pomoé&. Mogoge vas bo
zanimalo, da se je na Hrvaskem pojavila med partizani &udna bolezen, ki sli¢i obsedenosti.
Lezejopo stirih, lajajo, grizejo zemljo in zidove. Pripovedoval je duhovnik, kise je o tem na lastne
o€i prepri¢al. Povedal je svojemu bratu-zdravniku, in ta mu je povedal, da imajo takih primerov
Ze nad 400. Tudi pri nas so se Ze podobni sluéaji pripetili. Videli so dve taki partizanki v viaku.
Veliko se goveri tudi o prikazovanju Matere BoZje na Hrvaskem na kraju Bosnjaki. Prikazala se
je na vrtu, kjer so isti dan preje pobili 120 ljudi. Govori se, da je prelito Ze dosti krvi in sedaj naj
se predvsem moli za spreobrnjenje gresnikov.

Duhovnikov je §e vedno zaprtih 38. Amnestijaje sedajposlaladomov le dr. OraZma, Zupnika
Orazma in Hrasterja iz Maribora, ki so ga po prihodu iz 4-letnega bivanja v Dachau 3e isto noé¢
zaprli in je kak poldrugi mesec bil zaprt v Ljubljani. Na novo so zaprti: Zupnik Cerkovnik, kaplan
Brule, p. JozZef Schneider, kartuzijan, kaplan Ogrinec, Zupnik Supin. Snoéi so zaprli tudi
ravnatelja Osana. Skrbno pazijo, da ne bi bile jece prazne.

Kostka

* Nigotovo, da se pod imenom Kostka skriva Stanislav Leni&; je pa precej verjetno také. (Op.
ured.)

Iz Vstrinja preko Tehari)
v Ljubljano *

V Vetrinju, da bom le malo ¢asa, potem, da nas odpeljejo v Italijo. Menda, da gremo v
Bari; nekateri so trdili, da juzno od Rima, drugi zopet, da celo v Kairo. Domobrance, da bodo
prikljucili ostali jugoslovanski vojaki, Zenske bodo pomagale pri pranju in kot bolnigarke. Dokaj
dobro urejeno Zivljenje se nam je obetalo, Pod anglo-amerisko zas&ito bomo ter daleé proé od
rodnih ubijalcev. 27. V. je prva odéla tehniéna teta. Se isti veder je pridel na &tab slovenskega
domaobranstva neki na$ vojak in povedal ,,o¢u Krennerju", da so Anglezi predali v PodroZci
domobrance partizanom, da so jih ti naloZili na vagone in jih odpeljali. ,,O&a" so se razjezili in
,.razsirjevalca alarmantnih vesti* vtaknili v zapor. Da se je isto zgodilo s Srbi, ki so jih Ze dober
teden preje odpeljali v isto smer, je trdilo vec¢ vojakov. Saj tudi lega nihée ni mogel verjeti, da
gremo v Bari! 28. V. 1945 je od$el nas dopolnilni bataljon, fantje sa bili precej pobiti! Nikdar nismo
bili vraZjeverni, danes se jih je pa mnogo od njih menilo o sanjah, kiso jihimeli, da so nas Anglezi
prodali partizanom. Neka méra je legla na ves bataljon. Nas poveljnik je bil pobit, éeprav je fante
navdu$eval. Ni mogel razumeti, zakaj so angleske oblasti tako skrivnostne, da noéejo in ne
marajo izdati, kam nas bodo peljali. Zakaj so potem dejali, pravi nas stotnik, da, e se jim ne
bomo pokorili, da bodo nastopili proti koncu tudi z orozjem, zakaj, pravijo, naj jim glede tega éisto
zaupamo! To je dalo vsem misliti. Vendar pa vernih fantov ni preveé izlirilo to domnevanje in
govorjenje, ker so zaupali v boZjo pomoé. Anglezi so nas naloZili na tovorne avtomobile, katerih
strehe so nosile rde¢o zvezdo! Marsikateri dovtip je padel na ta racun,

Na nadem avtomobilu je postalo neki Zenskislabo. Angleza sta jo povabila, naj pride z njima.
Razvil se je pogovor, tolkla sta ladéino. ,,Sedaj greste domov v Jugoslavijo. Vsak mora na svoj
dom, tudi domobranci, ni¢ hudega se vam ne sme zgoditi. V zacetku julija bomo pa mi prisli v
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vade kraje. Cez 6 mesecev, 1o je cktobra, bodo razmere privas Ze urejene. V teku dveh mesecev
(julija) bomo obraéunali z Japonsko." Smejalismo se temu besediéenju, ées, sajsmobezali pred
njimi, to je nesmiselno.

JuZno od Celovca smo pri¢akovali, da zavijemo proti zapadu. Pa smo §li v obratno smer.
Fantje so razpeli éasopise z zemljevidi. Kam nas potem peljejo? V 5t. Ilj proti jugoslovanski meji.
Ne, ne, so zatrjevali vsi vprek, ne k partizanom, ne, samo Zivi ne tja, ne gremo k partizanom! Ti
kriki so postajali Ze bolestni, poteze na obrazih domobrancev so se zaostrile, o¢i so se jim
povedale, prsa so se jim neenakomerno dvigala. ,,Fantje,* povzame stotnik, ,,povejmo si
resnico, k partizanom ne gremo." Domobranci so planili nadenj. ,,Mol&ite, pamet, AngleZi tega
nikdar ne bodo storili, saj so obljubili, da smo pod njihovim varstvom in zas&ito." Avto voziv smeri
Pliberkal ,,Zene, reite se vsaj ve," je zakri¢al stotnik, ,,zbezite, partizanom v roke ne gremo."
Vse, razen ene, so zbeZale z avtomobila. Tudinekajdomobrancev je skugalo uiti, a so jih Anglezi
z naperjenimi puskami potisnili nazaj.

V avtomobilu je nastala panika, resnica se nam je pokazala v vsej lu¢i. Fantje so se drug za
drugim sesedali na nahrbtnike. Besed ni bilo iz njih ust. Na travniku avtomobile ustavijo,
postrojijo nas v vrste in prei§éejo prtljago. Ure, kolikor jih nismo skrili, nalivna peresa, noZe in
drugo priljago, kar jim je ugajalo, so Anglezi pokradli. Vodili so nas skozi moévarast travnik, tako,
da smo noge komaj privzdigovali iz blata. Usmerili so nas na kolodvor v Pliberk. ,,Aligremo res
k partizanom?!* Samo prikimavanje. Kaj bodo z nami? Na to vprasanje se je zazrl v nebo, ofi
so mu bile motne, premagal se je, da mu solze niso zdrknile preko lic. ,,Kaj bo s teboj?!" je izvil
iz sebe: ,,Bog nam pomagail* Se nekaj korakov in naleteli smo na prvega partizana. Fantje so
se spogledali...

Dospeli smo na kolodvor. Cela jata srbijanskih banditov se je zakadila v nas in zahtevala,
da razlozimo svojo ptrljago. Foto-aparate, daljnoglede, noZe, britve so pobrali. Ko so fantje le
prosili, da jim dajé nazaj, so jim dejali — tja, kamor greste, britvic ne boste potrebovali. Zbudil
se nam je sum, Tirali so nas kot Zivino na kolodvor. |z zaprtih Zivinskih vagonov so Ze Zalostno
gledali domobranci naSega bataljona. Med potjo, e preden smo se pred vagonom ustavili, so
partizani obkolili nase fante in jim strgali opasace, jim sezuli ¢evlje, ée so jim bili vie€. Isto so
naredili z dobro in éedno uniformo. Zaprli so nas v vagone.

Sonce je 8e precej visoko stalo na svodu, vsi onemogli in izmuéeni, bolj od pri¢akovanija kot
od napora, smo posedli potleh. Noge smo imeli tesno skréene ob sabi, ker smo bili sila natrpani.
Vsi smo se spogledali: ,,V Turjak gremo," se oglasi nek poroénik. Fantje so hitro dvignili glave
—vsm, so zrlivpradujoée, v smrt?, da, v smrt, so pritrdilno sklonili z glavami. Vlak je potegnil,
smrt, smrt, mu¢enje, smn, je kljuvalo v nasih srcih. Ti dve besedi, sla gledali naso notranjost.
Domobranci so iz listnic potegnili slike domadih, ki so jih imeli s seboj. Nek poro&nik je vzel sliko
Zene v roko in je dolgo motril. Strgaj vse slike, so mu svetovali. Ne, te ne dam, ne, ne, ne dam
je ne, trgalo se je v njem. Sleherna Zilica na obrazu mu je trepetala — samo besedica Bog se
je slisala iz njegovih ust. Dolgo je $e drzal sliko nje, ki mu jo je Bog komaj dobro izroil. Naslonil
se je na steno vagona in zaprl oéi. Roke so se mu tresle, Zile so postajale napete, slika je
trepetala, kot je trepetala njegova Zena, ki je sedela poleg. Naslonil si je 2enino glavo na svoja
ramena. Dolgo je zrl v njen obraz, kot, da sigaje hotel za vedno vtisnitiv srce. Sajje bil prepri¢an,
da jo ne bo videl veé.

Postalo je obupno. Fantje so uni¢evalidokumente, trgali slike, metali skozi okna epolete. Ali
gremo v smrt? NajbrZ, je izjavil poro¢nik. Bodi moé¢an, ga je bodrila Zena. Zaupajva Bogu, mu
je epetala, saj naju éudovito vodi, priporo¢iva se Srcu Jezusovemu, saj On bo stalno z nama.
Ono nam je v vseh velikih stiskah pomagalo, pa bo tudi sedaj. Le moliva k Bogu, da &e umrjeva,
naj oba. Malila sta kesanje. Ce Bog od naju zahteva smrt, ko sva namerila prve skupne korake
mu bova darovala Zivljenja, saj nama je dal to, ¢esar sva ga prosila. Globok mir je zaplal na
obrazu teh dveh. Kaj bodo storili z Zenami? Beseda harem, kako kruta si... — Ne, saj ne, Bog
je z nami, saj Se nikdar ni bil tako blizu, kot je v tem trenutku.

ZaroZljala so Zelezna vrata. Noter sta stopila dva partizana z naperjenima revolverjema.
,.Gde imate satove, penkala, damske usnaijte torbice, ¢izme?" Ce kdo ne bo dal, so zarozili, ga
ustrelimo, ée bomo kaj dobili, ker bomo vse preiskali. Vse smo izro¢ili. Zaprli so spet vrata. Nek
domobranec je pogledal skozi okno: ,,Prasica bela, svinja hudi¢eva, ¢ées, da te ustrelim," se
oglasi spodaj slovenski partizan. V smrt gremo, povzame zopet nek domobranec. Fantje so
komaj lovili sapo. Glave so sklanjali prav na kolena. Smrt, je dejal eden, smrt je povzel drugi.

Stemnilo se je. Vrata vagona so se ponovna odprla. Partizani so prisli zopet z revolverji nad
nas, neprestano z novimi zahtevami. Kako radi bi jim dali vse, vse kar smo imeli, samo, da bi

.8.



nas pobili &imprej. Trda no¢ je Ze bila, ob eni strani viaka reka, ob drugi gozd. Dravograd je Ze
za nami. Vlak se kot bi butnil, ustavi. Sedaj, vzklikne nek domobranec, nas bodo peljali v gozd
in postrelili ali pa potopili v tej vodi. Srce je Ze zastajalo v prsih, se je trlo, glava je bila tezka, moé
je pesla. O, kako sladka bila bi smrt, kako odleglo bi nam vsem. Vlak ponovno potegne, toda
nazaj v smeri od koder smo prisli. Vsi pogledi so bili vprasujoci. Nihce tega nirazumel. To se je
veckrat ponovilo. Vozili smo se dolgo. Vlak se je pri¢enjal ustavljati: presice bele, k.b., psi
Svabski. S temivzkliki so nas pozdravljali na kolodvorih. Ustavilismo se v Slovenjgradcu. Uvrstili
so nas v Stiristope. Na gosto, na meter razdalje so nas zastrazili in peljali v no¢. Vlekli so nas
po cesti, po ulicah mesta; domobrancem je nekoliko odleglo. Spremljali so nas srbski partizani,
ki nas niso prevec hrulili— Zenam in otrokom so bili naklonjeni. Kam gremo? Morda v gozd, ki
lezi pred nami, da nas bo vzela no&?

Hodili nismo veé dolgo, ko nas pripeljejo do poslopja, ali je bila Sola ali tovarna, ne vem. Na
dvori€u so takoj imenoma pozvali stotnika, naj se javi. Na njih ukaz je poklical vse oficirje in
podoficirje. Zene niso jokale, ko so jih logili, le druga drugi so Sepatale, molimo, sedaj jih peljejo.
Pride nek Srb in nas vprasuje, od kod smo, zakaj smo $li in drugo. Bil je dober in tudi povedal,
da bodo oficirje odbrali in bodo ti lo¢eni od navadnih vojakov. Peljali so tudi nas v sobe. Nek
partizan, Ceh po rodu, nam je bil silno naklonjen, prav tako nasim fantom. Neprestno je hodil v
sobe, nas ogovarjal in pripeljal $e druge partizane. Tudi partizanke so pri§le, nas zani¢ljivo
ogledavale in iz njih ust je priletela marsikatera pikra beseda.

Poltreh zjutrajje bilo, ko smo polegle, nobena niupala zadremati, ker smo poznale partizane,
poleg tega pa §e Srbe! Ob pol &tirih pride nov transport nasih ljudi. Nasa soba je bila natrpana,
da ni bilo mo¢ileZati. Cakale smo samo, kdaj pridejo, da nas postrelijo. Druge jutro so e na vse
zgodaj prihajali nasi mozje k nam v sobo. Partizani so jim sicer prepovedali, toda nasi fantje se
niso ozirali na to. V umivalnici smo se potem dobili. Niso veé tako pesimistiéno mislili, ker so jim
partizani sami rekli, da jih ne bodo pobili, toda verjel jim nihée ni. Ze dopoldne so jih sortirali,
oficirje in podoficirje — jih dali v posebno sobo. Postrelili jih bodo, so pri¢ele Zenske. Nekaj so
jih Ze. Oficirji bodo §li vsi. Odpirala se je Z2e rana za rano, kot noZ so rezale te besede. Kamlu
nato smo vse te odbrane zopet videle. In potem so jih tisto dopoldne, 29. V., prieli odpeljavati.
Pozabila sem na vse, pozabila celo na Boga, tako velika bole€ina je bila. Drugi dan so prisle
preiskovat partizanke; kar jim je bilo vieé&, so nam pobrale. Gojzarje so nam pobrale znog in nam
dale njihove strgane ,,5uhe". To se je ponavljalo skozitri dni, vendar smo med srbskimi partizani
naletele tudi na dobre ljudi. Med njimi je bil nek Slovenec, ki nas je vedno opozoril preje na kako
stvar, ¢e je bilo treba, kot: skrite ure in prstane, partizanke jih hocejo, delale bodo preiskavo.
ObrazloZile smo mu, zakaj smo beZale od doma. Nekaj ¢asa je poslusal, potem so se mu udrle
solze in je jokal kot otrok. Bil je prisilno mobiliziran. Kadar smo potrebovale zaséite, smo se
vedno obrnile na tega Gorenjca. Nove domobrance so vedno dovazali. Ti so morali vsak dan
snaziti in kopati iz strani¢, ki so bila obupna. Hrane so nam dali malo. Na Re3nje telo so nas
odpeljali, rekli so, da gremo domov. Po stopniséu tega poslopja so fante pretepali. Natrpali so
nas na usive Zivinske vagone. Pri¢eli smo z roznim vencem. Eden od obeh partizanov, ki je
spremljal nag vagon, je z nami molil, drugi se je pa v kotu naslonil, se odkril in se je delal kot da
spi. Peljali smo se nekako pol ure, nato so nas napodili iz vagona. Rekli so, da bomo hodili 6 km
pes, ker je proga razdrta. Tema je bila kot v rogu. Domobrarice, ki jih je bilo na sto in stotine, so
uvrstili pred nami, Zenske pa za njimi. Vsi oprtljani, da je vsak nosil ve¢ kot 20 kg prtljage, smo
hodili vso nog&, lahko reéem skorajs ,,trée¢im korakom" 28 km in ne € km, kot so nam sprva trdili.
In smo hodilivso noé, smrtne tezave so nas obhajale, vsi smo bili Ze izmuéeni, pa se nismo smeli
toliko ustaviti, da bi po¢akali za pet minut. Partizan nas je tepel s puskinim kopitom, &e je katera
zaostala. Zelo so tepli tudi nekega domobranca, 17-letnega fanta, ki je imel zlomljeno nogo in
ni mogel dohajati ostalih fantov. Neki Srbijanci so se ponudili, da bi nesli kovéke Zenam; res so
jih ti nesli, pa tudi odnesli, da jih ni nih¢e ve¢ videl. Prili smo skoraj do kolodvora (mislim, da
skorajdo Velenja). Ustavilismo se. Nismo Se kovckov in torbic dali natla, Ze smo morali iti nazaj,
tako so nas vec¢ kot eno uro gnali naprej, potem za cca. 300 do 400 m nazaj. Z moémi smo bile
pri kraju, molile smo, naj se nas Bog usmili, da bi vsaj deset minut pocivali. No in kmalu so nas
res vse nagnali na travnik, ves rosen in moker, kjer smo se morali vleci. Sprva nismo takoj
ubogali, potem so nam zagrozili s streli, nato smo se takoj vlegli in zaspali. Na kolodvoru so nas
potem takoj nalozili na vlak in peljali proti Celju. Med potjo so nas partizancki izzivali, me smo
jih obraéale hrbte, odgovarjati jim sploh nismo hotele. V Celju ustavi vlak, z naperjenimipuskami
so navalili na nas, presice, k... bele, boste, &e ne ustrelim, svinja. Marsikatera nam je padla po
glavi, ple¢ih alikjer koli je zadelo. Obtraénicah so nas razvrstili. Pred naminacestiso biliv vrstah
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natrpani demobranci. Nekatere, vse otovorjene so silili, da so tekli naprej, bili so med njimi
stotniki, pomoéniki, vojaki. O znanci nasi, tudi te so spredaj uvrstili. Oni domobranci, ki so stali
pred nami, so morali odmetati vse opasace, nekateri tudi éepice, potem je prislo krdelo
partizanov, sizbralo pasove in priéelo z njimi udrihatipo fantih. ,,Kajsiti?" je rjul partizan na nase
domobrance, ,,odgovori, i si izdajalec, svinja bela, zloéinec, izdajalec slovenskega naroda,
presica, svinja bela hudi¢eva" in §e druge psovke so letele iz ust. Zaukazali so jim, da so nasi
domobranci kri¢ali: ,,Mi smo izdjalci slovenskega naroda, mi smo zloéinci slovenskega naroda,
mi smo ubijalci slovenskega naroda." Ce kdo ni dovolj glasno tega vpil, so ga udarili s puskinim
kopitom, koder je priletelo. Naenkrat pride ukaz: Lezi! Fantje so morali sredi ceste v prah.
Poljubljali so zemljo in z usti nosili smeti, papiréke in ¢ike s ceste stran v jarek. Ce je imel kdo
premalo sklonjeno glavo ali hrbet, so ga udarili in tepli. Redki so bili oni, ki jim ni tekla iz glave
kri. Jopic¢i so jim bili krvavi, 8e na hlacah se je poznalo, kako je preko tekla kri. Ve svinje bele,
ve izdajalske zlo¢inke, boste vpile kot ti hudici to, da ste izdajalke svojega naroda. Hoces, svinja
bela, tudi ti na cesto v prah? Udari hudi¢a, mu svetuje drugi partizan na konju in sem pa tja nas
je kaj zaskelelo in zapeklo. Kakor fantje smo vpile: ,,Me smo izdajalke slovenskega naroda." Ko
je prisel kak partizan mimo, smo brbljale potihoma, ée ne smo moléale. Ob cesti je stal nek star
moz: svinje, presice, k... bele, nas je zmerjal in v nas pljuval. Na oni strani ceste se je vil drug
sprevod, nosil je natabli napis: ,,Zivel Tito.” Med njimi je bilo precej Zensk, ki so jokale. Drugace
je bilo gledalcev silno malo.

Pomikal se je sprevod éez Celje. Prtljaga nam je postala pretezka, mnogi so odvrgli kovéke
in nahrbtnike, zlate prstane; poro&niprstani so lezali po tleh, strgan denar, zmeékanitisoéakiso
lezali v jarku, slike in dokumenti so plavali v bliznji vodi. .,éani hudi¢e, naj svinje bele crknejo,
¢e ne morejo veé, ustrelik. .. bele," so rjuli partizani. Ura je 5la na poldne. Sonce je Zgalo, lacni,
utrujeni, vode nikjer; tam je tekel potok, pokrit z Zabljim , kovtrom". Mi nismo smeli po vodo,
komandantje niso pustili, dva partizana pa sta se nas usmilila in nam sama prinesla smrdljive
umazane vode. O, polja in njive, kaj vse ste videle tiste ure, ko so hodili domobranci mimo vasl!
Stiri dni so bili Ze laéni, utrujeni do smrti, so morali teéi po cesti, legati v prah in vpiti: mi smo
zlo¢inci, petidomobranske pesmi, vmes so jih tepli, da je brizgala kri. Nismo mogli veg, sedlismo
sredi ceste, partizani so nam grozili, da nas postrele, vstati nismo hotele. Ko so nam namerili
puske na prsa, smo se takojdvignili, samo Bog ve, ki je bil vedno z nami, kaj smo dozivljali takrat.
Prosilismo ga, naj nas redi, da nas postrele, saj nismo mogli ve&. Od koledvora do Teharij smo
hodili veé kot sedem ur (normalno se potrebuje 1 1/2 ure). Naprej, nazaj, naprej, nazaj. Oficirje
in podoficirje so si posebno privo&éili. Sredi Celja so jih precej slekli in sezuli, svoje raztrgane
usi pa dali nasim fantom. Nekateri so §li v samih spodnjih hlagah, drugi brez jopi¢a, tretji bosi.
Zalosten pogled nate fante. Mnogim je tekla preko obraza alitilnika kri. O Sta}erska. kaj sistorila,
da Bog zahteva od nas pokoro! Se nikdar v zgodovini ni bilo tolikokrat izgovorjeno bozje ime kot
tedaj. Nahrbtnike, obleke, &evlji, konzerve, koveki, prstani, to so bili 3palir nasi procesiji na prvi
petek — 1. VI. Srce Jezusovo, usmili se nas, smo molile. Ozraéje je bilo nasi¢eno s psovkami.

Nekako sredi poti med koloedvorom in taboriS€em, so pozvali nage izmucene fante, da so
nam morali nositi prtljago. Ce je kdo ni takoj vzel v roke, so ga tepli. Okoli dveh so nas pripeljali
v taborid¢e. Naredili so nam preiskave, denar, zlato, to so prvo zahtevali, pobrali so nam
dobesedno vse, pustili enkrat za preobleci in eno samo obleko. Dokumente, slike, sploh vse so
nam vzeli. Potem ko so nas okradli, so nas zaprli v barako, da nas je bilo 25 do 30 v eni sobi.
LeZati je bilo nemogoce, ker nas je bilo preved. Partizani so takoj vdrli za nami, nas psovali in
obkladali, me pa smo molile in se pripravljale na smrt. V baraki je vladal partizanski red! Metle
sploh ni bilo, smetidnice poznali niso, stenice, usi, misi in podgane, so bile redni dnevniin noéni
obiskovalci. Mii so ponoéi hodile kar preko nas. Ce je bil deZ, smo sede spale, ker je na najmanj
stirih krajih skozitekla voda. V sebah smo bile zaprte. Na stranis¢e so nas spustili 4 krat na dan.
Cejebilkdo bolan, je bilato njegova stvar. Jedlismo tritedne, opoldne in zveer: konjski ,, futer”,
ki so ga Nemci pustili v magazinu, brez zabele in soli. Potem se je hrana nekoliko zboljsala, da
je bil v&asih preslan in neslan &rn krompir, opoldne in zveéer pa eno zajemalko. Kruha prve dni
ni¢, potem po 8 do 10 dkg dnevno. Zdravnik je v&asih prisel, prijel za roko, odsel brez besed.
Zgodilo se je, da sta bili dve bolnici z 41° vro&ine. Zdravnik sploh ni hotel priti. Edino zdravilo za
vse bolezni je bila soda bikarbona. Sprva smo imeli dobrega paznika, pozneje so bile pa same
surovine, ki so nas teple in psovale. Oficiréki so hodili veckrat na dan kontrolirat nas, Cevlji so
morali biti ,,na biks" in v vrsti, prahu ni smelo biti nikljer, ker, ¢e ne, smo ,,ucale”, to je, delale
poéepe. Zmerjali so nas najnesramneje, vsaka druga beseda je bila kletev Boga. Me smo pa
samo molile, vedno in neprestano. Zunaj na ostrem kamenju, zamreZene; na prostem so imeli
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fante, spaliso tudi na prostem en mesec, nekaj dniniso dobili hrane. Na stranié&e jih niso pustili.
Vrogina je pripekala, fantje so omagali. Marsikateri ni mogel sam brez pomoéi hoditi. Tepli so
jih stalno vsak dan. Menda je bilo to namesto kosila. Visek svojega dejanja in zverinstva so
doseglinadansv, Alojzija. Takrat je uslo 7 oficirjev, kise niso hotelijaviti. Med njimitudi duhovnik
Polda. S temi so pobegnili tudi partizanski strazarji. Enega teh domobrancev so na begu ustrelili
in ga potem pripeljali nazaj v taboris¢e. Vsled tega so se drugidan nad fanti mad¢evali. Ves dan
so bili brez hrane, stati so morali na soncu, oni pa so se jim rogali. V smrtnih teZavah so klicali
ime Jezus, oni pa so se jim krohotali, mnogi so na glas jokali. Enega so pobili &isto do smrti.
Partizaniso zahtevali, da nasi fantje izdajo e one, ki so med njimi oficirji. Potem so te dobili; tudi
Praper je bil med njimi. (Vseh oficirjev je bilo sedem.) Ti so bili pobiti in krvavi ter so jih morali
dolgo mociti v pralnici, da so zopet prisli k zavesti. Potem so jih ,,sodili* in zaprli vtemnico v klet.
NaSe fante so neprestano pretepali, celo domobranec je moral domobranca s pestjo v obraz,
breali so jih, morali so ¢uéati tako dolgo, da so se onesvestili (primer: duhovnik g. Polda). Se z
Zivalmi bi mogli delati drugace. Nekateri partizani, stari po 16 do 18 let, so kar streljali med nje.
Precej so jih ranili, véasih, ko so bili partizani najbolj besni, so kar z motorjem zavozili med
domobrance in se ez nje peljali. Vsi sestradani in izmuceni, polni usi niso dobili niti enkrat
dovoljenja, da bi smeli v pralnico, kot smo $li civilisti, da bi se posteno umili in oprali. Ko so jih
najbolj zapirali, smo me zanje najbolj molile, éeprav so morale one, ki so molile naprej, iti snazit
strani&ce; tudi fantje civilisti so opravljali isti posel. Tudite sotepliin jih mugéili na razliéne nacine.
Cudno je, da smo bile prve tedne prasice, vlaéuge domobranske; ¢imbolj pa je Slo proti temu,
da nas izpuste, so nas pitali z duSicami, punékami itd. Nekoé€ so pridrveli v sobo z naperjenimi
revolverji nad neko noseco Zeno in jo hoteli ustreliti, ées, da je gledala skozi okno, ker je bilo to
prepovedano. Pa reva Ze tritedne sploh ni §la iz sobe, ker je bila splosno oslabela. Taki primeri
so se stalno ponavljali. Veckrat nam je bilo tako nevdrzno, da smo jih resno prosile, naj se
usmilijo in nas postrelé. Od tam so nas odpravilidomov v dveh dneh kot zlogince.

Fotografirali so nas, dali smo prstne odtise in zasliSevaja so polem poslali na kvarte vdomagé
kraj. Trnjeva je bila pot, ne da se opisati vsega, kar smo doziveli. Mnogo je Ze pozabljenega in
darovanega Bogu v zadoS¢enje in s pripro3njo, da nas resi pekla in prenovi slovenski narod.

P. S.: NekiSrb je ¢ez 30 let staro Zeno, vpri¢o njenega 7 let starega sina v vagonu posilil pred
vsemi ljudmi. Odbiral je Se druga dekleta, ki so v grozi in strahu pred tem skrivale glave v
nahrbtnike. Duhovnik, salezijanec Jakob, je prosil zanje, pa so ga partizani pretepli. O vsem tem,
je dejal gospod, bo pozneje spisal knjigo in poroéal.

* Tu objavljeno pismo je iz leta 1945; to¢nega datuma ni bilo mogoce ugotoviti. Kot je iz vsebine
razvidno, gaje pisalaZenska roka, kmalu potem, koje bilaizpuséenaiz teharskega pekla na ,,svobodo
v rdedi raj*. V emigracijo je pri§lo $e isto leto. Odposiljatelj oz. odposiljateljica ni znana; lahko se samo
priblizno sklepa. Ob branju teh vrstic so se nam kar sama vsilila nekatera vprasanja, kot na primer:
Kaj porece na to povojna generacija? Ali pa samo skomigne z rameni in $e naprej &asti in pladuje
.heroje"? Ali pa: Koliko od tistih tisocev jetnikov z Golega otoka je tudi bilo udeleZzeno pri tem
zverinskem ravnanju z nadimi ljudmi in koliko od teh je takrat ali potem v svojih spisih obzZalovalo ali
obsojalo tako poéetje? Kateri objektivni zgodovinar bo mogel podati verno sliko iz tistih asov? Dediéi
rdeée tiranije pa $e danes, gluhi in slepi, sklanjajo glave pred feti¢i Broza, Kardelja, Kidriéa, Maéka,
Ribic¢i¢a...

BOSTJAN ZMAGO KOCMUR

Razpad in razplod marksizma (1)

. Marksisti¢na ideologija je res mrtva, a njen strup se Se zmeraj zaZira v nadega duha in
Zivljenje. Miselnost je mrtva, pa smo vendar e vedno njeni suznji.“ (Aleksander SolZenicin —
Razgovor s ¢éasnikarji 15.4.1975)
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Filozofska podlaga marksizma je sinteza angledkega ekonomizma, francoske revolucije in
nemske idealisticne filozofije (Fichte, Schelling, Hegel), katere bistvo je imanentizem — le
tostransko gledanje. Druga sestavina je materializem (ateizem), tretja pa historicizem (duhovno
in socialno Zivljenje je determinirano po zgodovinskem razvoju). To filozofijo je Gramsci
imenoval ,filozofija prakse®.

Znadilno za to filozofijo je, da ne priznava naravnega reda, ne objektivne resnice. Vse je
relativno, tudi morala. Ta namre¢ temelji na resnici, brez katere morala ni mogoca. ,,Filozofija
prakse" vzpostavlja prvenstvo prakse in ekonomije, na politi€nem podroéju uveljavlja nacela
makiavelizma.

To je ,,moderni duh*, ki se je sicer otresel kolektivizma, ohranil pa skupni imenovalec, ki
je antropocentrizem in ateisti¢ni sekularizem, V tem duhu se stikata gramscizem in gibanje t. i.
.New Age — Nove dobe", ki je preplavilo ves zapadni svet. S tem duhom je prepojena tudi
slovenska t. i. ,,postkomunistiéna levica". Gnili plod marksizma, ki je padel iz posu$enega
komunisti¢nega drevesa, se je ob padcu ob trdo stvarnost razpocil, pri tem pa razprsil svoje
strupeno seme, ki je padlo tudi na njivo nove slovenske levice, kjer je bujno vzklilo.

Ideclogijo ,,postkomunistiéne levice" je opredelil Tine Hribar v almanahu ,,Na pragu tretjega
tisoéletja" pod naslovom ,,Duhovna prostost Slovencev*: Nova slovenska levica se zavzema
zaduhovno prostost, ki ,,ni na levi, ne na desni*. Osvoboditi se hoce od utesnjenosti Cerkve in
partije. Duhovna prostost, trdi, da zagotavlja le sekularizirana civilna druzba s polno avtonomijo
Kulture, znanosti, umetnosti, vere, ekonomije in politike. Avtonomost pa ,izkljuéuje vsako
Institucijo, se pravi institucijo z metaavtonomnim statusom". Pomeni prostost od blokade
institucionalizirane revolucije in institucionaliziranega bozjega kraljestva, kakor jo je opredelil
Edvard Kocbek,

Klerikalizem — korenina zla

Potem, ko opredeli pojem ,,duhovne prostosti”, se T. Hribar spopade s klerikalizmom, kiga
istoveti s katolicizmom, kida je korenina vsega zla na Slovenskem. Cerkvi o€ita prvenstvo klera
pri razlaganju verskih resnic in pa hlepenje po oblasti. Vrhunec klerikalizma da predstavlja
Katoliska akcija (KA), ki,,izvaja ideolosko nadzorstvo— skrbnistvo nad lai€nimi organizacijami®,
Trdi, da je konfrontacija med KA in Partijo pripeljala do drzavljanske vojne.

Katolicizem in komunizem, pie T. Hribar, sta analogna po strukturi, metodah in cilju, ki je
oblast. Slovenski komunizem, da je iz5el iz cerkvene klerikalne tradicije: Nac¢elo komunizma, da
cilj posvecuje sredstva, naj bibilo izvorno klerikalno nacelo; tudi komunistiéna taktika prikrivanja
pravih ciljev trdi, da je klerikalna taktika in metoda. ,,Zato bi mogli govoriti o tipiénem klerikalizmu
slovenskega komunizma."

Tine Hribar je vrgel blato klevete v obraz v martiriju preizkuSenega slovenskega katolicizma
in tako popacil njegovo pravo podobo, ga razvrednotil, gisto v skladu Voltaire-ovega bojnega
krika: ,,Ecraséz L'infame!" (Strite nesramnico!)

Po sledi Gramscijeve misli

Slovenska ,,postkomunisti¢na levica“ skupaj s prelevenimi komunisti ima Gramscijevo olo.

Antonio Gramsci — oce evrokomunizma — uéi, da nasilna proletarska revolucija, ki sicer
vrze politiéno superstrukturo, za trajno ne uspe, ker se prevec opira na nasilje, ki ne prepri¢a.
Zatodaje prepri¢evanju prednost pred nasiljiem, kise mu sicer ne odreka, in kulturi prednost pred
ekonomijo.

Zatrajno spremembo druzbe, uéi, so odloéilni ,,intelektualni pogoji revolucije. Potrebna je
duhovna sprememba mase, sprememba prevladujoéih nazorov v civilni druzbi. Marksisticna
ideologija mora prepojitidruzbo tako, ,,da vsa kultura samohotno zadiha materialistiéni svetovni
nazor".

Gre za kulturno pronicanje v druzbo, ki jo izvaja marksistiéna elita, ki mora biti nosilka
resnice, ustvarjavka javnega mnenja. Prevzgojitimoramaso,dabozavrgla, starinsko" gledanje
na Zivljenje in se oklenila ,,modernega" posvetnjagkega nazora, lzvajali mora ,,intelektualno
hegemonijo — podobno kot Cerkev v srednjem veku" — s ciliem, da materialistiéno pojmovanje
Zivlienja mnoZice prepoji. Po tej poti bo politi¢na oblast, kot zrelo jabolko, sama padla, za trajno
v roke komunistov.
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Taktika in metode marksistiéne penetracije v civilno druzbo

Za dosego komunistiéne oblasti Gramsci priporoéa naslednjo taktiko boja:

1) Kulturna ofenziva preko , komunikacije idej, t. j. preko univerz, kulturnih ustanov,
Solskega sistema in ugil, ter zlasti preko javnih obéil, ki morejo zatrajno spremeniti previadujoce
nazore v druzbi.

2) Razdejanje in razkrajanje kré¢anskega svetovnega nazora in uvajanje novega ma-
terialisti¢cnega svetovnega nazora. Glavni sovraznik je kr¢anstvo, kateremu je treba izprazniti
vsebino tako, da se vera sekularizira in pome$a z marksizmom. Zvarek naj bi bil kré¢anski
marksizem, kar je pri nas realiziral, od nove levice zelo cenjeni E. Kocbek s kré¢anskimi socialisti
v OF.

3) Poskodovanje mehanizma civilne druZbe. Napad je treba naperiti predvsem na pre-
vladujoéi sloj intelektualcev, tako, da izgubi soglasje civilne druzbe. Da se vodilni manjsini
izpodkoplje ugled in postavi pod vpra3aj vrednost njenega svetovnega nazora, se je treba
posluZevati jedke kritike, ki naj seje dvom glede prav&nostilinije in glede sposobnosti in moralne
vrednosti vodnikov. Razbiti je treba njihovo organizacijo in ustanove. Razkrojiti na znotraj vrste
vodilne manjsine, obenem pa vplivati na maso v smislu marksistiénih interesov. (1)

Gramscizem je skupni imenovalec slovenske zdruZene levice, ki se trudi za trajno vcepiti
materialistiéni svetovni nazor, kot prevladujo¢o miselnost v slovensko druzbo, obenem pa
zavarovati za vse rodove ,,revolucionarne pridobitve" ,,novega razreda".

Divjijagi naslovenskodesnico (katolicizem), se je v veliko zacudenje pridruZila z jedko kritiko
sama prvoboriteljica za slovensko narodno sprave — ,,slovenska Antigona®, Spomenka Hribar,
ki je svoj novi (?) kulturnobojni stav ovekovecila 18. 4. 92 v obsirnem ¢lanku v Delu z naslovom:
,,Zaustavite desnico”. V njem izpove svoj marksistiéniin narodnoosvobodilni credo pa svojsko
pojmovanje narodne sprave.

V skladu s komunisti¢no taktiko prikriva svoje prave namene in se v borbi proti Peterletu in
protidesnici (katolicizmu) posluZi staregatrika za zavajanje ljudi:,,,Primite tatu!" Razen tega svoj
napad na slovenski katolicizem kamuflira z borbo za ,,duhovno prostost* Slovencev.

,,Primite tatu®

Medtem, ko je zdruZena levica v naskoku za ponovno prigrabljenje tudi formalne politiéne
oblasti (dejansko jo je Ze imela) izpodkopavala demosovo vlado — realizacijo slovenskega
politiénega pluralizma — in potem, ko je D. Rupel s svojimi marksistiénimi somisljeniki razbil
Demos in se povezal v enotno fronto z Ribi¢i¢evimi komunisti, s tem polariziral slovensko
politiko, se je zdelo ge. Hribarjevi potrebno, da $e s svoje strani podpre komunistiéno ,,enotno
fronto" z napadom na desnico, ¢e$, da blokira ,,duhovno prostost* Slovencev.

Borba za duhovno prostost Slovencev

V smislu Spomenkine ,,deklaracije" desnica ogroZa slovensko ,,duhovno prostost" v treh
smereh:

— z rekatolizacijo slovenstva in z nastopanjem v imenu absolutne resnice;

— z antikomunizmom, ki temelji na svoji edinoveljavni resnici, ko postavlja na laz mit NOB,
ki je bila le krinka za revolucijo;

— z odklanjanjem narodne sprave, ko vsmislu svojega antikomunizma zahteva kaznovanje
zlo&incev in popravo krivic, kar da pri¢a o edsotnosti ljubezni in tolerance do bliznjega;

— s teZnjo po utrditvi svoje oblasti preko gospodarske reforme.

Rekatolizacija slovenstva

O¢&itno je Spomenki, kakor tudi vsej novi levici, najvecja ovira na poli za ,,duhovno prostost
Slovencev", katolicizem, ki ga identificira s prilepko desnice oz. klaerikalizma, ki da je korenina
vsega zla na Slovenskem. Gospo Hribarjevo naravnost strese groza ob misli na moznost
..rekatolizacije slovenstva". Saj bis tem izgubili,,vse sre¢ne dosezke nase povojne graditve” (2)
1. j. izgubili bi hegemonijo marksistiénega svetovnega nazora v slovenski druzbi in izgubili z
ropom in umori prigrabljeno posest in privilegije ,,novega razreda".
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Zdiseji, kakor, dabise ponavljala zgodovina izpred petdesetih let": nastopanje katoli¢anov
v imenu absolutne resnice, religiozne oddaje v TV, verska propaganda preko Karitasa,
izpovedovanije krééanskih norm glede na seksualno moralo in v zvezi s tem razglaganje splava,
kot umor &loveka, pa Se Peterletovo kri¢ansko poslanstvo in identifikacija kristjanov s SKD.
Skratka dogajajo se stradne reci. Upreti se je treba pohodu klerikalizma.

Osnovni Spomenkin problem je vprasanje resnice; omenja jo devetnajstkrat v svojem
sestavku. Zamerja desnici zlasti to, da nastopa v imenu neke absolutne resnice in nekih
absolutno veljavnih moralnih norm. Pri tem sama dopuséa (priznava), da je, oz. bi bil edini
absolutum Bog. Ker pa kot ateistka ,,dokonéne — v Bogu — utemeljitve, osmislitve" nima, tudi
v moralnem redu ne more ,,lo¢iti dobrega od zla“. Vse je relativno. Zato tudi mnoZiénih pokolov
Partije ne more obsoditi: ,,Ni odgovora, ki bi dejanje dokonéno opraviéil in tudi ni odgovora, ki
bito dejanje dokonéno obsodil.” Akljubtemu, dane more , locitidobrega od zla", tav nebo vpijodi
kajnovski zloéin Se glorificira, kajti ,.ta zlogin je hkrati zagetek... samopotrditve naroda,
nekak§na samoustanovitev”.

. 1a poboj je tak8ne vrste zlogin, ki nas vzpostavi na novo" pide ga. Hribarjeva. ,,Brez tega
poboja ne bi bili to, kar smo in kakor smo za vso naso prihodnost vnaprej." (3)

Toje Spomenkina,,resnica", ki ni ni¢ drugega kot afirmacija moralneganihilizma, kiga jemlje
nase kot ,,svojo lastno blaZzeno krivdo", (4)

Spomenka Hribar pise, da je cilj nove levice ,,boljSe Zivljenje" in ,,blaginja drzavljanov",
zagovarja pa splav, o katerem sodi Anton Trstenjak, da,,splavi v Sloveniji mejijo Ze na naredno
samomorilstvo. Gre za prezivetje slovenskega naroda kot naroda... V Sloveniji se Stevilo
splavov sumljivo bliza Stevilu rojstev”,

»Vseeno je, kaksno imam osebno stalisée do splava; odloéilno je to, da kot Slovenec, ¢lan
malostevilneganaroda, ne morem biti brezbrizendo splava. Ceganamreé Senaprejpospesujemo
in zagovarjamo, bomo kmalu ves slovenski narod spravili nekam po vodi do Crnega morja, v
katerem se bomo dokonéno potopili®. (5)

Spomenka opraviéuje genocid Partije z ,,blazeno krivdo" in ,,sreénimi dosezki" komunizma,
narodni samomor pa z boljSim Zivljenjem ,,egoistiénih posameznikov",

Spomenka Hribar pojmuje ,,duhovno prostost Slovencev' v smislu ,,modernega duha"
sodobne zapadne druZbe, o kateri pravi Dokument papeskega sveta za druZino, da je pasivna,
s konsumnidkim Zivljenjskim stilom, kjer je vse dopustno, sekularizirano in brez idealov."

Gre zadruzbo, v kateri se zdi, da ima prvenstvo ,,kultura smri, ki ima splav in evtanazijo kot
dobrini in pravici®,

,.Niéudno, da se je izgubil smisel za Zivljenje, dase je oseba izpraznila svojega dostojanstva
in je bila pripeljana do propada in samouniéenja". (6)

,Antikomunizem... bistvo nase narodne biti“

Nikolaj Berdjajev (,,Novi srednji vek") ugotavlja, da so v Rusiji bolj$eviki vzpostavili kraljestvo
lazi, v katerem Zivi ruski narod v ozra¢ju nekaksnega skupinskega zacaranja, ki ga pogreza v
¢arobenseningadrZiujetegav zac¢aranem risu nerelanega sveta umetnegakonstrukta. ,, Rusijo
je treba od&arati," pravi, , to je glavna nalogal"

Tudi nasa glavna naloga je odéarati Slovenijo od laZznega konstrukta naroda osvobodilne
borbe, ki ga vzdriuje Spomenka, ¢es, da NOB ni bila samo revolucija. Glede tega je SPE
prispevala ogromno literature, a bolj prepriéljivo za levico bo pri¢evanje Dugana Pirjevca-Ahaca,
bataljonskega politkomisarja in polkovnika OZNE, kot ga je objavila Nova revija Stev. 45,

V svojem dnevniku pige: , Slovenski komunisti poveliéujejo svoja najbolj totalitarna dejan-
ja....Kar poéenijajo, ni ni¢ drugega, kot poskus radikalnega prikrivanja resnice (str. 27).

,.Partizanstvo se na Slovenskem dovr§uje samo kot nacionalna revolucija, t. j. nacionalnost
je potrebna... za prikrivanje njene resnice" (15). OF (je bila) taktika... Vse komandne pozicije
v partijskih rokah (so bile) zametek in garancija diktature proletariata” (17).

.V zagetku smo se izogibali temu, da bi govorili o socialistiéni revoluciji... da ne bi
sovraZznikom dajali moZnosti, da bi... ljudi zastrasevali s komunizmom. Vendar je bilo jasno po
tistem, za kar smo se bojevali, da je to revolucija in kakSna revolucija“ (35).

.,Razredni boj se je godil, vendar je bil kot tak vseskozi prikrit in skrit, ter se je lahko dovrsil
le v tej skritosti in zaradi nje." Tako so , komunisti dosegli absolutno oblast" (37).

KPS je ciniéno ponaredila slovensko zgodovino, da legitimira grozodejstva, ki jih je
izvr§evala med revolucijo in po njejin ki presegajo vse grozote, ki smo jih kdajv zgodovini utrpeli.
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Z mitom NOB partija in njeni sopotniki opravi¢ujejo genocid lastnega naroda in legitimirajo za
pravno drzavo nevzdrzne privilegije in z ropom pridobljeno premoZenje.

Spomenka je v velikih skrbeh, ée uspe zahteva desnice po spremembi imen ulic. Medtem
ko so v Rusiji, prve dneve osvobojenja izpod komunistiénega jarma prevrili spomenike
.-narodnih herojev", preimenovali Leningrad nazaj v Petrograd, ukinili komunistiéni éasopis
..Pravdo*, se prinas vdveh letih demosove vlade ni ni¢ spremenilo. Spomeniki rdeéih ,,narodnih
herojev" so nepremakiljivi ,,za vso naso prihodnost vnaprej'. Nepremakljiva je tudi birokratska
in kulturna struktura proslulega tiranskega rezima. Res ,,sramota nase zgodovine",

Narodna sprava

»Sprave ni," piSe Spomenka, , ker antikomunistiéna stran... meni, daima Resnico v zakupu
in ker je izrinila iz srca ljubezen do bliZnjega... Danes se javno pi§e, da so se spravo izmislili
komunisti, da bise izognilikazniin mag¢evanju... iztakih izjav (je) jasno za kaj gre njim: za kazen
in maséevanje."

Spomenka imasvoje pojmovanje sprave, kije predvsem z mrtvimi: dostojen pokop in svecke
nagrob instvar je opravljena, travma zaceljenal Med Zivimi pase ne sme terjatikazen za zlocine,
ne zadoScenje za krivice, kajti to da je proti kr§éanski ljubezni. Zato naj vse ostane pri starem.

Spomenka je v osnovni zmoti, ko misli, da more iti ljubezen mimo ali proti praviénosti.
Ljubezen in praviénost sta neloéljivi sestri. Ljubezen brez praviénosti je samoljublje in krivica.

V to problematiko je posvetil z moéno luéjo pater Lojze Kukovica v &lanku: ,,Nekaj misli o
narodni spravi.

PiSe:,, Spravase zaéne uresnicevati, ko krivec svoje zlo prizna, gaobsodi... ter pokaZze svojo
pripravljenost, da da primerno zado&d&enje... s strani tistega, ki je krivico trpel" pa pripravljenost
za odpuscanje.

,,Odgovorni (za poboje) morajo priti pred narodno sodi&&e, da se uradno in vsemu narodu
pove vsa resnica in krivei obsodijo.” (7)

To je potrebno kot trdi Aleksander Solzenicin (Otoéje Gulag) za oéiséenje dezele: ,,Dezela,
kije... s sodnega stola obsodila zlo, se oéisti od njega... Pred naso deZelo in pred nasimi otroci
smo dolZniiskati vse (zlo&ince) in soditi vsel... Ne toliko nje, kot njihove zloéine. Dosedi, da vsak
izmed njih vsaj glasno izpove: ,,Da, krvnik sem in morilec!l”... Kadar k zlo¢inu mol¢imo — ga
sejemo.”

Ker je nekaznovanje (nekaznivost) zlo€incev korupcija, napad na javni blagor, kar je
nezdruzljivo s pravno drZavo, za kar se poteguje tudi Spomenka (m. op.) ,,bo morala... javna
oblast," v imenu narodne skupnosti obsoditi krivce in v imenu iste skupnosti dati prizadetim
dolZno zado&¢&enje in jim popraviti $kodo."

Med ta zado&éenja pisec nasteva: odpraviti proslave in prazni¢ne dneve, ki spominjajo na
NOB, spremeniti uliéna in krajevna imena, odstraniti spomenike komunistiénih ,,herojev’,
popraviti vse uéne knjige, ki potvarjajo zgodovino. ,,Resni¢na sprava jo stvar praviénosti,
praviénosti pa ni brez resnice."

Resnica v zakupu in odstotnost ljubezni sta floskuli, s katerima hoée Spomenka naprtiti
desnici odgovornost, da se ne doseZe narodna sprava. Kakor da bi imela le ena stran pravico
do ljubezni, druga stran, ki trpi krivico, pa le dolZnost potrpljenja, odpu&éanja in pozabe —
dolZznost sprejetja krivicnega stanja. To je res éista ,,razredna” ljubezen, ki ni drugega kot
cinizem, brezpravnost, atentat na skupni blagor drzavljanov.

Zgodovinski izziv

Z demosovoe vlado in s samoodlogbo smo Slovenci uspe&no odgovorili na zgodovinski izziv:
raztrgali smo suZenjske verige jugokomunizma, Danes pa, ko so se slovenski komunisti
ponovno polastili viade, stoji slovenska druzba pred novim odlo&ilnim zgodovinskim izzivom:
raztrgati verige slovenskega komunizma.

Komunistiéna revolucija je slovensko druZbo razklala na dva sovrazna razreda: na ,,novi
razred" izkoris&evalcev in privilegirancev in na brezpravni ,,proletariat”, ki so ga sestavljali
katoli¢ani, ki so Ziveli kot tujek v marksistiénem sistemu. Partija je pripeljala slovensko druzbo
v kolaps, kar je zacetek druzbenega razkroja. A. J. Toynbee ugotavlja, da se proces razkroja
neke druzbe more razvijati na tri nacine: ali tako, da se konéa s samomorom, ali tako, da
razkrojena druzba preZivi v okamenelosti, ali pa tako, da je razkroj izziv za novo ustvarjalno
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manij§ino, da pobudi novo rojstvo druzbe.

Slovenska zdruZena levica birada konservirala razkroj s tem, da bi pribila slovensko druzbo
na marksistiéni model ,,duhovne prostosti‘, ki bi med Slovenci za trajno uveljavil hegemonijo
materialistiénega svetovnega nazora in v katerem bi ,,novi razred ohranil vse ,dosezke"
revolucije in 45-letne tiranije. Razredna diskriminacija je tista, ki poglablja socialni razkol in
preprecuje narodno spravo med Slovenci.

Resitev razkola in razkroja je le v novem rojstvu, v rojstvu krééanske civilizacije. Ta
civilizacija pa pomeni predvsem pravno varnost, ki predpostavlja enakost drzavljanov pred
zakonom, kaznivost zloé¢inov, popravo krivic, sanacijo institucij, uveljavljanje ve¢nih vrednot
resnice, pravice, ljubezniin svobode. Stem civilizacija doseZe socialni mir, solidarnost in edinost
drzavljanov, kar je pogoj rasti, ki je v zapovrstnih uspesnih odgovorih na zgodovinske izzive, ki
se v druzbi, v vsaki etapi njenega razvoja, na novo stavljajo.

Pogoj narodne sprave je prostost od komunistiénega kraljestva lazi, kar bo omogocilo, da
Slovenci pridobimo nazaj svojo zgodovinsko identiteto, osnovano na 1200-letnikr5€anski verski
in kulturni tradiciji, ki jo je presekala boljSeviska revolucija.

To je zgodovinski izziv, pred katerim stoji sodobna slovenska generacija.
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P.S.

Gornji élanek, ki ga Vestnik zaradi vigje sile zamudni$ko objavlja (prispevek je bil poslan
urednidtvu revije maja 1992), je priobéil ,,Slovenec" v sobotnih prilogah 18. in 25. julija 92 in v
ponatisu Ameriska Domovina. Sestavek je hotel predstaviti tedanji slovenski politiéni polozaj.
Urednik Vestnika ga objavlja, ker meni, da élanek Se ni izgubil na akiualnosti. Seveda je medtem
slovenskacivilnadruzba, z nesreéno volilno izbiro in §e bolj z vstopom SKD v vlado komunistiéne
levice, doZivela usoden preobrat, ki zasluZi nov komentar, Tega sem poslal , Zavezi®, ki ga je
v odlomku priobéila v &t. 8. Celoten ¢lanek dajem na razpolago urednistvu Vestnika, da ga po
svoji uvidevnosti objavi v prihadnji Stevilki.

Vodilna misel omenjenega razmisljanja je, da je SKD zaradi oportunizma svojo duso, prav
po favstovko, prodala vragu za dvomljive strankarske koristi. S tem je zatajila svojo identiteto
in se odpovedala svojemu zgodovinskemu poslanstvu, ki je, da pobuditemeljne spremembe v
slovenskem politiénem sistemu, ki ga tudi v dobi t.i. demokracije popolnoma obvladujejo v
demokrate preobleéeni komunisti. V SKD je prevladal Kocbekov duh. S to kolaboracijo so
kré&anski demokrati (socialisti?) omogoéili komunistom obnoviti proslulo OF. Z volitvami, ki jih
kolaboracija SKD s svoje strani podpre, so komunisti —vé&eraj&ni uzurpatorii oblasti— pridobili
aval legitimnosti, s tem utrdili svojo intelektualno hegemonijo v slovenski druzbi in si za
nedogleden &as zagotovili svojo oblast.

Slovenija po valitvalh —
iz pisem ¢ez luzo

Verjetno ste tudi vi v Argentini z zanimanjem spremljali volitve in povoliine dogodke v
Sloveniji. Morda je sedaj Ze ¢as, da vse dogodke ocenimo bolj umirjeno in realno. Kaj naj reéem
o volitvah? Ob neki priliki sem rekel, da bodo odlo¢ali neumni Slovenci. Vsaj v primeru Kuéana
je to prav gotovo res. Streznitev— vsaj prinekaterih ljudeh —je prislakaj hitro, saj so vsizapadni
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¢asnikarji opremljali svoje ¢lanke o volitvah priblizno takole: bivéi komunist, reformirani kemu-
nist, Slovenci volili bivSega komunistiénega voditelja, itd. Takrat se je marsikdo zavedel, da je
to resnica in, da nam bo Skodovalo naugledu. Ku€an pa bo ostalizoliran in nihée ga ne bo vabil.
Casopisi so kar zamoléali, da mu ob inavguraciji ni ¢estital noben pomemben politik. Nekaj
bralcev se je v pismih spradevalo, zakaj ni bilo nobenih Eestitk iz tujine, pa odgovora nibilo. Tudi
to je bil hladen tus za volilce Kuéana. Je, kar je, in za pet let smo obsojeni, da gledamo tega
»daklna s povedenimi oémi* na mestu predsednika.

O samih volitvah ne bi kaj ve& pisal. lzvlecke iz Easopisov siprejel in za rezultate ves. Morda
se spominjas, da si marsikdaj naletel na ljudi, ki si niso upali javno nastopati in Kritizirati 45 let
komunizma. Njihova previdnost je bila veé kot preroska. Danes je morda marsikdo v neprijetnem
polozaju, kajti volilni rezultati paé niso v prid ljudem, ki so hoteli razéistiti s preteklostjo naroda
in posameznikov. Ni mogoce govoriti, da bi sedaj obstajal kak§en pogrom na nasprotnike
komunizma; dalec od tega, toda vsak v svoji ckolici doZivlja neprijetne obcutke in nemo¢, kajti
ohranila se ni prednost, ki je bila dosezena na prvih volitvah.

Na samih volitvah je sodelovalo obilo strank, razcepljena je bila predvsem desnica. Levica
se je znala povezati v Zdruzeno listo (sestavljali so jo bivsi komunisti, ki so si po razpadu
komunistiéne oblasti nadeli imena: stranka demokratiéne prenove SDP, socialdemokratska
unija SDU, slovenskademokratska stranka upokojencev SDSU in delavska stranka). Obljubljali
50 100.000 novih delovnih mest in vse vtem stilu, ter marsikoga, ki je danes brez sluZbe in dela,
pridobili za volilca. Saj se e vedno ve, da v éasu komunistiénega rezima ni bilo brezposelnosti.
In ta zdruZena lista ZL, je dobila kar nekaj glasov, sicer manj kot na prvih volitvah, toda dovolj
za 14 poslancev. Imajo le nekaj manj kot kré¢anski demokrati. Bivéi komunistiéni mladinci t. j.
ZSMS, ki se je preimencvala v LDS, liberalno demokratsko stranko, je pridobila najvec.
Vsekakor je tu imel svojo tezo Drnovsek. Vendar je potrebno Drnoviku priznati, da pogasi in
temeljito &isti stranko pred vplivom biviih komsomolcev.

Najvedji porazenci so bili demokrati DS na ¢elu z Bav&arjem, Ruplom, Kacinom, Bucarjem
itd. Njihov slogan je bil ,,Mi zmeremo*. Njihova nadutost, superiornost, samohvala (o€itna je
razlika: prej YU, sedaj SLO) se niobnesla. V svoji samozaverovanosti so 3li tako daleg, to je bilo
videti iz pisem bralcev, da so opustili delo po obéinskih odborih in delali samo v Ljubljani. To jih
ie neslo.

Med poraZence pa sodijo tudi vse desne stranke, Pirnatova NDS, ki se je logila od
demokratov, SLS — Podobnikova stranka in SKD krséanski demokrati. Res je, da so kr§¢anski
demokrati dobili veé glasov kot pri prvih volitvah, toda mnogo manj, kot so sami pri¢akovali in
kot smo priéakovali mi. Desnica se ni znala povezati, oéitno je sedajtudito, dado povezave SLS
in SKD $e dolgo ne bo prislo. Mislim, da so v SLS preve¢ radikalni, politika pa je vedno stvar
kempromisov, da gledajo stvaripreveé &rno belo inimajo tuditakdna stalidéa. Po moje je skrajno
neodgovorno, dase desnica ni povezala. Bilabi najmoénej$a stranka, brez nje se ni¢ ne bimoglo
zgoditi. Tako pa je s svojo razcepljenostjo tudi izgubila mo¢, da za&¢iti svoje volilce. Enostavno
rec¢eno, svoje volilce so uporabili, niso pa jim znali dati nikaksne za&dite. To je spet isto, kar se
je dogajalo ob koncu vojne in v Vetrinju. Narod so znali uporabiti, za&¢ititi pa ne.* Desnici je
moralo biti jasno, Ze po anketah, ki so bile presenetljivo realne, da ne bo dobila, razdrobljena
kot je, vedine. Pa ni¢. Vsak je vlekel na svoje, po volitvah pa Se bolj. V drzavnem svetu, ki naj
bi bil nekak senat, je desnica katastrofalno pogorela. Od 40 svétnikov, jih ima menda skupaj 6
ali 7.

Nesreéna figura, Puénik, ki ima ogromne zasluge za osamosvojitev Slovenije, je placal za
..izdajo" Peterleta. Komaj komaj, so se priplazili v parlament s 4 poslanci. Enako se je zgodilo
zelenim, ki so preko svojega predsednika Pluta govorili, da so neideoloska stranka, v resnici pa
vlekli na levo. Volilci so jih zapustili, stranka se je razbila in dobila le 5 poslancev, od katerih pa
so trije desno usmerjeni. Presenecenje pa je bilo 12 izvoljenih poslancev SNS ali slovenske
nacionalne stranke, kijo je vodil Jelingi¢. O njem so kroZile govorice, daje bil véasih agent UDBE,
problematiéna oseba itd. Njegovi nastopi (nastopal pa je vedno on sam kot predstavnik stranke),
so kazali na desno usmerjenost, predvsem pa je Jelinéi¢ poudarjal ,,Slovenijo Slovencem®,
Naredite to deZelo spet slovensko", asociacija na Hitlerjev stavek v Mariboru 1941 , Naredite
mito deZelo spet nemiko*, zahteval je spremembo zakona o drZavljanstvu, ker je dobilo prevec
liudi z juga na cenen naéin slovensko drzavljanstvo. Predvsem mladina se je ogrevala za
njegove besede in ga tudi volila. Sicer pa je bilo v ¢asopisu o&itno mnenje, da gre za desno
ekstremistiéno stranko, ki so ji nekateri pripisovali tudi mo2nost teroristiénih akcij. Ali je bilo to
le volilna taktika ali ne, kajti v anketah je ta stranka notirala vsekskozi na ¢etrtem mestu, kar je
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v resnici dosegla.

Vsakomur je bilo jasno, da bo vlado tezko sestaviti. Levo usmerjena vlada, ki naj bi jo
sestavljali LDS 22, ZL 14, DS 8, Zeleni (sigurna 2 poslanca), SDSS 4 poslanci (¢e bi &li zraven,
kajti ZL ni bila za Jan$o) bi imela 48 poslancev v najboljSem primeru, kar je komaj 3 veé kot
vecina. Taksna vlada bi bila onemogoéena v inozemstvu, saj je bilo Ze takrat jasno, da bi se
pojavile ocene, da gre za prokomunistiéno vlado. Postalo je popolnoma jasno, da brez desnice
ne bo lo. Kué€an je kaj hitro predlagal veliko koalicijo LDS, ZL in SKD. Zamisli si, kako ugoden
poloZaj bi imela desnica, e bi bila zdruZzena, saj bi imela najmanj 25 poslancev, verjetno pa
nekaj ved.

Pogovori in razgovori, kalkulacije, Spekulacije v tisku in TV, so se razbohotile. SLS si je z
radikalnimi stali§éi, ki so bila usmerjena proti Drnovéku in LDS, praktiéno zaprla vrata za vstop
v vlado. DrnovSek jih ni povabil na razgovore. SKD so vztrajali, da mora biti v vladi tudi SLS,
najbrze pa niso pri SLS bili pripravljeni kaj popustiti, in ni bilo kruha iz te moke.

Paostajalo je o&itno, da vlade brez desnice ne more biti. Ze zaradi,,midZa" v tujini, je desnica
morala biti v vladi, kajti le ona je v stanju, da zaradi zvez, ki jih ima, odpira vrata v institucije v
Evropi in svetu. To je bilo najbrze jasno vsem. Med élanstvom SKD je bilo precej odpora, da bi
§li v koalicijo z ZL. To je jasno. Na koncu se je nasel modus vivendi tako, da je sestavljena
koalicija LDS 22, SKD 15, SDSS 4. Z ZL je sklenjen dogover odn. pogodba o sodelovaniju v viadi
s 14 poslanci. Ve&ina — 55 poslancev — je zagotovljena. Raéuna pa se tudi s podporo zelenih
tako, da ima vlada v parlamentu 2/3 veéino. Vlada je torej trdna in ima vse moZnosti, da ostane
5tiri leta, do naslednjih volitev. Kako so razdeljena ministrstva, je splodno znano. Menim, da so
v najtezja in najproblematiénejsa ministrstva porinjeni komunisti ali ZL. Med njimi ni nobenega
izrazitega predstavnika komunistiéne ideologije.

Kako naj bi ocenili viado? Najprej je potrebno izloéiti vse Zelje in ambicije po neki vladi, ki bi
bila ekstremno drugaéna od rdecih vlad v preteklosti. Slovenski politiéni zemljevid je tako pisan,
da verjetno nikdar ne bo veé dveh ali treh moénih strank, ki bi obvladovale politiéni prostor. Tudi
ni racunati, da bi se lahko zgodilo, da bi pri§la na oblast izrazito antikomunistiéno usmerjena
vlada. Zavedati se je treba, da je izrazito antikomunistiéno usmerjena populacija starej$a nad
50 ali celo 60 let. Torej tisti, ki so trpeli por rde¢im rezimom. Morda je nekaj njihovih otrok tudi
izrazito antikomunistiéno usmerjenih, vendar oni Ze niso ve¢ tako usmerjeni zaradi prizadetosti,
preganjanjaitd. Kakorkoli Ze, odstotek takinega prebivalstva, kiimavzroke za svoje prepri¢anje
iz ¢asa vojne ali tik po njej, ni velik. Posebej 3e zato, ker precejSen del Slovenije kot Primorska
in Stajerska nista dozZivljali komunistiéne revolucije med vojno tako kot Dolenjska in delno
Gorenjska.

Istovetiti Slovence s pripadnostjo rimokatoliski veri (po popisu 80%) in s politiénim prepriéanjem
ni mogoce. Ugotovljeno je, da je vseh Slovencev, ki zavestno izpolnjuje svoje verske dolZnosti
le ca. 18%, Torej vera ni ve& merilo za politiéno opredelitev, vernost pa je na nivoju, ki velja v
Evropi.

Velik del prebivalstva, starega med 30-emi in 50-emi leti, ni ob&util komunistiénega terorja.
Normalno so Ziveli, imeli odprto okno v svet s potnim listom, sanjali o Zivljenju na Zapadu, in se
bali krutosti, ki je veljala v poslovnem Zivljenju. Zadovoljni so bili z zagotovljeno eksistenco
doma, moZnostjo Ziveli na kredite, moZnostjo popoldanskegadela in postranskih zasluZkov, kar
je v doloceni meri tudi blizalo standard povpreénemu evropskemu standardu. V sedanji mnogo
tezji situaciji, kjier se je spremenilo na bolje le to, da nimamo ve¢ komunistiénih posegov v
zivljenje v podjetjih itd., pa ljudje s svojo svobodo prepriéanja in izrazanja ne vedo, kaj poceti,
pa se jim kolca za mirnim Zivljenjm brez naporov in posebnega prizadevanja. Mlada generacija
sploh ni obremenjena z dogajanji med vojno in po vojni. Komunizem si je Ze toliko obrusil zobe,
da ni bil veé tak8en strah, moral pa si je nadeti tudi bolj zahodno masko, da je bil sprejemljiv za
mladino.

Tisti del prebivalstva, kipa je Zivel na svoji zemljiin jo obdeloval ter bil verjetno vedno najbolj
zdrav in posten del slovenskega naroda, pa je razcepljen med dve stranki, ki se nista mogli
sporazumeti, t. j. SLS in SKD.

PrecejSen del mladine, ki nima sluZbe, ne vidi nobene perspektive, ugotavlja, da je veliko
Neslovencev zaposlenih v podietjih in sluzbah, da imajo nekateri dobre pokojnine, stanovanja
itd., ki so v vojski doZiveli Sikaniranja kot Slovenci (predvsem zadnjih pet ali Sest let), pa je kot
za svoje vzelo stalis€e Jelin¢ica in ga tudi volilo. Nobena stranka pa jih ni znala pridobiti.

Po vsem tem je jasno, da je slovenski politiéni prostor razbit in tak, kot je, ne omogo&a nobeni
politiéni ideologiji previade. Zate menim, da v situaciji, v kateri smo se znasli, najbre ni bilo
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drugagne resitve kot je sedanja. Mislim, da so krd&anski demokrati storili prav, da so v vladi. So
v vladi, vplivajo na njene odloéitve, niso izrinjeni iz politiénega dogajanja in imajo dolo&eno moé.
Zamisli si obraze Rupla in Bavéarja, ki sta toliko rovarila proti Peterletu, ko sta prav ona dva
morala kr§¢anskim demokratom predati posle, Rupel pa e osebno Peterletu. To je moje
zadovoljstvo, pa najbrze Se marsikoga. Ce kré¢anski demokrati ne bi &li v vlado, bi morda bile
nove volitve, ali pa bi se levica le toliko povezala in sestavila vlado, ki bi krojila v resnici po svoje
prihodnost Slovencev.

Inkonéne menim, da je morda tako, kot je, prav tudi zato, da se preneha zastrahovanje med
Slovenci in pocasi zaéne Zivljenje, ki bo usmerjeno vnaprej. Menim, da ni mogode pri¢akovati,
da bi prislo do politiéne rehabilitacije nasprotnikov komunizma z neko deklaracijo ali odlokom
vlade, procesom itd. paé pa bo poéasi resnica prihajala tudi v zgodovino in tam bodo stvari
postavljene napravo mesto. Najbrz je prisel as, ko moramo posvetiti svoje sposobnostirazvoju
in napredku Slovenije, pogledati naprej, opustitipa medsebojno konfrontacijo. Pozabiti se neda
niéesar, toda stalno obnavljanje preteklih dogokov, po ve&ini zanima le generacijo, ki je bila v
tem udeleZena. Velik del Slovencev preteklost ne zanima dosti in s tem se treba sprijazniti.

Jaz ne gledam tako negativno nato viado. Menim, da je Drnov&ek v zadnjem &asu pokazal,
daonvodistranko LOS in ne oninjega. O tem so pisalitudi €asnikarji (Slivnik). LDS so vodili pred
prihodom Drnovika Skolj&, Setinc, Zlobec ml., Mencinova, Poto&nikovain $e nekajkomsomolcev.
Niti eden od teh ni postal minister, eprav so bile njihove ambicije zelo velike. Nihée nima
nikakrénega pomembnega poloZaja v drzavnem aparatu. Skoljé je le vodja poslanskega kluba
LDS (po prvih volitvah je hotel biti predsednik skup&éine), Setinc je popolnoma izloden, njegova
Zelja pa je bila biti notranji minister. Zlobec ni prisel do ministra za kuluro, je le poslanec, enako
pa Mencinova. Drnoviek je pripeljal v stranko oz. dobil za sodelavce strokovnjake, ljudi, ki so
umirjeni. Trenutno ni nobenih Konfkliktov v slovenskem politiénem Zivljenju. Zdi se, da so se
stvari umirile. Ali bo to trajalo dalj ¢asa ali ne, ali bo sodelovanje med LDS in SKD trajalo tudi
v bodoce, bomo videli. Trenutno pa moram reci, da postaja Ze kar dolg&as pri nas, kajti ni¢ se
ne zgodi, nié ni prepirov, ni Skandalov. Tako se bomo navadili na umirjeno Zivljenje, ne pa, da
stalno buljimo v TV in 8akamo na poroéila. Ves na& prosti &as je bil angaziran s politiko. Cas bi
Ze bil, da najdemo tudi druge oblike Zivljenja za nase interese. No, nekaj se tudi dogaja.

V SNS je pri&lo do razkola. Jelingié¢ si je uzurpiral vso stranko. Mislil je, da lahko poslancem
ukazuje, kako naj glasujejo, ne glede na politiéni program stranke. Prvié se je to zgodilo, ko je
$lo za glasovanje o mandatarju vlade — DrnovSku. Jelin€i¢ je narocil svojim, da glasujejo za
Drnov&ka. Dva poslanca SNS sta se temu uprla. Ce Jelin&igevi ne bi glasovali za Drnovéka, ta
ne bi bil mandatar. Dobil je 48 glasov, torej tri veg, kot je potrebno, toda Jelin¢i¢evi so mu dali
10 glasov. Drugié¢ pa je pocilo, ko je bil proti kandidaturi Janeza Jan8a za ministra za obrambo.
Poleg tega je narocal svojim &élanom, naj se vkljuijo v Slovenski svetovni kongres in tam vsi
glasujejo proti kandidatom, kiso iz SKD. Pokazalo se je, da Jelin¢i¢ ne vodi stranke po sprejetem
programu, ampak po osebnih nagibih. Tinagibi pa so kazali popoln premik v levo. Sedaj je prislo
doizrednega kongresa, 6 poslancev ga e zapustilo in Jelin€i¢ je najbrze konéal svojo politiéno
kariero. Vse kaze, da je bil navaden prevarantindaje hotelimeti stranko v zasebni lasti. Ni odve&
ponoviti, da ga mnogi obtoZujejo, da je bil udbovski agent, ¢lovek dvomljive preteklosti, ki je
trenutno v treh preiskovalnih postopkih, zaradi groZzenj s strelnim oroZjem, neupraviéenega
nosenja oroZja in poizkus umora. Kaj bo iz tega, bomo videli. Oéitajo mu tudi, da je narogil
&lanom, naj glasujejo za Drnovéka, ker si je menda zagotovil s tem, da ne bo sodno preganjan
in mu ne bo odvzeta imuniteta. V zvezo s tem spravljajo Kuéana in Drnovika.

Tudi v demokratski stranki poka. Javno je na TV s posebno izjavo izstopil Rudi Seligo, eden
pomembnih ¢lanov DS. Stranko odn. vodstvo je obtozZil, da jim gre le za oblast, da paktirajo z
LDS, da bi spet pridli na oblast itd. Tudi Bucar je izjavil, da je nezadovoljen s &lanstvom v DS in
da bi bil najraje samo &lan parlamenta in v nobeni stranki.

* Ce se ta hudi in splo&ni oéitek ,,so znali narod uporabiti* nanaga na osebe, ki so imele
vodstvene vloge ob Vetrinjski tragediji in katerih napore za resitev iz krize je tok svetovnih
dogodkov presegel, bi bilo umestno, da se to razjasni, v ¢em je obstajalo tislo ,,uporabljanje
naroda“, v kak8no osebno korist in s kak&nimi nemoralnimi sredstvi. Ne postavljamo tu pod
vprasdaj presojo o odgovornosti ali neodgovornosti, sposobnosti ali nesposobnosti, poklicanosti
ali nelegitimnosti, pa¢ pa moralno integriteto oseb. Ta pripomba gre na raun cenzure, katere
bi se posluzili le v primerih grobih Zalitev, — Op. ured.
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O evropskih manjsinah

Slovenci v domovini, zamejstvu in v zdomstvu smo zelo ob&utljivi, ko govorimo ali pisemo
o narodnih manjsinah.

,,Evropski svet” (EG) je pred nedavnim na pobudo francoskih predstavnikov izdal v Avstriji
evropski zemljevid s pokrajinskimi jeziki ali govericami narodnih manjgin.

Zemljevid ni nikakrdno jamstvo za poznavanje vseh obstojeé¢ih manj$in. Je namreé nepopo-
len in v mnogih ozirih pomanijkljiv. Narodne manjdine so oznaéene z razli¢nimi érteZi: tako na
primer jemlje v poStev Ruse kot etniéne manjsine v nekaterih republikah bivie Sovjetije, opusti
pa krice¢ primer Moldavije. Pozornost zbudi zemljevid z o&rtom manjsin v Angliji (Irska) z isto
narodno govorico, pa tudi v Franciji in Spaniji.

Preseneca nas svojstveni prikaz slovenske narodne manj§ine na Koroskem. Kartograf je
slovenski manjsini prisodil oznako manjsine brez lastnega ozemlja in le kategorijo manj8ine s
posebnimi pravicami. Na zemljevidu je opustil hrvadko manjino v doljni Avstriji (Burgeland),
juzni Tirol (v Italiji) pa prikaZe kot nem$ko manjsino s svojim ozemljem in upravo.

BoljSeviki, tako leninisti kot stalinisti, so desetletja preseljevali plemena, ljudstva alidoloéene
plasti prebivalstva v Sibirijo in v druge deZele sovjetskega carstva z naértom uniéiti majhne
narode in ustvariti nek mednarodni kenglomerat sovjetskih ljudi s previado ruskega Zivlja.

Sovijetija se je zrusila kmalu po padcu berlinskega zidu in po zdruzitvi dveh Neméij so se
vzhodne in srednjeevropske drzave resile sovjetskega oklepa. V Evropi je zavladal politiéni
pluralizem in narodi so se odloéili za samostojne drzave. Evropski zemljevid pa se kljub temu
ni dosti spremenil: ostale so stare Ze skoraj ustaljene meje, ki oklepajo tuje narodne manjsine.
Tako Zahod kot Jelcin v nekdaniji Sovjetiji se ponovno sooéajo s poostrenimi problemi ne samo
narodnih manjsin, ampak Stevilnih manjsinskih narodov. ZN so danes, vse bolj kot v preteklosti,
pred odloéilnimi nalogami razre&iti nordijski vozel v novih drzavah bivie Sovjetije. Prezident
Jelcin je med dvema ognjema: zadovoljiti ve€inski ruski narod, ki si lasti e vedno prvenstvo v
bivsi Sovijetiji, isto¢asno pa prizna veliki Ukrajini in balstkim narodom in drugim etnijam od Urala
do Vladivostoka samoodloébo za samostojnost ali drugaéno povezavo. Ljudstvo je v veéiniteh
republik raznotere narodnosti. Razen Ukrajine z veliko nem&ko manjsino, ki se Zeli izseliti v
Neméijo, (Kiev ji je ponudil avtonomijo), imajo ostale republike ne le sitnosti zaradi narodne
mesanice, ampak tudi zaradi mnogoterih verstev, muslimanske v prvi vrsti. Stvarnost je Se
posebno «odljiva zaradi sosedstva kot so Afganistan, Iran in Irak. Georgijski predsednik in bivai
zunanji minister viade Gorba&ova, Sevarnadze, se Ze dalj &asa pogaja z Moskvo, da bidosegel
njen pristanek za definitivno samostojnost georgijskega naroda. Litvija se je navidezno sreéno
resila velikega desetletnega pritiska in priseljevanja ruskega elementa na svoje narodno
ozemlje, vendar pa vpra3anje o umiku ruske vojske $e ni reSeno. Malo verjetno je, da bi se
tamkajsnji Rusi asimilirali. Verjetneje je, da se bodo afirmirali kot velika nadlezna narodna
manjdina.

Japonska vlada je Ze veckrat zahtevala umik ruske vojske iz po drugi svetovni vojni
zasedenih japonskih otogij. Na sredanju sedmih velikin je marca 1993 finanéno pomoé
pogojevala s skoraj8njo resitvijo zasedbe Kurilov, pa se Rusi kar trdovratno drZe tamkaj.

Francoska revolucija je v svojih geslih implicite predvidevala vsakemu narodu drzavo.
Evropa te ideje ni mogla uresniéiti vse do prelomne dobe po razkroju komunizma, ko so
vprasanja o narednih suverenostih spet stopila v ospredje. Identifikacija obeh pojmov narod-
drzava je pripomogla k razsulu ve¢narodnih evropskih drzav (habsburske monarjije in tuskega
carstva npr.). Zmagovalci so po prvi svetovni vojni v Versaillesu ozivili takoimenovane nacio-
nalnedrzave, vendar z razli€nimi narodi: na Balkanu kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Po
drugem svetovnem poZaru pa je Tito s trdo roko konstituiral republike in avtonomne pokrajine
Kosova, Bosne in Hercegovine ter potrdil ,,de iure in de facto" obstoj Makedoncev. To so
postavke novejSe dobe v zapleteni konstelaciji Balkana. Josip Broz si je verjetno Zelel veliko
balkansko konfederacijo z Bolgari in Albanci (tako Vladimir Dedijer in Djilas v Titovi biografiji) in
je celo podpisal pogodbo ve¢nega prijateljstva s Tuéijo. Pogodba je danes le odlozena listina
na smetid¢u zgodovine. Tucijo danes zanimajo predvsem muslimani v BiH, zgodovinski
nasprotniki velike Srbije ali Nove Jugoslavije. Zato je predvidevati, da bo predrzno nerealistiéna
politika MiloZevi¢a prinesla zaostritev manjSinskih problemov na svojem teritoriju, pa tudi
srbskemu narodu Se veliko razoaranj in nemajhnih zadreg, ko bo treba placevati zagre§ena
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dejanja in zgreSene politiéne poteze.

Vecinski narodi so pred 1. svetovno vojno, pa tudi med drugo in po njej na razliéen nacin
obravnavali probleme manjsin na prisvojenem teritoriju.

Hitler je izgnal, po razglasitvi,,drzavnegadela” Vzhodne Neméije, odtrganega od Poljske in
v sporazumu s Stalinom, na tiso¢e Poljakov, Cehov in Ukrajincev. Z umorom desettisoev
poljskih éastnikov v Katynu si je Stalin na raéun ruskega naroda privo&éil strahoten genocid, ki
ga Rusi e do sedaj niso poravnali. Lahko re¢emo, da je skrajno podivjana vojska danes v Bosni
in Hercegovini tudi ena posledic, ée ne celo glavna posledica strahotnih narodnostnih, rasnih
in ideoloskih obraéunavanj na tem nemirnem kosu Evrope.

Francoski filozof Bernard Henri Lewy je napisal o tem koéljivem vprasaniju obsirno iudijo.
Istiproblem je Nathan Gardels sku$al pojasnitiv razgovoru s predsednikom BiH Izetbegovi¢em.
Gardelsova stvarna razmisljanja nas kar dokaj prepriéujejo. Politikolog zatrjuje med drugim:
,,Koristi Zahoda so v nevarnosti. Tako v Sarajevu kot v petrolejskih zakladih v Zalivu. ZN imajo
opravkaz zloéincem Milo§eviéem. Zahod biv primeru, da prizna potrebo po etniéni éistkiv Bosni,
zapadel najhuj§i politiéni napaki. Ce zmaga zlocinstvo v Sarajevu, bo zmagalo tudi v Georgiji
(Gruziji), Azerbajdzanu, Armeniji, Transilvanijiin drugod. Sovrastvo bi se razpaslo poceli Evropi.
Alija Izetbegovi¢ da ne potrebuje severnoameriskih ¢et in paketov. Bosna sama ima dovolj
vojakov, da lahko branijo sebe in Sarajevo. Zeli le, da svet prizna njeno suverenost in jipomaga
z orozjem, ki ga potrebujejo za svojo obrambo."

V kolikor je resnicna |zetbegovideva trditev, da je 30% Srbov v Bosni in Hercegovini pristas
Svobodne Bosanske Republike, bo 5ele potrdila ali ovrgla bodoénost. |zetbegovié veruje v ZDA
in njihovega predsednika Clintona. ZDA imajo danes velike notranje teZzave, so pa $e vedno
zadosti mocne, da odloéilno nastopijo na Balkanu. Tako Evropa kot Severna Amerika, si ne
moreta zatiskati o¢i pred krvoprelitiem in nebrzdanim divjanjem strasti na Balkanu, ker so kot
vodilne velesile nedvomno moralno odgovorne za usodo ne samo celega ¢lovestva, ampak tudi
posameznih ljudstev, ko med njimi poplava hudodelstev prestopi vse mozne bregove. Govoriti
o skladnji morale s koristmi mogoénih ali viadajo€ih pa je spet poglavje zase.

Skoberne Slavko

Prisega Slovenskin legionarjgy

V &lanku ,,0Ob petdesetletnici ustanovitve Slovenskae legije" (¢lanek iz leta 1991 - op. ured.)
sem podal poroéilo o tem, kdaj in kje se je ustanovila ,,Slovenska legija". Poudaril sem, da se
je ustanovila dne 27. aprila 1941 v prostorih delavske zbornice v Ljubljani. Tudi sem tedaj nastel
zastopnike vseh slovenskih, katoliskih, mladinskih organizacij, ki so tedaj prihiteli na ustanovni
sestanek ,,SL", To so bili: dr. Albin Smajd, in2. JoZe Sodja, kaplan Andrej Krizman, Slavko
Ceénovar, kaplan Franc Malovrh, kaplan Tone Duhovnik, dr. Ludvik Pus, Milan Finec, Milko
Pirih, lvo Kermavner, kaplan Henrik Gori¢an in podpisani Rudolf Smersu.

V &lanku, ki smo ga pravkar omenili, pa ni bila opisana prisega, ki so jo poloZili élani SL, na
kratko imenovani ,,Slovenski legionarji*.

Besedilo prisege, kiso jo podali,,Slovenski legionarji" je ohranil v svojiknjigi ,,Belogardizem"
Francek Saje. Ugotovili smo, da je to besedilo resniéno in pravilno in ga zato v naslednjem
ponavljamo.

Prisega ,,Slovenskih legionarjev' se je torejglasilatakole:,,Jaz pisegam pri Vsemogo&nemu
Bogu, da bom od danes dalje zvest ¢lan Slovenske legije, katere namen mi je znan, da se bom
boril in delal po svojih moéeh v njenem okviru in po njenem programu za svobodo in
samostojnost slovenskega naroda, da bom navodila, narocila in povelja vedno tocno izvr§eval,
da ne bom nikoli izdal njenih tajnosti, njenega obstoja, njenega dela in njenih ¢lanov. Zavedam
se, da me ¢aka bozja kazen in mascevanje naroda, ¢e bi to prisego prelomil. Tako mi Bog
pomagaj!"

Popolnoma jasno je, da je bila ta prisega naperjena zoper okupatorje, ki so aprila meseca
zasedli slovensko zemljo. Ironiéna pripomba Franéka Sajeta, da je v besedilu obsla, proti komu
sejetrebaboriti. Seveda je biloto vbesedilu &isto nepotrebno, kajtitedaj komunisti Se niso priéeli
z revolucijo, ni bilo $e ,,Osvobodilne fronte", ki se je ustanovila 5ele po napadu Neméije na
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Sovjetsko zvezo,

Po tem besedilu so prisegli posamezni &lani organizirani v ,,enote, ki so &tele od 3 do 5
legionarjev. Skupinsko in slovesno pa so prisegle vsaj tri ob&inske &ete ,,Slovenske legije".
Besedilo je narekoval ob tej priloZznosti &astnik Pavel Vo3njar-Vidmar.

Slovenska legija je bila ustanovljena za odpor proti okupatorju in je obdrZala to usmerjenost
do konca druge svetovne vojne, podobno kakar so bili ves ¢as vojne protinacisitiéno usmerjeni
slovenski etniki pod vodstvom JoZeta Melaherja - ,,Zmagoslava*“ na Stajerskem.

Naj ob tejpriloZnosti ponovimo, da Osvobodilna fronta nibila ustanovijena27.4.1941, ampak
da so komunsti v tistem éasu ustanovili antiimperialistiéno fronto, naperjeno proti zahodnim
zaveznikom, to je, proti nasprotnikom ,,nacional-socializma”.

Osvobodilna fronta je bila ustanovljena 8ele potem, ko je Neméija napadla Sovjetsko zvezo.
Takrat pa so komunisti hoteli monopal nad slovenskim odporom proti okupatorju. Kdor ni
sodeloval z njimi, je bil ,,izdajalec" in zato v nevarnosti pred njihovimi likvidatorj.

Partija je pred vojno, med vojno in po njej, podrejala slovenske koristi interesom Sovjetske
zveze. Je potemtakem edina politiéna silana Slovenskem, ki je svoj narod sistematiéno izdajala.

Rudolf Smersu

O stikih demokratskega
protikomunistichega tabora
z zahodnimi zavezniki

Slovenci in Hrvati so v drugi polovici 1944 skusali dobiti stik z zahodnimi zavezniki v Italiji.
Hrva3ki poskus je bil v velikem stilu. Vanj je bilo vpletenih veé generalov in politikov, med temi
vsaj en minister, ki so v soglasju z dr. Vladom Maékom pripravijali drzavni udar: odstranitev
poglavnika Paveli¢ain preusmeritihrvasko politiko na Zahod. Pri¢akovalisoizkrcanje zavezniskih
sil v severnem Jadranu. Za priprave so zvedeli Nemci in 1, septembra 1944 ustrelili generala
Voki¢a in ministra Lorkovi¢a ter dva politika, ki nista bila v vladi. Poskus je pri Hrvatih znan kot
Vokié-Lorkoviéev.

Slovenski poskus je bil v primeri s hrvaskim dokaj skromen. Da je bil stotnik Berto llovar,
glavni domobranski obve&&evalni oficir, élan angleSkega Intelligence Service-a (najbrz Ze prej
v Jugoslaviji), sem omenil v élanku o dr. Smajdu ter 0 SLB in NO v Vestniku (19886, &t. 3-4). Meni
je to omenil Vauhnikov sodelavec pok. Karlo Janéi¢, ki je bil pred vojska uradnik notranjega
ministrstva, delujoé pri obmejnih policijah. Njega smo na llovarjevo pro3njo skrivali v neki
domobranski posadki. Neko jutro v septembru 1944 je Janci¢ éez plotove komaj usel Gestapu.
(Janci¢ je umrl v Mariboru 1986.)

Predlanskim (1991) sem bral érno na belem, da staimela stike z Intelligence Service-om tudi
podpolk. Ernest Peterlin, nacelnik domobranskega Staba, ter major Ladislav Kriz, poveljnik
udarnega domobranskega bataljona. Od liberalne stranke so imeli tak stik inz. Mackovsek,
Edvard Antosiewicz in $e neki tretji, ¢éigar ime mi je izpadlo. Da je imel Mackovsek tak stik, mi
je lani (1992) potrdil tudi njegov sorodnik. Za vse te stike je zvedela komunistiéna obvescéevalna
sluzba. Zelo verjetno od angleskih levicarsko usmerjenih élanov in poroéevalcev za ta Service.
To sklepam po primeru, ki se je zgodil po konéani vojni v Trstu. Slovenski komunistiéni
obvescevalci za Intelligence Service so od angleskih levicarsko misle¢ih ¢lanov tega Service-
a zvedali, kdo od protikomunistiéne strani sodeluje z njim. Tako so zvedeli, da imata tak stik dr.
Martelanc ininz. Martinjak ter §e nekateri. Vse te so komunisti ugrabiliin jih odpeljali v Ljubljano.
Tako mi je razloZil ozadje ugrabitve Martelanca in Zene pok. Peter Sorli; ,,Sem dan prej
Martelanca svaril tamle na trgu (pred sv. Ivanom), odkod mu preti nevarnost." Sorli je do
septembra 1944 sodeloval z glavnim obvesc¢evalcem v Trstu Jozetom (Jojo) Golcem, ko je bil
ta razkrit in konéno ustreljen v Trstu. Nato je pomagal Vauhnikovi liniji. Bil je Ze na tem, da ga
bodo Nemci ustrelili, a so ga konéno poslali v Dachau.
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Kot kaze, je slovenska KP odkritje stikov, ki so jih imeli prej imenovani, po svojih kanalih
servirala Nemcem. Rezultat tega je bil, da so Nemci novembra 1944 imenovane domobranske
oficirje in njihove sodelavceter liberalne politike (tedaj tudidr. Gosarja, prof. Solarja, prof. Kroslja
in majorja Glugi¢a od Narodne legije) prijeli,imeliv Ljubljani zaprte do 1. marca, ko sojih odpeljali
v Dachau, Takrat smo med seboj govorili, da so bili vzrok teh aretacij naértovane radijske
postaje, ki so jih pod vodstvom stotnika Josipa Kuharja sestavljali tehniki v nekaterih domo-
branskih postojankah. (Kuhar je bil sicer élan ¢etni$kega $taba, a za ta posel je navezal stik z
domobranskimi oficirji.) Za te postaje so namre¢ Nemci zvedeli. A najbrz je glavni vzrok
omenjenih aretacij treba videti v razkritju njihovega sodelovanja z angleko obveséevalno
sluzbo,

Na ta nadin je KP dosegla, da je domobranstvo izgubilo tri najbolj sposobne oficirje. KP je
vecrat poskusala, da birazbila domobranstvo z razgovori z Nemci. Saj je padec domobranske
posadke na Crnem vrhu 1. septembra 1944 treba pripisati predvsem razgovorom med
partizani in Nemci tri tedne prej, po katerem udarni Rupnikov bataljon ni smel iti na pomoé
oblegani posadki. In komunisti so Ze v jeseni 19483 predlagali Nemcem, da bi domobrance
poslali na vzhodno fronto (cf. Stalinistiéna revolucija Il, str. 147-148). In v tednih pred koncem
vojne so trikrat poslali generalu Résenerju ultimat za predajo domobrancev, Nemci pa bi smeli
prosto oditiiz Ljubljanske pokrajine (Bajlec, Vestnik 1962, str. 189; Drcar v Vetrinjski tragediji,
str. 15).

V knjigi ,,Konec 2. svetovne vojne v Jugoslaviji* (dec. 1988, sir. 779), (v njej so predavanja
slovenskih, srbskih in angleskih zgodovinarjev, ki so jih imneli decembra 1985 na Brdu pri
Kranju) je podatek, da je protikomunistiéna stran imela stik z zahodnimi zavezniki po radijski
postaji. Urednik knjige dr. Biber je vprasal angleske zgodovinarje, ,,ali jo kdo od britanskih
kolegov naletel na dokumente, oziroma vire o stikih, ki so jih slovenski klerikalci imeli z
zavezniki zlasti ob koncu vojne. Mar je e vedno delovala tajna radijska postaja v rokah patra
Godine, edina od neodkritih postaj, ki jih je britanska obves¢evalna sluzba pustila v Jugos-
laviji?*

Ktemu jetrebareci, daje p. Godina odéel iz Ljubljane v Rim spomladikdayj, vsekakor pa pred
zaveznisko osvoboditvijo Rima 4. junija 1944, ki jo je pri¢akal tam. Ker so zelo redki vedeli za
Godinovo postajo, ne vsi &lani NO, tudi jaz ne, se sprasdujem, kdo naj bi vodil postajo po odhodu
Godine, ker je bil dr. Smajd od aprila do oktobra 1944 konfiniran v Salzburgu, Milo§ Stare pa v
skrivalis¢u nekje na Dobrovi. MoZno bi bilo, da je nato ta postaja kdaj oddajala v sodelovanju
s stotnikom llovarjem do njegove aretacije v novembru 1944. Precej gotovo pa je, da so
ljubljanski sodelavci IS oddajali po cetniski oddajni postaiji‘iz Slovenije Mihajlovicevi radijski
postaji v Srbiji, od tam pa po poljski armadi v ltalijo. Predstavniki Slovenske legije pa verjetno
v veéji meri po Golcevi radijski postaji, dokler ni bil Golec prijet in kon&no ustreljen v trzaski
rizarni. Po tej aretaciji so $la porocila po kurirjih do Trsta in od tam v Svico, potem pa po polk.
Vauhniku v London. (Tole je le verjetna skica, ki bi potrebovala nadaljnja preverjanja.)

Zdi se mi, da je NO v sodelovanju z anglesko IS videl nekak&no zunanjepolitiéno podlago
zasklicanje tretjemajskega parlamenta. Drugace re¢eno, da je to sodelovanje bila precej mo&na
spodbuda za to sklicanje. Vprasanje pa je, ali so se sklicatelji zavedali, kar smo veékrat sliZali
Sele po konéani vojni, da stik z anglesko obvescevalno sluzbo e ne pomeni stik z odlo&ujo&imi
politiki in generali.

Glavni motiv za sklicanje parlamenta pa je bilo vsekakor spoznanje, da morajo nekdaniji
politiéni predstavniki vidno in opazno obrniti slovensko politike na Zahod.

Se nekaj besed o iskanju stikov z Angleziv Italiji v majskih dneh 1945. Dne 3. maja je poleg
NO skusal dobiti tak stik tudi skof Rozman, ki je naslovil brzojavko na vrhovno anglesko
poveljstvo s pro&njo, da naj bi angleska vojska pri§ia v Slovenijo in prepreéila klanje. Kot vse
druge brzojavke iz Ljubljane, je tudi Rozmanova prila le do &etnidke radijske postaje v
Palmanovi pri Vidmu. (Med temi tudi brzojavka Narodnega odbora, ki je sku&ala posredovati
predajo gen. Lohra in nem$ke jugovzhodne E armade AngleZzem. Dejstvo, da je takrat pridel v
Ljubljano zastopnik gen. Léhra in dobil stik z NO, $e ni ocenjeno.)

Podobno kot $kof Rozman je skusal najti stik z AnglezZi tudi zagrebski nad3kof Stepinac.

Na kratko naj omenim dva druga hrvaska poskusa dobiti stik z AngleZi. Hrvadkemu pilotu,
s katerim sta bila tudi dva zavezniska pilota-jetnika, je uspelo pristati na angle3ki letalski bazi
pri Zadru. Pilot je imel s seboj memorandum hrvaske vlade, ki so ga AngleZi tam sprejeli in
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odposlali naprej skupaj z zaveznidkima pilotoma Macmillanu v Caserti, hrvaskega pilota pa
izroéili Titu.

Drug poskus je bil naslednii: Hrvaski zunanji minister dr. Vranéi¢ je s tolmacem in dvema
ameriskima pilotoma-jetnikoma 4. maja odletel iz Zagreba v Celovec, od tam naslednji dan z
avtom potoval proti Lienzu in Toblachu ter nato med Alpami na jug proti mestu Treviso severno
od Benetk, kjer je v blizini bil tab 8. angleske armade. Temu tabu je izro€il memorandum
hrvaske vlade, ki je bil nato odposlan v glavni $tab v Caserti, Vranci¢ pa je bil poslan v taborisCe
za internirance (kmalu nato izpu$¢en ter ponovno zaprt, konéno mu je uspelo priti v Argentino).
Mar$al Alexander je ta memorandum posredoval Titu. Vest o Vrangi¢evem neuspehu je vdveh
dneh prispela v Zagreb in po svoje moéno vplivala na hrvadko vodstvo.

Istoéasno je poslanik hrvaske drzave (dr. Kosak) skusal dosedi, da bi admiral Dénitz vkljugil
v razgovore z zavezniki ohranitev hrvaske drZave.

Ceprav omenijeni hrvadki poskusi niso bili uspesni, jim je treba priznati iniciativnost in
podjetnost.

Kot omenjeno, je v tistih majskih dneh poskusal dobiti stik z Anglezi v Italiji tudigen. von Léhr,
poveljnik nem&ko-balkanske armade. Poskusil je to ne le ¢ez Ljubljano, ampak tudi po drugi poti.
Njegovemu odposlancu, diplomatu nem&kega poslanistvav Zagrebu je uspelo 5. ali 6. maja priti
do Trzi¢a (Monfalcone) intam izroéiti poveljniku 13. angleskega korpusa von Lohrovo ponudbo,
dabi se ta nemska armada predala Anglezem v severni Italiji. (Neki hrvagki vir omenja, daje Ze
omenjeni Vranéi¢ sreé¢al nemskega diplomata na tabu 8. armade pri Trevisu.) Tudi poveljnik
15. kozaskega korpusa gen. von Pannwitz je na umiku proti Koroski poslal dva oficirja proti Italiji,
da bi dobila stik z Anglezi.

Malo poznana je e sedaj Slovencem po svetu in v domovini spomenica Skofa RoZzmana, ki
je bila izroéena okrog 20. novembra 1944 angleskemu poveljstvu v Caserti. Zbornik Svobodne
Slovenije, Bs. As., iz leta 1970, je pisal o njeni vsebini. Spomenico bezno omenja tudidr. Kolari¢
v svoji knjigi Skof RoZman, I1l. del, na strani 331.

V oktobru in novembru 1944 je tudi Mihajloviéevo odposlanstvo (dr. Topalovi¢), ki je prislo
v Rim Ze spomladi, torej pred osvobojenjem Rima 4. junija, sku$alo pri angleskem poveljstvu
najti resSitev za Cetnike.

V tistem &asu so se tudi slovenski demokratiéni politiki odlogili za ustanovitev Narodnega
odbora, ki naj opazno pokaze usmeritev slovenske politike na Zahod, Poslanik Balji¢, ki je bil v
Ljubljani predstavnik Nezavisne hrvadke drzave, je prizaslisanjupovojniv Zagrebu izrekel svoje
opazovanje, da je bila dejavnost Narodnega edbora po iniciativi dr. Kreka v Rimu, in izrekel tudi
mnenije, da bibil moral gen. Rupnik odstopiti vsaj 10 dni prej. (B. Krizman, ,,Ustase i Trec¢i Reich
2", 1983, str. 288).

Janez Grum

P.S.:Dvatednapoodposlanju gornjega sestavka sembral v knjigi Bora Karapandzic¢a
,,Koé&evje, Titov najkrvaviji zloéin" (Cleveland 1959, str. 23/24) naslednje (v slovenskem
prevodu):

,,Ob tej priloznosti je D. Ljoti¢ sporoéil patriarhu Gavrilu in episkopu Nikolaju, da je uspelo
prevredi se v Svico Milanu Fotiéu (beograjski advokat, brat tedanjega znanega kraljevega
jugoslovanskega poslanika v Washingtonu Konstantina), podpolk. Sinisi Ocokolji¢-Pazarcu
(¢lan misije gen. Mihajlovi¢a), Bori Gavriloviéu (beograjskemu éasnikarju) in Studentu Miloradu
lliu, so3olcu kralja Petra Il. Njihova naloga je bila najti zvezo z anglo-ameriskin:. predstavniki
in seznaniti jih o delu in namenih kraljeve jugoslovanske vojske v Ljubljanski kotlini in sploh v
Sloveniji. Tedajje Ljoti¢ prosil patriarha in episkopa Nikolaja, naj se tudi onadva prebijeta v Svico
in skusata priti v zvezo z anglo-ameriskimi predstavniki in jim pojasniti, kako velikega pomena
je za prihodnost vse Evrope, da bo Slovenija s svojo ljubljansko kotlino zasedena od Anglo-
Amerikancev in da se na to ozemlje ne dovoli prihod nobenim komunistom, tudi Titovim ne. —
Poglavar Srbske cerkve in ekiskop Nikolaj stadoumela, da je zelo vazno pojasniti vse to Anglo-
Amerikancem in je pomembna njuna odloéitev, da odideta v Svico.

Preden sta patriarh Gavrilo in ekiskop Nikolaj odéla napot, ju je Ljotié Zelel osebno spremljati.
Zato se je iz llirske Bistrice podal na pot k Sv. Petru pri Gorici, kjer sta bila tadva visoka cerkvena
dostojanstvenika. Toda sredipota je Ljoti¢ 23. aprila 1944 dozivel aviomobilsko nesreco, vkateri
je umrl.
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Rudi Hirschegger

Dobil sem v branje luksuzno opremljeno knjigo velikega formata 30x30 cm. z naslovom
»SLOVENIJA 1990 — Kronika slovenskega prelomnega leta v besedi in sliki®. Na prvi
strani berem: ,,Milos Mikeln je popisal prelomnice iz slovenske zgodovine od davnega leta
626. do nedavnega 1972. StarejSo zgodovino bolj bezno, podrobneje pa novejso, ki nam je
ta ¢as bolj na o¢eh in je tudi bolj sporna...”

Skupaj s statisticnimi podatki obsega 176 strani. Navedeni so uredniki: Milos Mikeln, Boris
Jez, Joco Znidarsic.

Veliko bi bilo pripomb k tej netoéni ,,zgodovini®, ki so jo paé pisali partizanski zgodovinarji,
a ne morem preko hudih napak in povelicevanja partizanstva.

Kdo je temu ,,zgodovinarju* natvezil, da so , Nemci septembra 1943 mobilizirali vse, za
orozje sposobne moske za domobranstvo*? — Ce bi Nemci mobilizirali moske, bi jih poslali
na rusko fronto, ne pa k domobrancem. Na Gorenjskem in Stajerskem so Nemci res
mobilizirali slovenske fante in jih posiljali v borbo na rusko fronto, kjer jih je tudi veliko padio.
Toda, te so mobilizirali Sele potem, ko so partizani zaceli nasilno mobilizirati na Gorenjskem.
Ce bi partizanskih mobilizacij ne bilo, bi verjetno tudi Nemci ne mobilizirali. Domobrance niso
mobilizirali NE Nemci, niti domobranci. Pri domobrancih so bili vsi izkljuéno prostovoljci.

Domobranske posadne ¢ete niso varovale cest in Zeleznic, ,,da bi Nemci prevazali svoje
vojastvo®. Domobranci so spremljali in varovali le kolone, ki so dovazale Zivez v oddaljene
obéine, da bi jih partizani ne napadali in izropali.

.,Osvobojena ozemlja“: Partizani so vdrli v dologene kraje, kjer ni bilo vaskih straz in
pozneje domobrancev, niti italijanske posadke ter jih ,,0svobodili. Gorje ljudem, ki z OF niso
simpatizirali. Ropali so terizsiljevali ziveZin kradli Zivino ter denar. To so imenovali, pobiranje
narodnega davka“. BrZ pa ko so zaslutili, da se blizajo Iltalijani, so se razbezali in prepustili
,,0svobojeno” ozemlje, da je italijanska vojska izvajala neusmiljene represalije nad nedolZnim
prebivalstvom. Odpeljali so moske v internacijo in pozgali domacije. Tako usodo sta doziveli
tudi vas Rasica in vas Dragose na Gorenjskem pod Nemci. Vasi so do tal pozgali ter izravnali
z zemljo. Partizani so pobegnili, namesto da bi vas in vas¢ane branili, Omenil sem samo dva
primera.

Kardelj je izdal ,,odlok o za&¢iti naroda® vimenu OF, da se izdajalci kaznujejo s smrtjo. Po
tej odredbi je bil ,,narodni izdajalec” vsakdo, ki je komunizem odklanjal.

Ob atentatu na bana Natlaéena se ,,zgodovinarju® ni zdelo vredno razpravljati kaj ve¢, kot
napisatimrzlo porocilo, da ,,je OF ubila Zze ve¢ vidnejsih ljudi, kijih je proglasila za okupatorjeve
sodelavce, nazadnje bivsega bana dr. Marka Natla¢ena.“ — Pobijanja postenih in uglednih
Slovencev so se po nalogu komunisticnega vodstva vrsila vse do konca vojne in po njej.

Vojska,,rdecihin belih® po stevilu nikdar ni bila enaka. Protikomunisti¢na stran jih je visoko
prekasala, dasi so partizani nasilno mobilizirali. Partizani so bili mo¢nejsi, kadar so za napad
izbralienotocko. Vaske straZze pa soisto¢asno branile celo linijo nboroZenih vasi. Domaobrans-
tvo je potem popolnoma strlo partizansko moc.

..Zgodovinsko" porocilo pravi, da je bilo po koncu vojne ubitih 12.000 domobrancev in
drugih. — Saj je bilo samo iz Vetrinja vijenih nekaj toliko domobrancev. O civilnih beguncih
ni nikakega porodila. Sama partizanska porocila pisejo o0 30.000 likvidiranih. Stevilo je precej
verjetno. Saj niso pobijali le domobrancev. Pobijali so po vsej Sloveniji svoje nasprotnike, ki
niso bili domobranci. In to po koncani vojni.

V ,.zgodovinskih* porodilih nikjer ni omenjen Turjak; postrelitev vseh ranjenih, ne $kanda-
lozni ,,sodni koéevski proces®, ne mnozicne ,likvidacije* vaskih straZzarjev v Mozlju in
Jelendolu. ,,Zgodovinarji* so &li preko tega barbarstva.

1z vsega ,,zgodovinskega “ opisovaja se &uti poveli¢evanje partizanstva.

»Zgodovinarju* se ni zdelo vredno navajati virov, od koder je érpal svoje navedbe, kar
popolnoma zasendi verodostojnost poro€il.

Tako se zgodovina ne pisel
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Neresnicni podeaiki iz
Drcarjevega ,,dnevnika“ v knjig
VETRINJSKA TRAGEDIJA

V zacetku lanskega leta (1991) je bila v Sloveniji ponatisnejna Vetrinjska tragedija, katere
originalno izdajo je |. 1960 v Clevalandu izdal zgodovinski odsek Zveze slovenskih protikomu-
nistiénih borcev (ZSPB). Ko sem pred koncem |. 1990 zvedel za nameravani ponatis, sem prosil
&asnikarja . Z. v Ljubljani, naj zadr2i zaloZnika, ker bi bilo v knjigi treba popraviti nekatere napake
in neto¢nosti, predvsem pa dodati najvaznej3a odkritja in nove podatke, ki so postali znani po
I. 1960. Zato sem po tem ¢asnikarju obljubil zaloZniku pomoé za popravljeno in dopolnjeno
izdajo. A kmalu sem dobil odgovor, da zaloZnik ni pripravijen &akati. Zato je ponatis knjige tak,
kot je clevelandska izdaja, s to razliko, da sta sedaj na naslovni strani omenjena glavna
sestavljalca Franc Grum in Stane Plesko. V clevelandskiizdaji je omenjen le zgodovinski odsek,
brez navedbe njegovih ¢lanov. Ponatis knjige je bil ,,hitro razgrabljen®, kot je povedalo prihodnje
pismo, zato je bila ponatisnjena drugié.

Zal da po 31-tih letih Vetrinjska tragedija ni iz&la v Sloveniji kot popravljena in dopolnjena
druga izdaja, zlasti v njenem drugem delu.

Kosem lani(1991) od konca zime do srede poletja sestavljal dva vecjaprispevkain veé malih
dostavkov in popravkov k osnovni (Jeloénikovi) verziji za Stalinistiéno revolucijo na Slo-
venskem Il (nekateri popravkiniso bili sprejeti), sem Vetrinjsko tragedijo veckrat vzel v roke. Kot
v prej8njih letih sem lani ponovno obéutil, da nekateri podatki v knjigi, zlasti odstavki iz dnevnika
podpolk. Ivana Dréarja (v nov. 1944 je po nem&ki aretaciji podpolk. Peterlina postal nacelnik
domobranskega &taba in bil to tudi v Vetrinju), niso v soglasju z geografijo Korogke juzno od
Drave. Pa vsebinsko niso zadosti logiéni. Zato se mi je ponovno zbujaldvom ob njih. Predvsem
ob odstavku na str. 36. Naj ga navedem:

,.Kervsapri¢evanja podpolkovnika Dréarja lvana niso pred ostalimistabnimi&astniki nicesar
zalegla, se je, v sredo 30. maja, podpolk. Dréar podal Se enkrat na pot. S sabo je vzel kapetana
Tomica. Peljalastase mimo Hodiskega jezera &ez Rozek mimo St. Jakobado Loé, kjer sta zopet
napravila porazne ugotovitve. Tam sta namreé najela nekega naivnega partizana, da se je Sel
zanju informirat v Podro&g&ico. Potrdil jima je to, kar je bil podpolk. Dréar Ze na svoji prvi poti
ugotovil:‘AngleZiizro&ajo jugoslovanske vojake intako tudi slovenske domobrance na Podros€ici
jugoslovanskim partizanom. Tedaj je bil tudi Tomic o tem prepri¢an. Odpeljala stase v Celovec,
kamor sta prisla istega dne okrog poldne." "

Da sta se peljala mimo Hodiskega jezera, 1o je znotraj malih hribov, imenovanih Gure (na
nemskih zemljevidih Sattnitz, a slovenskega izvora), je bilo zame sprejemljivo. Da pa sta se
peljala,,&ez Rozek mimo St. Jakoba do Lo&", pa povsem nesprejemljivo. Kot &e bi nekdo rekel,
da se je peljal skoz Ljubljano mimo Meng&a v Skofjo Loko. Kot kaZe, Dréar ni kasneje preveril
svoje poti na specialki.

Isto napa&no zaporedje teh koro3kih krajev je tudi na str. 35, da je ,,iz blizine Kepe ta dan
nadaljeval pot mimo St. Jakoba — kjer so bili takrat stalno partizani — do Lo¢ in kljub velikemu
prometu hitro vozil (s kolesom) do Celovea." Tu sem se vpradal: po Kateri poti od Lo¢ proti
Celovcu? Najbrz nazaj do RoZeka, tam éez most in nato po isti poti ,,na Gurah” nazaj in skoz
Vetrinj. In verjetno je na tem delu poti srec¢al podpolk. Cofa Emila, nadp. Vuka Rupnika z Zeno
in Tomica, ki so se z avtom peljali na sprehod (str. 35). (O tem sprehodu sem slidal v Vetrinju.)
Dvomil pa sem vsataletado 19. julija 1991, dabise Dréarvracal skoz Vrbo in po severni strani
Vibskega jezera ter tam sredal omenjene sprehodarje. Na glavnih ceslah so tiste dni AngleZi
pregledovali dovoljenja za potnike in vozila. (Sem to doZivel v sredo, 30. maja pozno popoldne
pod Gospo sveto, ko smo se z druZzinama obeh Hirscheggerjev peljali, vozil je Janez Kralj, na
avto-deriv korogki Salzburg pri Krki. Indr. JaneZ je omenil Zupniku Zaletelu, da se je ognildvema
takima pregledoma ¢ez Dravo. (Odprti grobovi IV, 70.)

Omemba partizanov tudi ni bila sprejemljiva, ker jih je 29. maja v 5t. Jakobu nibilo ve&. Smo
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takrat zvedeli, da so na binko&tni ponedeljek (21. maja) zvec&ine odsli s Koroske, zadnji 24. in
25, maja. (Recimo, da se je Dréarju zapisalo, daso, partizani odli s teh krajev 10. maja“ namreé
iz okolice PodroZce. Tabor 1985, 5-6, str. 103.)

Dvom se mi je zbujal tudi ob odstavku (str. 34) ki ve povedati, da je podpolk. Dréar,,na svoji
poti zvedel od domacinov na Podro&éici — govoril je z nekim Zeleznié¢arjem in z domadini — da
AngleZi izro¢ajo slovenske domobrance, kakor so storili tudi z ostalimi jugoslovanskimi
protikomunistiénimi borei na postajah Podroscica in Sv. Helena partizanom" (28. maja). Tudi
Janko Marindek (gorenjskidomobranec, Kije bil med vojno veckrat na Koroskem), ki je v nedeljo
27. maja pozno popoldne priel v blizino postaje na PodroZci, je govoril z nekim Zelezni¢arjem
in z neko Zensko, ki je snemala perilo nedaleé od postaje. A glede izroéanja domobrancev
partizanom ni povedala ni¢ zanesljivega. Tako je Marin§ek porocal Bitencu po svoji vrnitvi v
Vetrinj, ko je bila Ze ena ponoci proc. Bitenc je verjetno v ponedeljek zjutraj povedal Krennerju
in najbrz tudi Dréarju na $tabu. In ¢e prav vem, le nekaterim oficirjem, bratu stotniku Stanetu in
tudi meni. (O Marinskovi poti sem sestavil poseben ¢lanek.) Zato niso bile prepricljive zame
besede na str. 36: ,,Ker vsa priéevanja podpolk. Dréarja niso pred ostalimi Stabnimi &astniki
ni¢esar zalegla..." Pa¢ niso zato, ker je Dréarjeva pripoved (29. maja) glede na stik z ljudmi na
PodroZcibila skoraj povsem enaka Marinskovi. Pa noben domadin na PodroZci ne bi omenil Sv.
Helene, bi rekel ali Maria Elend ali Podgorje. In prav tako ne bi rekel, da vlaki ne vozijo od
PodroZce do Trbiza, ampak do Beljaka, ki je glavno Zeleznigko krizis¢e na Koroskem. (Naj
omenim, da sem bill. 1966 in 1972 zdruZino po veé tednov pri $olskih sestrah v St. Petru zraven
§. Jakoba, torej sredi RoZa, in smo veckrat §li pe$ na postajo PodroZco. In koroski prijatelji so
nas ve&krat peljali ali v Ziljo ali v Podjuno. Obiskovalec iz Svice, moj sovaséan Edi Segek, nas
je zapeljal na Sele (Fara). Pa veckrat smo se peljali mimo Vetrinja v Celovec in do Gospe svete.
(V naslednjih letih sm bil ponovno tam.)

V dvomih ob neto&ni Dréarjevi geografiji Roza sem se spraSeval, kako sta mogla priti ez
mostv RoZeku Dréarin Podobnik in dan kasneje Dréar in Tominc. Nadzor nad mostoviv RoZeku,
pod Humper&kim gradom, pod Velikovcem in severno nad Pliberkom so Anglezi poostriliv dneh
izro&anja hrvaskih beguncev (11.000) iz Krive vrbe (Krumpendorf) in v dneh izro&anja Srbov in
Slovencev iz Vetrinja, se pravi od 18. maja naprej. Od koga naj bi Dréar dobil dovoljenje za
prehod ¢ez most? In ali je el na pot oblec¢en v civilno obleko, ker v domobranski uniformi ne bi
pridel ¢ez? Ali pa je kje prisel ¢ez Dravo ,,na érno“?

Bolj kot netoéni opis juzne Koroske tam okolici RoZeka, mi je v Dréarjevih odstavkih v
Vetrinjski tragediji zbujal dvom Ze omenjeni podatek, da sta v Lo¢ah on in Tominc ,,najela
naivnega partizana, da se je Sel zanju informirat na Podro$¢ico. .. in da jima je potrdil to, kar je
Dréar ugotovil Ze na svoji prvi poti, da AngleZiizro€ajo... slovenske domobrance... partizanom®.
A kot Ze omenjeno, partizanov v St. Jakobu in prav tako v Lo&ah Ze en teden ni bilo veé.

K mojim dvomom je posebej prispevala Dréarjeva neresniéna trditev na str. 31, da je on
poslal Janka Marinéka na PodroZco. Od tiste nedelje 27. maja zgodaj popoldne vem, da je
Marindka poslal polkovnik Bitenc. To potrjuje tudi Franc Erpié (Tabor 1987, 11-12, str. 276). (Na
podlagi te neresniéne trditve je dr. Godni¢ zapisal hudo obsodbo dr. Basaja in NO. (Ve& v
posebnem sestavku). In v spittalskem tabori§¢u mi je v jeseni 1946 Dréar sam omenil, da v
Vetrinjudnevnika nipisal, ker so dogodki moéno vplivali nanj. (V nedeljo, 27. maja, pozno zvecer
Dréar Se nivedel, kakdna je usoda njegove (tedanje) Zene, tastaintad¢ater svaka, kiso bili zajeti
pred dravskim mostom 10. maja v skupini 600 beguncev.)

Povem pa naj, da sem dvome o Dré&arjevi pripovedi veékrat skugal poriniti vstran, ker je na
str. 36 zapisano, da je tudi stotnik Tomic ,,bil popolnoma prepri¢an* o izro&anju domobrancev
partizanom na PodroZci. Poznana mi pri¢a je tu pa tam zadaobila svojo teZo.

Ze v naslovu sestavka sem omenil neresniéne podatke iz Dréarjevega ,,dnevnika“. Kako
sem zvedel zanje? V dveh stopnjah. Ko sem predlanskim (1991) vsklajal vetrinjske dogodke za
Stalinistiéno revolucijo na Slovenskem I, sem skugal natanéneje premisliti Godni¢eve zapise
,,Vetrinjski érni dnevi slovenskega naroda“, ki so glavna podlaga drugemu delu Vetrinjske
tragedije. (O njih ve¢ v posebnem sestavku.)

Nekega dne sem se ustavil pri njegovem zaslidanju Franca Sega, ki je objavljeno v Taboru
1985, &t. 7-8, zadaj znolraj ovitka kot ,,Popravek". Kot Ze prej, se mi je ponovno pojavil dvom
ob besedabh: ,,V sredo, 30. maja, mi je gen. Krenner narodil, naj grem z avtom v Pliberk in tam
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ugotovim, kam se vozijo domobranciin kdo jih prevzema." Moj pomislek je bil, kako je mogel gen.
Krenner poveriti tako odgovorno nalogo le mlademu fantu? Se bolj pa sem podvomil, ali je Sega
res izjavil Godniéu: ,,Sveta jeza me pograbi, ¢e pomislim nato, daso le-tigospodie krivi, da sem
izgubil brata, ki je $el en dan prej s transportom v Jugoslavijo." V preteklih letih sem se vedkrat
sreéal s Segomv Clevelandu, najveckrat v Baragovem domu, in sva se tudi sama kaj pogovorila.
Poznalsemganamreé ze od|. 1940, ko sem bil poleti kot narednik-dijak na oroZnih vajah v Gori¢i
vasi pri Ribnici in stanoval ravno nasproti Segove hi§e. Sem se veékrat razgovarjal z njegovim
oéetom, na kratko tudi z njim in z bratom ter véasih pozdravil sestro uéiteljico. Ne pri skupnih
razgovorih, ne meni posebej ni Sega v Clevelandu nikoli izrazil svoje jeze, kadar je razgovor
nanesel na Vetrinj.

Zato sem ga predlanskim 19. julija vprasal, ali je res izrekel citirane besede? éega mi je
edgovoril, da se ninikoli razgovarjal z dr. Godni¢em v spittalskem taboriséu. Da je sicer s svojim
malim tovornim avtom nekajkrat pri$el v tabori$¢e, vendar se z dr. Godni¢em ni razgovarjal. Na
moje vpradanje, kako je potem prislo do tega zasli§anjaz njim, kije v Godniéevih zapisih, je Sega
dejal: ,,Tega ne morem vedeti. Morda je to Godniéu posredoval Dréar?* In na vpradanje, zakaj
ni potem sporocil uredniku Tabora, da ni nikdar imel razgovora z Godniéem, je Sega odgovoril:
,»woem najprej hotel to storiti, pa konéno sem to misel opustil, da ne bi dregal v bole¢a razmerja
med nami."

Nato sem ga prosil, naj mi na kratko opiSe svojo pot v Pliberk. Sega je najprej povedal, da
je v vetrinjskih dneh samo on od vseh slovenskih beguncev imel dovoljenje od Anglezev zase
in za avto, da je smel voziti po vsej Koroski. Dovoljenje mu je preskrbel p. Odilo, dejansko pa
ga je pri AngleZih dosegel inZ. Vladimir Remec (lastnik tovarne upognjenega pohistva v Duplici
pri Kamniku), ki je kot begunec zaradiznanja anglesc¢ine dobil sluzbo pri vojaski upraviv Celovecu
(Military Government). Dovoljenje je bilo izdano za potrebe celovéke Mchorjeve ustanove
(druzbe), ki jo je predstavljal prelat Podgorc. Sega je omenil, da nobeden od domobranskih
oficirjev ni imel takega dovoljenja in se je zato ponudil na razpolago tudi domobranskemu
poveljstvu v Vetrinju, tako kot je e doma s svojim avtom veékrat ustregel domobranskim cetam
v Ribnici.

Sega je nadaljeval: ,,Ko sem se v torek 29. maja vrnil iz vzhodne Tirolske (Lienza) v
Mohorjevo hiso, so mi povedali, da me je popoldne iskal gen. Krenner. Proti ve&eru je Krenner
spet priel, me nasel in mi povedal, da so nekateri s transportom odpeljani vojaki priéli nazaj pa
da se njihova pripovedovanja ne ujemajo. Prosil me je, naj bi prinodnji dan zjutraj prisel k njemu
v §tab (pri Zakamnu), da bi napravil neko voZnjo."

Ko je Sega nato omenil, da je prihodnji dan res pridel v §tab, je takole pripovedoval glede poti
v Pliberk: ,,Takoj po odhodu Rupnikovega polka sva &la za njim in ga dohitela v Celovcu v
Rosentalerstrasse. Nekaj ¢asa sva vozila vzdolZ kolone. Zaradl angleskih spremljevalcev sva
se v mestu nekje ustavila in odpria pokrov, kot da hodeva nekaj pregledati." Jaz nato: ,, Zakaj
pravite, da sta polk dohitela? Ali sta bila dva?" Sega na to: ,Nisem bil sam. Z menoj je bil
Krennerjev adjutant poroénik Mer8ol." Jaz:,,To je zame nov podatek, celo pracejvazen podatek,
da je Krenner poslal svojega adjutanta za Rupnikovim polkom, da ugotovi, kje se bo polk ustavil
in kaj se bo z njim zgodilo. In Dréar je kar gotovo vedel za to, pa vendar Mersola ne omenja ne
vv, dnevniku" ne v razgovoru z dr. Godni¢em." (Naj pripomnim, da sta Dréar in dr. Godni¢ vsaj
od poletja 1946 oba bila v spittalskem taborig¢u. Zato se spradujem, ali Dréar ni Godniéu nikoli
omenil, da je s Segom Zel na pot tudi por. MerZol proti Pliberku [v sredo 30. maja]? Kot kaze,
mu ni.)

Dalje Sega: ,,Nekaj&asa sva z Merdolom vozilakar v koloniin vedkrat videvala avto z Vukom
Rupnikomin Zeno, le trije tovornjaki so bilivmes. Ko se je pred klancem pred Velikovcem kolona
ustavila za nekakih 10 minut, sta iz Rupnikovega avta izstopila dve osebiin se oddaljili od kolone.
Kasneje ju nisem vec videl. Nato je kolona vozila skoz Velikovec. Na hudem vijugastem klancu
za mestom navzdol proti Dravi sva imela okvaro, zato sva zaostala. Ko sva nataknila novo kolo
in zavila na tedanji dravski most, naju je na njem ustavila angleska kontrola. Ko je videla
dovoljenje zame in za avto, je naju takoj pustila naprej, ne da bi vpradala MerSola za posebno
dovoljenje. Bil je oble¢en v anglesko srajco in kratke hla¢e. Nato sva hitro vozila skoz Sin¢o vas
ter v Dobrli vasi zavila proti Pliberku. Pri Stebnu naju je spet ustavila angleka straZa, pa naju
takoj pustila naprej. Dobrih 200 m pred pliberdko postajo sva zavila éez Zeleznisko progo na
cesto, ki severovzhodno odtod kmalu pripelje do roba malega hriba in prav malo naprej pride
vanjo cesta od postaje — nekaksen trikotnik cest je tam, najina ob gozdu je bilata dalj§a — takoj
nato sva na levi strani na travniku zagledala domobrance. Po mojem jih je bilo tam priblizno Se
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zadnjih sto, na desni strani ceste pa so bili civilisti. Vozila sva €isto poéasi, takorekoé po sredi
med njimi in nekateri domobranci so prepoznali moj avto in mene. Videla sva, kako Anglezi
pregledujejo domobrancem nahrbtnike. Ko so drugi AngleZi opazili, da midva gledava ta prizor,
so nama dali znak, da morava peljati naprej. Sva se nato kmalu ustavila na mestu, odkoder sva
$e mogla opazovati dogajanje natravniku. Z malimi nemskimikamioni, za 12-15 moZ, so od tam
domobrance vozili na postajo. Vse to sva opazovala kakih 20 minut. Nedolgo potem, ko so
Anglezi te domobrance odpeljali na postajo (civilistov mi Sega ni omenil, jaz pa ga o tem nisem
vprasal, J. G.), svamidva obrnila in se peljala naravnost do postajnega poslopia, pred njim zavila
nadesno in se ustavila ez kakih 100 m, tako da sva videla na postajo in na vlak zdomobranci,
ob njem pa so hodili oboroZeni partizani." Sega je dodal, da je po njegovem vsaj en domobi=nec
od tam usel, &e ne Se kateri ve¢. Na moje vprasanije, ali je na pliberski postaji videl Vuka Rupnika
in Zeno, ki sta se tam resila, je rekel, da ne.

Segadalje:,,Nazajgredé svaz Mersolom vozila spet skoz Steben in Dobrlo vas intam zavila
proti Velikovcu, Pred Sinéo vasjo sva pred seboj zagledala neko Zeno, ki se je opotekala ob robu
ceste. Ko sva privozila do nje, sva ustavila. Bila je zdravnica dr. Ruparjeva. Seveda sva jo vzela
v avto. Povedala je, da je angleski vojak nekje ustavil kamion in ji dal znak, naj izstopi, nato pa
odpeljal naprej brez nje."

Na mojo pripombo, da je v Vetrinjski tragediji zapisano (str. 37), da se je dr. JaneZ pripeljal
v Celovec z njim — kar je vzeto iz JaneZevega razgovora z Godnigem — je Sega odgovoril, da
je Janez pridel tja vsaj eno uro pred njim. (Da je Sega pravilno odgovoril, je razvidno iz
JaneZevega pisma Zupniku Vinku Zaletelu. Odprti grobovi IV, str. 1970-71. Dr. JaneZ je odSel
zdomobranskimtransportom vponedeljek popoldne 28. maja; v knjigi je napaéno navedentorek
29. maj.)

Pred 2. uro popoldne sta Mer$ol in Sega prisla v Celovec in se tam utavilav gostilni Scherzer
v Kolodvorski (Bahnholfstrasse) 43, kjer se je pol ure prej konéala seja Narodnega odbora.
Vendar so po seji tam ostali Se v razgovoru dr. Basaj in Se trije ali Stirje drugi. Tem sta sporoéila,
kaj sta videla in opazila v Pliberku, oni pa so jima povedali, da je eno uro prej prisel do njih dr.
Janez in povedal, kako se je resil v Pliberku (28. maja popoldne nedale& od postaje). Sega in
Mer&ol sta nato pustila zdravnico dr. Ruparjevo pri njenih znancih, potem pa se odpeljala v
vetrinjsko tabori&&e. V &tab je &el Krennerju porogat Mersol, Sega pa su je zapeljal naprej med
domobrance in se ustavil priznanih mu fantih. Na moje vprasanje, mar ni $el tudi on z MerSolom
h Krennerju, je ponovil, da je $el samo Mer3ol.

Zacudljivo je, da tudi stotnik Karel Slabe dr. Godniéu ni omenil, da je gen. Krener poslal
adjutanta por. Mersola z nalogo, da sledi Rupnikovemu polku, ampak je omenil le Sega. (Tabor
1985, 5-6, str. 120) Slabe je po Godnitevem zapisu izpovedal: ,, Dne 30. maja predpoldne smo
zvedeli, da je gen. Krenner odposlal zjutrajv Pliberk poizvedovalca Sega Franceta, da pogleda,
kam vozijo Anglezi domobrance. Pred glavnim Stabom nas ja ¢akalo vecje Stevilo ¢astnikov in
vojadtvana prihod tega obves&evalca in navesti, kijihimaprinesti. Nekake po drugi uri popoldne
je Sega res tudi pridel, se podal takoj h Krennerju in e precej ¢asa ostal pri njem. Nato je prisel
Krenner ven, preobleéen v civilne hlace, le vojasko bluzo je Se imel, vstopil v svoj avto in molée
izginil. — Nato smo zvedeli vso resnico. Na tabu je ostal sam polk. Vizjak."

Zal se ni mogode znebiti vtisa, da je bil podatek o Krennerjevem naroéilu svojemu adjutantu,
naj gre tesno po sledi Rupnikovega polka in se prepri¢a o dejanski smeri transporta, namerno
in ne sluéajno izpuséen in morda celo po medsebojnem dogovoru ne omenjan.

Ker sem Ze iz prejénjih sre¢anj s Segom vedel, da je s svojim malim tovornim avtom (bil je
velik kot osebni avto, namesto zadnjih sedeZev in prtliaznika pa je imel ploSéad s ¢evelj visoko
ograjo) velikokrat prevozil juzno Korosko inda zato pozna vse vecje kraje, sam ga v omenjenem
razgovoru 19. julija tudi vpradal, kako to, da je Dréar v svoj, dnevnik” zapisal, da sta se 30. maja
skupaj s stotnikom Tomicem ,,peljala mimo HodiSkega jezera skoz Rozek mimo &t. Jakoba do
Lo&"? In dan preje je v Vetrinjski tragediji zapisano skoraj enako, neko¢ da je ,,iz blizine Kepe,
kjer je prenoéil, nadaljeval pot mimo St. Jakoba do Lo&." Noben koroki Slovenec ne biv tem
vrstnem redu omenijal kraje svoje poti.

Segaje nato odgovoril z zadrzanim glasom, kot da ne birad omeniltega: ,,Dréar v tistindneh
v Vetrinju ni nikoli pridel juzno od Drave." Ker me je ta odgovor nemalo zaéudil, sem Sega prosil,
naj mi pove, kako je to zvedel in od koga. Sega je nato pripovedoval: ,,Ker sem s svojim malim
tovornim avtom postal usluzbenec Mohorjeve druzbe na priperocile p. Odila, mi je prelat
Podgorc dal za stanovanije tri sobe v drugi malo manj razbiti Mohorjevi hisi ob Karfreiterstrasse
(Kobaridska), ki je imela e nekaj uporabnih prostorov in je bila malo manj razbita od bomb kot
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prva. Hoditi sem moral skoz glavni vhod mimo angleske straze. Potem ko so bili begunci iz
vetrinjskega taborigéa preseljeni v Spittal, Lienz, St. Vid in nekaj teh na Stajersko (Trofaiach pri
Judenburgu), se je veckrat ustavil pri meni ta ali oni domobranec, neko& npr. Ludvik Kolman,
najveckrat pa je prisel podpolk. Dréar za dan ali dva dni, ker se ni &util varnega. (V tem je imel
Dréar prav, saj smo takrat veckrat slisali, da Titovi 8pijoni sledijo vidnejdim beguncem. J. G.)
NekoC v tistem poletju 1945 je bil kar dva tedna skupaj pri meni. Takrat se mi je &isto odprl. Ko
sem nekega dne Dréarju pripovedoval, skozi katere kraje sem se vozil po juznem Korogkem, je
pripomnil, da takrat v vetrinjskih dneh ni nikoli pri$el juZzno od Drave, ker ni imel dovoljenja za
pre¢kanje mostov. Pa da je takrat najel nekega kmeta, ki je tako dovoljenje imel, da se je el
informirat zanj na PodroZco glede domobranskih transportov.” (Na str. 36 knjige zapisano, da
sta skupaj s Tomincem ,,najela naivnega partizana v Loéah...")

Kot omenjeno, me je Segova pripoved za&udila in osupnila. Na misel so mi prili vsi tisti
odstavki, kiv Vetrinjskitragediji (od str. 34 spodaj do str. 37) pidejo o dveh Dréarjevih poteh juzno
od Drave; potemtakem sta popolnoma izmisljeni! Podpolk. Dréar ni bil na PodroZici, ne v St.
Jakobu, ne vbliziniKepe, ne v Lo&ah. (Zato sem odslej naprej postal skepti¢en tudi do nekaterih
drugih Dréarjevih trditev v knjigi.)

V enem naslednjih razgovorov sem éega vpradal, zakaj ni po izidu knjige sporodil sesta-
vljaveemaali pa vsajz dopisom v Vestniku, daso Dréarjevi odstavkio dveh poteh juZzno od Drave
izmigjeni? Sega je odgovoril:,, To se mije upiralo zakaj, ker ne bi rad, da bi se poslab&ali odnosi
med nami domobranci v Clevelandu in drugod." (Morda tudi zato ne, ker je bil podpolk. Dréar
Se Ziv, Eeprav je Zivel v Chicagu. Umrl 21. junija 1982. J. G.)

Ker Franceta Sego mnogi v Clevelandu poznajo kot resnega in resnicoljubnega javnega
delavca—paker je ¢lovek sveZega spominain logi¢nega govorjenja, zato ne dvomim v njegovo
trojno pripoved: da ni imel razgovora z dr. Godni¢em, da je na Krennerjevo prosnjo peljal v
Pliberk por. Mer&ola in pritem kot 20-leten fant sam bil priloZnostni opazovalec, in da mu je poleti
1945 v Mohorjevi hidi Dréar priznal, da v vetrinjskih dneh nibil nikdar juzno od Drave. Ker se Sega
zaveda odgovornosti za svojo pripoved in njene pomembnosti, je dovolil, da navajam njegovo
ime,

Prav za prav pa je Dréar sam potrdil v razgovoru z Godniéem jeseni 1946 v spittalskem
taboris¢u, dav vetrinjskih dneh nikdar niprigel juzno od Drave. Potem ko mu je Godnié& na podlagi
njegovega ,dnevnika" dejal: ,,Vi ste imeli v celo zadevo popoln in pravilen vpogled in &eravno
niste vsega vedeli, ste vendar spoznali Ze v nedeljo, z vso gotovostjo pa v nedeljo zveéer dne
27. maja, kam gredo transporti, in ste to tudi poro¢ali* — kar je bilo za podpolk. Dréarja veliko
priznanje — nato pa je sli3al iz Godnievih ust koéljivo vprasanje, ,,Kaj niste mogli ni¢esar proti
temu ukreniti?", tedaj je Dré&ar takoj pomislil na Krennerjea in izrazil to, kar je glede njega nosil
vsebiSeizLjubljane in nato iz Vetrinja: ,,Mene je Krenner... takoj po prihadu v Vetrinj naravnost
popolnoma cerniral (obkolil). Izrecno mi je zapovedal, da se nimam ganiti iz $taba. Nato je pazil
posebno v dneh, ko so se priéeli odpravljati transporti* (Tabor 1985, str. 109).

Ko je Dréar v hudi ihti, ki ga je za trenutek prevzela ob misli na Krennerja, izrekel Godniéu
gornje besede, se ni spomnil, da so v polnem nasprotju s tem, kar je pred éasom zapisal v svoj
,.dnevnik® glede obeh poti juzno od Drave. Za&udljivo pa je, da tudi dr. Godnié& ni opazil tega
nasprotja. In prav tako ga nista vzela v obzir sestavljalca knjige.

Kljub Dréarjevim besedam, da se ni smel ganiti iz &taba, pa ne izklju&ujem povsem, da je
Dr&ar v torek 29. maja Sel s kolesom po Gurah in priel v blizino Vrbe in RoZeka, a ne dlje. (Ker
je tadan bil Krenner pod vtisom Sprahove zgodbe, bi mu menda preklical prepoved.) Na tej poti
nazaj gredé naj bi sretal Vuka Rupnika in Zeno ter Cofa in Tominca, ki sta se z avtom peljala
,,mimo Hodiskega jezera" po Gurah in nekje blizu RoZeka obrnila nazaj, ali pa, kar je manj
verjetno, skoz Vrbo in po severni strani Vrbskega jezera v Celovec. Kot Ze omenjeno, glede
domobranskih transportov nista ni& odkrila, ker nista prisla ez Dravo.

Ceprav sprejmem dr. JaneZev podatek, da sta tisto sredo ,,skoro isto¢asno" (Vetrinjska
tragedija, str. 37) kot dr. JaneZ tudi onadva pri§la v gostilno Scherzer v Kolodvorski 43 — sodeé
po dr. JaneZevi besedi ,,nato" v razgovoru z Godniéem, sta pri§la malo za njim — zaradi
izmigjenih Dréarjevih potijuZno od Drave nisprejemljiv,,skupni referat’, Res daje dr. Jane dejal
Godnicu, da so se odborniki Narodnega odbora ,,5ele skupnemu nademu porodilu, v prvi vrsti
mojemu, vendarle uklonili in sprejeli sklep...", a porogilo bi bilo skupno le, &e bi vsi trije prisli iz
Pliberka. Zato naj re€em, da sta Dréar in Tominc mogla le pritrjevati Janezevem porocilu, ker
se je tedaj ob njem izkazalo za resni€no, kar so bili izpovedali trije Srbi in nadporoénik Sprah v
prejsnjihtrehdneh (27., 28.in29. maja). In res dadr. JaneZ tudiomenja, daso ,,v posebni sobi...
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o svojih doZivljajih porocali Dréar, Tominc in jaz", vendar ni verjetno, da sta Dréar in Tominc
odbornikom NO pripovedovala o svoji poti juZzno od Drave ,,éez Rozek mimo St. Jakoba v Loge"
in kaj jima je povedal ,,naivni* partizan, ¢eprav je to trditev iz svojega ,,dnevnika" Dr&ar ponovil
v razgovoru dr. Godni¢u v jeseni 1946 (Tabor, 1985, 5-6, str. 107). Ta izmisljena pot je nastala
kasneje v Dréarjevem ,,dnevniku”. V svojem poro€ilu (1. junija 1945) ,,O izroéitvi slovenske
narodne vojske Titovim éetam po AngleZih* sta Basajin Bajlec omenila le dr. JaneZa in njegovo
zgodbo. Ce bi bila Dréarjeva in Tominceva pripoved zanju vsaj priblizZno enake vaZnosti kot
JaneZeva, ni, da je ne bi omenila.

Kot je dr. Godnié sku$al v svojih zapisih dvigniti popdpolk. Dréarja nad vojadko vodstvo (kar
je boljrazvidne v razgovoru z njim inv povzetku ,,Kdo je kriv?"), sta gatudisestavljalca Vetrinjske
tragedije skusala dvigniti nad druge oficirje, kar je v knjigi razvidno. 1z Dréarjevega ,,dnevnika"
in razgovora z Godni¢em ter iz drugih razgovorov sta sprejela vse, kar je bilo zanj pozitivno,
priznanja vrednega. Nista pa vzela v obzir, kot omenjeno, da je Dréar sam potrdil, da v dneh
domobranskih tranportov ni smel iz Staba. Da navedem $e en primer: |z mojega pisma sta
izpustilaomembo Dréarjeve resniéne, éeprav kratke poti do Drave v nedeljo popoldne 27. maja,
ker paé¢ ni pokazala ni¢ priznanja vrednega. — Tisto nedeljo zvecer okrog polnoéi je namreé
Dréar na 5tabu povedal, da je popoldne prosil gen. Krennerja, da bi smel iti proti Dravi, da bi kaj
zvedel glede domobranskega transporta pa glede svoje Zene ter tasta, tasce in svaka (por.
Ferdinanda Zano&karja). S seboj je vzel na pot Podobnika (najbrZ (pod) oficirja v &tabu). Sla sta
skoz gozd in &ez njive ter pri§la do Zelezniskega mostu éez Dravo (ki je malo visje od prejSnjega
lesenega mosta, éez katerega smo se dva tedna prej umikali). Dréar je dalje povedal, daje s
cigaretami preprosil angleskega strazarja, da ga je pustil éez most, da pa na drugi strani ni nié
zvedel glede transporta in prav tako ne glede svojih. — Ker je Dréar to pripovedoval vpriéo polk.
Vizjaka in majorja Mehleta, éemur sem bil pri¢a, sem imel to njegovo pripoved slej ko prej za
resniéno, vsaj do dravskega mostu. Ceprav je bila pot kratka, je vredna, da bi bila na str. 32
zgoraj. (Je nekajironije vtem, dataresni¢na Dréarjeva pot niomenjena, paé pasta obe izmisljeni
poti na PodroZcoinv Loce. Nista pamoglavedetisestavljalca, da sta izmisljeni, kot tudijaz nisem
vedel do predlanskega.)

Zelim, da bi bravci teh mojih pripomb, ki so vetrinjske dogodke tudi sami doziveli, povedali
kje svoje pomisleke in opombe k temu sestavku in mojemu gledanju. Ker bo pokol slovenskih
domobrancev ostal eden najbolj temnih dogodkov slovenske zgodovine in bode ob raznih
obletnicah pisali in govorili o njem — upam, da vedno pod naslovom domobranska tragedija —
in ker so vetrinjskidogodki biligrenka in razo¢aranja polna predigra temu pokolu, smo zato zlasti
neposredne price v Vetrinju dolZni, da te dogodke prikazujemo stvarno, Eetudi je treba pritem
izreci kritiko in popravke na nase lastne dosedanje prikaze. To smo dolZni zaradi zgodovinske
resnice in zaradi pravilne obves$¢enosti bravcev knjige Vetrinjska tragedija, tako tistih po svetu
in, zaradidveh ponatisov doma, tudibravcev v Sloveniji. To smodolznitudizaradizgodovinarjev,
ki so Ze in $e bodo navajali ta ali oni podatek iz knjige. Tako ima npr. partizanski pisec Franci
Strlé v knjigi ,,Veliki finale na Koroskem" kar 23 opomb iz te knjige, katere pa nekatere navedbe
ne drze. Tudidr. Zebot omenija ,,Vetrinjsko tragedijo” v svoji ,,Neminljivi Sloveniji* v opombi na
str. 342 kot ,,najcelotnejsi vir o izrocitvi in pokolu domobrancev, ki jo je izdal zgodovinski referat
ZSPB". In verjetno bo zajemal iz nje e kdo drug.

Upam, da bo bravcu jasno, zakaj bi moral biti drugidel Vetrinjske tragedije temeljito predelan
in zelo razsirjen, kot sem omenil na zaCetku. Sedaj zlasti Se zaradi Tolstojeve knjige ,,The
Minister and the Massacres" in zaradi obSirnih dveh knjig ,, The Repatriations from Austria in
1945". Prav za prav bibil potreben nov bolj preverjen prikaz vetrinjskih dogodkov. Tretjidelknjige
s prilogami na koncu pa slej ko prej ohranja svojo vrednost. Tako tudi uvod, ki mu je konéno
obliko dal prof. V. Lipovec.

Kljub Segovemu odkritju o neresniénosti dveh Dréarjevih poti juzno od Drave in kljub svoji
kritiki, ki zavraga ali pa postavlja pod vprasaj vrsto trditev, pa moram priznati, da je knjiga
Vetrinjska tragedija opravila vazno vlogo. Stalno je spominjala Slovence po svetu, v zamejstvu
in sedaj tudi v Sloveniji na usodne vetrinjske dogodke.

DODATEK:

Zal, da je bilo julija 1991 prepozno, da bi Segovo odkritje glede neresni&nih Dréarjevih poti
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in $e nekaterih drugih napak mogel upostevati lektor ,,Stalinistiéne revolucije na Slovenskem I1°,
Osmo, zadnje poglavje, je bilo Ze v tisku.

Med prebiranjem Dréarjevega ,,dnevnika" in razgovora z dr. Godni¢em sem opazil, da Dréar
omenja samo postajo Maria Ellend (sicl), Sv. Helene on ne omneja. L. 1945 Dré&ar ni vedel, da
se vasi s postajo Maria Elend reée Podgorje. Ker tega slovenskega imena sestavljalca knjige
I. 1960 nista poznala, sta v svoji vnemi napravila prestavo Sv. Helena. Za njima so to dobesedno
prestavo nekaj let omenjali tudi drugi pisci. Neki Srb jo je posrbil v Sv. Jeleno. Pisec knjige
. Serbia Between the Swastika and the Red Star", dr. Zika Prvulovich, je prestavil Maria Elend
v, TuZna Marija" (na tej postaji je bil 24. maja predan partizanom, a se je pred St. Vidom resil).
Vendar tudi ta prestava ni pravilna. (Poznavalec korodkih imen, zlasti tega predela RoZa, p.
Bertrand Kotnik mi je razlozil, da je to ime nastale iz Maria Ausland. Za menihe pri Osojskem
jezeru je bila ta njihova podruznica daleé¢ na dezeli.)

Pripomba k angledkemu ,,namigu” (str. 24 in str. 25), da bodo civilisti 5teti za begunce,
uniformiranivojakipa za vojne ujetnike: Tako je v kolegialnem razgovoru omenil starej$i angleski
oficir na vojaski upravi, torejne v tabu V. korpusa, inz. Vladimirju Remcu, in da je taka angleska
praksa. Remec je smatral za potrebno to sporoditi dr. Basaju ali dr. Bajlecu, tudi zato, ker je bil
njegov sin Jaka poroénik v gorenjskem polku. Dréar navaja, da mu je ta podatek omenil Bajlec
21. maja. Toda te angleske prakse glede civilnih beguncev se Anglezi na Korogkem niso drzali,
saj je bila 31. maja pozno popoldne, torej Sele v zadnjem trenutku, odstranjena nevarnost za
njihovo izroéitev naslednji dan. (InZz. Remec nam je to v Chicagu omenil |. 1958.)

Naj konéno dodam tudi tale vaznejsi podatek, ki je bil doslej skoro neznan. Posredoval mi
ga je France Sega. Ko se je on v torek 29. maja popoldne vradal iz vzhodne Tirolske, kot prej
omenjeno, je med Beljakom in Vrbo zagledal por. Marjana Lavriéa in dva spremljevalca, ki so
stali ob cesti (ob stari cesti, ne ob sedanji avtomobilski). Lavrié je Sequ povedal, da so poskuali
priti ez Dravo, da bi odkrili, kam gredo domobranski transporti, a ez reko niso mogli priti, zato
so tam nekje prencéili. Vsi trije so bili ¢lani domobranske policije, v civilni obleki in s svojim
avtomobilom. Ker so prenoéili nekje ob Dravi, smem reéi, da so od3liiz Vetrinja v ponedeljek 28.
maja. Kdo jih je poslal, jih Sega ni vpragal. Vem, da je vsaka vojaska policija precej avtonomna
indamorabitiiniciativna. — Lavriéa omenja samodr. Basaj v svojem porodilu: ,, Bile sotudi vesti,
dagredo transporti SNV ¢ez Beljak, ne pa skozitunel na Jesenice" (o¢ka 15, datum pri Lavri¢u
ni naveden). Kdaj so imenovani v Beljaku opazili vlak z vojaki, ne bo mogoce ugotoviti, a bolj
verjetno, da se je to zgodilo v torek in da so se ta dan vrnili v Celovec ter poroéali Basaju. Nekaj
podobnega sta istidan okrog poldneva pravila élanom NO v gostilni Scherzer duhovnik dr. JoZe
Prederen, ki ga je takrat iz Rima poslal na Korogko dr. Krek, in kaplan Stanko Zerjal, ki se je
Presernu pridruZil v Gorici. |1z neke razdalje sta v Trbizu videla vlak z uniformiranimi vojaki, a
najbrz prej$nji dan. Ker se je njun podatek &asovno ujemal z odvozi domobranskih transportov,
je to pripomoglo k prepriéanju, da gredo domobranski transporti v ltalijo. Vsekakor dvojno
goljufivo éasovno nakljucje: vojaki v viaku v Beljaku in v Trbizu!

Janez Grum

Marinskova pot na Podrozco

Sprico vedno vedje negotovosti in morece zaskrblienosti, ki je zacela v taboris¢u nastajati
v nedeljo zjulraj 27. maja, ko se je poéasi razvedelo, kaj je izpovedal vojak prostovoljskega
srbskega odreda Vlada Ljotica, ki je bil skodil iz vlaka pred tunelom na PodroZciin se po dveh
dnehin pol prebil nazaj v taborisce (v soboto zvecer), se je pri nalaganju tehniénega bataljona
in domobranske policije na kamione nabralo precej ljudi. Bili so tam polk. Bitenc, polk. Vizjak
in vec oficirjev, konéno je prisel tudi gen. Krenner, ki je zaradi zaskrbljienosti navzoéih odredil
tri domobranske patrole, ki naj gredo v razne smeri in skusajo ugotovili, kam so Anglezi
odpeljali dopoldanskitransport. Le ena teh patrol, ki jo je vodil slotnik Toming, je zavtom priéla
malo dlje, a ni mi znano, do kje. Morda po Gurah do Vrbe? Nobena teh patrol ni nié ugotovila
gledé transporta, kar je zvecer na Stabu povedal tudi podpolk. Dréar in konéno gen. Krenner,
¢emur sem bil prica,

Kmalu po odhodu teh patrol je polk. Bitenc naprosil Janka Maringka, naj bi skusal priti na
PodroZco, da bi tam kaj bolj doloenega zvedel glede dopoldanskega transporta. Maringek ni
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rad prevzel te naloge, ker je vedel, da je PodroZca daleé in da je s kolesom to naporna pot.
Vendar je koncéno prognjo sprejel. To mi je po Marinskovem odhodu povedal Bitenc, ko sva se
nato prvié sre¢ala. (Da je Maringka poslal Bitenc, potrjuje tudi Franc Erpié v spisu ,,Gorenjsko
domobranstvo”, Tabor 1987, §t. 9-10, str. 216.) Povem naj, da je Maringek od konca poletja
1944 vzdrZeval zvezo med gorenjskimi domobranci in Slovensko legijo v Ljubljani, torej z
Bitencem, dr. Smajdom in §e s kom. Tedajsem se seznanil z njim tudi jaz. Maringek je bil med
vojsko veckrat na Koro8kem. Z moterjem ¢ez Ljubelj je bil kar hitro tam. In ker je bila Gorenjska
prikljuéena nemskemu Reichu, je Marindek ohranil nem3ko osebno izkaznico. Po Korodkem
je hodil obleé¢en kot domadcin, torej v zeleno korosko obleko in s koroSkim klobukom.

Pozno popldne in zvecéer 27. maja, zadnjikrat malo pred polnoéjo, sem vprasal Bitenca, ali
se je Maringek Ze vrnil. Do tedaj se Se ni. V ponedeljek zjutraj 28. maja sem Bitenca srecal ze
okoli sedme in ga takoj vprasal, ali se je Marinsek vrnil. Bitenc je povedal, da se je vrnil Sele
okoli dveh pa da mu je uspelo priti v blizino postaje na Podrozci. Po poro¢anju Bitenca je
Maringek odsel k svoji druzini v Zihpolje. Bitenc mi je na moje vprasanije, ali je Marinsek kaj
ugotovil glede domobranskega transporta, odgovoril, da ni zvedel ni¢ gotovega, da je govoril
z nekim Zelezni¢arjem in neko Zensko, ki sta dajala nejasne odgovore... Zato sem hotel tudi
sam govoriti z Marinskom, ki je prisel kmalu po osmi uri do slovenske pisarne. Dobil sem se
2 njim na dvoriséu. Ko sem mu po pozdravu omenil, da sem ga tudi jaz ¢akal do polnogi, mi
jerekel, dajetobiladolgain naporna potindajeimeltezave. (Takratga nisem vprasal, kaksne,
anajbrz zaradi angleskih kontrol). Zatem sem ga vprasal, ali je kaj gotovega odkril na PodroZci
glede domobranskega transporta. Rekel je, da se je tam razgovarjal z nekim Zelezni¢arjem
— seveda na postaji sami, ker so tam bili AngleZiin partizani, (J. G.) —in da mu na vprasanje
glede transporta s slovenskimi vojaki ni ni¢ jasnega odgovoril, da se je odgovoru izmikal, a
nekako tako kot da bi transport el skoz tunel. Marinsek je govoril tudi z neko zensko, ki je bila
tam blizu postaje obe3ala ali snemala perilo. Ta je odgovarjala glede transporta Se bolj
nejasno kot zeleznicar. Uspelo pa je Marinsku, da je priSel od postaje malo naprej proti tunelu,
tako da je s precejsnje razdalje videl partizansko straZo na progi od postaje naprej. Na moje
vpradanje, kakéno je njegovo mnenje glede smeri domobranskega transporta, je Marinsek
odgovoril: po tem, kar sta rekla Zeleznicarja in tista Zenska, bi se dalo reci, da je Sel transport
skoz tunel, a za gotovo tega ne morem reci. — Vem, da v omenjenem spisu Erpi¢ pravi, da
mu je Marinsek ,povedal, da vlaki vozijo na Jesenice®, a jaz imam v Zivem spominu
Maringkove besede ,,za gotovo pa tega ne morem reci“. (Sedaj vemo, da je domobranski
transport sel skoz tunel vsaj dve uri pred Marinskovim prihodom.)

Vendar je Marindkova pripoved name napravila vtis, da nisem veé odkljanjal moZnosti, da
Angleziizro&ajo domobrance partizanom. Od Marinska sem nalo stopil k cesti pred slovensko
pisarno, kjer sta stala Franc Kremzar in dr. Blatnik, da vidita, kako se zbirajo gorenjski
domobranci, ki jih bodo vsak ¢as zaceli nalagati na kamione. Prva ¢eta je bila kakih 30 m proé.
Ko zagledam njenega komandirja Janka Habi¢a, mojega mladega prijateljaiz D. M. Polja, sem
podvtisom Marin&kove pripovedi zobemarokama pokazal na domobrance in vzkliknil:,,Invse
tole naj bi bilo izroéeno Titu?" Takoj me je Kremzar zavrnil, da to ni nogoce, da so na angleski
komandi toéno povedali, da bodo domobrance poslali v Italijo... Da se upira ¢utu postenosti,
da bi jih Anglezi poslali Titu..., da si ni mogo&e misliti, da Anglezi ne bi drzali besede, saj so
znani kot gentlemeni... Tri sinove sem imel, enega so ubili v Srhiji (duhovnika Marjana), drugi
je zgorel v Grahovem, tretji pa je tu med gorenjskimi domobranci. Ce bi dvomil v anglesko
besedo, bi sinu rekel: Pojdi iz vrste, se preobleci v civilno obleko in ostani z menoj, da mi bos
v oporo na stara leta. — V vsem tem je Kremzarja podpiral dr. Blatnik, ki je s podobnimi
argumenti pobijal moj vtis, ki sem ga dobil v razgovoru z Marinskom. (Njima tega razgovora
nisem omenjal.) Podobno kot KremZar bi smel reci tudi Bitenc, Cigar sin-bogoslovec je bil
pripravijen na odhod.

In epilog k temu prizoru: Kaksne stiri do pet metrov od nas je stal érnovrski Zupan Kosir,
ki sem ga spoznal v jeseni 1944, ko je s Crnega vrha prisel v Polhov gradec ali v Ljubljano.
Ko sem vjeseni 1946 v spittalskem taboris€u stopil v njegovo barako tam na vzhodnem koncu,
da malo pokramljam z njim, mi je rekel tudi tole: ,Vi ste v Vetrinju vedeli, da izrocajo
domobrance partizanom!* Jaz na to: ,,Ne, nisem vedel!" On: , Saj sem vas sam slisal.“ Nato
sem mu povedal, kaj in kako je meni povedal Marinsek in da sem jaz tiste besede pred
Kremzarjem in Blatnikom izrekel pod tistim vtisom, nisem pa bil o tem preprian. Je nekako
vzel na znanje.

Janez Grum



Poleg Vetrinjske tragedije sem predlanskim veckrat prebral tudi dr. Godni¢eve zapise, kot
so priobgeni v Taboru 1985, 8t. 5-6 in 7-8 pod naslovom ,,Grozen opomin” in jih primerjal s
kopijami teh zapisov, ki jih imam od I. 1960. Ponovno sem prebral tudi sestavek Toneta
Sustersi¢a ,,Prizori iz vetrinjske tragedije" v Vestniku 1968, &t. 1 (se naslanja na njegove ¢lanke
v Taboru 1964 pod naslovom ,,Vetrinjski dogodki — v drugi Iuéi*). Glede naslova ,,Grozen
opomin® naj pripomnim, da je urednikov. Godni¢ je dal zapisom naslov ,,Vetrinjski &rni dnevi
slovenskeganarodaod 17.-31, maja 1945", Godni¢ bismel zapisati, da od 13. maja, ko smo pri&li
v Vetrinj ali pa od 24. maja naprej, ker je bila ta dan predana partizanom domobranska komora.
Kot omenjeno v sestavku glede Dréarjevih neresni¢nih poti juZzno od Drave, soti ,,vetrinjski érni
dnevi” bili (so) glavna pedlaga drugemu delu Vetrinjske tragedije.

K uredniski pripombi, da so bili Godnievi zapisi napisani ,,skoro neposredno po izroéitvi
Slovenske narodne vojske Titovim ¢etam", pripominjam: Takoj po predaji domobrancev sta
napisala skupno porocile le dr. Basaj in dr. Bajlec, z datumom 1. junija 1945. Kdaj je dr. Mersol
napisal svoje PODATKE (Tabor 1985, 5-6, str. 112-120), ni znano, ker datuma ni navedel. Po
njegovih besedah v njih ,,sode¢ po poznejsih dejstvih AngleZi nikakor niso pri¢akovali, da so
jugoslovanski partizani tako krvoloéni, da so veliko veéino vrnjenih domobrancev pobili...",
sklepam, da jih je sestavljal, ko je bilo to Ze dokaj znano, recimo sredi poletja 1945 in ko je dr.
MerZol bil v Lienzu le zdravnik in ne ve¢ predsednik taboris&a, kot je bil v Vetrinju. Ali je pisal le
po spominu ali po kakih dnevnih zapisih, Mersol ne pove. Verjetno je imel dnevne beleZke, saj
so razen enega datuma vsi drugi pravilni. (Gen. McCreery, povelinik 8. armade, je priSel
pogledat v vetrinjsko taborid¢e 25. maja, ne 21. maja.) Kdaj je podpolkovnik Dréar dopolnjeval
svoj ,,dnevnik"? Ce bi ga bil pisal v tistih treh tednih po Alexandrovem obisku vetrinjskega
taborigéa (4. junija) pado razselitve (29. junija), bi najbr ne bil zapisal, da je nadporoénik Sprah
pribezal nazaj v Vetrinj v ponedeljek 28. maja zjutraj in da je to vest prinesel major Mehle v &tab
(str. 103). Vsi pisci o vetrinjskih dogodkih, tudi dr. Basaj omenjajo, da se je Sprah vrnil v torek
29. maja. (Na isti strani sredi dolgega odstavka se je Dréarju zapisalo ,,kam so 28. maja 1945
odpeljali AngleZi nase ljudi", a je najbrZe mislil na 27. maj, na kar bi bil moral opozoriti urednik.)

Te tri zapise je dr. Godnié dobil v roke v spittalskem taboriséu in jim dodal dva razgovora z
dr. Mer8olom ter po en razgovor z Dréarjem, Gospodari¢em, Slabetom, Valantom, z zdravnikom
dr. Janezom, éego, Kovagem in Halozanom ter s prof. Avsenekom JozZetom (pravilno Ovse-
nekom), ki je bil izgnan iz Slovenije. Pri Dréarju, Gospodariéu, Slabetu in Valantu Godnié& sam
omeni na zacetku, da so bili razgovori v Spittalu, zato sklepam da tudi z dr. Mersolom. Sam tudi
pove, da je avgusta 1946 vprasal majorja Ilvana Boha, ki je bil tedaj v Spittalu, glede zadnjega
domobranskega transporta (Tabor, str. 144). Ker je pod Mementom na zadnji strani Godnigevih
zapisovdatum 11. januarja 1947, smemo zatore&i, daso Godnievi zapisi nastali v drugi polovici
. 1946 v spittalskem taborigéu. (Po Vetrinju je bil dr. Godnié v taboriséu St. Vid nad Celovcem,
tam je bil tudi polkovnik Vizjak. Pred zimo je bilo to taboriée preme&éeno v Kellerberg nad
Beljakom in nekako sredi . 1946 v Spittal, razen nekaterih, ki so to leto delali na kmetih.)

Naj tu navedem Godni¢evo ,,Opombo” na konéni strani pod Mementom, ki je v ponatisu v
Taboru izpuséena, Citiram: ,,Predmetno pisanje sem izdelal v &tirih izvodih. Za resniénost vseh
navedb jaméim v polni zavesti svoje odgovornosti. En izvod posljem na razpolago dr. Mihu
Kreku, naSemu vaditelju, drug izvod izroéim vodstvu tistega gibanja, ki stoji na stalidéu
federativne ureditve kraljevine Jugoslavije (pritem je imel v mislih dejavnost &etnidkega majorja
Andreja Glu$i¢a in drugih s sedeZem v Miinchnu, o tem ga je obve&&al pok. France grum. J. G.),
ostala dva si pridrzim sam. PridruZzujem si vse pravice do tega spisa, ki je do sedaj &e rokopis.
Prav vljudno prosim, da se ne izdelujejo nikaki prepisi ali ponatisi brez moje vednosti in mojega
pristanka.” — |zpus€en je tudi kratek odstavek iz Merdolovih PODATKQOV: ,,23. V. 45 je slo-
venski odbor poslal vojadki upravi pismeno zahvalo za dosedanjo podporo in prosil e za
nadaljnjo zascito in podporo.” (Biti bi moral za odstavkem ,,Dne 21. maja..." str. 114).

Na proSnjo inZ. Franceta Gruma je temu Godnié sam podal en izvod svojih zapisov, ko se
ga je Grum spomnil zdarom. |zvod za dr. Kreka sem ednesel v Rim jaz v zadetku pomladi 1947.
(Dr. Godni€ mi ni hotel povedati, kaj je v njegovem zavitku. Vendar sem ga kljub temu iziemoma
prevzel, ker sem prejinjo jesen veckrat Sel k njemu ,,v vas", ker je odliéno znal nem&ko. (Za
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taboriS¢nike je sestavil mali Slovenske-nemski slovar.) Pri predaji poéte in druge popotne robe
dr. Kreku v Rimu sem omenil, da imam tudi zavitek od dr. Godni¢a, ne da bi priblizno vedel, kaj
sem nosil. Ko ga je Krek odprl in prebral na prvi strani vsebinsko kazalo, sem mu rekel, da bi jaz
to rad prebral. Zavitek mi je izro&il s pripombo, naj mu ga ¢ez nekaj dni vrnem. Tako sem
spomladi 1947 prvi¢ prebral te zapise.

S priobéitvijo Godniéevih zapisov v Taboru so poslej na voljo zgodovinarju in vsakomur, ki
Zelivedeti kaj ve¢ o izro&itvi domobrancev. Naj se ustavim predvsem pri Dréarjevem razgovoru
z dr. Godniéem.

Na Godni¢evo vpraganje, kdo je vse to gorje zakrivil, je Dréar odgovoril;,,Kot najveéja krivca
smatram jaz Krennerja in Bitenca... Sta naravnost ustvarila psihopatiéno vzdusje in ozra¢je in
poskrbela, da se je Sirilo z naglico po taboriséu," da ne more biti res, da bi AngleZi predajali
domobrance partizanom... ,,sta v tem oziru naravnost zloéinca. Velik del krivde pa nosijo tudi
drugi, ki... so zatrjevanjem teh dveh slepo verjeli... vsi ti nosijo pred zgodovino stradno
odgovornost zavse, karse je z nasimi domobranci zgodilo® (isti Tabor, str. 108). Del Dréarjevega
razgovora s pravkar omenjenimi stavki je sprejel dr. Zebot v svojo knjigo ,,Neminljiva Slovenija"
(str. 353-355) premalo kritiéno. In posebej o Bitencu: ,,Ob Krennerju je stal Bitenc, ta zli duh, ki
je na satanski nacin pobijal vsako nasprotno mnenje, ki je sam do konca trdil, da gredo vsi
domobranci ¢ez Bohinj v Italijo... Ta dva sta naravnost hipnotizirala vso okolico."

In konéno je navedel Dréar e polkovnika Cofa, ki da je poleg Krennerja in Bitenca kriv, da
je njegov brat (Dréarjev) od$el s transportom 29. maja in to na besedo Cofa...

Taalionibravec se bo najbrz vprasal, aliniso te obdolZitve in oznake moéno pretirane? Zlasti
ge sprio tega, da je v ponedeljek 28. maja odsel s transportom Bitenev sin bogoslovec.
Vsekakor pa podpolkovnik Dréar zaradi svojih izmigljenih dveh poti juzno od Drave moralno ni
bil upravi€en izreci tako ostrih besed na rova$ Krennerja in Bitenca,

Naj tu pripomnim, da tudi podpolkovnik Emil Cof, poveljnik 1. polka, ni bil prepri¢an o
resni&nosti pri¢evani treh Srbov in nadporoénika Spraha. Prav tako ne &tirje poveljniki njegovih
&etviorek popoldne, ko so Ze vedeli, da se je Sprah vrnil. To so bili stotnik Berlot Bogdan, njegov
brat stotnik Berlot, stotnik Bitenc Stane in nadporo¢nik Meja¢ Franc. Bil sem pri¢a pogovora.
Tudi podpolkovnika Vuka Rupnika, povelinika 2. polka, pripovedi Spraha in Srbov niso
prepricale. Ko sem njega in Zeno spremljal iz Ziljske v Kanalsko dolino v jeseni 1947 in nato
naprej v Rim, mi je v hribu nad Zabnicami Vuk dejal: ,,Ko bi bil jaz prepritan, da AngleZi izroéajo
domobrance partizanom, ne bi §el na transport. Priznam pa, da je tisia negotovost v taborigéu
tudi name vpivala in mi napravljala resne dvome.” — V treh dneh in pol nismo bili sposobni
spremeniti nagega gledanja na AngleZe in izruvati iz sebe zaupanja vanje!

In k trditvi, da je Dréar poslal Marinska na PodroZco: ker jo je dr. Godnic sprejel kot resni¢no,
je na rova$ Narodnega odbora zapisal: ,,Kaj pa je NO napravil v ponedeljek (28. maja), ko se
je s terena vrnil tabni izvidnik Marinsek? Ce Ze temu uradnemu sporocilu ni hotel verjeti, kaj ni
bila njegova prekleta dolZnost takoj, ampak prav takoj, $e pred odhedom drugega transporta v
,,Italijo” poslativ PodroZco svojegaizvidnika, ako se dr. Basajsam ni upal itinateren in pregledati
kot odgovorna oseba, kako stoji zadeva na licu mesta. Njegova sveta dolznost je bila storiti
najmanjto. DolZnost vsakega posameznega odbornika tudil” To je huda Godni¢eva obtozba NO
pod vplivom Dréarjevega,,dnevnika" in razgovora z njim. (Najtu pripomnim, dasta z Rupnikovim
polkom v sredo 30. maja odéla oba Basajeva sinoval Slisal sem dr. Basaja v éetrtek dopoldne
pred Zolo v Vetrinju: ,,Sem sedaj kot okleé¢eno drevol")

Po Dréarjevi navedbi Godni¢u naj bi bil Bitenc rekel e v torek 29. maja popoldne: ,,Narodni
odbor garantira, da gredo vsi transporti v Italijo." Ce je Bitenc res rabil besedo ,,garantira", ni
izklju&eno, da je pri tem imel v mislih pripoved dr. JoZeta Preserna in kaplana Zerjala, kar sem
omenil na koncu daljega sestavka. (V,,dnevniku je Dréar zapisal, kar je v knjigi na str. 35, da
,.Narodni odbor za Slovenijo dobro ve — torej ne, da garantira J. G. — da nas vozijo v Italijo in
da je treba vse, ki raznadajo pani¢ne vesti, zapreti.“ Tem besedam sta urednika dodala ,,ali z
njimi §e hujge postopati".)

Beseda k dr. Godniéu. V |. 1948 je bil blizu 60-tih let in je begunstvo tezko prenasal. Zena
je ostala v Ljubljani (sestra $kofa dr. Srebrni¢a), njegov edini sin pa padel kot domobranec.
Zapisal je celo, da je bil v Vetrinju za trenutek sre¢en ob misli, da njegov sin ni med vrnjenimi
domobranci, ampak je padel v boju s partizani. Zaradi astme je bila zima 1945-48 zanj huda. —
Ceprav je bil dr. Godnié jurist in advokat, menda nazadnje v Smarju pri Jel3ah, je bil malce
premalo kriticen do Dréarjevega dnevnika, kakor tudi v razgovoru z njim. Vendar pa, ker je v
Spittalu imel &esto priloZnost razgovarjati se z njim, je po nekem &asu spoznal Sibkost
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Dréarjevega znacaja, kar je izrazil v zadnjem stavku v Dodatku (Tabor, 1985, 7-8, str. 145).

Tudi v svojem povzetku ,,Kdo je kriv" je dr. Godnié v nekaterih stavkih neto&en, v nekaterih
pa premalo premisljen in pristranski. Npr. da bi bil moral dr. Basaj iti sam na pot na PodroZco...
Vsak politiéni veditelj in tudi general morata imeti pred oémi celotno dogajanje, za specialne
naloge pa imata podrejene.

Le na kratko naj omenim tudi razgover s stotnikom Kovacem (Tabor, 144, pri njem manjka
navedba, da je to bil razgovor s Kovacem). Ta je pripovedoval Godniéu, da ga je 28. ali 29. maja
obiskal v Vetrinju njegov sorodnik Zelezniéar Knavs Joze in da mu je ,,pravil, da vozijo Anglezi
domobrance na postajov PodroZcoin jih tam izroéajo jugoslovanskim partizanom. Ker je bilsam
mendakomunisti€énega prepri¢anja in so nam nase vojaske in civilne oblasti zatrjevale, dagredo
vsi transporti v ltalijo, mu tega nisem verjel. Pozval me je nato, da naj grem z njim na svojem
kolesu v PodroZco in se tam sam prepic¢am, e govori resnico. Se danes se kesam, da tega
nisem storil. Drugi dan sta namre¢ od§la v Jugoslavijo dva moja brata." — Priznanje v
predzadnjem stavku je tragiéne narave, obenem pa dokaz za Kovacevo opustitev dolZnosti.
Stotnik Avgust Kovac je po aretaciji llovarja v novembru 1944 postal glavni domobranski
cbvesc¢evalec in to bil tudi v Vetrinju. Zato bi moral naravnost zagrabiti priloZnost, da bi z
Zeleznicarjem sku$al priti na PodroZco.

Janez Grum

Dr. Jangzgvo porodilo
K Vetrinjskinm v maju 1945

Prisel sem na Korogko kot civilist-begunec. 15. 5. dopoldne sem se odpeljal z dr. Graparjem
in kapetanom Cernijem v Celovec. V bolniSnico smo peljali nekega umoebolnega. V civilni
bolninici so nas aretirali partizani, nas vodili po mestu do svoje komande. Tam se je meni in
Soferju posreéilo pobegniti, Graparja in Cernija pa so zaprli. Sel sem takoj v hotel Trst in obvestil
Graparjevo Zeno. Takoj smo §li do Sefa angleske policije, s katerim je bila Graparjeva osebno
znana. Skupno smo §li na IS in FSS, kjer so napravili zapisnike, katere sem jaz podpisal.
Tolmaéil je dr. Zamjen.

Vrnil sem se v taborisée, kjer so me dodelili v gorenjski polk, ki je bil brez ambulante in brez
zdravnika. V nedeljo 27. 5. dopoldne sem po razgovoru med Vukom Rupnikom, prof. Bitencem
in drugimi oficirji opazil zaskrbljenost zaradi odhahajo¢ih domobrancev, ki se je tudi mene
polastila. Kmalu po tem razgovoru je priel v blizino moje ambulante avstrijski policaj z belim
trakom na levem rokavu in napisom: Military Governement. Pozdravil me je v sloven&&ini, rekel,
dame pozna, ker semgapred 4 letiv Ljubljani operiral zaradislepi¢a, miZelelsre¢no potyv ltalijo
in vprasal po nekih Litijéanih. Na vpradanje, &e gremo res v Italijo, mi je to pritrdil in rekel, da so
to povedali AngleZi, kjer je v sluzbi. Njegova ponovna zatrjevanja in razlaganja o naSem odhodu
v Italijo so me pomirilain, ko so mi zve&er povedali, da moram naslednjidan na pot, sem se brez
vedje skrbi zaupal sporoéilu in nato 28. 5, tudi odSel na pot.

28. 5. sta odsla 2 transporta — eden dopoldne, drugi popoldne. Anglez je dovolil, da
transportu priklju¢imo tri tovorne avtomobile, ki so bili nasi. Eden od teh je bil dolocen za
transport moje ambulante. Moral bi oditi s prvim transportom. Angleski oficir ni bil zadovaoljen z
ustnim davoljenjem za nade avtomobile in je zahteval pismeno dovoljenje. Medtem je prvi
transport odsel. Mi smo dobili od komandanta pismeno dovoljenje in se prikljuili drugemu
transportu. Mojavtomobil je bilzadnji—zanamipaSe AngleZivtanku. Takoj po odhoduiz Vetrinj
sem se zadéudil, ker smo &li v drugo smer kot pa jutranji transport. Precej dale¢ zunaj Celovca
se je moj avtomobil pokvaril. Vse smo preloZili na avto pred mojim. Vozilismo se skozi Velikovec,
pasirali Dravo v smeri proti Zelezni Kaplji, nato zavili na levo proti Pliberku. Popoldne okrog &tirih
je prispelakolona na cilj. Ustavili smo se na asfaltirani cesti ob dolgi in Siroki rzeni njivi na desni
strani; tam pa je bilo videti Zeleznisko postajo in vlak. Tam, kjer smo se ustavili, je bilo veliko
Anglezev s strojnicami in brzostrelkami. Pregledovali so na3e ljudi. Ker smo bili zadnji, smo
morali €akatiin smo se vsedli na travnik: major Mehle, kap. Pirih Milko, kap. Knuplez in e drugi.
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Biliso nervozni, pa se je Mehle razjezil in rekel: ,,Vsaj oficirji ne delajte panike. Glavno je to, da
ne gremo h Titu — ostalo pa prepustimo Anglezem." On je bil prepri¢an, da ne gremo v
Jugoslavijo in nas vseskozi miril. Meni se je zdelo obnasanje AngleZev zelo &udno — moé&no so
bili oboroZeni in kradli so kot srake. Posebno ure nasih fantov so jim ugajale. Mene sta
pregledovala dva vojaka. Bil sem v civilu — na rokavu pa sem imel trak Rdecega kriza. Vojak
je zagledal v nahrbtniku usnjen etui. Ker mu je ugajal, ga je vtaknil za svoj kaki. Drugi vojak me
je vpradal, ¢e sem zdravnik. Ko sem mu pritrdil, je dregnil svojega tovariga in mu rekel, naj da
etui nazaj. Po krajsem obotavljanju je to tudi storil. Ker je bilo do kolodvora pes precej dale¢, sem
prosil anglekega oficirja, £e smemo z avtom na kolodvor. Tolmagil je nadpor. Miheléié. Oficir
je to dovolil, stopil na spredniji blatnik in nas spremljal na kolodvor. Sofiral je Mogilnikar. Ko smo
privozili na kolodvor, se nam je kar zvrtelo v glavi: saj smo padli v sredo partizanov. Anglez je
takoj govoril z nekim partizanocm, mu povedal, da je na avtomobilu sanitetni material. Partizan
je rekel, naj po¢akamo, da pridemo zadnji na vrsto.
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Stal sem pred avtomobilom in opazoval izroéanje. AngleZi so pripeljali po ca. 20 domobran-
cev in jih dali partizanom z besedo: eko! Z Moéilnikarjem sva se domenila, da bova sku3ala
pobegniti. Mirno sva §la za avto, nato za gostilno. Nikjer ni¢ primernegal Svetuje mi, naj sko€im
v rZ —toda v repi je bila Zena, ki me lahko izda. Ce se meni posredi, bi on el za menoj. Hitro
smuknem mimo Zene in zaplavam v rZ, Ki je bila gosta in visoka. Nih&e me ni videl. Eno uro
pozneje zaslis§im na postaji: gétovo — vozil — in vlak je odpeljal. Nastal je mir, temain &ele ob
11 pono¢i grobna tisina, nakar sem zacel lesti iz rzi in ob 1 ponoéi zlezel v hrib, — Zjutraj sem
se pogovoril z ljudmi, kje sem in kako varno in ¢imprej pridem v Celovec. Cez Dravo me je
prepeljal kmet in sem cnemogel prisel v torek zvecer v Velikovec. Ker nisem mogel veé pesaditi,
sem tam iskal kolo, ki ga pa tudi za ves denar nisem mogel dobiti. V sredo zjutraj sem Sel pes
po glavni cesti v Celovec — in priSel ob 12.30 pred hotel Trst. Pri stranskih vratih sem dobil
najprej Soferja polk. Bitenca, kmalu pa njega samega. Najprej sem ga vprasal po Graparjevi. Ni
vedel, kje je. Nato sem ga vprasal po NO. Vprasal je, kaj Zelim, in rekel, da ni mogo&e govoriti
z gospodi. Vedel sem, da so nekateri e ob mojem odhodu stanovali v hotelu Trst — ko sem pa
priel nazaj, sem pa videl povsod v hotelu Angleze, pa sem se Ze zbal, da so vse skupaj zaprli.
Polk. Bitenc me vprasa, kaj zelim govoriti z NO. Rekel sem, da bi jih rad vpra3al, e vedo, kam
Anglezi vozijo nase ljudi. On mi je odgovaril: ,,Ali so zopet kak§ne marnje?" ,.Ne, g. polkovnik,
niso marnje, Poglejte me, kaksen sem. V ponedeljek sem el s transportom in se mi je posreéilo
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partizanom pobegniti..." Na te besede je g. polk., ki je bil takrat $e v uniformi, vidno prebledel
in me takoj z avtom odpeljal v Kolodvorsko ulico. Tam do tistega dne Se nisem bil. Peljal me je
v neko prazno sobo in $el poklicat ljudi. Kmalu so prisli: 15 do 20 po Stevilu. Vseh nisem poznal
in se ne morem spomniti imen. Med drugimi so bili: Basaj, Zajec, Bajlec, Zamjen... Polkovnik
Bitenc je otvoril: ,,Gospodje! Dr. JaneZ je v ponedeljek od&el z drugim transportom. Prosim vas,
g. doktor, da poveste, kaj ste doziveli." Povedal in sem prosil oz. zahteval, da §e preostalim v
Vetrinju povedo, kaj se godi in naj zginejo —sam, da ne grem v taborig¢e in da sem smatral za
svojo dolZnost, da to povem predstavnikom, ki naj stvar organizirano izpeljejo, da ne bi v
taboriséu nastala zmeda in bito AngleZi opazili. Imel sem vtis, da mojemu poroéilu verjamejo
— ledr. Basajje izrazil moznost, da jih morda AngleZi skozi Jugoslavijo peljejo v Italijo. Nato sem
izjavil, da naj poskusi, kdor ne verjame — sam pa da imam zadosti in ne bom veé posku3al. —
Nato so se domenili, kaj bodo ukrenili—sam pa sem ostal nekaj dni pri svojem znancu Zupniku
v Celoveu, dokler nisem zvedel, da je vradanje ustavljeno — nakar sem se vrnil med svoje ljudi
in z njimi delil nadaljnjo usodo.

Radi popolnejse slike $e tole: ko sem prisel do Celovca, sem se vsedel v trolejbus. Ko sem
se peljal po mestu, je prisel nasproti velik transport, katerega so spremljali s tanki isti Anglezi.
V sredini transporta sem videl avto z zastavo Rdeéega kriza. Na vrhu avtomobila je sedel
medicinec, ki je vedel, da sem Sel v ponedeljek na trasport. V istem avtomobilu se je menda
peljala tudidr. Rupertova. Videl je nisem. Nagnil sem se iz trolejbusa, medicinec me je zagledal
zacudeno, z roko pa sem mu dal znak za odskok; on je to razumel in v Velikovcu pobegnil iz
transporta; stvar je povedal tudidr. Rupertovi, ki je tudi tam usla iztransporta in se mendabolna
zatekla v neko bolnidnico.

Sele ko sem se vrnil v Vetrinje, sem zvedel, da se mojemu Soferju skok v rZ ni posrecil in da
je pobegnil iz vlaka nekje onstran meje in se v &etrtek vrnil v Vetrinje.

To je moje prvo pisano poroéilo v zvezi z Vetrinjskimi dogodki. Pisano tako kot je bilo, brez
olep&avanja in brez natolcevanja. Original sem obdrzal zase.

H Vetrinjskim érnim dnem in pogovorom z menoj pristavljam sledece:

1. Sel sem na transport 28. maja in ne 29. maja.

2. V Pliberku ckrog kamionov ni bilo partizanov. Kamioni so stali na cesti, od tam pa so
Anglezi pes vodili k partizanom na postajo. Glej skicel

3. Izrocen sem bil Ze partizanom in nisem pobegnil iz kamiona.

4. V Celovec sem prigel 30. 5. ob 12.30 opoldne — ne s Segovim avtomobilom — ampak
vseskozi pes do mestain po mestu s trolejbusom do hotela Trst. Tudidr. Rupertova se niz menoj
peljala— in sem jo videl 8ele 14 dni po dogodku. 2

5. Moje sre¢anje s polk. Bitencem je zgoraj opisano. Cim sem mu povedal vso resnico, je
verjel in me takoj peljal v Kolodvorsko ulico.

V Rimu, 6. novembra 1947 dr. Janez Janez

Op. Ured.: Kot razvidno iz vsebine, je zgornje, prvo pisno poroéilo o svojem pobegu, dr.
Janez podal v Rimu Sele konec leta 1947. Stilno porodéila nismo spreminjali — se razume, da
vsebinsko tudi ne! — ampak smo vnesli malenkostne pravopisne popravke. Na zapisniku je
JaneZev lastnoroéni podpis, za zdaj pa nam ni znano, kdo je zapisal pojasnilo k podpisu. Zgoraj
objavljeni érteZ je del istega poroéila, samo da je bil zreduciran . Kot nam sporoc¢a posrednik,
se je porocilo naslo sluéajno ,,v stari neurejeni papirnati 8ari*. Dr. Janez je tole porocilo zapisal,
potem ko je prebral Godniéeve zapise o vetrinjskih dogodkih. Godniéeve spise je prinesel v Rim
prof. Janez Grum v zadetku leta 1947,

Mirando detras de los bastidores

Elex presidente Arturo Frondizirevelé que fue el promotor de los indultos que el presidente
Carlos Menem le otorgd a los integrantes de la junta militar que impulsé la guerra de las islas
Malvinas. Conté que en marzo de 1981 un general norteamericano le asegurd: “Los argen-
tinos creen que las Malvinas son argentinas. Nosotros vamos a hacer que hagan un
desembarco. Los ingleses los van a derrotar y nosotros vamos a apoyar a los ingleses.”

Frondizi, entonces. advirtic¢ a los integrantes de la junta militar, Galtieri, Anaya y Lami Dozo,
que no produjeran el desembarco. “Pero no me llevaron el apunte”, senalo.

Clarin, 23/11/92
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Fran Erjavec, ,,KAJ SE GODI V DOMOVINI*

Tak je bil naslov 22 €lankov, ki jih je, kot politiéni begunec v Rimu, napisal zgodovinar Fran
Erjavec. Prvihdeset je napisal v oktobru indecembru 1945, ostale pa deloma spomladi, deloma
sredi poletja 1946, Clanki so bili priob&eni v milwaukijskem Stirinajstdnevniku ,,Jugoslovenski
OBZORY, ki ga je izdajal ,,self-made"” éasnikar Rado Staut. (Da bi pridobil naroénike med Hrvati
in Srbi, je izbral ta naslov éasopisu, ki je izhajal 34 let. Sicer pa vsaj v zadnjem letniku ne najdem
nobenih hrvaskih ali srbskih Elankov.) Prvi Erjavéev &lanek je izSel 15. novembra 1945, drugi
nato 1. decembra, ostalih dvajset v naslednjem letu, zagen3is 15. februarjem. S koncem . 1946
je OBZOR prenehal izhajati, ker ga je Staut prodal ,,Ameridki domovini* v Clevelandu. Ta ni
nadaljevala z objavijanjem Erjavéevih élankov. Zato slovenski politini emigranti, ki so zaceli
prihajati v ZDA |. 1949, niso zvedeli zanje. Sicer pa je v rokopisu ostalo 19 élankov. Zadnji ima
stevilo XLII. manjka pa serijska 8tevilka XXXV. — Zacensis 15. ¢lankom od 1. avgusta 1946 je
Erjavec malce spremenil naslov, izrazil ga je namre¢ v preteklem ¢asu: , Kaj se je godilo v
domovini*. — Celoten Erjavéev opus obsega ¢ez 700 tipkanih strani. S temi élanki in namera-
vanimi knjigami je Erjavec Zelel dati Slovencem v ZDA in drugod po svetu zaokroZen pregled
najpomembnejsih dogodkov med drugo svetovno vojno.

Da bo bralec uvidel, da je Erjavec v tem zgodovinskem spisu hotel dati zaokroZen pregled
dogodkov v Sloveniji med drugo svetovno vojno, navajam naslove posameznih €lankov:

I Reakcija, absolutizem in diktatura v stari Jugoslaviji
Il Komunizem v Sloveniji
M. Izbruh druge svetovne vojne

V. Nemska okupacija

V. Italijanska okupacija

VI, MadZarska okupacija

Vil ,»Osvobodilna fronta"

VIIL ..lzdajalci"

IX. Partizani

X. ,,Boj proti okupatorju®

XI. »Slovenska zaveza"

XII. ltalijanska ofenziva proti partizanom
XIII. V italijanskih taboris¢ih

XV, ..Bela garda"

XV. ..Kolaboracionisti"

XVI. ..Narodna revolucija"

XVII. Slovenski narodni program
XVIII. . Komodna sredina“

XIX. Brez krmila in cilja

XX. ,.Narodna osvobodilna vojska"
XXI. Zlom fasisti¢ne Italije

XXII, Krvava jesen

Do tu nasteti &élanki so iz&li, kot omenjeno, v Jugoslovenskem OBZORU, zadnjivskupni Stev.
1. in 15. dec. 1946, podpisani z B. M. Fer.

XXIIL. Nemei v Ljubljanski pokrajini
XXIV. Slovensko domobranstvo
XXV. Po starih kolovozih

XXVI. Mihajlovi¢ in Tito

XXVIl.  Nasa emigracija
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XXVIIl.  Zavezniki

XXIX. Primorska

XXX, »Ljudska oblast"

XXX, Boj na Zivljenje in smrt
XXXIl.  Predzadnja pomlad
XXXIIl.  DrobiZ za aliatske kupcije
XXXIV. Razkroj emigracije
XXXV. (Manjka)

XXXVI,  Slovenski ljudski blok in Narodni odbor
XXXVII. NOV v krizi

XXXVIIL. PoloZaj na Stajerskem
XXXIX. Gorenjska

XL Koroska
KLI. Primorje stopa v spredje
XLII. llegala

K XXXV. poglavju: Morda se je zgubilo po posti, morda pa se je Erjavec sam zmotil v navedbi
prihodnje Stevilke?

Erjavec je tudi Zelel, da bi bilo na koncu prve knjige naslednje posvetilo:

Cvetu slovenske madine,

ki je branila v letih groze 1941-1945

svoj slovenski rod,

svojo z znojem in solzami prepojeno grudo,

svoje borno imetje,

Zivlienje svojih zena, mater in héera,

svobodo svojega naroda ter

vero svojih o€etov in dedov

pred breznarednimi komunistiénimi morilci in poZigalci,

ki je prelil potoke svoje nedolzne krvi in

daroval sledniji¢ svoja mlada Zivljenja v

Zivi veri, da ta najvisja Zrlev ne more ostali zaman,

v trdnem upanju, da pride slednji¢ do pravice tudi na$ slovenski rod in in v

plamtedi ljubezni do svojega slovenskega ob&estva,

posvsfia ta prvi opis najstrajdnejih let nase slovenske zgodovine

pisatelj.

Svajih élankov Erjavec ni posiljal naravnost v Milwaukee, ampak p. Kazimirju Zakraj§ku v
franc¢iskanski Lemont, ta pa nato Stautu.

Kot je razvidno iz Erjavéevih ,,Splognih pripomb”in ,,Uvoda" (predgovora), skupaj 40 strani
k prejsnjim, je Erjavec pripravil prvih 13 élankov iz OBZORA za prej omenjeno prvo knjigo.
Obsegala bi okoli 250 strani. Knjige, do katere, Zal, ni pri$lo, in tudi naslednje bi imele naslov
.. Slovenska Kalvarija“.

Erjavéevi élanki so danes na ve¢ mestih delno zastareli, vendar so v njih nekateri podatki in
njegova opazovanja 5e vedno upostevanja vredna, zlasti za zgodovinarja. Sicer so na nekaterih
mestih opazna staliséa in nameni ,,straZarjev" (Casar, Zebot, Verbic), ki je z njimi imel stik e
v Ljubljani in nato v Rimu (opazna v kritiki slovenske politike zadnjih let pred vojsko in NO ob
koncu vojske, kot na primer trditev, da je ta odbor sestavljala le , klika" iz SLS), vendar pa
drugacde clanki dokazujejo, da je Erjavec znal opazovati in da je imel pregled &ez takratne
dogodke.

BeZno bodi omenjeno, da je k 27. poglavju ,,Nasa emigracija” napisal p. Zakraj$ek veé zelo
informativnih pripomb, Zal pa nekaj listov manjka.

Ko sem pred ¢asom prejel kopije celotnega Erjavéevega zapisa, sem napravil po dve kopiji
vsake strani. En izvod Kopij je sedaj v Ljubljani, drugi izvod pa bo prejela Cernetova knjiznica
v Trstu, po en izved prvotnih kopij hranim sam. Tako tudi zadnii letnik OBZORA.

P. S.: Ceprav nimam Erjav€evih biografskih podatkov, naj kljub temu navedem naslednje:
Fran Erjavec je bil v mladih letih socialdemokrat, po prvi svetovni vojni se je od njih oddaljil in
se priblizal katoliskemu taboru. Ni pa silil v akivino politiko, ampak je ostal pri pisanju zgodovine
in pri 8oli. V zadnjih letih pred drugo svetovno vojno je bil &olski nadzornik za ljudske Sole
ljubljanske okolice. Najbrz takrat najbolj izobrazeni nadzornik! Izmed njegovih del je najbolj
znana ,,Zgodovina katolikega gibanja na Slovenskem" (1928), dalje njegov &lanek ,,Avtono-
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mistiéna izjava slovenskih kulturnih delavcev |. 1921"; poznan mi je njegov ¢lanek o slovenskih
narodnih programih v Skuljevi Slovenski besedi (Buenos Aires). Njegovo bro&uro ,,Slovenci in
Srbi", pa je zalozZil Glas kanadskih Srba v Windsorju. — Po veéletnem bivanju v Parizu, kamor
je Sel iz Rima, se je Erjavec, potem ko mu je umrl sin, vrnil v Ljubljano. Komunistiéni rezim mu
je dovolil raziskovati le starej§o zgodovino in mu dal vedeti, naj se ne dotika novej$e dobe.
Janez Grum

Objavljamo dokumente iz ,,sodnih procesov" generala Rupnika in dr. Hacina. Ker nam ni
znano, da bi bili Ze kdaj objavljeni v emigrantskih listih, imameo za primerno, da jih tukaj
obelodanimo.

S &tevilko 338.800 zaznamovani, facsimile” Rupnikovega pisma iz zapora — samo Sest dni
pred ustrelitvijo — prinadamo v zreducirani obliki. Zal pa je osem drugih fotokopiranih listov tega
pisma, lastnoro&no napisanih in ki se nahajajo v nadi posesti, tako nejasnih, da bo mogoce njih
vsebino samé delno razvozlati. Vsekakor pa vzbudi pozornost naravnost strumna in razloéna
generalova kaligrafija. Saj ne smemo prezreti, pod kak&nim moralnim in fiziénim pritiskom se je
tedaj nahajal.

Poleg odlomka iz zadnjega pisma, menimo, da bodo zanimali Veslnikove bravce tudi
argumenti, ki jih v prid obtoZenega generala navaja v svoji vlogi na partizansko sodis¢e njegov
branilec. Ta (domnevni) alegat je natipkan na osmih polah z naslednjimi berljivimi Zigosanimi
stevilkkami: A 339.976/77/79/80/81 in 339.982. V arhiv so ,,dosle" te listine 4. oziroma 14.
septembra 1946, kot je (nejasnc) Zigosano na prvem listu. i

Na dveh folijih, Zigosanih s Stevilkama 134.501 in 134.502 — zadnji z Rupnikovim
lastnoro&nim podpisom — naslovljenih Razpad Jugoslavije, general poro&a o svojih peripetijah
v tistih dneh.

O zasli%anju dr. Hacina pa imamo samo odlomek, ki ga tudi tukaj objavljamo. — Ured.

Zadnje pismo generala Rupnika (odlomek)
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...Zbogom svi moji mili i dragi. Svima vam od svega srca zelim zdravlje i sve one moci koje
su Vam potrebne na vasem daljnem Zivotnom putu. Tebe draga moja (Lolica?) pak molim, da
bdi§ nad nasim milima a narocito, da ¢uva$ mog malog Nikcu.

Jo§ jedanput Vas sve od svega srca ljubim

Vas Tatice

28. VIIL.46

Adresa: Uprava policijskih priporov, Ljubljana, Poljanski nasip. — Unutra moli na vizitki, da
mi predaju Tvoje pismo.

Tata

RAZPAD JUGOSLAVIJE

10. aprila 1941 mi je v Zagrebu sluZbeno po telefonu sporodil bivsi jugoslovanski Zanderme-
rijgki general TARTAGLIA, da je proglasena NDH. Z okna moje pisarne na Markovem trgu sem
tedaj videl prihod Nemcev v Zagreb. Zato¢isce mi je nudil upokojeni jugoslovanski polkovnik
Vilim LULIC, mojpomoénik iz prejsnje vojne, ko sem bil nacelnik taba 42. hrvatske domobrans-
ke divizije.

Hotel sem napraviti vse, da se izognem nemskemu ali italijanskemu veojnemu ujetnistvu.
Pojavili so se sicer letaki, da se lahko Hrvati in Slovenci neovirano vrnejo na svoj domove ali
praksa je pokazala, da so za generale in visje oficirje potna dovoljenja zelo priporoéljiva. LULIC
mi je preko svojih poznavalcev zelo hitro preskrbel dokumente zagrebske policije in nekega
ustaskega odbora. Pri nemski Feldkomandaturi sem na sre¢o nasel kapetana SIROVATKO,
poznanca iz nekdanjega avstrijskega 16. Varazdinskega regimenta.

Bil sem v pomislekih ali naj grem v nem3&ko ali italijansko okupirano zono Slovenije. Odlogil
sem se za nemako, ker govorim dovrieno nemski jezik. ltalijanov sem se delno tudi bal radi
eventualne &e ne brisane ,,érne pike" iz prve svetovne vojne in iz dobe mojega nacelnikovanja
Stabu Dravske divizijske oblasti v Ljubljani v |. 1928 do 1930. Italijanom sem se na So¢i zameril
v letu 1915 radi taktiéne aktivnostiter so me tedaj napadali tudi italijanski ¢asopisi. Kot nacelnik
staba Dravske divizije, sem dopustil, da se je italijanski SpionaZni sluZbi podvalila neka moja
izmidljena instrukcija za éetnidko bojevanje v zaledju italijanske fronte. Ta inétrukcija je postala
predmet ostrih napadov znanega italijanskega novinarja GAIDE ter me je generalni Sef komaj
resil ostre kazni.

17. 4. sem s potnim dovoljenjem SIROVATKE odSel z vlakom v Celje. Izgleda, da je
SIROVATKA obvestil o mojem prihodu Sefa celjske Feldkomandalure, ker si sicer ne znam
razlagati prijaznosti, na katero sem naletel pri tem Sefu-majorju. ?

Tiste dni, ko sem bil v Zagrebu, sem bil veckrat v drubi polkovnika LULICA in STANCERJA
(v prvi svetovni vojni komandant 26. in potem 25. domobranskega polka). Oba sta vstopila v
hrvatsko vojsko. Stancer je bil Ze tedaj predestiniran za indpektorja hrvatske vojske.

Zakaj ste se odlocili ravno za Celje.

V Celje me je vodil osebni motiv, da bi prosil industrijalca WESTENA, da mi da v kakem
svojem podjetju namestitev.

Od kdaj poznate Avgusta WESTNA.

Industrijalca Avgusta WESTNA poznam nekako od leta 1928, ko je dobil general Milan
NEDIC, ki je bil tedaj komandant Dravske divizije v Ljubljani, od vojnega ministra nalog, da
ugotovi kapaciteto jeseniskin tovarn z ozirom na eventualne potrebe vojske. Sel sem tedaj na
Jesenice z Nediéem in sem se z WESTNOM spoznal.

Kasneje, ko sem postal komandant utrjevanja, sem dosegel to, da so Jesenice izdelovale
razne Zelezne oklopne dele in ko sem sam tovarno inspiciral, sem govoril kake dvakrat z
WESTNOM. O Westnu nisem tedaj ni¢ slidal, da je bil pronem&ko orientiran, oz. da bi vohunil
za Nemé&ijo, paé pa je imela na takem sumu nada vojaska obves&evalna sluzba komercijalnega
direktorja jeseniskih tovaren MOT-a (Gutmana — preértano. N. op.)

17. aprila 1941 sem pridel v Celje in sem se nastanil v neki manjsi gostilni na poti proti
Mariboru. Takoj sem se javil na nemski Feldkomandaturi in sem se moral nato vsak tretji dan
javijati. Po tednu dni me je obiskal Sef Feldkomandature — neki major in mi rekel, da bi me moral
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po direktivah odpeljati v vojno ujetniStvo, da pa bo poskusal dobiti v Gradecu dovoljenje, da bom
lahko odpotoval v Ljubljano. Sel mi je verjetno na roko radi tega, ker sem mu povedal, da sem
bil 20 let avstrijski oficir.

S kom ste se druzili v Celju.

V Celju sem se druzil z upokojenim jugoslovanskim podpolkovnikom KOVACEVICEM (EV
v priimku rahlo pre¢rtano — u.op.) in sem se spoznal preko njega z raznimi njegovimi znanci,
katerih imen se pa ne spominjam.

Obiskal sem tudi Avgusta WESTNA in sem mu razjasnil svoj poloZaj, da sumim, da bi nam
Italijani v Ljubljani dali kako gaZo in da imam druZino, za katero moram skrbeti. Prosil sem ga
za namestitev, Westen pa mi je odgovoril, da je njegovo podjetje vkljuéeno v kencern Herman
Goering in da brez odobritev koncerna ne sme nikogar nastaviti. Tako sva se razéla.

Potom nekega Zelezni¢arja, sem dobil zvezo z Zeno v Ljubljani in po potnikih iz Ljubljane sem
zvedel, za mirno drZanje ltalijanov. Odlo¢il sem se, da grem v Ljubljano. Zena mi je prinesla v
Celje krstni 0z. domovinski list. Potno dovoljenje za Celje je dobila potom mtervencij: dr. Adlesié,
HACIN, MESSINA, nemskikonzulat, Sef komandature v Celjuje nato dosegel v Gradcu privisjih
vojnih oblastvih moj odpust iz konfinacije. Zena mi ni prinesla nikakih zagotovil kakih italijanskih
oblasti, da se lahko vrnem v Ljubljano. Prinesla mi je pozdrave generala JANEZA in drugih
oficirjev. General JaneZ je izrazil Zeljo, da se ¢imprej vrnem v Ljubljano, da bi pri Italijanih
pomagal urediti eksistenéne zadeve oficirjev.

V Celjiu sem spoznal, da je glavna namera nacistov na Stajerskem nasilna germanizacija.
Ktemu me je e posebno padkrepilo dejstvo, da je Hitler ob prilikisvojega obiska v Mariboru izdal
za inkorporirane slovenske dele direktivo ,,Macht mir das Land bald wieder deutsch!* 4. maja
sem zvedel za ustavo, ki so jo ltalijani dali Ljubljanski pokrajini. Ker smo bili s tem Slovenci
vendale priznani kot narod, kar pri Nemcih ni bilo, so moje nade poskoéile.

Rupnik

GENERAL LEON RUPNIK
(Nekaj kratkih dejstev in dokumentov o njegovem delovaniju in vrednotenju.)

1. V zadetku aprila 1938 je bil ,,popolnoma presenetljivo" (tako sam pi&e v svojih spominih)
postavljen na mesto komandanta utrjevanja. Sam pige o imenovanju: ,, To mi je povzroéalo
konflikte z vestjo, kakor jih nisem imel v svojem 25-letnem delovanju kot generalitabni &ef pri
26 generalih najrazliénejsih pogledov in znagajev." — lzvajati je namre& moral utrjevanje na
osnovi starega vojnega naérta iz leta 1934, t. j. okrog 2600 km skrajne jugoslovanske periferije,
ki naj bi jo branilo 1,5 milijona slabo oborozenih jugoslovanskih vojakov. — ,,Spoznal sem, da
s finacijalnega, industriiskega, materijalnega, tehniénega in personalnega gledidéa utrditve
deZele ne moreme izpeljati po starih principih tako, kakor bito bilo potrebno spri¢o najmoderneje
in skoro Ze totalno oboroZenih bodoéih napadalcev." — Te skrbi so mu nezadrzno vsiljevale
idejo zoZenega, dobro utrjenega balkanskega mostis&a, tkzv. nacienalni reduit, na liniji: Do-
nava - Sava - Una - Krka - Jadransko morje - obmejne fronte proti Albaniji, Gréiji in Bolgariji. —
Po mnogih poizkusih uveljavitve te ideje je kon&no izdelal 10 tipkanih strani obsegajoo
strokovno obdelano spomenico o drzavnem reduitu — in jo dne 8. junija 1940 pod Str. Pov.
U. Dj. Br. 7834 poslal vojnemu ministru. Spomenica predstavijamojstrovino njegovega vojaskega
znanja. Kako pravilna je bilanjegova ideja, so najbolje dokazale borbe partizanovmarsala
Tita, ki so na tem prostoru vzdrzali stiri leta hudih napadov. -— Toda okorni jugoslovanski
Stab se je prepozno zavedel, da bi tudi ideja slovenskega generala utegnila biti dobra. Zato
Rupnik do aprila 1941 utrjevanja reduita ni mogel dovraiti.

2. Kratkotrajne vojne se je General Rupnik udeleZil kot naéelnik &taba |. Armadne skupine
(Objava Str. pov. Dj. Br. 1900 - Beograd, 3. april 1941.) Iz dolge kritike vojnega vodstva, kizopet
kaZe njegove izredne vojaske sposobnosti, navajamo samo kratek odlomek iz Rupnikovih
spominov, kise nanaSananjega: ,,Priprviarmadniskupini (IV.in VII. armija, |. konj. divizija, moéne
posadne edinice v dobro utrjenih obrambnih postojankah), kije nastopala v severozahodnem kotu
Jugoslavije, in katera je Ze sama po sebi bila kaznivo dale& eksponirana, se je k temu zgedilo Se
nekaj, kar je katastrofo v 4 dneh privedlo do dejstva. Sam sem bil Sef &taba to skupine in sem
predlagal takojsnje odstopanje operativnih oboroZenih sil najprej za Savo in Uno, pod varno
varstvo moénih posadnih ¢et v njihovih dobro utrjenih polozajih. — Ker pa tozadevne privolitve
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vrhovnega poveljstva zaradi telefonsko-tehni¢nih razlogov ni bilo mogoée dobiti, je povelinik
armadne skupine (Gen. Milorad Petrovié ,,Lord") pustil avtomatiéno izteéi ne samo napredo-
vanja, ki so se vrila po naértnem pohodu, ampak tudi zapoznela napredovanja. — V ta usodni
ukrep sta se za mojim hrbtom in ne da bi mi pustila vsaj kaj slutiti, vme&ala dva armadna poveljnika.
Pod utemeljitvijo, da hoéeta biti v defenzivnih postojankah in pri sluéajnem umiku v Bosno prav
mocéna, sta pri poveljniku armadne skupine dosegla privolitev za umik posadnih €et iz njihovih
dobro utrjenih poloZajev na poloZaje defenzivne bitke. Ze v nodi od 7. na 8. april 1941 je odredil
poveljnik VII. armije (Gen. Dusan Trifunovié) — torej armije, ki je imela nalogo, drzati fronto proti
ltaljanom med Karavankami in Jadranom — umik posadnih ¢et, ne da bi jaz kot Sef imel o tem
kolickaj pojma. Dne 8. aprila 41 predpoldne se je poveljnik te armije pojavil pri poveljniku armadne
skupine in v moji prisotnosti izjavil, da je — , kakor v&eraj dogovorjeno" — Ze pognal vse v tek ter
istogéasno prinesel na vpogled povelje, ki se je Ze izvajalo. Ni¢ hudega slute¢ sem ga prosil, ée
smem povelje ¢itati, misle¢ da je po sredi kak&na neoperativna stvar. Ko sem precital prvi stavek,
sem kar odrevenel od groze. — Dvoje polnih let semto fronto utrjeval z navdu$enjemin zastavitvijo
vse svoje osebe, organiziral, urilin navduSeval posadne edinice. Zaradi poniglavosti domisljavega
generala, ki se je dale¢ precenjeval, se je vse to v eni sami no¢ibrez osnove in brez borbe zrusilo.
Bil sem iz sebe in reagiral sem na naéin, ki ga ni mogo&e ponoviti. Poveljnik armije je izginil in mi
popoldne dostavil izdelano povelje za vse svoje edinice, s katero je razveljavil odpoklic pesadnih
¢et. Dne 9. aprila 1941 zvecer sem ugotovil, da je bilo to povelje samo osebno zame in v mojo
pomiritev spretno fingirano, da pa edinicam ni bilo nikoli dostavljeno. — Pri presoji poloZaja, v
katerem so se nahajali moji pridni moZje in fantje, ki so v dobro utrjenih poloZajih z jezo in korajZo
¢akali na spopad z osovrazenim nasprotnikom, sem padel v obup. Vedel sem, da bodo izven
utrjenih poloZajev operativno neuporabni in da bodo brez vodstva zablodili in se razprsili. Zaradi
tako omejenega vojnega vodstva sem bil obupan. — Ko je 10. aprila 1941 okrog 14. ure — zopet
brez moje vednosti in za mojim hrbtom — bil odrejen takojsen umik visjih Stabov v Bosno, v
trenutku, ko so nas edinice najbolj nujno potrebovale, sem ostal sam v Stabu v Zagrebu. Do konca
sem sam oskrboval stabilni (sic!) telefon, insetrudil, da bidirigiral zapuséene ¢ete naUno, — Skozi
okno sem videl, kako na vseh hisah izobesajo hrvaske zastave. Z Jelagicevegatrga se je razlegalo
vpitie. Skozi dalinogled sem videl nem&ke oklopnike, kako pogasi napredujejo skozi mnozico
prebivalstva v smeri Savskih mostov. Uni¢il sem telefon in preostali arhiv. Sel sem k staremu
tovariu iz prve svetovne vojne. — Hrvati so me snubili za svojo vojsko, kar pa sem gladko odklonil.
Nemci so me nato odpeljali v Celje, kjer so me drzali konfiniranega do 11. maja 1941.“ — Ker so
Italijani spustili iz vojnega ujetnidtva vse slovenske ¢astnike, je Zena gen. Rupnika odneslav Celje
domovnico, na podlagi katere (rojen je bil v Lokvah pri Gorici) so ga Nemci poslali v Ljubljano,
kjer je bil po formalni registraciji izpuséen na svobodo kot drugi oficirji. — ,, Tu sem dobil e eno
moralno zaudnico! Poveljnik XI. italijanskega armadnega zbora Gen. Mario Robottimeje vprasal:
“Ste vi tisti general, ki je zgradil utrdbe na nasi meji?" Na moj pritrdilni odgovor je odvrnil: "Zelo
spretno so napravljene; &e bi jih Jugoslovani branili, mi ne bi nikoli prisli tukaj skozi." — Ko mi je
povedal, da sodobre, da jih ne morejo razbiti, me je vprasal, kaj naj naredi, da jih razbije. Ponosen
in obenem pobit vsled tega priznanja, sem odgovoril: "Jaz sem jih postavil; komur so na poti, naj
jih razbije, kakor zna!"," pise general Rupnik. Ugotovljeno je tudi, da se je Robotti zanimal za
tehni¢ne podrobnosti utrdb, iz ¢esar se je Rupnik izvil z odgovom: ,,Naérti so uni¢eni, jaz pa sem
bil samo poveljnik utrjevanja, ko o tehniéni plati nimam pojma. To je bilo delo inZenirjev.” Ko ga je
Robotti vprasal, kateri inZenirji so to bili, je Rupnik s tako naravno mimiko fingiral imena, da je
Robottiverjel in so potem Italijani zastonj navdugenoiskaliimenovani, inzenirje", —Tako je Rupnik
prodajal in ,,prodal* utrdbe! — Zato je tudi Zivel tako ,,milijonarsko" Zivljenje, da je od svojega
prihoda iz Celja do internacije v Gonarsu marca 1942 padel od 96 kg svoje teze na 74 kg inda je
njegova najmlaj$a héerka zaradi gladovanja dobila tuberkulozni proces na pljucih. (Pri¢a zdravnik
dr. Sl. Rakovec in dr. Jos. Volovsek!)

5. Mussolinijevska 3. majska ,,ustava" Ljubljanske pokrajine z avtonomijami, sosveti itd.
se jtorejzgodila brez zasluge in krivde Generala Rupnika, ker je bil Sele 11. maja 1941 prepeljan
iz Celja v Ljubljano.

4. Italijani so oficirje in podoficirje sicer spustilina svobodo, toda to je bilo tudi vse. Med tem
ko so v zaéetku italijanske okupacije drugi prebivalci Ziveli takoreko¢ mirnodobsko Zivljenje, so
oficirji in podeficirji (aktivci) sedeli — na svobodi, brez sredstev, brezposelni in lagni. Takoj po
Rupnikovem prihodu v Ljubljano sta prisla k njemu general Janez in polkovnik Hrastin vimenu
poklicnih vojakov prosila, da kot najstarejsi slovenski poklicni vojak prevzame vodstvo in skrb
za brezposelne poklicne vojake. Rupnik se e tega oprijel! Ko ne bi tega nikoli storil! Tu je
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zacetek njegove tragiéne usodnosti, da je Zrtev za reSitev drugih! Sam je o tem zapisal: ,,.Zame
je bila politika vedno gladek led! Daleé od tega, da bi na kak3no politiéno delovanje le pomislil,
sem se kot najstarejsi slovenski ¢astnik trudil, da bi pomagal brezposelnim poklicnim tovarisem
stem, da sem se zanje zalagal pri italijanskih oblasteh in jim predvsem izposloval podpore, da
bi mogli vsaj za silo Ziveti. To je bila tezka in nehvaleZna naloga. Da bi kaj dosegel, sem moral
priitalijanskih oblasteh mnogokdajdelati mnogo globlje priklone kot mi je bilo primerno. Nekateri
izmed mojih tovariSev so na eni strani mislili, da je mojasamapo sebi umevna dolZnost, da zaradi
njih sprejemam nase vsa poniZanja, na drugi strani pa mi je bilo o¢itano, da stojim z Italijani v
preve¢ dobrih odnosih, kar mi je zopet prinasalo sumnjo, da sem fa$ist in izdajalec." Zaradi
svojega posredovanja je postal tako znan, da so se oficirjem kmalu pridruzili tudi drugi civilni
prosilciin prosilke, zaradiéesarje Rupnik nenadoma postal popularen posrednik, Nadrugi strani
pa zelo obrekovan kot fasist in izdajalec!

5. Dne 25. septembra 1941 okolipoldneva je OF organizirala na Rupnika atentat — povsem
po krivicil Ze 6. aprila 1941 seje v Ljubljani ustanovil pod vodstvom dr. Marka Natlacena tkzv.
»Narodni svet”, poznejsa ,,Slovenska zaveza“, ki se je pozneje 29. oktobra 1944, zopet
preimenovala v ,,Narodni odbor“. Prvi¢ Rupnik nikoli ni bil palitik, da bi v to drugéino spadal,
drugié je bil ob ustanovitvi,,Narodnega sveta“ na fronti; tretji¢ je bil z Natlacenom $e iz predvojnih
¢asov na — bojni nogi. Ustanovitelj ,,bele garde" je pa bila ,,Slovenska zaveza“, kar je v
najnovejsi dobi priznal , Koledaréek slovenskih emigrantov' za leto 1946, ki so ga izdali
slovenski emigranti v ltaliji. 1z teh tkzv. ,,Vadkih straz" je po italijanski kapitulaciji nastalo
.Slovensko Domobranstvo®, ki mu Rupnik , kakor bo pozneje razvidno — ni bil nikoli vodja,
ampak je bilo samo orodje v rokah ,,Slovenske zaveze". Zadosti oéitno je to dokazano v
Rupnikovih govorih, ko je neprestano razracunaval s politikil

6. Pomladi 1942 je bil Rupnik obenem z drugimi oficirji in podoficirji interniran v Italiji v
Gonarsu. Ker pa so po nekajtednih Italijani zopet spustilivse oficirje in podoficirje nad 55. letom
starosti, je obenem z generalom Janezem in Se nekaterimi drugimi starejsimi poklicnimi vojaki
dne 6. maja 1942 tudi Rupnik kot najstarejsi bil spuséen na svobodo!

7. Ko je OF zagrozila dr. Juretu Adlesi¢u, je ta stisnil rep med noge, si dal pripeti visoko
italijansko odlikovanje in odSel v Italijo (Meran) na ,,zdravljenje", kjer na varnem &aka stolcka.
In zgodovina je pozabila, da je skupaj z Natlacenom 8el s cilindrom in v glasé rokavicah
Italijanom naproti, da jim je predal klju¢ mesta Ljubljane v éasu, ko se je Rupnik na fronti otepal
z ,,visoko strategijo" nesposobnih ,,vojskovedij". Ljubljanski Zupanski stolé¢ek pa naj bi zasedel
— Italijan! — Rupnik je v tem &asu bil Ze razvpit ne samo kot ,,fasist" in ,izdajalec", ampak &e
bolj kot posrednik in priprosnjik v stiski ljudstval Zato so ga obletavale deputacije, naj
prevzame mesto zupana, da ga ja ne bo zasedel — ltalijan in da bo kot uradna oseba imel pri
Italijanih e ve¢ vplival Kdor je Rupnika videl tiste dni, je bil pri¢a tako strahotnemu boju v njegovi
notranjosti, kot ga je stari general bil $e po italijanski kapitulaciji. Na koncu se je seveda zopet
vdal kot prej$nje leto proénji Janeza in Hrasta, da sta pozneje lahko neznaéajno metala blato
nanjl — V éasu njegovega Zupanovanja je mogoée najti samo en kompromitirajoéi dokument
o Rupniku! To je bil njegov oklic na Ljubljanéane ob njegovem nastopu Zupanskega mestal Ce
pa poznamo italijanski fasistiéni bizantinizem in to, da je nalog za ta oklic dal komisar Grazioli,
potem ta oklic spada samo v zbirko anekdot o faSistiéni eri, ne pa v mapo obremenilnega
materiala proti Rupniku. Ce seveda ni obremenilno to, da je moral po ,,rimsko" pozdravljatil Ali
niso morali celo tisoéi internirancev za Zico pozdravljati po ,,rimsko" in ali niso érnosrajéniki na
ljubljanskih ulicah kloftali univerzitetne profesorje, ée niso pozdravljali z iztegnjeno desnico?
Kako bi bil potem ,,rimski* pozdrav prihranjen ljubljanskemu Zupanu? Kaksno je bilo sicer
Zupanovanje stotega ljubljanskega Zupana — Rupnika — je najlep3e spri¢o Stevilne druzbe
somisljenikov izjavil pokojni Graseli: , Kakorkoli govorite o Rupniku; tak&nega Zupana Lju-
bliana &e ni imela!" — Zakaj? Upravne posle je vr&il izkljuéno Janéigaj, Rupnik je bil samo —
posredovalec! Ce Ze ni uni¢en, se mora $e danes nekje na magistratu nahajati debel zvezek
(oblika blagajnise ,,Straca“ knjige) s tisoéi registriranih imen in datumov, ko je Rupnik inter-
veniral za internirance v ltalijil Kako je Rupnik posiljal ljudi v internacijo, vejo Siroke mase
somisljenikov OF, ki so pri njem dosegle izpustitev svojih bliznjih iz taborisé! Samo en dogodek
vilustracijo: Nekajtednov po nastopu Zupanskega mesta—prav v éasu velikih deportacij v Italijo
—je Rupnik moral na nevarno operacijo namehurju, kijo je v,,LLeonis¢u" ob asistencidr. Franca
Brandstetterja izvrsil dr. Slavko Rakovec. Takoj po operaciji, takoreko¢ $e v narkoti€nem
stanju, je sprejel tajnika kap. fregate Renéja Podhorskega in dal preko 150 podpisov na inte-
vencije za internirance, dokler ni omahnil v posteljo! Zaradi internacij je tudi prezgodaj zapustil

l45l



sanatorij, ker je hitel k Grazioliju, da ustavi interniranje, na kar mu je Grazioli odgovoril, da je to
gisto zadeva vojaske komande. Od Graziolija je zato takoj drvel na poveljstvo XI. armadnega
zbora in ¢akal, da ga je general sprejel. To bi bilo kmalu usodno zanj. Dobil je sepso in moral
nemudoma na Se teZjo operacijo, ko je v resnici visel samo na lasu nad grobom. Ko ga je dr.
Sl. Rakovec po zdravniski dolZznosti okregal, je zizmuéenim nasmehom rekel zanjtako znacilne
besede: ,,Ne bi mogel mirno umreti, e ne bi svojemu narodu vsaj poskusil pomagati. Ce
bo treba, bom sedaj lahko umrl!" To je Rupnik — ljubljanski Zupan!

Tudi v tem €asu ni imel niti najmanjse zveze z ,,belo gardo“! Ni dokaza, ki bi mogel
dokazatinasprotno!,, Vaske straze" so bile izkljuénadomena ,,Slovenske zaveze", ki Rupnika
ne bi pripustila, ¢etudi bi hotel, ker je v njih videla orodje svoje bodoée politicne moéil S &etniki
patudi ni mogel imeti zveze, ker ga je Mihajlovi¢ z naredbo Dj. Br. 113 dne 25. novembra 1941
degradiral!

V procesu proti Rupniku kot ljubljanskemu Zupanu bi bilo treba na vsak nacin zasli§ati
bivSega ljubljanskega visokega komisarja Emila Graziolija. Ta bi moral potrditi, kolikokrat je
Rupnik protestiral pri njem zaradi pobijanja talcev. Ocigledno je Bilo, da se je tudi samemu
Grazioliju zagabilo pobijanje talcev, ker je neko¢ skupaj z Rupnikom $el na komando XI.
armadnega zbora, kjer pa ju je oba z Rupnikom italijanski general nadrl in takoreko€ vrgel iz
sobe. Znano je tudi, da je prav pobijanje talcev bilo tudi eden izmed vzrokov nesporazuma med
italijanskim generalom in Graziolijem, zaradi ¢esar je potem Grazioli moral iti iz Ljubliane.

12. Ce je treba ljudem, ki poznajo nemski sistem vladanja v okupiranih dezelah, e to posebej
povdarjati, potem bodidokaz, kako je Rupnik govoril svoje predcenzurirane in najveckrat diktirane
govore, poleg Ze citiranega pisma Rosenerja z dne 4. novembra 1943 citiramo Se pismo, ki ga
je Rosener pisal Rupniku dne 11. decembra 1943 pod &t. Tgb. Nr. L. 1443/43: ,Ich bitte Sie datir
Sorge zu tragen, dass alle Veréffentlichungen des Informationsbiiros vorher grundsétzlich mit
meiner Propagandastelle durchgesprochen werden. Sie wiessen, dass derartige Veréffentlichun-
gen ansonsten zu irgendwelchen unsliebsamen Vorkemmnissen fufren kénnten.*

14 DabiRupnik koga posiljal v Neméijo v internacijo je enostavni nonsenz in propagandisti¢na
laz! Sto in sto somigljenikov OF lahko izpri¢a, kako jih je iz ¢isto ¢lovedanskega stalisca reSeval
iz zaporov, Geprav je vedel, da bodo prav ti ljudje jutri kot , ljudski sodniki* nastopali proti njemul

17.Vimenu ,,Narodnega odbora" je dne 28. aprila 1945 skof dr. Gregorij Rozman poklical
Rupnika k sebi na sestanek oz. sejo Narodnega odbora, kjer je ,,Narodni odbor* Rupnika
odstavil z vseh njegovih poloZajev, ¢e$, da je on edina ovira za prihod Anglezev v Slovenijol
Sestanek je otvoril sam Skof dr. Gregorij Rozman s pozdravnim nagovorom, v Katerem je
dobesedno izjavil, da je le gostitelj, ki voditeljem slovenskega naroda daje svojo streho na
razpolago v take uscdni uri, kakor je to Ze bil slu¢aj leta 1942, ko so ustanovili ,,Vaske straze®
(111). (Na tistem sestanku Rupnik ni bil navzoé, ker ni bil nikoli med ustanovitelji bele garde!)

18. Rupnik se je s kolono beguncev odpeljal na Korosko, pri gemer ni vzel niti pokrajinskega
avtomobila, kakor je tudi sicer pustil inventar, blagajno in premoZenje uprave nedotaknjenol
Résener ga je dirigiral v Millsttatt in ga interniral v zapuiéeni in od sveta odrezani vili na drugi
strani Millstattskega jezera. Ko so priéli AngleZi, se jim je general Rupnik prvi dan javil, ne da bi
se skrival ali pobegnil. Poveljujoéemu angleskemu generalu Arbuthnottu je v spomenici na-
tanko popisal svoj sluéaj. To je bilo 14. maja 1945. Dne 14. junija 1945 so ga Anglezi internirali
najprej v Spittalu, od keder je bil 23. julija 1945 prepeljan v Féderaun pri Beljaku in dne 17.
avgusta v ltalijo, kjer je bil 17. septembra 1945 spuscen na svobodo, dne 14. oktobra 1945
pa ponovno interniran in potem 3. januarja 1946 izrocen!

20. Se manj kot z domobranstvom je Rupnik imel zvezo s ,,&rno roko" in ne more nositi
nobene odgovornosti za ekscese te podtalne organizacije, ki so jo tvorili najekstremistiénejsi
&laniklerikalne ,,Slovenske legije*! Znano je, kako je Rupnik ostro nastopal proti tem elementom
vdomobranstvu in to v svojstvu — Sefa pokr. uprave, ki je odgovoren za zakonitost v pokrajini.

21. Najboljidiotsko izmotavanje predstavlja Rosenerjevo valjenje krivde za talce navzdol na
Rupnika. Rupnik na Gorenjskem nikoli ni imel ni¢esar govoriti. Po prihodu Nemcev v Ljubljano
leta 1943 pa ni bil v pokrajini ubit noben talec veé, kar je Rupnikova zaslugal

22. Kaksen petokolonas in nacist je bil Rupnik, pri¢a dejstvo, da je kot komandant utrjevanja
v Ljubljani izdal povelje, da se morajo oficirji Staba utrjevanja v teku 24 ur izseliti iz hotela
.,Metropol”, ker je Mikli¢ veljal za petokolonasal
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23. Rupnik ni od Nemcev prejel nobenega, niti najmanj$ega odlikovanja!
24. Policija je stala ped direktnim nadzorstvom Rosenerja, katero je ta vr3il preko svojega
komisarja Dusche. Od Rupnika je bila odvisna samo v upravnem pegledu!

AKT ST, 142.243/4 1Z ZASLISANJA DR. HACINA
(odlomek)

Se isti dan ob 17. uri je bila justifikacija izvréena.
Kante se je, kakor so pripovedovali o&ividei, ob justifikaciji junasdko zadrzal, kar mu jaz preje
ne bi bil prisodil radi njegove slabotnosti.

Umor Zrtev na Turjaku?

Vojaska situacija je postajala spomladi 45 vedno opasnej8a. Rosenerjeva ofenziva na
Notranjskem in Primorskem ni rodila zaZeljenega uspeha. Koncem marca ali v zadnjih tednih,
je kapitulirala fronta v Italiji, kateri je naceljeval mar3al Kesselring.

V Ljubljani smo pri¢eli misliti na konec. Posvetovalismo se jaz, Loh in Duscha o eventulnem
izpustu pripornikov iz Prisilne delavnice, podal sem svoje mnenje, da ne bi bilo pridrzka za
izpustitev vsaj pripornikov, a v nobenem sluéaju za izpustitev 14 posebno opasnih oseb, katere
biv sluéaju kakega oboroZenega odpora mogle odlogilno vplivati na potek pouliénih bojev. Zato
sem predlagal, da se teh 14 oseb v nobenem sluéaju ne izpusti, ampak se jih pod najstroZjim
nadzorstvom obdrzi v zaporih.

Kdo je izbiral Stevilo in dologil osebe?

Te osebe smo izbirali mitrije (Dutsch, Loh in jaz) nata naéin, da smo ugotovili veli¢ino krivde
napodlagi zapisnikov in dokaznega materijala. Seznam teh oseb je bil sestavljen Ze 14 dni pred
razsulom. Te osebe smo dali pod posebno straZo v Prisilni delavnici, da se jim vsak poskus
pobega onemogoéi. V normalnem primeru bi bile te osebe poslane v KZ v Neméijo. Ker pa tedaj
to ni bilo ve¢ mogoce, je teh 14 pripornikov ostalo v Ljubljani.

Ali ste o tem seznamu in razmerah kam poroéali?

Nikamor, razen prezidentu Rupniku in sicer ustmeno, da obstoja namera, da bo veéina
pripornikov ob éasu nevarnosti izpu&ena, nikakor pa ne 14 oseb, med njimi tudi Malahovska,
njegova uradnica. On je odgovoril kot obiéajno: ,,Dobro, dobrol" Kakor sem naknadno zvedel
v Milstattu od Zurnalistov okrog Slov. Doma, je bilo prve dni meseca maja odpeljanih 15—20 ljudi
iz policijskih zaporov v Ljubljani in bilo v bliZzini Turjaka likvidiranih.

Pripominjam, da niimel na upravi policije v Ljubljani nihée pooblastila za izpust ali prepeljavo
pripornikov na drugo mesto, razen upravnika in zveznega vodje Dusche. Ker upravnik — jaz,
nisem dal za odpeljavo nikakega naloga, ga je moral dati Duscha, ker bi sicer transport ne mogel
zapustiti policijskih zaporov. Za izvedbo nalogov, kiso se dajali pismeno, le izjemno telefoniéno,
je odgovarjal nadzornik zaporov, porocnik Jeseniénik ali pa njegov namestnik, ki mora vedeti,
od koga je dobil nalog.

Nikdar nisem Rupniku izjavil, da ,,smo jih odpeljali ven* niti, da smo to skupino ,,pripravljali
za hitro sodis&e". Topogledno bi bil rad konfrontiran z bivsim prezidentom Rupnikom.

Pac pa je res, da sem prezidentu dal liste z vsemi 14 (0z. se ne spominjam toénega &tevila)
osebami. Ta listek je dal on na mizo, ne da bi temu posvecal kako posebno paznjo.

Potek zaslisanja dr. Vita Kraigherja?

Loh mi je pripovedoval, da je bil Kraiger z navadnim domobranskim vozom prepeljan nekje
od Idrije. Poleg njega da je sedel poroénik Hiebec. :
Med potjo, da sta se s Hlebcem sprla in mu je Hlebec &e na vozu dal klofuto. Hlebec ga je
dal pripeljati v Prisilno delavnico.
Koga sem dologil za zaslidevalca, mi ni znano. Vendar sem prepri¢an, da je bil pri
zasliSevanju navzoé Loh, vsaj veckrat.
Zakljuéek ob 13.30 uri.
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Domoloranski fotogralf

Ko sem pristopil k domobrancem v Borovnici, kjer je bil poveljnik stotnik g. Ludkvik Kolman,
sembilodrejenza, komandanta"enega od bunkerjev, ki je bil ob Borovniséici. Tam sem bil nekaj
mesecev. Ko pa se je ustanovila v Ljubljani revija Slovensko domobranstvo, sem bil prestavljen
tja kot poklicni fotograf. Urednistvo je bilo na Rimski ¢. 22, Urejeval je pa revijo poroénik dr.
Stanko Kociper.

Kadar in kjerkoli je bilo treba fotografa, so me poslali tja. Fotografiral sem protikomunistiéne
shode posebno po Notranjskem, kamor je vedno prihajal general Rupnik. Tudi sem hodil z
domobranci na Notranjskem in Dolenjskem na pohode. Fotografirati je bilo treba vse, da so se
dogodki dokumentirali, pa naj so bili veseli ali Zalostni.

Eden takih Zalostnih dogodkov je bilo bombardiranje Borovnice. Bombardirali so jo Ze
veckrati popreje, vendar vedno ponodi, to pot pa podnevi. Bilo je 26. avgusta 1944, ko je padlo
nesteto bomb, bilo je veliko mrtvih, nekatere sem poznal osebno, tako je bila ubita tudi moja
sestriéna, ki je bila $e dete v zibelki.

Drugi Zalostni in obenem grozen pa je bil v Jelendolu odkop po nedolznem pobitih
Slovencev. Stodevetnajst je bilo izmali¢enih trupel, skoraj vsi Se z Zico zvezanimi rokami. Moj
oce Jakob Pavlovéi¢ je vse to fotografiral, jaz sem pa filmal. Filmsko kamero mi je takrat
posredoval ¢asnikar Slavko Skoberne. Film je bil predvajan v Unionski kinodvorani. Ker je bil pa
razmeroma kratek, so mu bili dodani napisi v pojasnilo.

Film je sre&no prinesel s seboj v begunstvo dr. Stane Suter3i€, ki Zivi v Washingtonu.

23. marca 1945 sem Sel z domobranci iz Notranjih Goric h Krimski jami nad Borovnico.
Brezno, kise imenuje Krimska jama —zloglasno ime — kamor je bilo vrzenih nesteto nasih ljudi.
Kako mi je bilo prisrcu, ko so me fantje domobrancispustilipo vrviv brezno navzdol, sivsak lahko
predstavlja. Bil je takrat z menoj Brezov&an pokojni Vinko Sever. Rdegi so tudi tukaj hoteli skriti
svoj zlo€in. Na trupla so nametali kamenja in debelih vej, da se ni moglo do njih, le dve lobanji
(ena prestreljena in ena pkrusena vsled padca v globino) sta bili dosegljivi, in tudi nekaj kosti se
je videlo, vse drugo pa je bilo zametano — skrito!

Ko smo se 8. maja 1945 umikali, civilno prebivalstvo in domobranci, ker smo vedeli, kaj nas
¢aka, ¢e pademo v roke boljSevikom, sem folografiral tudi ta krizev pot. Moski, Zenske, otroci,
pes, nakolesih ali navozovih, vsak s svojorevno prtljago (zas&iteni ob straneh od domobrancev)
smo sku&ali priti éimpreje pod zas&ito AngleZev. Pot nas je vodila skozi Kranj, Trzi¢, Ljubelj do
Vetrinj. Priprehodu Drave pri Borovljah so nas AngleZirazoroZili, skril sem pa fotografski aparat,
da ga niso nasli; tudi ure in prstane je bilo treba skriti. Posebno so bili laéni na pistole, ki so jih
obdrzali kot ,,0sebni vojaski plen". Ko smo konéno prisli na Velrinjsko polje, sem zacel
fotografirati vso revscino nasih ljudi, ko so si zaceli delati svoja zasilna bivaliSca sestavljena iz
vej, plaht, deZnikov in z vsem, s ¢imer si je kdo mogel pomagati, da si je naredil ,,Sotor" ali kako
naj bi imenoval tako zasilno bivalis¢e. Ko so Anglezi videli, da sem vse to fotografiral, so mi
aparat zaplenili. Imel sem sreco, da so mi ga po posredovanju ne vem kaoga vrnili. Prinesla ga
mi je gospadiéna Anica Dolenc iz Borovnice, ki je bila v sluzbi pri NO v Celovcu, Povedala mi
je, damiAnglezivracajo aparat pod pogojem, da ne slikam vec v tabori¢u. Aparat mije bil vrnjen
nepokvarjen in film v njem nedotaknijen.

Cez dan ali dva pa so zaceli Anglezi vraati domobrance. Rekli so, da jih posiljajo v
Palmanovo v ltalijo, kjer bodo na varnem. Ko so pa se vrnili prvi, ki se jim je posrecilo pobegniti
iz transporta in povedali, da jih vraéajo titovcem, je po taboriséu zavrialo. AngleZi so trdili, da
to nires, da je le laZna propaganda, toda ,,gentlemanom" ni verjel nihée veé.

Stotnik Kolman je poklical fante in jim je dejal; ,,Preoblecite se, kolikor morete, in izginite v
hribe h kmetom, dokler se situacija ne razéisti." Nagel sem med njimi mojega strica JoZeta in
bratranca JoZeta (oce in sin), oba domaobranca, in jima povedal, kako in kaj. Stric je zamahnil
zrokoinrekel:,,Nasvidenje v Borovnici.” Nismo se videli nikoli ve¢. Pavlovéicevih je bilo vrnjenih
pet in so bili ubiti vsi.

Z bratom Milanom sva res ,,izginila*. Hodila iz vasi v vas, delala, da so nam dali jesti in
prenocisée, pomikala se proti Gornjem Dravogradu v Tirolah in lam ostala kakSen teden.
Slu¢ajno pa sva videla vlak, v katerem so peljali nase ljudi v Lienz. Ko sva zvedela, da jih ne
vragajo veé v Titovino, sva se pridruzila tudi midva v taborisée Peggez.

Tam sem imel priloznot, da sem fotografiral prihod Skofa RoZzmana, ko je prisel obiskat
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taboris¢nike. Bilo je ganljivo videti, s kaksno ljubeznijo so sprejeli svojega duhovnega vodijo. To
je bilo okrog 20. julija 1945. Nekaj dni pozneje sva se pa napotila ¢ez hribe v Italijo, kamor sva
prispela v taborisée Monigo prav za god oé¢eta Jakoba 25. julija 1945.
Fotografije iz bega in tabori&¢a Vetrinje je pred leti objavil Tabor.
Ivan Pavlovéié

Gospod lvan Pavlovéié je pred kratkim — 19. decembra -— praznoval svojo 80-letnico.
VESTNIK mu iskreno ¢estita in mu kli¢e: Se na dolga, zdrava letal

LUDVIK CEGLAR

Dusni pastirji domobrancev

Nekaj duhovnikov je Slo na Gorenjsko, da so skrbeli za domobrance.

Malavasié Roman je véasih maseval na postojankah v Goreniji vasi.

Mejaé Joze je bil . 1945 na postojanki v Mengsu.

Remé&kar Ivan je bil na postojanki v Skofji Loki.

Keré Boris je skrbel za domobrance v Domzalah in na lhanu.

Polda Anton je bil kurat na Gorenjskem.

Zorman Viktor je bil kurat v Predosljah.

Zadniji trije so bili na klasi¢ni gimnaziji moji soSolei. Z Zormanom sva bila soSolca vsa leta od
1929 do 1937 v oddelku B, iz katerega je prislo 12 duhovnidkih poklicev. 1z prvega oddelka C,
ki je po enem letu prenehal obstajati, sta prisla v oddelek B brata Boris in Anton Keré. Polda je
pridel k nam iz St. Vida v B. razred ali morda Ze prej. Vsem trem je bila skupna sposobnost za
literarno ustvarjanje. Vsi trije so &li v Vetrinj, bili vrnjeni in ustreljeni.

O Ker¢u je pisano v knjigi Revolucija okeli Limbarske gore (RLG), kako je v Slovenjgradcu
nagovorildomobrance in jim dal vesoljno odvezo: ,,Fantje, moja ura je prisla. Odpeljali me bodo
skupaj s ¢astniki. Lahko si mislite, kaj bo z nami. Bodite trdni v veri. Zaupajte v boZjo pomog, v
Marijino varstvo, éetudi pride najhuj5e nad vas. Molite veliko in zaupno. Dal vam bom vesaljno
odvezo. Saj sem morda poslednji duhovnik, ki vam lahko podelim boZji blagoslov." Po odvezi
jim je razdelil podobice BrezmadeZne. Komunisti so ga menda Ze iz Slovenjgradca odvedli v
smrt (RLG 515).

Zorman in Polda

Kot reCeno sva bila z Zormanom 8 let so3olca na klasiéni gimnzaiji v B oddelku v letih 1929-
1937. Prvatri leta sva hodila skupaj tudi v Marijani&&e. Doma je bil iz Velesovega. Zupnik Bresar
ga je skupaj s Serjakom JoZefom gos!al v éetrii razred ljudske Sole v Marijanid¢éu. Potlej sta
prestopila na klasiéno gimnazijo. Serjak je pozneje Sel k salezijancem, kot klerik obiskoval
univerzo in kot domobranec bil vrnjen v smrt. Tako je Velesovo dalo kar tri Zrive iz duhovniskih
vrst: kaplana Kerna, kurata Zormana in klerika Serjaka.

Viktor je bil zelo nadarjen in vedno med prvimi odli¢njaki. Na povabilo sem ga obiskal v
pocitnicah v Velesovem. Nasi profesorji so bili Sovre, Rupel, Grafenauer, Pregelj, Osana i.dr.
V vigji Soli nas je bilo 33 u¢encev stlac¢enih v gimnazijski zakristiji. Klopi so segale do sten. Dve
okni samo zadaj za 11 klopmi. Z Zormanom sva sedela v drugi klopi in $e dva druga. Od desne
stene proti levi smo sedeli: jaz, Zorman, Mahni& Mirko, Anton Rupnik. V klopi pred nami in pred
vrati je sedel Ker& Anton, brat Borisa. V vzporedni kiopi so sedeli: Prijatelj, Poldain Sever. Iz teh
treh klopi je vojska zahtevala pet smrinih Zrtev. Zorman in Polda sta bila ubita, Sever je umrl v
Dachau (Jeza ga omenja v svoji knjigi), Prijatelj je padel menda v Beli krajini, Jurist Ker¢ je bil
ubit nabegu. Rupnik je bil kot lazarist zaprt in na prisilnem delu. Omenja ga Josko Kragelj v svaojih
spominih ,,Moje celice".

V semeniséu sta Polda in Zorman postala velika prijatelja. Bila sta posveéenal. 1943, nakar
je Zorman bil kaplan v Polhovem gradcu. Bivai Zupan v Predosljah Janez Ovsenik je julija 1944
el $kofa prosit zaduhovnika in kurata na ondotni postojanki. Skof Rozman ga je napetil v Polhov
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gradec. Zorman je obljubil in $el. Hodil je masevat tudi v Kranj in okolico.
Ob istem ¢éasu je tudi Polda postal kurat na Gorenjskem. Zgodilo se je, da so gorenjski
domobranci zajeli nekaj partizanov. Eden od njih je trdil, da je brat kurata Polda, ki je to potrdil.

Zorman v Predosljah

V knjigi RLG omenja JoZe JavorSek na straneh 157-163 vedkrat kurata Zormana. Javorsek
je pridel v Predoslje 20. B. 1944. Zorman pa kmalu zatem. Bil je mlad, odli¢en gospod, vnet za
vse dobro (157). Vestno je skrbel, da smo bili vedno pripravljeni na vse, zlasti na smrt (158). Za
padlim Ivanom Javor§kom, JoZetovim bratom, je kurat 14. 11. 1944 opravil maso, pogrebne
cbrede in mu govoril v spomin.

Januarja 1945 je vzorni kurat v zvezi s te¢ajem za domobrance vodil enodnevne duhovne
vaje, ki so bile krona te¢aja. Kurat nas je sijajno pouéil, da je bilo menda vsakemu jasno, kajsme
napraviti in ¢esa ne sme, kKo gre za boj proti vsiljivemu brezboZnemu komunizmu, ki ga verni
slovenski narod odklanja (165-164).

Nekaj dni pred koncem vojne sem se sre¢al s kuratoma v semeni&éu. Govorili smo na
stopnicah malo niZze od drugega nadstropja. Po hodniku sta hodila kof in vodja Vovk. Kurata
sta zelo toZila o razmerah, zlasti nad dekleti, ki so mnoge bile z vso silo na drugi strani. Prej ko
&ez en mesec sta bila oba ubita. Znano mi je, kje in kako.

Pred leti sem napisal nekaj spominov na Zormanaiin jih poslal dr. Filipu Zaklju. Odgovoril je,
da jih je pretipkal. Upam, da so v njegovi zapus¢ini,

Omenjeni te&aj v Predosljah je vodil tudi dr. Niko Zuzek, ki je kot univerzitetni profesor umrl
v Sao Paulu v Brazilu 4. 8. 1982. Leta 1945 si je resil Zivljenje s tem, da je sko€il z vlaka.
Nameraval je pisati zgodovino domobrancev.

Smrt Zormana in Polda

Viktor Zmagovalec — podpisoval se je tudi Zmagoslav — je umrl v znameniu, ki se bo ob
koncu sveta zmagoslavno pokazalo na nebu. Ubit je bil Ze v St. Vidu. Domobranec Franc Zobec
iz St. Vida mi je v Santiago de Chile vpri¢o dr. Antona Trdana okoli leta 1952 omenil, da je kurat
njegove &ete po vrnitvi iz Vetrinja bil v St. Vidu od partizanskega poveljnika pozvan, naj stopi iz
éete naprej. Kurat je to storil in poveljnik ga je z brzostrelko v prestrelil v obliki kriza,

Vprasal sem za ime — ,,Viktor Zorman".

Pozneje sem iz Brazila poslal Trdanu fotografijo maturantov nasega razreda iz |. 1937, da
bi Zobec na sliki pokazal tega kurata. Najprej je pokazal profesorja Zieglerja, ki mu je bil na sliki
res malo podoben. Takoj zatem pa je pokazal Zormana, ki stoji na sliki v drugi vrsti blizu Polda.

Zorman je bil izredno nadarjen in tudi odli¢éen duhovnik in je njegova smrt bila velika izguba,

Zobec se je sreéno vrnil v Avstrijo, se porocil s Tirolko, odsel v Cile, se vrnil na Tirolsko in
tam umrl. (G. sliko v DZ 57, 6, 355).

Polda Anton — Cvet — je bil pokoden v cvetu mladosti, potem ko je dal duhovnikom spomina
vreden zgled Zrtvovanja za izroéene mu duse,

Odpeljan je bil na Teharje. |z poro¢ila domobranca o prihodu na Teharje izpiSem ustrezni
cdstavek:

Ko so se koné&no zavedeli, kaj jih éaka, so za&eli kri¢ati, da je odmevalo do neba in se je
tresla zemlja...Najlepie dejanje je v tistem peklu opravil duhovnik Polda. On se je prikril med
to mnozico. Ni se predajal utvaram. Imel je dovolj skuSenj. In zato se je cela dneve in noci na
boku vlacil od enega do drugega in nesreéneze spovedoval. Medtem so dekleta iz barake za
civilne jetnike v Ziéni ograji napravile pri tleh odprtino, da bi kurat mogel pobegniti.

Dvoriéée se je vsak dan bolj praznilo. Vedno bolj so vsi bili vdani v bozjo voljo in mrtvaska
tisina je zavladala, ko so izklicali zadnje Zrtve, ki so jih vezali z Zico pod nasimi okni in zvezane
metali na tovornjake. Krvavo rdec¢e sonce je zahajalo za bliznjimi gri¢i. Z bratom odpeljanega
bogoslovca pa sva todila vroge solze za vsemi idealnimi in vzornimi fanti, ki so jih pobrali tiste
tople noéi."

Medtem ko je Boris Keré v Slovenjgradcu mogel dati skupini domobrancev odvezo in je v
Koé&evju dekan Peter Flajnik no¢ za nocjo stal ob oknu in delil odvezo ljudem, ki so jih vozili s
kamioni mimo hige v smrt (Vestnik 1990, 1, 32), je Polda cele dneve in noci z velikim naporom
delil zakrament sprave domobrancem, obsojenim na smrt brez sodnega procesa.
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Spovedovanije je utrudljivo. Zdrav spovednik zdrZi po Sest ur dnevno. Ob verskem pre-
ganjanju v Svici v drugi polovici stoletja so katolidke duhovnike zaprli in izgnali. Zupnik Pierre
Molittet je zaradi starosti smel ostati na gorski fari. Trumoma so od vsepovsod prihajali k njemu
k spovedi. Na veliko soboto leta 1875 je spovedoval od ene opoldne do desetih zveder. Na veliko
nedeljo navsezgodajzjutrajdo mase. Po obhaijilu je izérpan padel inizdihnil na oltarnih stopnicah
(OU 1958, 1, 8; Anton Benetek).

Polda je spovedoval cele dneve in noéi, ne v spovednici, temveé pod milim nebom, plazeé
se po tleh in Zejen, med trumo domobrancev, s katerimi je gledal smrti v oéi.

S kaksnim veseljem so ga pozdravljali na drugem svetu oni, ki so od3li pred njim in tisti, ki
so prihajali za njim v veénost.

Pobiti in padli redovniski bogoslovci

Imamo seznam pobitih in padlih bogoslovcev ljubljanske $kofije. Navaja se Stevilo 39, med
njimi dva redovnika. Vseh redovnih bogoslovcev je bilo najmanj 26, tako da je bilo vseh pobitih
semeni&&nikov najmnaj 63, ne pa 39.

Tu so véteti le bogoslovcei 8tirih redov in nekaj redovnih bratov.

(Navadno se navajajo le Skofijski in dva redovniska (37 + 2)
I. Cistercijanci: 3

1. Avsec Vinko, fr. Robert, 2. letnik, vrnjen. Stari trg pri Lozu. Ta je v seznamu 39
bogoslovcev.

2. Kostelec Avgustin, fr. Marjan, 3. letnik.

3. Kostelec Marko, fr. Janez, 1. letnik, rodna brata in opatova nedaka. Oba iz 8t. Ruperta pri
Mokronogu, bolni¢arja v Novem mestu, ustreljena na poti v Sti¢no v jeseni 1945.

Il. Franéidkan: 1
1. Rus Mihael, vrnjen. Ta je v seznamu 3kofijskih bogoslovcev.
Il Lazaristi: 5

1. Kralj JozZef, verjetno 1945

2. KraSovec Vinko, verjetno 1945

3. Perne Anton, verjetno 1945

4. Podgorelec Franc, verjetno 1945
5. Remic Bogomil, padel 17. 12. 1944

IV. Salezijanci: 17

. Brancelj JoZe, pogreSan 1945, doma od Bostanja
. Hrustelj Franc, pogre3an 1945

. Kastelic Anton, pogredan 1945

. Kovaé& Anton. pogre$an 1945

. Kranjc Janez, pogre3an 1945, iz Zabukovja

. Lopert Stefan, pogredan 1945, DokleZevje

. Pasi¢ Joze, pogresan 1945

. Pungersek Stanko, pogresan 1945

. Serjak JoZef, pogresan 1945, Velesovo

10. Stuhec Bernard, pogrean 1945

11, Tiselj Dominik, pogre3an 1945

12. Tratnik Mirko, pogresan 1945 od Ljutomera

13. AnZel Ernest, 20. 9. 1943, v Velikih La&éah

14. Kolosa Martin, 13. 9. 1945 v Murski Soboti

15. Miklié Franc, 19. 2. 1945, od sfrojnice angleskega letalca pri Vidmu na Primorskem
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16. Segula Anton, 25. 4. 1945 od angledke bombe v llirski Bistrici

17. Tratnik Stanko, 25. 10. 1944 na pohodu v Vi&nji gori, brat Mirka (12).
Torej bogoslovcev 3+1+5+17=26

gkofijskih 37

skupaj najmanj 63, ne pa 39 (prim. KG 1990, 22,1)

Redovni bratje

1. Bruno Sotosek, S.0. Cist. kuhar v Slomskovem zavodu
2. Jevnikar Jozef, C.M.

3. Obran Konrad, C.M.

4. Pilih Maks, C.M.

5, Tul lvan, C.M.

6. Rahar Janez, SDB

Pismo Druzini objavlja Vestnik

Res je také. Stvar se je zacela s korokim pisateljem Jankom Messnerjem, ateistom in
komunistom, ki je maturantom na slovenski gimnaziji v Celovcu dal nalogo z naslovom Zakaj
sem veren. Ko je ta novica prisla na uho Alojziju Rebulu, vrhunskemu slovenskemu pisatelju
in priznanemu humanistu, so se mu zasmilili ,,mladi kristjani", izpostavljeni provokaciji never-
nega profesorja. Zato je stopil — v njihovo obrambao in Messnerju v ocitek — ter v rubriki Na
prepihu, ki jo prinada DruZina, povedal razloge za svojo vernost.

V elegantnem stilu, kot je redkim dano, je z resno, vestno ter pogumno izpovedjo svoje vere,
brez primesi ciniéno posmehljivih in grobih puééic podprl vernost, morda za pero okornih oseb.
V osmih toékah je nanizal razloge svojega ,,credo": ker da se nié v zgodovini ne da primerjati
z Jezusom Kristusom in njegovim naukom; ker da je dosedaj'najbolje ljudi sre¢aval med
vernimi, najbolj plehke, sebiéne in neiskrene pa med nevernimi — so bile verjetno ,teze"
posebne teze, ki so izzvale Messnerjev polemiéni odgovor v istoimenski rubriki. Ne bomo rekli
. prostaski zapis", ker je dandanasnji dan v modi, da se veli¢ina pisatelja meri po nizkotnosti in
vulgarnosti njegovih izbruhov.

V odgovoru na 1. toéko ,,dragega Alojzija Rebule" se je Messner postavil na takle nivé, ko
je zapisal:

1, ,,Ker samo vera lahko da smisel mojemu Zivljenju in brez nje ne morem
Ziveti, kakor ne more Ziveti moj profesor brez vere v komunizem." (citat iz Rebula
- op. ured.) Dam ti prav, vendar z dodatkom, da gre lahko za vero v enega boga,
vvec bogov, v angelce, v cudeZe, v strahove, v Zivalska boZanstva, v materialno
udobije, v usodo, v nezmotljivost papezevo, v éloveka kot takinega in Se kaj, saj
je vera lahko “prava”, "kriva”, drzavna, dejavna, slepa, prazna (= babja in dedja),
katoliska, turdka, pasja in $e kakdna. Da moram tebi, takemu pametnemu
profesorju, vse to, kar so mi mojidijakiv spisih znali povedati... ...tuin zdajcoram
publico razloziti, ni ravno spodbudno...

Svojo ,,razgledanost” je Messner potrdil na istem nivoju tudi v 4, tocki, ki se glasi:

4, Da se nié v zgodovini ne da primerjati z Jezusom Kristusom, v tem se hudo
moti§. Vem, da bos zdaj strasno vzrojil, pa kljub temu tvegam: kot grecist in
amaterski teolog bi bil pa res Ze lahko kdaj tréil na ¢udodelnega Heraklesa, cigar
dokaj bledi epigon je ta tvoj ,,vzvideni‘ Kristus. Ne reCem Jezus, ta je meni blizu,
vendar kak Arnulfo Romero nikakor ne zaostaja za njim. Ali Luther King ali pater
Kolbe in vsi drugi muéenci in muéenke nasih dni in polpretekle dobe. Med njimi
je tudi moja kraska teta JoZica Flandrova.

Pozornost rahlo¢utnih argentinskih Slovencev — ne tistih, poznavalcev Messnerjevega
stilal — pa je vzbudilo apostrofiranje, ki ga je bil delezen Messnerjev naslovljenec, kar takéle
izdelano: ,,Kaj, zlodeja, cenéastam na 11. strani"Prepiha” in prezvekas neke neslanosti nekega
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Janeza Gruma, ki jih je, pene¢ se od fundamentalne nekré¢anske jeze, objavil v Slovencul” Pa
e ocitek: ,,Cemu na takino raven tercialskega osiranja, prijatelj Alojz?"

Druzina je, torej, Messnerjev prispevek priobéila brez komentarja: niti za, niti proti.

Pa¢ pa je ob teh dovtipih zadutil odgovornost kristjana-laika Vestnikov neutrudljivi sodela-
vec, dobro znani (tudi) profesor, gospod Janez Grum, tako, da je reagiral z ob&irnim dopisom
na Druzino.

Ker Vestnik sklepa, da je bila vsebinatistegadopisa primerna in potrebna za objavo, ga tukaj
v celoti prinasa, éeprav je zadnji del priobéila tudi Druzina.
Ales Gosar

Pismo Janeza Gruma
Urednikom Druzine

Pred nekajdnevisem v Druzini (24. 5.) prebral Janka Messnerja dopis ,,Dragi Alojz Rebula®,
ki naj bi bil odgovor na le-tega &lanek ,,Zakaj sem veren" v velikonoé&ni Stevilki.

Ob priobéitvi Messnerjevega dopisa se sprasujem, kako ste mogli uredniki Druzine sprejeti
in objaviti dopis tega bogotajca. Dopis predstavlja v lahkotnem, skoro igrivem stilu premisljeno
noréevanje ne le iz vernosti prof. Rebula, ampak dejansko iz vernosti vseh bralcev Druzine in
iz vernosti vseh slovenskih vernikov. Ze v prvi toéki dopisa se noréuje iz vere, nadtevajoé razne
pridevnike o veri, ki so jih zapisali Messnerjevi dijaki v slovenskih $olskih nalogah, ki so imele
za predmet njihovo vernost. Nasteti pridevniki dokazujejo, da so nekateri dijaki kar tekmovali,
kdo bo povedal éimbolj originalnega in porogljivega, npr. pasja vera, turska vera. Vse to prof.
Messner opravi¢uje, da bi dijake ,,nauéil kolikor toliko samostojno razmisljati. V naslednjem
smesi po zgledu svobodomislecev in komunistov stvarjenje in spretno skusa omajati vero v
uglovedenje boZjega Sina, udarja po Cerkvi, ki mu je le papizem, in jo zato postavlja vétric s
hitlerizmom in stalinizmom, Posebej pa se zaZene v Petrovo skalo.

Prof. slovenééine na slovenski gimnaziji v Celovcu skoro od njenega zacetka pa do pred
&tirimi ali petimi leti, ko je stopil v pokoj, in kot priznan pisatelj, svetovnonazorno pa levicar-
komunist, v svojem dopisu sicer nipovedal bistveno nié novega proti Cerkvi, Eesar niso povedali
Ze prej Marx in Engels, da je vera ,,opij za ljudstvo", pred njima pa razni Renani, Straussi,
Voltairji, d'Holbachi... Na podlagi njegovega dopisa pa smemo sklepati, da je svoje poglede na
vero in kr§éanstvo v tej ali oni obliki zavesino posredoval dijakom v razredu.

Spri¢o te vsebine Messnerjevega dopisa me nemalo ¢udi dejstvo, da ste uredniki versko-
cerkvenega tednika DruZina s sprejemom tega dopisa dali Messnerju moznost, da je svoje
svobodomiselne in marksisti¢ne poglede postavil pred bralce DruZine. Se pravi, da je pridigal
znotraj dela krééanskega obc¢estva, ki ga bralci predstavljajo. Messner si sme ¢estitati, da mu
je to uspelo. Najbrz v svoji uredniski naglici uredniki niste pomislili, da boste s priobéitvijo tega
dopisa Messnerju ,,drzali Zakelj", ko bo udarjal po vernosti Slovencev, po veri, po Kristusovi
Cerkvi in e posebej Petrovi skali. Morda ste pri tem ragunali, da bo prof. Rebula postavil neka
potrebno ravnoteZje. Ce tako, niste praviino radunali. Najbolj genialen Rebulov &lanek na
Messnerjev dopis ne more odstraniti dejstva, da ste dali svobodomiselnemu Messnerju
priloznost, da so njegovi pogledi zagledali beli dan v Druzini.

Ce prav vem, tiskovni zakon v Sloveniji zahteva, da mora urednik priobciti odgovor bralca,
¢e se ta éuti ob nekem élanku prizadetega. Toda vsebina Messnerjevega dopisa je taka, da bi
ga kljub tiskovnemu zakonu DruZina ne smela priobéiti, ampak se naéelno spoprijeti s tem
zakonom, ¢etudi bi odgovorni urednik moral pred sodnika in tam povedati: za versko cerkveni
tednik je v nagelu nesprejemljiv sleherni &lanek, ki udarja po katolidki veri.

Ker je prof. Messner zapisal, da prof. Rebula prezvekuje neke neslanosti nekega Janeza
Gruma, ki jih je objavil zoper njega v Slovencu (13. jan.), zato naj mi bo dovoljeno, da bralcem
Druzine na kratko navedem glavna dejstva iz tega mojega dopisa. Omenil sem:

da mije vec koroskih duhovnikov reklo, da je Messner zapeljal na levo znatno Stevilo dijakov
slovenske gimnazije,

da so se zaradi naloge ,,Zakaj sem veren" starsi prisli pritoZit k profesorju verouka in
ravnatelju gimnazije,
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da je z drugimi slovenskimi in avstrijskimi leviéarji nabiral denarno pomoé za komunistiéni
rezim v Nikaragvi,

da je druzbeno-politiéno dosledno nastopal kot levidar-komunist,

da je svoj veliki ugled, ki si ga je pridobil kot pisatelj, zastavljal za uspeh slovenske levicarske
politiéne organizacije ZSO, ki je |. 1975 priporo¢ala korodkim Slovncem na prvem mestu, naj
volijo avstrijsko KP in $ele na drugem domaéo korogko KEL (Koro&ka enotna lista),

da je vsa leta napadal katoligki tabor med koro&kimi Slovenci,

dasijeprizadeval za zmago komunistiéne ideologije, pritem pa uZival avstrijsko demokratiéno
svobodo.

Tisti demokrati¢no misleéi Slovenci, ki poznajo vsaj delno poloZaj na Korodkem, bodo
priznali, da so, Zal, to res dejstva. Namesto da bi prof. Messner ta dejstva skusal ovregi, jih
imenuje ,,neslanosti’, pa¢ po zgledu mnogih komunisti&énih demagogov.

Janez Grum

Maojernu policijskemu ministru *

Najprej mi oprosti, ker Te kot danasnjega oblastnega veljaka, in $e kot naslednika nekdaj
strah zbujajoega ministra, v pismu kar tikam. Mogoce zato, ker sem bil vsak dan navzoé na
Rogki cesti in sem Te videl kot ljudskega tribuna, ki varuje nase nedolZne fante pred
jugoslovanskim vojaskim sodis¢em, od katerega sem bil tudi sam, prav tako nedolZen, obsojen
na smr z ustrelitvijo. Tikam Te tudi zato, ker sem po dana3njem mnenju oblastnikov, tudi
komisije za za&cito ¢lovekovih pravic, in pri nespremenjeni revolucionarni boljevistiéni zako-
nodaji o sovraznikih diktature proletariata pravzaprav élan Tvojih ,,prednigkih" policijskih
organizacij. Na vseh poloZajih in v vseh organizacijah. Najprej v mladinski obve&&evalni sluzbi,
nato vosovec, pa v odseku za notranje zadeve pri predsedstvu Snosa, nato oznovec in udbovec
pa obsojenec nasmrtin zapornik na suZzenjskem delu. Potem pa $e prisilni informator Udbe.
Kar dolga doba od leta 1942 pa do leta 1970! Konéno tudi policijski veteran v skupnosti Vosa
in Ozne, dokler me niso od tam pognali zaradi mojega pisanja o povojnem poboju domobrancev.

Globoko sem razo¢aran nad vsemi obljubami strank, katere sem pravzaprav volil, tudi nad
obljubami Tvoje sedanje in prej&nje, ki je prva obljubljala popravo krivic za tako ali drugace
obsojene na revolucijski boljSevistiéni nacin ,diktature proletariata®. Vsi ste na svoje obljube
pozabilil Stranke in tisti, ki ste postali oblastnikil Predvsem pa Ti kot pravni naslednik vseh tistih,
ki so to zakrivili! BoljSeviki so v nastajanju prenoviteljev na pobudo njihovega predsednika
postavili vsaj kenotaf nedolZno pobitim dachauskim Zrtvam. Tudi Tvoja organizacija in stranka
bi lahko na to mislili. Kje je spominska plos&a trpedim in pobitim v centralnih zaporih Ozne na
Poljanskem nasipu (ali Povaetovi), kjer so v mukah umirali zasliSevani, tudi dachauci, pa tudi
ustreljeni v kleteh? Kje je pomnik e po smrti Zive&im jetnikom, tudi dachavcem, ki so bili veé
let po njihovi objavljeni justifikaciji pokonéani v delu Ko¢evskega Roga, nekdanjem
Ferdrenku in okolici, ki ga drzi Tvoja organizacija s Teboj vred prav tako v zakupu, kot ga
je drzala nekdanja policija? |1z Mackovega bolj$evistiénega kraljestva je, kot kaze, nastalo
demockratsko Bavcarjevo kraljestvol ;

Z arhivi nekdanjega RSNZ ni ni¢ boljSe, kot je bilo pod boljSevistiéno policijo! Cuvarji in
~pismouki" zgodovinskega arhiva RSNZ tam v Beethovnovi ulici so bolj ali manj isti, kot so bili
prej. Plagani od ministrstva in delujoéi po navodilih veteranskih skupnosti bivaih policajev, ki jih
nadzoruje boljSevistina policija, in v nekak&ni viogi Hilfspolizei, kot smo rekli med okupacijo. Za
drzanje discipline in konspiracije med nekdanjimi policaji, pa tudi za organiziranje pritiska na
tiste, kiso hoteli kajpovedati. To sem sam preizkusil na svoji koZi. Zakaj niso bili arhivi izro€eni
nepristranskim ustanovam, kot je denimo Institut za novejso zgodovino? Meni je to
jasno! Zato ker so arhivi in vednost o nekdanjih gresnikih in sodelavcih policije oblast
nad ljudmi! Samo upam lahko, da nekega dne ne bom prejel papirjev o kak&nih svojih ,,grehin"
iz partizanov ali pa poro¢il o sodelovanju z boljZevistiéno policijo. Takojbom prisiljen voliti Tebe
in Tvojo stranko.
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Se o0 nas, nekdanijih arestantih. Vsismo stari, bolni, mogo&e tik pred smrtjo ali celo umirajoéi.
Vedina jih Zivotari v zelo skromnih razmerah, ker zaradi §e vedno veljavne boljSevisticne
zakonodaje nimajo polne pokojnine. Iz veljavnega pokojninskega zakona je predstavnik
vlade odstranil €len, kipriznava izgubljena pokojninska leta boljSevisti¢énim obsojencem.
Res je tudiod Tebe obsojana stranka predsednika vlade vloZila amandma, ki zahteva isto, Tvoji
demokratipa ni¢! Upam, daboste vskupséinipodprlitaamandmaintiste stradajoée boljSevistiéne
obsojence tik pred smrtjo resili. Tako boste izpolnili svoje nekdanje obljubel

Nekateri oblastniki raznih strank pravijo, da za to ni denarja. Vendar bi te Zelel spomniti na
dejstvo, dasmo kot suZnjigaralipod komando policije, tako v njenih tovarnah kot na gradbiséih
policijskih stanovanj, policijske Sole, elektrarn, Litostroja, Strniséa, na cestah pa ge
drugod. Prejénji RSNZ, katerega pravni naslednik je Tvoje ministrstvo, je lepo prodajalo naso
delovno silo. Zate bi verjetno moralo prav Tvoje ministrstve priskrbeti sredstva za pokejnine in
odskodnine nekdanjim bolj$evistiénim obscjencem. Vnovéite nase delo pri navedenih podijetjih,
pla¢ajte vaso Solo, stanovanje in poéitniSke domove, pa vse tiste izdelke, ki smo jih izdelovali
v vasi policijski tovarni Motor v Vincarjih v Ekofji Lokil

Pa Se o boljSevistiécnem revolucionarnem sojenju in obsojencih. Bolj§evistiéni zakoni Se
veljajo, za nove niste poskrbeli, raje ste poskrbeli za nove avtomobile! Tako smo prepus&eni na
milost in nemilost nekdanji revolucijski zakonodaji, za kar se navdusuje, kot kaze tudi ,,ra-
zlagalec svetega pisma demokracije”, predsednik komisije za ¢lovekove pravice. Nekaj
mora biti jasno: revolucionarna obsodba se da resiti samo na revolucionaren nacin!
Obsodbe je treba razveljaviti, ker so bile vse po vrsti nepravi¢ne, ¢eprav so jih izvajali na
navidez pravni naéin, po navidezno pravnih organih od sodis¢ do obéinskih komisij, ki
pa so bili spet vsi éisto navadni sluzabniki boljSevistiéne policije Udbe. Zavedati se
moramo, éeprav je mnogo razliénih mnenj o tem, da je bil vsak obsojen zato, ker ni bil na isti
,.valovni dolZini" z boljSevistiéno oblastjo. To, kar pise v obtoZnicah, ki jih je takrat pisala pravna
sluzba Udbe in so jih podpisali toZilci in sodniki, sploh ni bila resniéna krivda. To so bile samo
obtoZbe zatisto, kar se je dalo nekomu izbrskatiiz preteklosti. Tako so postaliizdajalci, sodelavci
okupatorja, duhovniki, ki so protizakonito pobirali biro, kulaki, ki niso hoteli v zadruge, pa agenti
tujih obveséevalnih sluzb, gestapovci, mejasi in informbirojevei, ¢eprav to vsi niso bili. Vse to,
dragi moj demokratski minister, je v ob&inskih arhivih organov za notranje zadeve, pa tudi v
Tvojem arhivu. To pa vse skupaj prikrivag skupaj z arhivi o sodelavcih boljgevisti¢éne policije!

Jasno mi je, zakaj. To Ti daje moé¢! Vendar je taka mo¢ dale¢ od demckratske mocil Tudi
prehajanje s polozaja policijskega ministra na zazeleni poloZaj predsednika vlade me
zelo spominja na nekdanje bolj$evistiéno ravnanje, ko je bil oblastnik enkrat predsednik viade,
potem predsednik skups¢ine pa policijski minister, predsednik stranke ali obratno!

Na Zalost me tudi Tvoj vzpon zelo spominja na boljsevistiéni vzpon med vojno. Ti si imel
Rosko éetverico, bolj$eviki med vojno pa so imeli OF in NOB. Oboji ste prisli na oblast! Zato
dopusti, dragi moj minister, da Ti Tvoj stari policijski prednik svetuje, da opusti§ misel na
oblast, ki si jo tako odkrito pojasnil v javnih obgilih! Raje resi na svojem sedanjem mestu na
oblasti in v stranki vse to, kar sem navedel! Mogoée bi bilo bolje za vse nas Slovence, ki se ne
bojujemo za oblast, ampak za bolj8e samostojno Zivljenje v novi drzavi, &e bi stari predsednik
vlade nadaljeval svoje delo, ki ga je zelo dobro zastavil, in je mnogo naredil. Novi pred-
sednik pa naj bi postal nestrankarski nekdanji predsednik Jugoslavije, ceprav je na zacetku izSel
iz revirske kadrecvske kuhinje.

Bojim se tudi, da bo§ kot predsednik viade po ameriskem demokratskem vzorcu prevec
izpostavljen oéitkom starih primorskih partizanov zaradi Tvojega rdecega sorodstva na Pri-
morskem.

Pa brez zamere! In uspesno leto 1992!

Zdenko Zavadlav

* Ta &lanek, Ze pred éasom objavljen v Delu, je veljal takratnemu ,,policijskemu ministru®
Bavéarju, in je nabit s takim eksplozivom, da bi bilo Skoda, ¢e bi bili Vestnikovi bravci prikrajsani
zanj. Vrhu tega pa velja $e za danasnje razmere. Zdenko Zavadlav je znal pogledati resnici
vogiinimajo njegove besedetoliko vegjoteZo, Se prav zato, ker je z izrednim in redkim pogumom
z bisturijem segel tudi v gnojne rane svoje preteklosti.
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SPOMENKA HRIBAR

Zgodovina , belezi‘ smr dvakrat: takrat, ko pokosi in si posamezno smrt le ,,zapomni”, in
potem, ko Zrtve tudi zapiSe. Kosila je pred skoraj petdesetimi leti, zdaj jih je zadela popisovati.
Po vsej deZeli se piSejo ti Zalostni seznami, ponosna pa sem, da je Zirovski med prvimi, ki bo
zagledal beli dan, (1) Alfonzu Zajcu torej iskrene ¢estitke in zahvalal

Res, seznam je spoétljiv in grozljiv: spostljiv, ker je vsaka , 3tevilka" svoja zgodba,
nepopisana in neopisna, grozljiv pa ne le zaradi samega Stevila Zrtev, ampak tudi zaradi skritih
resnic ali vsaj namigov nanjo; nekaj tega je Ze omenil avtor seznama. Skusala bom predstaviti
nekatera pomembna dejstva, seveda zgolj fragmentarno, ker je tudi seznam Se nepopoln
oziroma ne povsod pregleden,

V javnosti se Zze sedem let vodijo polemike o tem, ali je bila pri nas med okupacijo
drzavljanska vojna ali ne. Seveda je to sprenevedanje, kajti kaj je drzavljanska vojna drugega
kot pobijanje ljudi iste (narodne) skupnosti? To, da se je drzavljanska vojna dogajala v ¢asu
okupacije, le govorio njenivecjibrezumnosti. In vedji odgovornostitistih, kiso jo zanetili. Kajnam
o tem lahko zgovorno pove zirovski seznam vseh Zrtev? Pove nam zgodbo nesmiselnega
bratomornega pobijanja! Stevilke Zrtev so straine! 86 partizanov je padio — in 86 ljudi je bilo
pobitih po konéani vojni. (2) Se pravi: (priblizno) isto Stevilo ljudi je med vojno padlo v boju z
okupatorjem (in ,,domacim izdajalcem"), kakor je bilo po vojni pobitih ,,domacih izdajalcev*.
Drzavljanska vojna je torej divjala ne le med okupacijo, ampak se je sploh njena glavnina
potegnila v svobodo. Menda se bomo strinjali, da je neposredni boj vendarle nekaj drugega
kakor pa povojno , kaznovanje"! Med vojno pa so v neposrednem spopadu med partizani in
domobranci padli le &tirfje domobranci.

Ce si ogledamo seznam Se naprej, vidimo, da je bilo Sest ali sedem ljudi pobitih s strani
domobrancev (oziroma &etnikov), da je bilo od NOV likvidiranih med vojno 32 ljudi. Kdo je zacel
in kdo vodil drzavljansko vojno? Primerno je Zajcevo opozorilo, da sta bili leta 1941 e dve Zrtvi,
in $e ti dve vojaski ob napadu Jugoslavije, ne pa Zrtvi Italijanov ali Nemcev. Seveda, bo rekel
kdo, ko pa so partizani zageli boj proti okupatorju zares &ele 1942 — sajl Ze samo to nam daje
misliti... §e posebej pa grozljiva stevilka partizanskega terorja nad civilnim prebivalstvom, ki ni
v sorazmerju z domobranskim, predvsem pa je ta teror nad civilnim prebivalstvom zacela
partizanska vojska, saj do jeseni 1942 ni bilo ne domobrancev ne bele garde. Res je, da si je
marsikdo in marsikdaj prav oddahnil, ée so partizani ,, utisali* kakdnega zanikrnega izdajalca, ki
je za usive lire ali marke izdajal svoje sosede..., bila je vojna in kazen hitra. Toda 32 ljudi,
likvidiranih med vojno in predvsem 86 ljudi, ,,pogre$anih” po vojni, je ve¢ kot ,,zobza zobin glava
za glavo* in bi vsaj kasneje lahko prenehali s preklinjanem ,,domacih izdajalcev". Se posebe;,
ker partizanov niso pobili samo domobranci, ampak okupatorji — seveda velikokrat tudi z
njihovo pomoéjo.

Zame je ta seznam presenetljiv tudi zato, ker je to seznam z Gorenjske, za katero je veljalo,
dadrzavljanske vojne sploh nibilo, Ko sem vrgla vjavnost trditev, da je bila pri nas med okupacijo
drzavljanska vojna, je bil eden od argumentov ta, da bi to do neke mere utegnilo veljati za
Ljubljansko pokrajine (kjer se je revolucija najprej razmahnila), da pa za Gorenjsko in Stajersko
(in delno Primorsko) to sploh ne velja, ker naj bi na teh obmogjih slo le za neposreden spopad
Nemci - Slovenci. To najbrz do neke mere — kvantitavno torej — drzi, v principu pa ne, kar nam
priéa prav Zirovski seznam. Se posebej &tevilo po vojni ,,pogredanih” pove, da je drZavljanska
vojnabilain predvsem, da se je zakljucila z brezumnim pobojem , kolaboracije”, Ne, e drugace
je: ée je res, da med okupacijo v teh krajih ni divjala drzavljanska vojna, éemu potem tolik&no
pobijanje po vojni? Ali, ée re¢éemo nekoliko sarkastiéno: na Gorenjskem je drzavljanska vojna
zares divjala Sele po zaklju¢eni drugi svetovni vojni.

Na tem seznamu sta tudi dve Zrtvi iz moje druzine: stari oce, Jakob Mravlje, in moja teta,
devetnajstletna Fani Mravlje. Stari oce je bil res prvi komunist v kraju, vendar je bilo z njegovim
imenom zelo tezko, recimo pri raznih zbornikih, pa priznanjih, pa vklesavanju imena... Bil je
namre¢ interniran v Dachau, torej ,,dahavec”, nekaj sumljivega torej — tako je veljalo od
dachavskih procesov naprej. Spominjam se, kako je bila moja mama prizadeta, ko ji je nekdo
oponesel, da je bil njen oge paé dahavec in da tisto ni bilo &isto v redu...
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Se huije je bilo s teto, ki 50 jo ubili partizani v no&i od 6. do 7. maja 1942 kot , izdajalko".
Partizanski pisatelj Karel Leskovec je ta uboj takole popisal:

.Zadnje dni marca (3) so partizani ubili Mravljincevo héer s Podklanca. ObdolZili so jo, da
Je izdajalka. Dekle sem dobro poznal in vem samo to, da je rada hodila z italijanskimi oficii in
ti so jo veckrat odpeljali z avtomobilom kam na zabavo. Da bi kaj vedela o aktivistih Osvobodilne
fronte, se ni nikomur sanjalo in tudi verjel ni tega nih¢e. Ljudje so jo nasli v nedeljo sredi ceste
mrtvo. Na prsih jije leZal papir: Tako se bo zgodilo z vsakim, ki bo izdajal slovenski narod. Nihée
ni povedal ljudem, zakaj so partizani dekle ubili, zato je bil u¢inek na veéino prebivalstva
drugacen, ko so pricakovali tisti, ki so to storili. V Rovtah, ob meji, ljudje niso imeli za tak greh,
ée je kaksno dekle rado hodilo z Italijani. To se je dogajajo Ze pred vojno. Prav zato bi morali
partizani ljudem ob meji tak ukrep bolje razloZiti. (4)

Kako bos ,,bolje razloZil" tak brezumni poboj dekleta, ki je v svoji mladosti spregledalo, da
so italijanski vojaki, ki so bili véeraj graniéarji, danes okupatorji?

Ko sem zacela pisati o drzavljanski vojni in nujnosti sprave, so mi nekateri oditali, da se zato
tako ,,zaganjam", ker ho¢em rehabilitirati svojo teto. Svoje tete Se poznala nisem, umrla je, ko
mi je bilo petnajst mesecev in nikoli me sploh videla ni, ker sem tedaj Zivela v Beogradu.
VpraSujem pase, kdobijo lahko rehabilitiral? In zakaj? Zaradi njene mladostne nepremisljenosti?
Plac¢ala jo je z Zivljenjem! Vsa ta leta je bilo, kot da sploh nikoli ni Zivela, tudi v druZini je bila
zamol¢ana. Stara mama pa mi je neko¢ vendarle povedala, kako je bilo tiste noéi: potrkalo je
na vrata, Fani je odprla in §la za nekaj minut ven. Nato se je vrnila in veselo rekla svoji mami:
No, mama, zdaj pa jaz grem, ne bodi v skrbeh! In je §la. Zjutraj so materi povedali ljudije, ki so
li k masi, da lezi mrtva sredi ceste. Mati je, nora od strahu in Zalosti, tekla nekaj kilometrov po
makadamskicestiin §e opazila ni, dajije Zebelj v Eevlju razmesaril vso peto. Svojo héer je nasla
sredi ceste one&aséeno, krvavo gmoto; mrivo.

~ Vendar je prav tetina smrt bistveno vplivala na moje delo in tudi na Zivljenje. Naj povem, da
sem v zacéetku osemdesetih let Ze imela nastudiranih veéino Dokumentov ljudske revolucije v
Sloveniji. Vedela sem, kajse je dogajalo, in znala sem Zze razumeti, kako je delovala boljeviska
logika. Vendar — nekako papirnato, na naéin poznavanja ,,formul”, nauéeno, abstraktno. Zato
sem sirekla, bom $la pogledat medvojne ¢asopise, da bom videla, kako je bilo bolj od blizu, blize
zivljenju. Prelistavala sem Jutro, Slovenca, Nas dom, Slovenski narod. Od leta 1942 so bili
polni poroéil o partizanskem terorju. Listala sem te stare, orumenele ¢asopise, prebirala ta
poroéila in si rekla: Sama propagandal Groza, ki je vela iz teh zaudarjajoéih ¢asopisnih listov,
mi ni §lado Zivega; nisem je mogla sprejeti. Nisem verjela. Bilo je preveé neresni¢no, absurdno.
Branila sem se verjeti.

In ko sem takole, stoje ob ogromnih plahtah papirja, listala po éasopisu, sem na nekem listu,
vlevem kotu zgoraj, zasledila drobno notico s priblizno naslednjo vsebino: Ponogi Sestega maja
so na cesti pred Rovtami nadli mlado mrtvo Zensko, ki jo je ubila OF. Njenega imena ni bilo, lo
je za ,,neznano" smrt, eno izmed mnogih. Notica je bila tako neopazna— v primerjavi z velikimi
élanki, zimeni Zzrtev in celo fotografijami—da sem $lakar naprej; $e manjverjetna je bila od tistih,
opremljenih z imeni in fotografijami. In ko sem bila Ze dve ali tri strani naprej v prelistavanju
dasopisa, so mi nenadoma klecnila kolena — Se prej, preden mi je pridlo do zavesti, da je to
vendar moja tetal Cudno, najprej je reagiralo telo, Sele potem pamet, zavest. Potem sem 3la
previdno in s strahom nazaj k notici: nobenega dvoma ni bilo, pred menoj je bilo sporoéilo o
poboju moje tete.

Tedaj pa se mi je porusil dotedanji svet, padla sem na realna tla; v moZganih sem zaslisala
stavek; ¢e je ta notica resni¢na, in resni¢na je, potem je res tudi drugo, kar so pisali o
partizanskih pobojih! Potem ni §lo le za propagando proti partizanstvu! Tako sem padla na
zgodovinskatla; konec je bilo moje samoobrambe in upiranja stragni, nedoumljivi resnici. (5) Ce
me je prej gnalo bolj teoretiéno zanimanje, sem bila zdaj pretresena eksistencialno. Prav ta
pretresenost me je prestavilanadrugo raven, nadrugo stalidée. Zivo sem zacutila, da v nasi vojni
ni 8lo le za nekakéno , logiko", ampak da so bile to krvave, stradne reéi. Moje spozna(va)nje se
je nekako ukoreninilo. In potem sem $la vso literaturo Studirat $e enkrat, in tudi éasopise &e
enkrat, toda drugace, z zavestjo, da imam opraviti s tragedijo, stkano iz nestetih smrti in
nepopisnega in nepopisanega trplienja. Moje raziskovanje je bilo odslej drugaéno, prizadeto in
prizanesljivo. Sele ko sem se zavedela naSe narodne tragedije kot narodne in kot tragedije, ko
sem spoznala, kaj smo mi, Slovenci naredili samim sebi, sem lahko zapisala, z vso iskrenostjo
in predanostjo: narodna sprava. Da bi konéali ta usodni razpor in spor slovenskega narodal

Tako me je ta ,,neznatna" smrt zaznamovala za vse Zivljenje. Tetina ,,zasluga" je, da mi je
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padla z o¢i megla, zavesa, ki nam je bila nataknjena, da nismo bili sposobni verjeti v tiso, kar
se je dogajalo in zgodilo, vsaj mi, mlajsi, ki nismo neposredno tega sami dozivljali. Nismo vedeli
ne s pametjo ne s srcem. S svojo smrtjo je tuditeta Faniprisla zgodovino —,,drugi¢" prek mojega
pisanja.

Vsakoime v pricujo¢em seznamu ima svojo zgodbo, enkratno in nepovratno. Mrtvih nebomo
obudili z ni¢imer, lahko pa jim (moramol) damo svoje spostovanje. Naj nas pred njim obhaja—
ne mascéevalnost— ampak groza pred nesre¢no ¢lovekovo usodo, da lahko stori nepopisno zlo,
ne more pa ga popraviti. Edino, kar more iz izkuenj, ki ga nosi zgodovinski spomin, je to, da
taksne svoje ,,zgodbe" ne ponoviveé. Prav zato pa je zbiranje pri¢evanj, sestavljanje seznamov
Zrtev, opisovanje dogodenega, bistvenega pomena za na$o prihodnost. Da se ne bi veé
ponovila. lvan Cankar je zapisal, da nobena solza, nobena kaplja krvi nibila prelita zastonj. Zdaj
se|eizkazalo,dajetores. Innajbotores za - o prihodnost! Ne skusajmoveétega, ,dokazovati"|
Potem bodo nasi potomci, zanameci, lahko obéudovaliin spostovali mo¢ svojega naroda, da je
premagal to svojo strasno razbitost, ki se je razplamtela v nasi drzavljanski vojni. Kajti ni
pomembno, kaj drugi poéno z nami, pomembno je to, kar poénemo sami s seboj, je zapisal
Dusan Pirjevec. In to je tol

OPOMBE

1. Kolikor vem, se je doslej intenzivneje ukvarjal s ,,prestevanjem” vseh mrivih pri nas le
mladi zgodovinar Joze DeZman, ki je skuial tudi znanstveno analizirati probleme samega
zapisovanja in , klasificiranja” Zrtev.

2. Pritem je zanimivo, da ljudje §e vedno pravijo, da je ta in ta ,,pogresan”, in do 8. julija v
Koéevskem Rogu je bilo to zanje tudi uradna oznaka, se pravi, da niso bili ,,ne Zivi ne mrivi*, da
jim ni bil priznan ,,status" mrtvih ljudi, tudi v moralnem smislu ne, e naj tako reéem.

Grozljiva ni le tevilka po vojni ,,pogresanih* domobranskih ujetnikov, ampak tudito, kaj se
je z njimi sploh dogajalo, kar povedo na primer nasledniji opisi: ,,bil izpuséen, nise vrnil*, ali:,,Po
amnestiji se je el javity Ziri, za njim ni sledu®, se pravi: e ko je bil Slovek izpudéen iz ,,nabirnih
centrov” in torej po strogih (revolucionarnih) kriterijih nedolzen oziroma se je po razglaseni
amnestiji sam javil, se ni vec vrnil domov.

3. Netogen podatek; bilo je v noéi od 6. do 7. maja 1942,

4. Karel Leskovec: Kazipotja, Zavod ,,Borec" v Ljubljani, 1967; str. 70-71.

5. Saveda je bilo tudi propagande veliko in prevec, toda ni bila samo propaganda, njen temel]
je resnica, dejansko dogajanje, propagandni je bil ton samega pisanja. Dejstva so bila resni¢na,

* Ta presenetljivi zapis Spomenke Hribarjeve ponatiskujemo iz Zirovskega obéasnika,
letnik X1, &t. 17, nov. 1990. Clovek si ne more razloZiti, kako je mogoé&e, da je pisec tegale élanka
istoéasno tudi avtorica poziva Zaustavite desnico. Kot da ne bi zijal nepremostljiv prepad med
levico, ki jo ona in vsi poznamo, in med takeimenovano desnico, pred katero Spomenka strasi.

e A A AR

Slike iz zivijenja Viasija
Simoncica™

Dano mi je, da mi spomin lahko zaplava tja v precej odmaknjeno minulost...

Tam vidim pobiéa s Solsko torbo na ramenih. Hiti iz 3ole domov. PrestreZejo in obkolijo ga
vrstniki, ki govorijo drugagen jezik. Zaniéljivo ga breajo in vpijejo: ,,Séavo! Séavol. .. Takrat je bil
oktober 1918, ko sem hodil v drugi razred slovenske Ciril-Metodove Sole v Trstu...

...Jeseni 1922 sem v Ljubljani hodil v drugi razred Poljanske gimnazije. Znanje in modrost
za Zivljenje mi je dajalo 5 profesorjev z doktoratom! Ugili so me tudi slovenséino, srbohrvascino,
nemé&éino, franco&éino, posebno pa latingéino. Ze takrat je bila v cilje mojega Zivljenja vsajena
sadika: ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice finem!" — , Kar delas, delaj pametno, in glej
na konec!" |z nje je precej pozneje zraslo drevo, ki mi je dalo dragocen sadez — sposobnost
predvidevanja!l Odliéni profesorji risanja so v meni odkrili nadarjenost za slikarstvo. Leta 1929
sem vloZil prosnjo za sprejem na beograjske umetnisko akademijo. Ker pa nisem imel protekcije

« 58



z debelo ovojnico, nisem bil sprejet. To je bilo moje veliko razo&aranje...

...Leta 1932 sem imel 21 let; uspesno sem konéal vojasko akademijo v Beogradu in postal
¢astnik. Sluzbo sem nastopil v Triglavskem polku v Ljubljani. Z znanjem topografije in
kartografije sem si ustvaril moZnosti, da sem se znebil toge in Sablonske trupne sluZbe. Leta
1936 sem bil kot porocnik premeséen v Stab divizije, v katerem sem izdeloval strogo zaupne
zemljevide, Ce bi priSlo do vojne. Leto popreje so me poklicali v Beograd v glavni generalétab,
kjer sem konéal posebne Studije. Z izgovorom, da sem zapustil vojaski poklic, sem klel uniformo
in v civilu od3el v prvo bojno érto na ,,fronto brez oroZja“. Deloval sem proti Italiji, po nemski
zasedbi Avstrije pa 5e tam. To je bila moja prvailegala. V tej ilegali onstran drzavnih mejpa sem
spoznal dobro organizirano dejavnost mojih rojakov na zasuznjeni Primorski. Postal sem njen
¢élan, brez znanja mojih Sefov v Beogradu. Tej moji drugi ilegali sem leta 1940 predlagal imel
L TIGR" (Trst-Istra-Gorica-Reka).

Sramotna kapitulacija jugoslovanske vojske me je presenetila zjutraj 11. aprila 1941 v
Novem mestu. Vojastvo je odmetavalo oroZje in hitelo domov, da bi se izognilo ujetnidtvu. Moj
idealizem in moja Zrtey za domovino sta izgubila pomen in smisel. Bil je to dan, ko me je vojna
potegnila v silni vrtinec, ki je trajal tiri leta.

V meni se je zbudila trma in kljubovalnost. Nagel sem si civilno obleko, vrgel uniformo v
bliznjo Krko in se ob tem pogrebu zaklel, da nikoli ve¢ ne bom vojak.

Z novo izkaznico sem postal Vlado Sokli¢, po poklicu slikar.

Vtreh noéeh sem z rodoljubi skril v gozdu kar zajetno skladi§ée oroZja in streliva. Vedno veé
nas je bilo, ki nismo priznali kapitulacije. Precej pozno smo zvedeli za poziv Osvobadilne fronte,
ki je vabila v svoje vrste ,,brez ozira na politiéno opredelitev’. Tako sem zacel svojo tretjo
ilegalo...

V globokem snegu me je 2. marca 1942 aretirala cela ¢eta italijanskih vojakov. Ko sem
poskusal beZati, sem dobil po glavi tak udarec, da sem se zavedel $ele v ljubljanskem zaporu;
ugotovil sem, da sem hrom. Bil sem sam, njih krdelo!

Ker nisem bil veé nevaren, so me prenesli na nevrolo&ko kliniko. Tam sem veliko slikaril. Z
izrednim prizadevanjem zdravnikov sem kmalu shodil. V bolnignici sem organiziral tojko OF, ki
je imela nenehen nadzor v mrivasnici in na prosekturi, kamor je okupalor prinasal svoje Zrtve.
Pomembni so bili osebni podatki iz uradnih zapisnikov, kar je bilo poslano rajonskemu odboru
OF in seveda svojcem.

Nekaj dni po kapitulaciji Italije (septembra 1943) je svoj obisk najavil ,,tovaris iz rajona"“.
Sestanek je bil v kleti. Prislek nam je sporoéil pohvalo za nae humano delo. Potem nam je dajal
nasvete, kipajih nismo potrebovali. Konéal je zopozorilom:,,Bodite budni, ker imate v bolninici
moéno belo gardo. Ce boste zasledili kakega belcka, farja ali nekdanjega oficirja, nam takoj
sporoéite!" Navedeni bolniéar je ,tovaria" vprasal, zakaj je to potrebno, in dobil odgovor z
nasmehom: ,,Da jih posljemo v trinajsto brigado!" Potem je odgel. Nihée med nami ni vedel, kje
je ta brigada. Kmalu mi je ranjeni begunec iz partizanov pojasnil, da je ,.trinajsta brigada“ v
partizanih $ifra za ,,strel v tilnik"!

Zame je bilo to dovoljjasno opozorilo, kaj me ¢aka, e bi se odloéil za odhod v partizane, kar
se je Ze pripravljalo.

...1z bolnisnice v Ljubljani sem pobegnil v Trst, kjer sem se prezivljal z razliénimi poklici,
skrivaj pa sodeloval s slovensko ilegalo Trza¢anov.

...Julija 1944 sem se kot prostovoljec vkljuéil v italijansko osvobodilno gibanje CLN. V
registru sem bil oznacen s Stevilko 62626. Septembra 1944 se me obvestili, da je v Milano prisla
skupina gestapovcev iz Ljubljane. Skriliso me na osvobojeno ozemlje na zahodni strani jezera
Maggiore, kjer sem uspesno sodeloval s poveljstvom garibaldinske brigade, predvsem zaradi
znanja nemé&dcine.

...V severni ltaliji se je 26. aprila 1945 zaéela splo&na vstaja in ustavljen je bil ves promet.

Na poti v Milano me je 27. aprila 1945 zjutraj aretirala fasisticna érna brigada. ..

...Zatrjeval sem, da sem slikar in grem v Milano po barve in platna. Poleg njega je stal érni
narednik, kateremu je ukazal: ,,Ustrelite gal®...

...Pravtakrat, ko mije érni narednik razmesaril éeljusti, je pridrvela garibaldinska motorizirna
kolona, obkolilagraséino in likvidirala vse érnuhe. V kotu pod zidom so opazili krvavega civilista.
Bili so prepri¢ani, da je mrtev. Nekdo se je sklonil, da bi nasel kak dokument, in pri tem opazil,
da Se diha. Brz so ga odnesli na bliznjo gasilsko postajo. To sem bil jaz!...

...Dne 9. oktobra sem v Rimu prevzel vodstvo povratnikov, ki so v &tirih kamionih od&li na
dolgo pot v Bari, kjer je bila jugoslovanska baza. Hkrati sem bil diplomatski kurir s po3to za
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Beograd. Teden dni sem v Bariju leZal na sanitetski misiji in do¢akal transportno letalo, ki je v
Beograd prevaZala sode bencina ,,za visoke tovarise". Po oddaji poste mi je bilo naroéeno, da
se javim centralni ozni, kjer deZurni oficir Ze ve za moj prihod. Tam mi je bilo sporoéeno, dabom
s ¢&inom majorja nastopil sluzbo v glavnem generalstabu, v katerem sem bil Ze pred vojno. Ker
sem to zavrnil, so mi bile posledice razumljive. Kar 45 let sem moral prenasati maséevanje
mraénih sil, kjerkoli sem delall

Po moji vojni sem se vrnil v Ljubljano; bil sem brez sluZbe in brez stanovanja. Prva &tiri leta
sem preZivel v izpraznjeni shrambi za Zivila, v sramoto ,,bele Ljubljane®, v zgradbi sivih zidov,
ki so dajali zavetje siromakom, brezdomcem in potepuhom — v neslavni Cukrarni. Vse prosnje
za zaposlitev so bile zavrnjene. Ceprav sem bil bolan, sem hodil na prostovoljno delo in vihtel
kramp in lopato. Tam sem pribrigadnem kotlu dobival vsaj en topli obrok. Ko so zvedeli, dasem
slikar, so mi na dvorid¢u Cukrarne dali prazno drvarnico, v kateri sem si uredil slikarsko
delavnico. Za manifestacije indemonstracije sem po naro&ilu delal velike plakate: ,,Zivel, Stalin!*

.. ,Delu &astin oblast!” ... ,,Smr reakcijil"... ,, Zivljenje damo — Trsta ne damo!" In nihée ni dal
Zivljenjal

Decembra 1946 sem v reviji Tovari§ objavil prvo fotoreportazo o amaterskem gledali§éu in
tam so me navdusili za ¢asnikarski poklic. Od takrat sem bil 10 let v neprestanem stiku z
dogajanjipo vsej Sloveniji. Ob tem sem odkril mnogo resnic, o katerih je bilo nevarno razpravljati.
Na prikljuéeni Primorski je ozna lovila moje sodelavce, s katerimi smo se pred vojno bojevaliproti
fazizmu. Obtoziliso jih, da so angleski agenti. Zene so jokale in mi zaupale, da je pod Jugoslavijo
slabge, kot je bilo pod Italijo!

Ko je bila 1947 v Ljubljani ustanovljena Akademija za upodabljajoéo umetnost, sem upal, da
se bo konéno izpolnila Zelja moje mladosti. Bil sem sprejet in hitro napredoval. Temne sile pa
so me nasle in ez pol leta sem bil iz akademije odstranjen brez pojasnila.

Zato sem se 3e z vecjo vnemo posvetil Zurnalistiéni fotografiji; bil sem stalni name&éenec
Slovenskega poroéevalca s psevdonimom Vliastja. Leta 1948 sem tam doZivel usodni preobrat
vodnosih med FLRJ in SSSR, med Beogradom in Moskvo, bolj znan zimenom Kominform. Tiste
dni smo v urednistvu nekomunisti zvedeli, da ima partijska celica zelo pomemben sestanek.
Trajal je dolgo, potem pa se je po vsej hidi razleglo vpitje: ,,Dol, kominform!" ... ,,Dol, prasica
stalinskal"... ,,Dol, Sovjetska zvezal" ... , Zivel, Tito!" Po hodniku so se drenjali pravoverni in
nosili doprsni kip Stalin, ki jih je po vojni opozarjal, kdo je hidni gospodar. Potem so odprli okno
in ob dolgem ,,Hoooruk!" vrgli svojega boga na dvoris¢e. Padel je na voz za smeti. Ko se je vse
umirilo, sem ,,Zrtev" skrivaj ujel v ,,$katlico spomina*, da bodo verjeli, kako je ,,rdeci odresenik
sveta" konéal na smeteh. Temu dogodku so sledili grozljivi obraéuni med pravoverniki.

Deset let sem gledal revicino, mrZnjo, obup in prepladeni molk ter videl izobilje in bahavost
nadljudi, ki so sanjali o vecnosti. Tudi sam sem spoznal nasilje, ki so ga sejale krvave roke.

Dne 6. decembra 1949 zvecer me je v urednitvu revije Tovari§ ugrabilo pet udbovskih
agentov. Zaprli so me v podzemno samico (brez okna) Centralnih zaporov na Poljanskem
nasipu.

Pol leta nisem videl sonca, ne druZine, ne knjige ali Eéasopisa, ne ptic, dreves in ne &loveka,
s katerim bi se pogovoril po élovesko. Obdolzen sem bilizdaje domovine! Niso mi ocitali, dasem
delal za Ruse, amapak za AngleZe, ki so me po vojni lovili za svoje jece! Za tiste AngleZe, ki so
po vojni tisoge Slovencev pognali v klavnico boljdevizmal V jedi pod zemljo sem spoznal
delovanje temnih sil rde&e diktature. Vsemogo&ni Sef zaporov in drzavni toZilec M. S., ki si je
1942 napravil kariero z obsodbo dobrunjskih Zrtev, mi je ob navzoénasti treh udbovskih oficirjev
sporoéil: ,,Priredil vam bom tak proces, da bo Ljubljana zvedela o podli izdaji ¢cloveka, kateremu
je delovno ljudstvo zaupalo in mu dajalo kruh!"

Pol leta nobenega gibanja, pol leta sedenja na stolu brez naslona, pol leta brez osnovne
higiene, pol leta lakote, psovanja in sramotenja sadistiénih jecarjev, pol leta gledanja v mracni
zid in gnile deske na podu! Kako prerogke me je poslednji dan vojne pred ustrelitvijo, tam dale¢
od mojih planin, ,,bela gospa" opozorila: ,,Ne bos ustreljen, ker bos doZivel nekaj, kar je hujse
od smrtil*

In to je bilo zares najhujSe v vsem mojem Zivljenjul

V zaporu so me prevzeli psihiatri, ki so mi uravnavali labilno duSevnost. Tam sem dobremu
éloveku zaupal svoje gorje. Svetoval mi je: ,,Edina va3a resitev je intenzivna angaziranost,
kjerkoli Ze. Saj ste uspesen fotografl" Ubogal sem ga.

Nato sem 34 let razstavljal fotografijo po vseh celinah. V Bernu sem dosegel diplomo
mednarodnega mojstra. V Ljubljani sem 4 leta vzgajal mladi rod za oblikovanje, 4 leta na
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fotografski soli, 19 let na pedagoski akademiji, 2 leti na fakulteti za éasnikarstvo, da ne omenim
stotine tedajev in javnih predavanj, od 1955 pa v tujini, kjer so znali ceniti moje znanje.

Po zaporu so razmere v urednistvu postale nevzdrzne, Se zlasti potem, ko je na direktorski
tron sedel udbovski oficir in moj nekdaniji Sef iz rimske amabasade R. J., ki si je z mojimi uspehi
zgradil kariero v Beogradu. Ob moji aretaciji bi lahko pojasnil zmoto, pa tega ni storil ali hotel
storiti, saj je dobil priloZnost, da se znebi nevarne pri¢e. Hkrati je odgovorni urednik S. V. ukazal
cenzurirati vso mojo posto, Zato sem 1957 odpovedal ¢asnikarsko sluzbo.

Poznejsih 30 let sem posvetil svoje znanje medicini, kjer ni bilo politiénih manipulacij in
vplivov. Slovenski medicini sem zapustil nedosegljivo sled, kipa jo je politikanamenoma prezrla.

Od 1948 sem brezpla¢nodeloval v Ljudskitehniki, kjer sem vodil komisijo za vzgojo mladine,
pisal priroénike in Solske uébenike. Leta 1969 je Ljudsko tehniko vodil medvaojni $ef ozne Karel
Forte. Vedel je, da sem bil pred vejno oficir, po vojni pa v zaporu, predvsem pa so ga vznemirjali
moji uspehi v tujini. Januarja 1989 je ukazal, da so me brez preiskave diskvalificirali in po vsej
drzavi 20 let nisem smel strokovno delovatil

Nedavno sem v tisku prebral, da je bil ta vsemogoénik maja 1945 pomoénik poveljnika
uni¢evalnega taboriséa na Teharjah!

VsetosemdoZivel med svojim narodom, kisem mu pred vojno, med vojno in po njejdal svoje
modi, znanje in izkudnje. Za nagrado so na moje postenje in &ast obesili najhujsi zloéin —izdajo!
Do danes, ko imam Ze sive lase, §e nihée ni opral tega madezal

Bil in ostal sem sam — njih krdelo!

Finale

Moje Zrtvovanje za domovino nima nobenega priznanja, razen odlo¢be Vrhovne invalidske
komisije FNRJ &t. 1351/50 z dne 31. 7. 1950, ki me je priznala za vojaskega invalida.

Ideji NOB sem organizirano sluzil od 15. 4. 1941 do konca vojne. Zato mi je Zveza borcev,
na moje proteste zaradi ignoriranja mojih pravic, poslala 25. 12. 1963 odlo¢bo 04-CA-5062, v
kateri je bilo podértano:,,...se ne prizna aktivno in organizirano delovanje v NOV*in,,S.f. -s.n.I"

ltalijanska zveza borcev za svobodo me ni pozabilal Odlikovali so me z garibaldinsko
zvezdol

* Vasja Simonéié je v Zirovskem obé&asniku, letnik X|, §t. 17 pod naslovom Slovenska
usoda iz dveh vojn naslikal svoj zivljenjski hod, iz katerega smo , kopirali® samo nekatere,
vendar zgovorne odlomke. Vlastja je — kot re¢eno v omenjenem zborniku — mednarodni
mojster fotografije, Zivi v Ljubljani in Goreniji vasi.

Nepretehtana vprasanja
(ki so nekatera kar trditve)

QOdgovor v imenu Nove slovenske zaveze na ¢lanek pod nadnaslovom ,,Odstrte ali
zelezne zavese*, objavljen v KL dne 23. aprila

Sligaliin bralismo, da so vprasanja poboZnost uma. Tudi e se ne spuséamo v globljo analizo
tega jezikovnega obrata, je jasno, da je njegov avior odkazal sprasevanju zelo visoko, e ne
prvenstveno mesto v zadevah duha. Morda je hotel reci, da se z vpradanji vse zaéne. Ker pa je
rabil besedo poboZnost, kaZe, da je hotel opozoriti 5e na to, da imajo vprasanja upravi¢enost
le tedaj, e se postavljajo z doloéenim spostovanjem in reSpektom do tezavnosti, ki je konec
koncev na sleherni stvari.

Vpradanje o vpradanju ima vazno mesto pri doloéanju metode vsakega iskanja. Nedavno je
znanec dobil obisk iz Anglije, in ker za silo sklepljem kak angleski stavek, je povabil 5e mene.
Ko sem vstopil v sobo, sem videl, da obiskovalec, ne menec se kaj prida za okolico, hodi po sobi
in ponavlja: VaZno je postaviti pravo vprasanje. Vazno je samo to, da se postavljajo prava
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vprasanja. Vecer je potem Sel v znamenju vpraanja o vprasanju, dokaj konzistentno, in kar je
bilo tam povedano, je vsaj name napravilo dokaj3en vtis.

Pravavpra8anja, bilahko rekli, odpirajo rodovitno pot v neznano podrocje. A kako nastajajo?
Nastajajo preprosto iz zaletnega intuitivnega uvida v predmet. Ta uvid je, e pustimo vse drugo
obstrani, vosnovidvojen: ali predmetu ustreza ali ne ustreza. Od ¢esajeto odvisno, je zapletena
re¢, a brez dvoma ima pritem nekaj opraviti tista poboZnost, ki ni ni¢ drugega kot spostovanije,
razdalja, zadrZzanost,

Kadar imamo opraviti s konkretnimi vpraganiji, se prav kmali vidi, iz kak3ne misle&e snovi so
prisla. Pa tudi, ali se bila izre¢ena iz primerne razdalje in ali je za njimi &utiti kako pripravo:
predvsem paseveda, ali sploh hocejo biti vpraganja. Nekatera vprasanja so namreé vprasanja
samo po obliki, v resnici pa so trditve, pogosto napadalne, s kakr$nimi hoée avtor na
indirekten naéin doseéi dolo¢en namen.

Vpradanja, ki jih gospod Joze DeZman naslavlja na Novo slovensko zavezo (Delo, 23. apr.
1992), so ravno te vrste. A to ni najbolj vazno. Neprimerno vaznej$e je nekaj drugega. Zdi se
namre¢, da avtor enaci Zvezo borcev in Novo slovensko zavezo. Ni¢ ne bi moglo o vprasevalcu
vet povedati. Razlika med obema organizacijama je namreé megalitska, s ¢imer hoéemo
reéi, da je ni mogoée ne videti. A zaradi tega se vpradevalec postavlja v poloZaj, da mu
moramo odreéito, kar konstituiraintegriteto vsakega udelezenca v komunikacijskem dogajanju:
to je bona fides — dobronamernost.

Ali morama res razlagati? Zveza borcev je organizacija, ki je pol stoletja, posredno ali
neposredno, razpolagala s celotno druZbo in njenimi viri. Z drzavnim denarjem je ustanavljala
institute za promocijo svoje ideologije; izdajala je knjige, na stotine, mogoce na tisoée knjig; v
publikacijah pod njeno kontrolo je iz8lo nad dvajset tisoé razprav; v njenem aranZmaju je bilo
organiziranih na tiso¢e radijskih in televizijskih oddaj; v njeno korist je bilo opravljenih sto tiso&e
propagandnozgodovinskih Solskih ur: vsa deZela se je dobesedno dusila v poplavi revolucijske
in osvobodilne verboznosti. Ze to je dovolj, a omenimo &e nestevilne spomenike in privilegije,
s katerimi so si borci dali placevati sveto sluzbo domovini. In nazadnje, najveéja in najvaznejsa
razlika: borei so, kolikor niso pomrli, tu. Potem ko jih ne moremo odvezati sokrivde za to, da je
deZelav skrajnimoralni in gospodarski stiski, dobivajo milijonske, mogoce stomilijonske dotacije
za svoje ideoloske in materialne potrebe. Ustavno doloéilo o ohranjanju ,,pridobljenih pravic®,
je tam zato, da jim jaméi, kar so Ze vseskozi imeli. Predvsem pa in e enkrat in ponovno: so. Oni
niso bili, kot njihovi nekdanji nasprotniki, Zrtev genocida.

Nova slovenska zveza pa nasprotno ne more — pa tudi noée — biti boréevska organizacija.
Njenih borcev namreé ni, vojaki njene vojske so bili pobiti. In vendar se e vsi dobro spominjamo,
kaksno vpitje so gnale antidemokrati¢ne sile, ko je nastajala, kako so jo v najbolj§i boljevigki
maniri sramotili, blatili, klevetali. Organizacijo, katere glasilo, ki izhaja tirikrat na leto, morajo
vsaki¢ denarno podpreti ¢laniizvrinega odbora, ée hoée sploh iziti. In niti ene knjige $e ni mogla
izdati, niti enega spomenika postaviti. Parlamentarna komisija za ugotavljanje povojnih pobojev
ni kaj veé kot neucinkovit demokratiéni dekor.

Alije mogoce, da avtorju vprasanj, kijih naslavlja na nas, to ni znano? Kajse je z njim zgodilo
ali kaj je storil s seboj, da je tako zelo izgubil obéutek za osnovna sorazmerja? Ali pa je morda
za vsem Se tega, kar sledi sedaj. Avtor namre¢ trdi, da si spominske ploice ,,Nova slovenska
zaveza predstavlja kot ponovno afirmacijo sodelovanjadomobransko-protikomunistiéne vojske
s slovensko katoli$ko cerkvijo." Tu smo sedaj pred necim, kar presega v civilni druzbi izu¢eni
razum. Ne vem, kje se je avtor tega naucil, ampak taka govorica se je véasih slisala samo med
cekajevsko sluzin¢adjo. NSZ je za mesta, kamor naj bi se postavljale plosée, predlagala tri
mesta: prvi¢ zunanjost Zupnijskih cerkva, drugi¢ notranji zidovi pokopalisé, tretji¢ pa $e druge
kraje vasi in zunaj vasi, ki so take narave, da ne nasprotujejo ideji groba. Samo eno od teh mest
je v neposredni ingerenci Cerkve, drugi dve sta povsem civilni. Cerkev bo napro$ena, da te
plosée blagoslovi, in to je vse. To pa bi Cerkev, po moji misli, naredila tudi za partizanske in
komunisti€éne nagrobne plosce, ée bi jo bil kdaj kdo za to naprosil.

Ali naj vse te stvari vpisemo pod rubriko mrznje ali povrénosti? Mi se s tem ne bomo dlje
ukvarjali. Toda &e bo avtor Se kdaj postavljal vprasanja, ki zadevajo nas, ga lepo prosimo, naj
jih najprej postavi na mizo in si jih malo ogleda. Nas je namreé¢ zelo, zelo malo, in se meramo
zato omejiti na najnujnejSa opravila. Da bi to stvar bolje razumel, mu predlagamo, naj enkrat,
ko bo imel kaj ve¢ ¢asa, odide na Kogevski Rog in se tam malo dlje zadrZi pred eno od jam.
Mogoée se mu bo odprl svet v drugaéni perspektivi, Nikoli ne smemo obupati,

Tine Velikonja
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Tempora mutantur et ,,Borec” mutatur in illis
—Casi so se spremenili in v ,,Borcu” je bilo zapisano

Komunistiéna partija je vzgajala ljudi v hinav&&ini in ta hinavééina je bila posledica rezima,
ki je trajal petdeset let. (Pesnik Cvetko Zagorski, reSenec z Golega otoka.)

Deformacija Stalin-Tito ni bila noben ideoloski aspekt, ampak je Tito hotel starej§o metodo
Stalina uporabiti za svoje oblastniske ambicije. Zaradi tega je, zgodovinsko vzeto, zame Tito
negativnejsi kot Stalin. (Vlado Habjan - Borec XLV - 1992.)

Gonilna sila na Golem otoku je bila Partija. Psihoza na Golem otoku je bila tista, da ne bos
Ziv prisel od tam, e ne bo$ dober. Unicili so tvoj ,,jaz" in osebnost. Goli otok je bil najhujda
mucilnica, mnogo hujSa kot vsa nacistiéna tabori¢a. (Radovan Hrast v ,,Borcu" ista &tev.)

»Jugoslavija je bila drzava brez solidarnosti. Zame je najhuje to, da v tej drzavi 45 let te
solidarnosti ni bilo oziroma je bila tako prekleto klavrna.* (Alenka Puhar, élanica slovenske
viade.)

Vsak Golooto&an je moral podpisati, da bo mol&al, ker je bil pritisk na svojce itn. Stare
udbaske metode. (Igor Torkar, reSenec iz Dachava in Golega otoka. — Po istem ,,Borcu*,)

Najnovejsa preverjanja arhivskih virov so ugotovila, da je prikrojena in cenzurirana ve&ina
pretresljivih pisem na smrt obsojenih ljudi iz obdobja ckupacije. Ker so bili v glavnem verniin ker
se pred obi¢ajem smrti tudi tisti, ki niso, radi zatekajo k Bogu, svetnikom in molitvi, so njihova
zadnja poro€ila prepolna teh éustev... (Nova revija, Alenka Puhar, sedanji minister RS za
socialno zakonodajo.)

J. Dezman: Nismo edina drZava, ki se ubadaz nasprotujéimi si pogledi na lastno zgodovino
in ki sku8a umiriti strasti... Grki so dali uni¢iti vec tiso¢ policijskih spisov o komunistih, razmigljali
so o zakonski prepovedi oznake izdajalec v zvezi z drzavljansko vojno. (J. DeZman ve, da je
vodija slovenske policije, dr. Hacin, leta 1941 dal zazgati vse liste komunistiénih aktivistov. Pa
50 ga leta 1945 ubili.) LaZ je tudi, da je dr. Hacin ,,obesil" dr. Kanteta, svojega namestnika, ko
je pa dognano, da je ta krvniski posel izvrsil gestapovec Duscha.

Janez Gradisnik (sin ugledne celjske druzine, bivi Zarjan in v mladostnih dneh obéudova-
lec prof. Kocbeka, se je prdruzil OF in se konéno znasel na Golem otoku. Njegove izjave so
posebno znadcilne.)

,Gradiva bo vedno veé in zdajse valikrivda na Udbo, natakratno taborisko oblastin se skusa
nekako izbrisati. Zdaj bi si ¢lovek Zelel, da bi spregovorili ljudje, ki so bili na Golem otoku. Za
objektivno podebo tega strahotnega dogajanja bi bilo pravzaprav nujno, da nimamo samo
pricevanja Zrtev, ampak tudi pri¢evanja storilcev. Mogoée se bo vendar naZel kdo, ki bo dobil
tistimoralni pogum, kibe povedal, kako je to funkcioniralo, kajje delalata stran, kije stvari vodila.
Pri¢evanja so enestranska, so ene resnice, ki imajo $e drugo plat, in o njej bi lahko pridali samo
storilei. Zdaj so Se tu, ne vem, kako bi se to doseglo. Macdek je obljubljal, da bo nekaj prigeval,
ampak zdaj ni¢ veé ne sliSimo o tem. Mogoce ima kdo moZnost vplivati na to, ali pa bi zalegel
kakSen javen poziv ali kaj drugega, da bi se pokazala tudi druga stran... Resnica se je pisala
samo z ene strani. Tistim, ki imajo sedaj odprta usta, da lahko povedo svoj del resnice, je treba
pustiti, da to povedo in Sele potem, ko se bo to nekako napravilo, bo mogoce podati objektivno
podobo. Zdaj to ni mogode."

..... Meni se zdi tudi nespametno govoriti, tile so prisegli Hitlerju, to so vendar le fraze, saj
dobro veste, dasinobeden od njih ni Zelel nacisti¢ne zmage. Kdo izmed njih pa sije mogel Zeleti,
da bitista stran zmagala? To je bil nekak kompromis, da so lahko obstali. Saj tega sodelovanja
z nacisti ne bi bilo, ko bi bili imeli kak§no drugo izbiro... Imeli so neki cilj, ohraniti katolicizem,
vero, braniti kveéjemu prebivalstvo.”

(pripravil Pristayski)
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VTISI, ZAPISI IN PONATISI

Na lovu za preteklim éasom nam bodo usli marsikateri omembe vredni dogodki, pojavi,
zgodbe in zgodbice, izjave in obljube, izpovedi in presoje, hvale in kritike, svarila, zadrege,
zarecene besede, sprenevedanja (posebno tal), iluzije in fantazije — a kljub temu nam je od
pre¢esanja vpoprek ostala $e ¢edna kopica novic, ki jih bomo pobrali kar takd po neurejenem
sporedu:

Zaénimo s kratkotrajnovojno za Malvinske otoke, kijo je zacela Argentina aprila 1982, leta.
Za marsikoga, posebno 8e v ,.centralnih" deZelah, Ze zdavnaj pozabljeno in nezanimivo
poglavje novejse zgodovine.

Ce pa vendar pogledamo malo za kulise in &e lahko (in mislimo, da lahko) verjamemo
bivSemu argentinskemu predsedniku Arturu Frondiziju, pa se nam svetovna politika pokaZe v
nekaliko drugacni lu¢i. Posebno takim, ki nekriticno hlastnejo le po ¢asopisnih naslovih, ne
berejo ,,med vrsticami* in je zanje resni¢no samo to, kar je zapisano.

Frondiziju je namrec¢ neki ameriskigeneral marca 1981 rekel skorajdobesedno naslednje:
»Argentinci so prepri¢ani, da imajo vso pravico do otokov, ker da jim pripadajo. Mi bomo vse
tako storili, da bo prislo do argentinske invazije. Anglezi jih bodo porazili in mi bomo tedaj
Angleze podprli." Frondizi naj bi tedaj na ta naklep opozoril triclansko vojasko junto, ki so jo
sestavljali Galtieri, Anaya in Lami Dozo. Tu se velja spomniti veli¢astnega sprejema, ki ga je bil
delezen general Galtieri v ZDA nekaj mesecev pred napadom na otoke. Sijajni, briljantni
general, izredna osebnost — so bili vzdevki, ki so godili Galtierijevemu ,,ego". 1z Amerike se je
vrnil v zavesti prostih rok za ,,malvinski podvig".

Ne vemo, zakaj (ali bolje povedano: se nam zdi, da vemo) se nam nudi asociacija tega
argentinskega korakaz na¢rtovalci Zalivske vojne v Kuwaitu in [raku. Ali ni severnoameriska
ambasadorka v Iraku ¢as pred izbruhom te petrolejske vojne, dala podoben namig prostih rok
v Kuwaitu tudi zloglasnemu Saddam Hisseinu? — In zatrjevanja angleskih gentlemenoyv, da
vozijo domobrance v ltalijo v éasu vetrinjske tragedije nas tudi spominjajo na ,principe”, v
svetovnem politiénem vrhu posvojenega Machiavellija.

Vrnimo se v domace kraje, navade in razvade.

Jernej J. Svajcner je postal znan emigraciji kot vojadki strokovnjak oz. kot izvedenec za
vojasko zgodovino Slovencev. O zadnji stodnevni vojni za Slovenijo je objavil Ze veé polemiko
izzivajo¢ih zapisov. V enem takih dopisov na Delo in znamenom, da slovenska javnost ne izgubi
zgodovinskega spomina, prinasa naslednjo obtoZbo:

Pred vojaskim obraéunom z novo slovensko politi¢no usmeritvijo pa je bilo — gledano s
srbskega vidika— potrebno ¢im bolj zmanj§ati moZnosti, da bi se Slovenija obranila. Zato je bilo
treba razoroziti slovensko teritorialno obrambo in nesporno dejstvo je, da je ta ukaz dal
napisati in ga je maja 1990 podpisal Dragutin Ozbolt. Ce bi ukaz po slovenskih obéinah
dosledno izvréili, pri njem ostali, in ¢e Janez Jansa ne bi znal oboroZiti svojih enot, oboroZeni
odpor TO junija 1991 ne bi bil mogogé.

Ne oporekam, da Dragutin OZbolt potem ni zbolel in ni veé sodeloval pri nobenem dejaniju,
kije bilo uperjeno proti Sloveniji. Kljub temu pa mislim, da je Ze z ukazom o razorozitvi slovenske
TO storil dovolj, da je uvriéen na seznam generalov, ki so v ¢asu odloéilnega pritiska delovali
na velikosrbski strani.

Z besedami Audiatur et altera pars — naj se sli&i e druga plat zvona — je na raéun
Svajcnerjeve knjige Vojna in vojaska zgodovina Slovencev povedal svoje tudi Ciril Zabret,
general major v pokoju. Svajcner je vimenovani knjigi prinesel seznam slovenskih generalov,
od katerih da ni med agresijo niti eden prestopil v Teritorialno obrambo (TO) in se pridruzil
slovenskemu narodu v boju. V zagovoru na to Zabret pravi: da je Ze 27. junija napisal generalu
Konradu KolSku izjavo, po kateri cdstopa z dolznosti; potem, da se je pridruZil s telefonskim
klicem na Radio Slovenija protestu nekaterih upokojenih generalov, ki so obsodili agresijo JLA.

Zabret se postavi tudi v obrambo generala Kolgka, ko zapiSe:
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K vsemu moram $e nekaj dodati. General Kolsek, ki ga danes na obeh straneh obtoZujejo,
je na zloves¢o nedeljo 30. junija, to zagotovo vem, odklonil podpis na¢rta za bombardiranje
Ljubljane in nekaterih drugih objektov v Sloveniji in bil odlo¢en, da tega ne bo dopustil, dokler
bo on poveljeval. Zaradi tega je bil Ze naslednji dan odstavljen. Vem tudi, da se je e veliko
éastnikov, tudi nekaj generalov, na razlicne nacine upiralo, da se armada ne bi zlorabila proti
lastnemu narodu. S tem no¢em nikogar opravicevati. Vsak mora nositi svoj del krivde in
prenas$ati posledice, ¢etudi samo zato, ker je predolgo verjel samo v eno resnico. Vseh krivcev
zato, kar se je zgodilo, prav gotovo ne bo dosegla roka pravice in ne kazen po normah pravne
drzave. Tudivseh zloéincev ne. Zato se strinjam, da jih je treba moralno obsojati, kar je dejansko
najhuj$a kazen. Vendar ni moralno metati vseh v en kos."

Da bo resnici zadoi&eno...

Tine Velikonja od Nove slovenske zaveze je v 7. Stevilki Zaveze pisal o partizanskih
podvigih v Ajdovcu ob priliki napada na Vasko strazo. Kot pravi ,,na podlagi razpolozljive
literature in pogovorov z vaséani Ajdovca in Brezove Rebri. Potem se je oglasil lvan Baijt in
podvomil o Velikonjevi razlagi, zakaj so partizani med vojno zazigali cerkve. Posluzil da se je
,avtentiénih dokumentov“ iz Ambrozi¢ Novljanove knjige o Gub&evibrigadi. Ta, ,avtentiénost"
partizanskih dokumentov, tolikokrat servirana kot veénoveljavna resnicas strani poveli¢evalcev
,revolucionarne epopeje”, pa je zbodla Velikonja, da je lapidarno opozoril na en sam primer
minljive avtentiénosti iz nekdaj uradnega partizanskega zgodovinopisja. Gre namrec za uradni
datum domobranskega sunka ¢ez dravski most, ki naj bi bildokumentiranz 11. majem 1945,
&eprav Velikonja, ki je vtem spopadu sodeloval, dobro ve, da se je to zgodilo na éetrtek 10.
maja, ko je bil praznik Vnebohoda. Avtenti¢nost prvega datuma je zdaj spodbil tudi enobejevski
Borec in prisodil verjetnost 10. maju.

Velikonja &udijo — in tudi nas — tako $tevilni, do zadnjih podrobnosti opisani ,,podvigi*
partizanskih brigad, , piscem — pa pravi— pade mrena pred o¢i, kaker hitro bi morali nadaljevati
in povedati, kaj so te brigade pocele, ko je bila vojna koncana."

Mi bi pridali: ko se bodo mladi zgodovinarji docela prepricali o tem, da je bila vsa OF in NOB
zgrajena od zaéetka do konca na gori laZi, neresnic in polresnic (ali, da uporabimo modniizraz:
konstruktov) in bodo imeli jasno pred oémibistveno razliko med laZjo in pomoto, bodo sele lahko
govorili o verodostojnostitakoimenovanih dokumentov. Alipreprosto re€eno: da se zapisano na
papirju sklada z dejanskim stanjem.

Stanislav Klep v svojem komentarju o SSK (Svetovnem slovenskem kongresu) v Slovencu
od 9.12.92 postavlja nekaj trditev, ki jih v informacijo bravcev ponatiskujemo:

.,V na&isredi je idejo o Svetovnem slovenskem kongresu najprej izrazil Viktor Blazi¢ proti
koncu leta 1988. Tedajnas je bilo precej, ki smo bili zanjo navduseni, §e posebej zato ker je takrat
SIM (Slovenska izseljenska matica) bolj kot povezovalka Slovencev, bila udbovska izposta-
va.“

To, kar je bilo za veéino zdomcev nedvomno res in ,,prihranjeno*” le redkim posameznikom.

Zagotovo je $koda, — meniKlep nadrugem mestu —daso iz vodstvaizstopili protagonisti,
kot so V. Blazig, J. Habjan in V. OSlak, in te skode ne bo mogel odpraviti gospod Franc
Miklavéié, ceprav ima velike povezovalne sposobnosti.

Z ozirom na premlevano ,,narodno spravo" je Klepovo mnenje, da je ,,deklaracija o narodni
spravi akt, ki je mladi slovenski drzavi nujno potreben". Prepricanje, ki je nasprotno dr.
Tineta Velikonje mnenju — kot nam znano — po katerem naj bi bila taka deklaracija dokaj
nepomemben ,,cegelc”.

V zado&&enje nam zdomcem pa je Klepovo strinjanje s stalis¢em gospoda Terseglava, po
katerem bi morali vsi Slovenci na tujem, ,ki se imajo za slovenske drzavljane, imeti volilno
pravico in da je sklicevanje na zakon FLRJ iz leta 1946 o izgubi drzavljanstva nesmisel.”

V obrambo Cirila Zlobca, katerega naj bi Janez Jansa postavil na sramotilni steber v svoji
knjigi Premiki — iz katere je razbrati kot da je Ciril Zlobec ,,stopil na pot izdajstva“ (naj nam bo
dovoljeno posluziti se to pot OF-arskega Zzargonal) ob priliki slovenskega osamosvajanja — je
stopil Janez Kocjanéié, Stranka socialdemokratske prenove Slovenije (sic!). To je poskusil s
pismom v postni predal 29 Dela od 3.10.92,

Nasc pozornost pa niso vzbudili toliko argumenti pro-Ciril Zlobec v zvezi s to afero, ampak
samé 4. to¢ka tega alegata, kijo dobesedno prepisemo. Potem pabomo povedali, zakaj. Janez
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Kocjanéi¢ torej pravi:

.»4.G.JanSaumazano podtikaposlancu SPD in koprskemu Zupanu (predsedniku obéinske
skup&éine) Aureliu Juriju, da je v éasu agresije nepoobla&éeno paktiral z generalom Cadom.
Aurelio je pa¢ deloval tako, da ne bi prislo do prelivanja krviin nepotrebnih Zriev, kar bistoril vsak
posten in sposoben Zupan sveta. Pri tem Aurelio Juri ni v ni¢emer odstopil od skupnih
osamosvojitvenih ciljev. Je pa v politiki tako, da nekateri poskusajo svete cilje dosegati s
€¢immanj zrtvami, drugim pa je zanje vseeno.”

Z ozirom na te besede pa na$ komentar in domneve in vprasanja. Gospoda Kocijanéi¢a
osebno ne poznamo, tudi nam ni znano njegovo politiéno delovanje (ée se sploh v politiki
zaposluje — iz podpisa v pismu se ne da popolnoma doloéno sklepati, da nastopa v imenu
stranke SDP), niti to, v katero generacijo ga umestiti. Vendar pa iznese pod toéko 4. nekatere
splosne misli, ki so nam bile resni¢no vieé. Po drugi strani se nam vsiljuje nek dvom, ki bi ga
Zeleli odpraviti. Vpradanje namre¢, ali je gospod Kocijanéi¢ dosleden s temi svojimi trdi-
tvami tudi v gledanju na slovensko polpreteklo obdobje revolucije. f

Ce je dosleden, sklepamo:

a) da odobrava postopanje slovenskih oblasti v ¢asu fasistiéne in nacisti¢ne agresije, ki so,
kot na volitvah pooblaséeni zastopniki naroda, imeli stike z zasedbenimi generali, da ne bi prislo
do prelivanja krvi in nepotrebnih Zrtev, kar so kot sposobni in posteni in odgovorni funkcionarii
tudi storili;

b) da odobrava previdno postopanje, na zahodne zaveznike usmerjenih, demokratiénih
politikov, ki so skusali svetle cilje osvoboditve dosegati s éimmanj Zrtvami;

c) in da obsoja vse tiste rdece pustolovce, pa tudi kriéansko-socialisti€ne stremuhe, Ki jim
je bilo vseeno, ¢e narod obstane ali ne, in so se 3li junake, skriti v luknjah kogevskih gozdov,
ter so si z geslom ,,Zrtve morajo biti kréili pot na oblast. Ko so se tjakaj prikopali, sopa e z
grozovitim rodomorom kronali ,,svetle pridobitve" svoje do skrajnosti spacene enobeje (NOB).

Resniéno nam bi bilo zelo ljubo, ko bi nam g. Kocijanéié mogel potrditi svojo doslednost tudi
v teh primerih.

Vedkrat smo se vpra3ali, kak&en peéat obdobju okupacije in revolucije in ¢asu po ,,osvoboditvi*
bivtisnilaknjiga, ki bi popisala alicelo z literarnim pridihom naslikala po¢etje med okupacijo vseh
tistih ,,malih Zivljenj", ki so potem v Titovini zrastle kar nenadoma v za narod zasluzne veli€ine,
prvoborce, spomenicarje, heroje in vseoblastneZe. V mislih imamo neétete primere — o katerih
smo slidali v pripovedovanjih naih ljudi, ki 2al, niso ostala zapisana — sodelovanja, bratenja,
vdinjanija, prilizovanja, vlacugarstva, denunciantstva in kar je podobnega prilagajanja zasedbe-
nim oblastem. Kateri kraj na Primorskem ne pozna vsaj nekaj takih (Ze tudi predvojnih)
&rnosrajénikov, ki so potem kar na Siroko razobesili svoje rdeée , fane"? Koliko je takih ljudi na
Gorenjskem, ki so se &li gestapovce, pa so bili po vojni polnih ust o narodnoosvebodilni borbi?
Da ne govorimo o res tesnem sodelovanju ljubljanskih AFZ-ensk — se Ze ve, s kom in kje.

Za ilustracijo zgoraj povedanega naj nam sluZi dopis v Slovencu (30.9.92), ki ga je pedpisal
Franc Erjavec.

Njegov ode —é&e se prav spominjam, mu je bilo ime Karel — je bil spestovan mizarski obrtnik
v Sentvidu nad Ljubljano. Pred vojno je bil na listi SLS oz. JRZ izvoljen za Zupana. Ker je bil
ugleden in vpliven moz in zvest svojemu kré¢anskemu prepri¢anju ter mu gozdni postopaci niso
segali do kolen, je moral svojo pokonénost potrditi z Zivljenjem. Tudi eden od tolikih slovenskih
Zupanov, ki jih revolucije vihar ni mogel upogniti drugace kot s kroglo. Naj bodo tele vrstice,
éeprav po tolikih letih, zapisane nademu SentviSkemu Zupanu v ¢asten spomin!

Franc Erjavec je torejv Slovencu ,,borcem NOB*, ki so se spodtikali ob spominskih plo&&ah,
osvezil spomin na njihovo medvojno ,,patriotsko” delovanje, rekoé:

Kako more pisec &lanka g. Silvester Turk oZigosati vsa imena na plocah pod
zvonikom cerkve sv. Vida v Sentvidu kot okupatorske somisljenike (sluge?)
Nobeden od njih ni iz strahu pred partizansko mobilizacijo prenoceval pod
nemsko zascito,

Poznam pa ljudi, kiso se kot somisljeniki NOB ali KPS v vecernih urah zatekali
v meznarijo — stavbo pred cerkvijo.

Tam so do jutranjih ur ,,dezurali“ (popivali in kvartali). Zjutraj pa so svezi od
alkohola, ki ga je za skrivace preskrbela nemska oblast, odéli na delovna mesta.

Naj navedem §e en primer:
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Clovek, ki je v gestapovski uniformi hodil med okupacijo prek nemsko-
italijanske meje v Sentvidu do osvobodive, je kot dober organizator (ne vem &esa)
po kapitulaciji Nem¢ije postal predsednik TVD Partizan Sentvid.

Ko Ze govorimo o Sentvidu, pa e tale dobra novica. Znameniti SKOFOVI ZAVODI, ki prav
za prav stojé na vizmarskem svetu, so bili spet priklicani v Zivljenje. Ta Solski zavod, ki ga je
ustanovil Skof Jegli¢ in je bil dozidan leta 1905, je imel 10.000 kvadratnih metrov zazidane
povrsine. Skozi to gimnazijsko ustanovo je 5lo prek 3000 dijakov; od teh se jih je 300 odlocilo
za duhovniski stan. Veéina dijakov je ostala v svojem Zivljenju zvesta Kristutu, Zveliarju sveta,
kot je blestel napis na proéelju te mogoéne stvabe. Bili pa so tudi taki — in nekdanji gojenec,
poznejsi polihistor dr. Tine Debeljak je o tem vedel dosti povedati —, ki so se izneverili
zavezanosti kré¢anski in celo slovenski ideji in niso (po Churchiljansko povedano) ,,ohranili
svoje duse"”.

Zletom 1941 so dotedaj Zivljenjain rasti polni prostori stopilivtemaéno obdobje gestapovskega
zatiranja (2) in krvave shizofrenije novodobnih obsedencev. Potem, ko so ti besi v bliznjem
Brezarjevem breznu dobesedno izni¢ili domobranske mucence, (1) ki so s svojokrvjé in agonijo
posvetilite prostore bolj kot molitve v desetletjih prejtu Studirajoce mladine, se je v njih vgnezdila
drud¢ina balkansko-komunistiéne JLA.

Vendar, kot pravi argentinski pregovor, da ni ujme, ki bi trajala 100 let, je také Ze natanéno
po 50-ih letih sonce svobode spet posijalo v okna nekdaj zlatorumenih zidov in je upati, da se
bo kmalu potrdil pesnikov stih in bodo spet ,,Zavodi beli kot labodi!"

1) Naj mi bo dovoljeno omeniti imeni dveh domobrancev, katerih rojstni hisi sta stali v
neposredni blizini zavodske stavbe. Zivijenjska usoda obeh se je odloéila v tej komunistiéni
muéilnici.

Marko Vrevc, letnik 1926, vedno odliénjak v Sentvidski Soliin mladec Katoliske akcije, je bil
umorjen neznano kje.

17-letni Franci Magister je izSeliz teh zaporovtelesno,,zaznamovan"takg, da je po kratkem
¢asu — zdravil se je tudi na Golniku — umrl.

2) Anekdota iz tistih dni. Dan, ko je Gestapo izganjala profesorje-duhovnike iz Skofovih
zavodov, se je radovedna mladeZ tedanjih najstnikov zbrala pred poslopjem gledattaprizor. Tej
pa so se pridruzili, kot da bi jih kdo skupaj zbobnal, tudi redki Sentviski postopaéi, ki smo jih Ze
tedaj poznali kot komunistiéne privrzence. (Naj bo dana&nji slovenski publiki prav ali ne:
delomrZnost teh ljudi je bila med slovenskim ljudstvom Ze kar pregovorna). Med njimi pa se je
tedaj kar tako nehoté, znasel , klerikalni hrust" France B., kateremu pa ni $lo v glavo, kako to,
da je tista drhal zadela izzvizgavati tako ugledne duhovnike in ploskati mladim, objestnim
hitlerjungendcem, ki so opravljali tisti posel. Zato se je France uprl in zacel protestirati, kljub
temu, da se je s tem moéno izpostavil in so ga trije, Stirje tistih rdeckarjev celo fizicno, sicer da
neuspesno, napadli.

Ta , klerikalni hrust" je bil isti Francé, za katerega so sicer pravili, da ni bil dosti priseben in
se je moral v &asu Marinkovega vzpona na oblast iti zagovarjat na milico, ker je Sentviddéanom
kar po cestah javno razlagal in neustraden vzklikal: ,,Bik ‘ma rinko!"

Veljka Rusa (histeri¢ni?) poziv ZAUSTAVITE DESNICO! je po njegovih besedah (v Delu od
19.8.92) namenjen: SpomenkiHribarjevi, predsedniku SKD Lojzetu Peterletu, gospodu Vitomilu
Grosu in z veliko ihto tudi metropolitu Alojziju Sustarju.

Spomenki Hribar odita, da ni Ze v kali zatrla pobudo za konkordat med Cerkvijo in drzavo,
pobuda, ki je prisla iz kroga njene Demokratske stranke. Konkordat naj bi pomenil posebno
drzavno zas¢ito cerkvenih privilegijev, kar pa naj bi bilo nedopustno za pravno drzavo. Veljko
Rus ne pove, kateri so tisti privilegiji. Drzava ima sicer dolZnost zascititi avtonomijo vseh
prostovoljnih organizacij v civilni druZbi, tako tudi Cerkve, da pa nima nobene pravice finanéno
ali na kak$en drug naéin podpirati te organizacije, ker bi jih tako korumpirala (zdaj razumemo,
zakaj je partijasegnilasamavsebi—n. op.) podrzavilain politizirala. Cerkev ima za prostovoljno
organizacijo in kot taka mora Ziveti samo od svojih élanov; z drzavno podporo bi ta znaéaj
prostovoljnostiizgubila. Le kadar take organizacije (zdaj smo patam!) opravljajo javne funkcije,
s katerimi prispevajo k javni (=splo&ni) blaginji, je odstopanje od postavljenega naéela dovol-
jeno. Da je normalno, pravi, &e podpira gasilska drustva, ki skrbe za poZarno varnost, pa tudi
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ribiska in lovska drustva, pa politiéne stranke, da lahko izvedejo volitve; §e celo podpora Cerkvi
za njeno samaritansko dejavnost je dovoljena, nikakor pa ne za njeno religiozno dejavnost.

Ob vsem tem bi bilo treba vpra&ati Veljka Rusa, do kod seZe njegov koncept javne blaginje

*in kaksne dejavnosti vse pokrije? Pa naj navede vsaj en primer takih dejavnosti, od katerega bi
imela korist vsa javnost, vsak posameznik. Religiozna dejavnost je po mnenju dobrénega dela
ob&anov v prid javne blaginje, podpora zdravstvenim (tudi javnim) ustanovam, ki med drugim
opravljajoin propagirajo abortus, pa je po prepri¢anju mnogih v posmeh tistim davkoplaéevalcem,
za katere je ta praksa kriminalno dejanje. Povejmo Se skrajni, drastiéni primer diskriminacije in
nezasluzenih privilegijev — katerih uZitkarji so prejemniki tisocerih boréevskih pokojnin. Med
temi beneficiati bomo v skladu z vsemi pravnimi normami nasli notoriéne zloéince, ki jih
slovenska tkim. pravna drZava ni zmoZna poklicati na odgovor. Nikdar e ni bilo videti, da bi
Veljko Rus zastavil pero, da se ta monstruozni defekt pravno-civilne druzbe odpravi.

Spomnimo se ob tej priliki Se drustva za varstvo spomenikov (trenutno nam ni znano, ali je
to javne ali privatne ustanove). Nekje smo brali (Delo 31.12.92), da je v novi drzavi od $est do
sedem tiso¢ partizanskih in enobojevskih obelezij. Kdo jih je napravil in plaéal, kdo jih vzdriuje,
kaksen je njih prispevek k javni blaginiji?

Veljka Rusa tudi skrbi nameravana rekatolizacija otroskega varstva in osnovnega Solstva,
s katero bise porusila,,baziéna enotnost prihodnjih rodov na Slovenskem®. Nasprotovati je treba
sleherni politiéni, verski in rasnidiskriminaciji s tem namedn — zagotavlja Veljko Rus —dabodo
prihodnji rodovi deleZni skupnih temeljnih vrednot.

NedolZno in morda tudi kljuéno vpradanje: katere pa naj bi bile ,,skupne temeljne vre-
dnote®?

V opominu na Lojzeta Peterleta papisec globoko obZaluje vkljuéevanje politi€nih emigrantov,
katerih program naj bi bil ,,pokonéati z ognjem in me¢em vse, kar se je storilo (sic!) na slovenski
politiéni sceni v zadnjih 40 letih”. |1z celega stolpca, ki ga Veljko Rus posveti temu vpradanju, je
razvidna ocitna antipatija do nase emigracije. Morda je tu na mestu pripomniti to, da je mladenié
iz srede teh 40-letnih proskribirancev odigral cdlogilno viogo pri izvolitvi novega rektorja
ljubljanske univerze in je kandidat za to mesto bil tedaj tudi neizvoljeni V. Rus.

Kar alarmanten pa je poziv naslovljen na metropolita in na slovensko cerkev na sploh, kida
Se dosedaj ni opravila s svojo preteklostjo in se e ni spokorila za lastne grehe, Ki jih je storila
pred in med drugo svetovno vojno. Eden takih grehov: da se ni prikljucila Osvobodilni fronti ali
pa s svojo nevtralnostjo prepredéila bratomorno vojno. Ogitno pa je tukaj pisec presegel vso svojo
intelektualno kapaciteto, ko tako precenjuje religioznost slovenskih katoli¢anov, ki niso potem,
ko so jih dobili po enem licu nastavili e drugega. Pravimo ,intelektualno kapaciteto”, da tako
lahko zamoléimo dvom o ,,moralni integriteti”. Skrbi ga tudi ,,nori poziv, ki je priel iz ust vpli-
vnega mlajSega teologa®, da se uprizori NiUrnber3ki proces na Slovenskem, ki bi zanetil
sovrastvo med Slovenci. Iz takega Rusovega ogoréenja je sklepati, da je bil znani niirnberski
proces noro dejanje, ki je zanetil sovrastvo med nem3kim narodom. Ergo: nirnberski proces
je bilvsega obsojanja vreden; patudi ko¢evski, boZiéni, Rupnik-Hacinov, dachauskiin $e kateri.

Finale: Veljko Rus ne kaze simpatije do slovenske cerkve, desnica mu je odveé in tudi
emigracija ga moti. Kdo ne bi rekel, da neti razdor med Slovenci...

Zdaj je prisel tudi Ze tisti €éas, ko je treba, da pred narodom upravicijo svoje naslove
takoimenovani,,narodniheroji". Najjasnoin javno povedo, katere in zakatere veli¢ine so njihove
zasluge, ki jim jih slovensko ljudstvo placuje Ze 46 let.

Pa ne tezi samé ta neupravi¢eni strodek moralno plat slovenske narodne biti v prvi vrsti,
denarno pa seveda celd Zrtve njihovih ,,herojskih® prizadevanj. Ne, Se vec¢! Medtem ko narodi
komunistiéne Sovjetske zveze podirajo spomenike rdecih malikov in hité s prekopom Lenino-
vega trupla, pa nas sedanji slovenski parlament ni zmoZen rehabilitirati niti moralno, niti pie-
tetno, z oznako njunih grobov, teh dveh velikih protikomunistiénih borcev, ki se jih danes
spominjamo. Ne upa si in nima modéi, da bi priznal pravno enakopravnost redkim prezivelim
domobrancem, medtem ko ustavno zagotavlja varstvo pravic prestevilnih udeleZencev takoi-
menovane ,,narodnoosvobodilne borbe" in njihovih svojcev. Da ne govorimo o povrnitvi
oropanega premozZenja, katere zakonski osnutek se prelaga v nedogled. Zato se smem danes
javno vpra&ati, ali je primerno zaéenjati in nadaljevati z denarmimi nabirkami v pomo¢& nasi
domaovini, medtem ko ta $e vedno lahko poskrbi samé za rdeéo, nam nasprotno stran iz slo-
venska revolucije.

Besede, e vedno aktualne, ki jih je v svojem govoru izrekel na proslavi generala Rupnika

+ 68+



in upravnika policije dr. Hacina, Franc Zorec Ze 1. septembra 1991 v Slovenski hisi v Buenos
Airesu.

Umrl je dr. Danilo Dougan. Doma je bil s Primorske in se je leta 1941 vklju&il v Osvobodilno
fronto. Med NOB je opravljal odgovorne funkcije. Bil je tudi predsednik vojadkega sodis¢a 9.
korpusa in pomoénik nagelnika za sodstvo pri Glavnem &tabu NOV. To so podatki, s katerimi
nas v nekrologu (Delo 16.1.93) seznani Lado Pahor. Imel da je ,,globoko ukoreninjen €ut
elementarne &loveénosti, postenja, praviénosti in odgovornosti.”

Ko to beremo, nam tudi pietetetni ¢ut ne zabrani asociacije z umori in likvidacijami med
revolucijo, s ko¢evskim procesom, s strahotnimi pokoli po vojni, procesi, obsodbami,
»justifikacijami®...

Hvala Francetu Kranjcu iz Ljubljane za jasne in odlo¢ne besede o slovenskem drza-
vljansvu, ki jih je zapisal v dopisu na Delo 11.7.92 in so uni¢ujo&a reakcija na lagodno opiranje
dr. Janeza Prunka, kratkaroénega ministra za Slovence po svetu, na neke meglene evropske
narme.

France Kranjc odloéi:

Prvi¢: Pravica biti Slovenec, t.j. slovensko drzavljanstvo se pridobi z rojstvom in s podelitvijo.

Z rojstvom si pridobi, e sta oba star5a Slovenca; ¢e je samo eden, je otrok Slovenec, e se
sam za to odlogi.

Z rojstvom pridobljenega slovenskega drzavljanstva ni mogoée odvzeti s predpisi: ustavo,
zakoni, odlogbami, upravnimi akti, izreki in tudi ne z izgonom iz domovine Slovenije. Z rojstvom
pridobljeno slovensko drzavljanstvo tudi ne more biti predmet kazenske sodbe.

Drugié: Z rojstvom pridobljeno slovensko drzavljanstvo je temeljna élovekova pravica enako
kakor pravicadihati zrak, odZejati se z vodo iz javnega studenca, hoditi po zemeljskih tleh. Kakor
teh osnovnih pravic éloveka ni mogoée odvzeti ne z ustavo ne z zakoni ali kakorkoli drugace,
tako tudi ne pravice biti Slovenec ¢loveku potomcu slovenskih starsev.

Cetrti¢: Ustava in drugi predpisi ali akti, ki razglasajo odvzem ali ugasnitev slovenskega
drzavljanstva potomcu slovenskih prednikov so neveljavni in ni¢ni. Taka sodba je zlocin.

Peti¢: Potomec slovenskih prednikov, ki ni vpisan v slovenske mati¢ne knjige in se priznava
za Slovenca, lahko vsak ¢as zahteva vpis v matiéne knjige in se priznava za Slovenca, lahko
vsak éas zahteva vpis v matiéno knjigo zadnjega svojega slovenskega prednika.

Sestié: Slovenec po rojstvu ima pravico vstopiti v Slovenijo, tudi &e ni vpisan v matiénih
knjigah in nima dokumentov, da je slovenskega rodu. Slovenski obmejni organi in drugi organi
javnih sluzb so mu dolzni uspes$ne pomagati do matiénega urada.

Sedmi¢: Posebno prizadevno in uspesno so vsiorgani javnih sluz v Sloveniji dolZnipomagati
pri iskaniju in izdajanju matiénih dokumentov tistim slovenskim povratnikom iz tujine, ki o se bili
umaknili vtujino po drugi svetovnivojni, dasiresijo Zivljenje, in v tujini rojenim potomcem takih
Slovencev.

Osmié: Vrnitev Slovencev iz tujine in priznanje slovenskega drzavljanstva ni vezana na
noben rok in ni zavezana nobenim taksam.

Vestnikov urednik si 8teje v &ast, da si ni hoté nikdar dovolil ,,plonkanja* zaokroZenih tekstov
iz drugih publikacij, ne da bi navedel avtorjevega imena oz. publikacije. Krajevna ali celo
ideologka razdalja, ki locita argentinsko Slovenijo od evropske celine, intudic¢asnikarska naglica
pa naj nas opravicijo, kadarkoli Ze smo objavili kaj brez avtorjevega izrecnega dovoljenja. V
vecini pimerov je bilo nage , plonkanje" tiho, pa vendar zgovorno priznanje odliéni kvaliteti
aviorjevega dela.

Taka drza nam sedaj veli povedati, da je v zaloZbi Delo Novice iz$el decembra 1992
Slovenskialmanah'93, iz kateregabomo povzelipodatke o nekaterih pomembnih zgodovinskih
dogodkih, ki bi jih radi natan&no registrirali v tej posebni &tevilki VESTNIKA, ko dohajamo ¢as
in nas lahko tudi na& osebni spomin v podrobnostih vara. Kajti poznane tezave zdomskih
publikacij nam onemogoé&ajo zadostno in tudi pravo&asno preverjanje. Imenovani Almanahima
336 tiskanih strani na sicer temnem belem papirju, pa to izjemnost zaloZba ,,opraviéi® s
pojasnilom, da za ,to knjigo ni padlc nobeno drevo. Natisnjena je na naravi prijaznem
recikliranem papirju, ki ga je prispeval Videm Kréko."

KDO JE KDO in KAJ JE BIL KDO v procesu slovenske osamosvojitve je e zdomcem dosti
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poznano. Podobe v galeriji oseb, ki so bile motor v tistem hitrem in nepri¢akovanem razvoju pa
tudi cokle, ki so zavirale kolesje zgodovinskega toka, dobivajo iz dneva v dan jasnejse poteze,
nekaterim v slavo in ¢ast, spet drugim v necast, sramoto in zamero pri nas. Tako je potrebno
natisniti tudi tole ime nesrecnega spomina: Pérez de Cuellar, glavni tajnik OZN (organizacije
ZdruZenih narodov) je 12. decembra 1991, pet mesecev po osamosvojitvi, evropskim drzavam
odsvetoval priznanje Slovenije in Hrvagke.

Ta nasvet pa je pri Nemcih padel na kamnitna tla, ki so dosledni v svojem prizadevanju nado
drzavopriznaliZe 19.decembra 1991 in stem sprozili pospesek v postopnem priznavanju drugih
drzav, katerih Stevilka je do danes narasla na priblizno Stevilo stotice. Takoj za Nemdijo se je
izkazala Belorusija — 27. decembra — nato pa je sunek v pravo smer dalo tudi priznanje
Vatikana: 13. januarja 1992. Eno zgodnjih priznanjje prisloiz Argentine, v kar je precej$en napor
polozZila tudi slovenska emigracija in njeni potomei. Na 57. mesto Stejejo priznanje ZdruZenih
drzav Amerike. Na stoto mesto pa je (v omenjenem Almanahu '93) postavljena drzava Belize,
z datumom 19.11.1992,

Med tem procesom mednarodnega uveljavljanja pa je samostojna Slovenijaizvrievala akte
svoje suverenosti.

Tako je 26. decembra 1991 izéla prva redna postna znamka Republike Slovenije in se do
danes, kot je nam znano, te postne vrednotnice, nahajajo Ze v 26. likovnih in vrednostnih
variantah.

Suverenost nove drzave ,,v srcu Evrope" predstavlja tudi nova slovenska denarna vrednota
imenovanatolar. Vigrizapoimenovanje nove valute so nastopilaimenakarant, klas, lipa, krona,
zlat. Z ,,vetom* karanta so se izognili zameri Avstrijcem, kdo je pa potem improviziral
nesimpati¢no ime tolarja (nepriljubljena tudi med zdomci), je pa za nas $e vedno neodkrita
skrivnost. Med ugibanjem o imenu za novo valuto med nami zdomeci so padli nekateri, ne tako
zgreseni predlogi. Naj za vzorec resimo iz pozabe dva: DES (ki naj bi bil kratica za ,,denarno
enoto Slovenije®) in KUP (s korenom glagola , kupiti', lahke izgovorjave [tudi za tujce] in
povezano s konceptom kolicine; v angleskem jeziku pa tudi ne z zanemarljivim pomenom).
., Tolar"sam paje prinesel Ze nekatere probleme mnogimturistom. Poznamo primer argentinskega
zakona, ki je gredo€ iz Hrvadke Zelel prestopiti Slovenijo in se je ustrasil potnih stroSkov, ki jih
je pomotoma zamenjal z ameriskimi dolariji.

Pri natisku tolarskih bankovcev so se Slovenci zgledovali po drzavah, ki imajo na svojem
denarju upodobljene svoje imenitne moze, svoje velmoZe. Podas&ene izbrane osebnosti,
katerih portreti Ze kroZijo iz rok v roke so: PrimoZ Trubar (10), Jernej Vajkard Valvasor (10), Jurij
Vega (50), Rihard Jakopi¢ (100), Jakob Gallus (200), JoZe Pleé&nik (500) in pesnik Zdravljice
(1000). Za visoko vrednost 5000 tolarjev pa je bila izbrana dama Ivana Kobilca.

Veseli sre¢ni dan v Zivljenju mlade drZave, ki naj bi ga pomenilo sprejetje slovenske ustave
pa je zasencil grozeci odlok &élena 55 o takoimenovanem svobodnem odlo&anju o rojstvu otrok.

Tudi svetovni in $portni crganizatorji so kaj kmalu potegnili zakljuéke o novonastalem
poloZaju na vzhodu in v sredi$éni Evropi. Tako je olimpijski komite Ze 5. februarja/92 podelil
Slovencem status polnopravnega élanstva. Kot je znano, so slovenski Sportniki Ze takoj nato,
od 8. februarja naprej, nastopali na zimski $portni olimpijadi v Albertville na Francoskem.

Pri ¢lanstvu v OZN je Republiko Slovenijo doletela $tevilka 176. Zgodilo se je to 22. maja
1992 ob 10.25 uri po ameriskem ¢asu. S tem je bila formalna afirmacija mlade drzave v
mednarodnem svetu zakljuéena.

Slovenija ima seveda tudij svoje drzavne praznike, ki so dela prosti dnevi.

Samo po sebi umevno je, da je bil 25. junij proglagen za dan drzavnosti, plebiscitni 26.
december pa za dan samostojnosti. Vzbuja pozornost drzavni praznik reformacije, za kate-
rega je bil izbran 31. oktober. Nismo Se imeli prilike zvedeti za argumente, s katerimi so
predlagatelji utemeljili to izbiro, pa¢ pa smo brali mnenje trzaske Mladike. Prepri¢ana je, da za
tem praznikom ,,stoji levica" in naj bi bila njegova funkeija parirati ,,plaz" katoligkih praznikov v
koledarju; ti bi bili velikeno&ni ponedeljek, Marijino vnebovzetje, prvi november in bozi&ni dan.
Peleg teh bodo praznovali $e 2. januar, PreSernov dan 8. februarja, prva dva dneva v majuin...
In tudi 27. april, dan ,,upora proti okupaterju" v posmeh vsem zgodovinskim dejstvom, Lepo bi
bilo vedeti, kateri zgodovinarji stojé za tem datumom. Dvomimo, da bi bil praznik namenjen
spominu ustanovitve podtalne Slovenske legije.

Prijetni vtis pa je na nas napravilo umetnisko izdelano, doslej edino drzavno odlikovanje
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Slovenije. Gre za €astni znak svobode Republike Slovenije v treh inagicah: v zlatu, srebru
in bronu. Belo-modra-rde¢a okrogla plo&¢ica (verjetno polod¢ena), namescena v sredidcu
spiralne oblike znaka predstavlja priblizno 16 odstotkov celotne ploskve. Konveksno-konkavno
menjajoasespiralasimbolizira,,izZarevanje, Sirjenje, razvoj, kroZno kontinuiteto, napredovanje
in rotacijo nastanka".

Ce nas ta elegantno izdelan znak, delo akad. slikarja Kostje Gatnika, prijetno prevzame, pa
so nekateraimena prvih dobitnikov, ki naj bibili zasluZni pri osamosvajanju, vzbudila kar mo¢no
zacudenje. Vedeti je treba, da naj cdlikovane osebnosti stopnjujejo sijaj odliéja in izkazujejo
modrost podeljevalca.

Iz preteklega obdobja, kiga Vestnik v prejénjih Stevilkah ni pokril, bi bilo treba pokazati, etudi
samo na nacin ,,prebliska" na televizijskem zaslonu, na tele Ze minule podobe:

Kot je bilo pricakovati, je levica prvo slovensko vlado s krééansko demokratskim Lojzetom
Peterletom na &elu sistematiéno blokirala. Do prvega poskusa nezaupnice v drzavnem zboru
je prilo 8. aprila lansko leto, koder je levica dobila podporo partnerjev iz samega Demosa a
poizkus ni uspel. Cez 14 dni potem pa se je udar posrecil, ko je Janez Drnovsek dobil mandat
za sestavo nove vlade.

7. junija’92 pa je prislo do prvega — trdijo: politiénega — zlogina v novi drzavi. V Jurovskem
Dolu pri Lenartu je 7. junija med volilnim shodom Peter Rotar streljal na nekdanjega
predsednikega kandidata lvana Krambergerja in ga smrtno zadel. Ivan Kramberger je pritistin
volitvah nepri¢akovano dobil okoli 18% glasov.

Ceprav so ubijalca kmalu potem prijeli in je ta zlogin priznal, so se v javnosti pojavljali dvomi,
ali je bil obsojen (na 12 let zapora) pravi storilec. Tudi nekateri kriminalistiéni izvedenci se niso
strinjali z uradno preiskavo zloéina. V rekonstrukciji atentata, da ni prav vse , klapalo". Kot je
zapisano v Delu od 29. 8. 92, umobolni Peter Rotar po sodbibalistov ni ustrelil Krambergerja.

23. avgusta se je Vinko Levstik prostovoljno vrnil v Slovenijo navkljub groZznjam in obetom
najslabega, ki jih je bil deleZen s strani partizanskih obrekovalcev. Brez vsakega strahu se je
pojavil pred preiskovalnim sodnikom, kjer naj bi odgovarjal za dozdevne, nedokazane zlo¢ine
med revolucijo.

I5&ejo krivce za posamezne uboje, pred vnebovpijoimi pokoli tisogev pa so gluhi, nemi in
slepi. Prepladeni, &e Zivi krivci in storilci, si ne upajo pred sodid&e, sodstvo pravne drzave sine
upa po njih...

Vihar v kozarcu vode je sproZil odstop Andreja Rota z mesta glavnega ravnatelja pri Slo-
vencu. Ta odstop je sluzil odkriti in skriti levici in katoliskemu tisku, katerega zastavonosa naj
bi Slovenec bil, neprijaznim posameznikom, da so oérnili z nedemokratiénim, nesocialnim,
kapitalisticno ustrojenim postopanjem lastnistvo dnevnika. Predvsem poborniki njegove usta-
novitve, ljudje iz nase politiéne emigracije, so bili na njihovem udaru. Delo je naslovilo svoje
porocilo (30.10.) o tej aferi pri kankurentnem dnevniku z debelimi érkami: Za dolarje iz Chicaga
je Slovenec Zrtvoval urednika. In v podnaslovu: Pred dobrega pol leta sta Lojze Peterle in Pavie
Bratina z velikim pompom sprejela argentinskega povratnika Andreja Rota, ki sta ga zdaj
odZagala. Zanimivo je, daje to spremembo v Slovencu komentiral celo dnevnik skoraj milijnnske_
naklade, kot je Clarin iz Buenos Airesa. Ta izrecno pridobitni, sicer levo usmerjeni dnevnik, ki
v svoji kulturni politiki hodi hoté ali nevedé po poti zaértani s programom Antonia Gramsciia_ 0
celovitem prevrednotenju druzbene morale, je bil vedno naklonjen titovski Jugoslavijiin njen tihi
propagandist.

Bojeviti, Vestnikovim bralcem dobro poznani Ivo Zajdela, pa je kmalu po Rotovem odstopu
poslal v Delo podrobno sliko iz ozadja te zamenjave — Zajdela sam je pri Slovencu sodeloval
— in ko karakterizira Rotovo urednisko politiko, postavi tudi tole trditev: ,,Andrej Rot je tako
trmast &lovek, da je prav tiste dni, 29. avgusta, v Dragi pred javnostjo izjavil, da Slovenec 0
domabrancih ne bo pisal in naj se s to tematiko ukvarjajo zgodovinarji..."

Nase mnenje k tej polemiki: V kolikor poznamo misljenje in éutenje slovenske ideoloske
emigracije v Argentini, Andrej Rot ni mogel biti njen izraziti predstavnik. Pred leti je v reviji
Druga(éna) vrsta z mlajsim krogom sodelavcev sintoniziral njeno valovno dolZino z dolgégnq
rezervo do stali$é, ki jih je zavzemal vecinski del emigrantov, ki so veljavnost marksistiénih idej
v praksi preizkusili.
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Nedavni ideoloski, politiéni, socialni razpad na vzhodu Evrope je njihovo doslednost potrdil,
mnogim razumnikom, kiso izsliizmarksisticno-tretjesvetskega ozracja na argentinskih univerzah,
pa pemagal do dokonénega streznjenja.

e je zgoraj zapisana Rotova trditev o ignoriranju domobranskih tém resni¢na, potem, Zal,
Rotova knjiga centrirana na ta eksperiment pri Slovencu, ne more omajati odloéilnih razlogov,
ki jih je imelo lastnistvo dnevnika za Rotov tako zgodnji odpust. V presoji vseh okolis€in v zvezi
s to epizodo, Ki je Rota, razumljivo, mnogostransko prizadela, pa ne moremo mimo osebnosti
dr. Jozeta Bernika, enega vplivnih dejavnikov tudi pri Slovencu, ki med politi€nimi emigranti v
vseh pogledih uziva odliéno spostovanije.

V zagovor Andreja Rota, svojega prijatelja je stopil tudi Tone Brulec v Glasu Slovenske
kulturne akcije (5t. 4-5-6/92) z nekonkretnim razmisljanjem in nedolo¢enimi namigavaniji, ki
nepoznavalcu ozadij ne dopustijo zavzeti dolo¢enega stalis¢a. Z besedami ,,za tiso¢ petsto
dolarjev — tri milijone mark" omenja kupgijo, ki naj bi jo napravili ljudje, ki so odlogili o Rotavi
konéni usodi pri Slovencu. Také bi se dalo izbrati iz nejasnega konteksta v teh esejistiéno
pobarvanih komentarjih o moralni plati oseb, ki da ne spadajo v krog tistih, ,,ki so nam krojili
usodo pol stoletja". Sklepati je, da je Tone Brulc dobro informiran, pa nezadostno in nedolo¢eno
informira.

Slovenska kulturna akcija je z lapsusom (Vodnikov znani verz je prisodila Francetu
Presernu) zacela svoje porocilo o predstavitvi knjige Slovenski éudez v Argentini, ki je je bila
ta trilogija delezna $e za Zivljenja pok. Ladota Lenéka. Ta ,,do sedaj najbolj nepristranki opis
slovenske politiéne emigracije iz leta 1945" v svojem lIl. delu, naslovljenem Sreéanja in portreti
pa 5e ni nasel poti med Slovence v Argentini, tako da se sprasujemo, ali je bila knjiga takoj po
izidu Ze kar v matiéni domovini razgrabljena in pokupljena? V veliko zado&&enje piscu in
nelagodnost argentinskih kupcev, ki so bili za uZitek prikrajsani. Avtor trilogije je polemiéno
plodoviti Taras Kermauner.

Tudi o prvotni (Ruplovi) izbiri znanega ,,humorista’ (za na$ okus in nase védenje pod
narekovajemal) Franca Juri-ja za veleposlanika nove drzave v Buenos Airesu se je vleklavroda
polemika. Da je to imenovanje na koncu koncev padlo v vodo, dolzijo tudi ,,emigrantski lobby"
v nasi Argentini. Za naSe mnenje o tej drugi epizodi si bomo prilastili Vinka BoZi€a iz Solkana,
ki je v Delu (od 27. 2. 1993) takole udaril;

. Argentinski Slovenci danes niso to, kar smo bili torontski emigranti v 50. in 60. letih, in g.
Franco Juri 8e manjtovari$ jugoslovanski ambasador, vendar mine gre v glavo, da oblast izbere
nekoga za med Slovence v Buenos Airesu, v sréiko malce zastarelega, a vendar ortodoks-
nega slovenstva z moénim krééankom nadihom. Po vsem njegovem obdelovanju biviega
Demosa, stranke SKD narodnjakov (tudi ,,narodnjakov") itn. v Delu se mi zdi, da se je tisti, ki
je posiljal g. Franca v Juzno Ameriko, nor¢eval iz nasih rojakov v Argentini.”

Gospodu BoZiéu odpustimo omenjeno ,zastarelost’, ¢e je temu terminu skusal dati
manjSalni pomen. Drugace je pa kar prav povedal.

Dr. Peter Urbanc iz Kanade, bivsi ¢lan NO, izdaja na gosto tipkan, na radunalniku
razmnozen boletin s skromnim imenom Tiskovna poroéila. Znadilni stil njegovih telegramskih
komentarjev o domovinski politiéni sceni, ki nikdar ne udarijo v prazno, ampak vedno zadenejo
v sréiko problema, je listi¢u pritegnil Ze znaten krog bralcev tudi v Argentini. Eden teh ga je
oznacil Ze za najbolj$o politiéno revijo, ki izhaja med izseljenci.

Nekaj ,,a la Urbanc" izbranih komentarjev tudi tukaj:

Polpretekla zgodovina. Tone Ferenc, ta poznani rezimski strokovnjak, je napisal knjigo
Ljudska cblast na Slovenskem, 1941/45, Ljubljana 1991. Gre za podrobno opisovanje volitev
v¢asudrzavljanske vojne, Na 500 straneh pisec pie samo o ljudski volji, o tisocih raznih volitev.
Niti enkrat samkrat ne poda dejstva, da se je vedno volila samo ena stranka, ena oblast in da
se je vsak sluéaj neposlusnosti, najmanjse opozicije kaznoval s smrtjo. Pisati resno o tej volilni
farsi iz 1941/45 je milo reéeno: smesno!

Tujcislovenskidrzavljani. V anketivoditeljev slovenskih Albancev, Makedoncev, Hrvatov,
Bosancev itd. so ti povedali, da so njihovi volili LDS in ZL, to je vladajoéo levico. Edina izjema
so Muslimani na Jesenicah; tem se je Peterle prikupil, ker jim je izpladal podporo za begunce.
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Svetovni slovenski kongres. Velik pobudnik za kongres z moéno megalomanskimi,
naivnimi idejami je dr. Zlatko Verbié iz Toronta (Slov. 20. 2.93.). V intervjuju se Verbié predstavi
kot izseljenec begunec, s 40-letnimi izkusnjami, nabranimi na 5tirih kontinentih svetal Ce nas
spomin ne vara, je Verbi¢ zapustil domovino dokaj let po vojni, obiskoval je e pokojno SFRJ,
in med slovenskimi organizacijami desetletja pred 1990 ni bil aktiven. Videvali smo ga sem in
tja na kakSnem banketu. Verbié se je aktiviziral v slovenski skupnosti ob nastajanju kongresa,
za ¢lane naj bi se prijavili samo , kristalno éisti Slovenci®. Med novimi, izboljsanimi nacrti
za kongres, Verbi¢ svetuje: IzboljSevati Zivljenjske razmere vsem Slovencem po svetu.
Opozarjati na pravice manjsin, pravice priseljencev itd. Prispevati k razvoju drzave Slovenije.
Sodelovati s Slovenci v svobodnotrznih gospodarskih zadevah. Globalno povezati Slovence.

Ni kaj reéi: po Verbi¢u bo kongres postal vaznejsi od slovenske drZave... In e: po Verbitu
je SIM subvencionirana od RS, kongres pa je neodvisen. Le kje je to raco o neodvisnosti
kongresa pobral?

Za Toronto te¢e tekma, kdo bo predstavnik RS. Slovenska drzava (1/93) tako hvali
dosedanjega dr, Verbic¢a, da se vsi pogutimo, spri¢o zaslug tega kandidata, ¢isto majhni.

Ko se je sestavljala zadnja vlada, je Kucan na vsak naéin hotel svojega obrambnega
ministra (Tomazin Kacin, dr. Bebler). Tej ,,Zelji' je nasprotoval Peterle. ,,Ce Jan&a ne bo vojni
minister, razderem sporazum." Ta dogodek pokaze dve stvari. Kuéan, komunist, hoge imeti v
najvaznejSem ministrstvu svojega ¢loveka, po sredi je neki ,,prastrah” pred ljudstvom! Druga
stvar pokaze Peterleta, v redki luéi, odloénega politika...

Hinjska tragedija. Vse prihaja na dan! F. Perme (Slov. 3. 27. 93): 26. marca so pridrveli
partizani, vas izropali, prebivalce so pognali iz vasi. Vas (s cerkvijo vred!) so potem zazgali.
Zgorelo je 300 poslopij; najvedji poZar revolucije! Naértovalci in izvrSevalci poéivajo v vilah z
nadpovpreéno pokojnino. Tako pri¢evalci tistih tezkih éasov.

DraZgose. Pri¢anje partizana: Prosil sem, ne streljajte nakolono. Nemcise bodo ma&&evali.
Pomagalo ni nié. Tega partizana so privezali na drevo, z rafali po Nemcih, nato v beg. Nobene
bitke ni bilo. Sledila je tragedija vas&éanov.

Danilo Slivnik, eden najboljsih ¢asnikarjev. Bil j« ¢lan CK ZKS. Argumentira: ¢lan sem bil
zato, ker sem hotel biti zraven, ko bo zadnji sestanek. ,,Anche non & vero, & ben trovato." Po
slovensko: originalno, ¢etudi ni resnica.

Ne moremo verjeti. Dr. R. M. Susel v Ameriski domovini 3. 18. 1992 v ¢lanku Nage vrste
se nagle redéijo: ,,Seveda so med nami samozvani politikanti, (ni argumenta, samo etiketa —
0. p.) ki znajo delan ¢aago. Teh je treba preboleti in tudi preZiveti. Znaki so, da se to poéasi
dogaja. Naj bo med nasimi nalogamita, da taproces, kar se da, po nasih posameznih in skupnih
moZnostih pospesimo.” Ta naloga je zbila sodu dno. To bo teZko mirno preboletil

Prav po Urbanéevo: Kratko in temeljito!

Janez Sirse je zministrskega mesta (za turizem) v prvi Drnovékovivladi pre&el na mesto Sefa
varnostne-informativne sluzbe. Ta vladni aparat je po zakonu, ki je bil sprejet v letcSnjem
januarju, bil odvzet pristojnosti notranjega ministrstva (konkretno: krééansko-demokratskega
Ivana Bizjaka) in je padel v neposredno odvisnost predsednika vlade (konkretno: Janeza
Drnovska). -

Zakaj in ¢emu, je Ze dobro povedal $e pod ministrom Bavéarjem neizprosni Zdenko
Zavadlay, ko je rekel, da (policijski) arhivi niso bili izro&eni nepristranskim ustanovam, ker so
arhivi in vednost o nekdanijih grenikih in sodelavcih policije oblast nad ljudmi, to je tudi naq
volivel (gl. Zavadlavovo pismo policijskemu ministru v pricujoéi stevilki). To vednost = oblast si
je levica pridrzala sebi. Nata, lahko re¢emo nasilni poseg v tradicionalno pristojnost notranjega
ministra bi morala SKD — preden je la v koalicijo — odlo&no redi: Ne! Pogoj ,,sine qua non*
hogemo kot prej neokrnjeniresor! Tako nepopustljiv, kot je bil pri zahtevi, da Janez Jansa chrani
mesto obrambnega ministra, bi moral Lojze Peterle biti tudi v tej zadevi. Da, v vlado, ampak z
odprtimi kartami in — z odprtimi arhivi!

Da Slovenija (3e) ni pravna drzava, dokazuje odvetnik Stanislav Klep v Slovencevi prilogi
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Sobotna branja od. 30. 1. 93. Potem, ko ugotovi nelegalnost volilnega postopka, po katerem
so bile kandidacijske liste ,,Demos-Krambergerjeve zdruzene liste in ,Lipe sprave® “
objavljene samo 47 ur pred volitvami in se upraviceno ¢udi argumentaciji drzavnega zbora, ki
je v odgovoru na Klepov priziv, postavljalatrditev, data neenakopravnost prizadete stranke také
ne bi vplivale na izid volitev, pisec razgrne pred bravca nekaj tehtnih razmisljanj, ki jih velja
resumirati,

Vedeti je treba, da je Klepova lista §la na volitve z zahtevo po moralni prenovi slovenske
druzbe in uvedbo moralnega pouka v Sole, zahteva, ki v marsi¢em prekasa mlaénost bolj
poklicanih ustanov, strank ali posameznikov.

Volilni rezultat od 6. decembra lanskega leta tolmaci kot zmago vladnih medijev (=javnih
obéil); zmaga LDS da je bila samo navidezna. Zato se loti problema etike javnih obéil, ki je
seveda v tesni zvezi s prakso slovenskih ¢asnikarjev, katerih kodeks je e pred petimi leti
zahteval obvezno privrzenost leninistiéni ideologiji. Kmalu potem, ko je bil ta pogoj iz
kodeksa odpravljen, so éasnikarji na simpoziju o asnikarski etiki sprejeli spoznanjain stalidéa,
ki so bila Klepu v veliko veselje. Ko pa je tam sprejeto stalis¢e pozneje primerjal s prakso javnih
obdil, ,,je bilo (njegovo) razo&aranje tako, da ga sploh ne more(m) izraziti.“ Zato je v omenjenem
zapisu takole poucil slovensko druzbo:

Prvo in najvisje nacelo vsake etike je: ,,Ne ubijajl®... Eti¢ni princip evropske civilizacije je
vsebovan v zapovedih ,,Ne ubijaj, ne kradi, ne lazil" Ta eti¢ni princip je zavrac¢ala ideologija
leninizma ne samo v teoriji, temveé tudi v praksi... Iskanje resnice je kategoriéni imperativ
vsakega napredka, vsake znanosti, vsake kulture. Tako Stanislav Klep. Zato Kiep odloéno
zagovarja spravo slovenskega naroda na temelju resnice in njegovo moralno prenovo, ki naj se
zaéne z uvedbo moralnegapoukav $ole. To je bila zahteva Klepove liste, kije bila onemogocéena
na zadnjih volitvah po nepravnih postopkih.

Nas komentar k vsemu temu?... je ta, da ponovimo s Klepom: iskanje resnice je kategorini
imperativ vsakega napredka, vsake znanosti, vsake kulture.

Mnenje preprostega ¢loveka. Bil je govor, polemika, diskusija, besedno spoprijemanie,
razprava (morda celd) na visini. Tema:; odpuséanje. Konkretni primer: osebe, ki so poiskale (ali
Se vneto i8¢ejo) hudodelce, da jim za vse hudo, storjeno njim ali njihovim sorodnikom, ,,po
krécansko" odpustijo.

Pa se oglasi eden: k meni ni §e nikolisam od sebe prisel noben katoliski duhovnik in mirekel:
Ti, Tone, jaz ti odpustim vse tvoje grehe. Se zmeraj sem moral jaz k njemu, spovedat se jih in
kesat!

Kaj naj re¢emo: ljudska modrost?

Zarko Petan je v Slovencu od 12. novembra 1992 objavil dalj$i zapis, ki nam Edvarda
Kardelja spet pokaZe v stari lu¢i. Takega namre¢, kot ga stara emigracija Ze dolgo pozna. Gre
za aviorstvo Speransove knjige o slovenskem narodnem vpraganju. Knjiga je bila delo Davorina
Gustinéica, slovenskega revolucionarja in enega od ustanoviteljev komunistiéne partije v
Sloveniji; izdal pa jo je in poZel njeno slavo Sperans - Edvard Kardelj. Ce smemo zaupati Zarku
Petanu, je Gustinéi¢ avtorstvo Kardeljevega umotvora pladeval na Golem otoku, obtoZen
Informbirojstva, Se preden se je to spocelo.

Zarku Petanukar mirno verjamemo, dase je Kardeljevaknjigapisala,,na podlagi ukradenega
rokopisa®.

Zgodovinar JoZze Dezman je Ze s samim naslovom ,,Odstrte ali zelezne zavese?” (v Kn-
jizevnih listih, 28. aprila 1992) v svoiji kritiéni oceni povedal, kaj misli o lvana Jana knjigi Odstrte
zavese. Knjiga je izSla v zacetkih lanskega leta in naj bi bila veren prikaz partizanstva na
Gorenjskem in huda, z marljivostjo takega kronista oz. zgodovinarja kot je lvan Jan, izpri¢ana,
dokumentirana obtoZba domobranskih pocetijv tem predelu Slovenije. Ker pa neverni Tomaz,
v tem primeru JoZe DeZman, dvomi, da je lvan Jan do kraja odstrl svoje in druge zavese, je bil,
seveda kmalu potem deleZen kar treh pamfletarnih protestov. V enem od teh grozi avtor sam
s podatki iz e neobljavljene dokumentacije iz arhiva (izginulega) dr. Albina Smajda — Ivan Jan
seonjegovi usodiSe nirazpisal—; vdrugem trdi Tone Kobé (tudibivéipartizan), da ZeliDeZman
s svojo recenzijo desakreditirati pisca Knjige, pa tudi ZZB NOV, ki je knjigo podprla. Tretji
panegirik partizanstva, ki je stopil v obrambo Ivana Jana, Silvo Grgié¢ pa nam v svojem zapisu
(mimogrede) nudi prav zanimivi podatek iz Dezmanove recenzije, ko ne zavrne njegove trditve,
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pokateribigorenjskipartizani pobili,,nekajkrat veé rojakov dot domobranci®, ampak svetuje,
da bi bilo treba to trditev ,,podrobno preuéiti*. Kaj pa Jan meni o taki , bilanci" gorenjskih
partizanov? Hic Rhodus, hic saltal

Vsi omenjeni ,,protestantje” so se oglasili v KnjiZzevnih listih Dela od 7. maja 1992.

Nepretehtana vprasanja (ki so nekatera kar trditve) pa je naslov apologetiénega zapisa
v prid Novi slovenski zavezi, izpod peresa Tineta Velikonja, obenem pa kar kratka razprava, pa
Se jasnaingloboka, ki razsvetli,,vpraganje o vprasanjih®. Ob tejpriliki se sprasuje o,,bona fides"
—dobronamernosti vprasani, ki jih prozi zgodovinar Joze DeZman Novislovenski zavezi v svoji,
prav zgorajomenjeni recenzijiJanove knjige. Velikonjeve misliso —kuriozno — nasle svoj natis
na isti strani kot Janovi, Kobetovi in Grgi¢evi izdelki. Na nas pa so napravile tako izreden vtis,
da jih v celoti poobljavljamo na drugem mestu. Saj bi bile lahko kar nekak , vademecum* za
zgodovinarje, ki i5¢ejo pravo perspektivo na sedanje dniin na takoimenovana polpretekla leta.

O narodnem heroju Stanku Vojku Premrlu pie nekoliko drugade K. Humar v Katoliskem
glasu od 19. novembra 1992. Nekoliko drugacée ali, bolje, nekoliko ved kot pa je povedanega v
knjigi Vojkove sestre Radoslave, ki je iz8la pod naslovom Moj brat Stanko Vojko.

Poleg udarnih podvigov enega prvih partizanov Vojka Premrla in poleg nerazvozlanega
vprasanja o njegovi zagonetni smrti, je pripisati njemu tudi ponesreceni atentat na Andreja
Lavrendi¢a, oteta dvanajstih otrok in uboj (umor?) njegovega sina 21-letnega Jurija, ki sta bila
doma iz Vrhpolja. Zaradi tega uboja, v noéi od 10. na 11. april leta 1942, Vojkova podoba med
Vrhpoljanéaniin okoli¢ani nitako legendarna, zatrdi K. Humar, in se sprasuje, kdo je bil sklenil,
da se likvidirata oce in sin. Vprasanje, na katerega e do danes ni bilo odgovora.

Ali pa se je tudi v tem primeru uporabila ciniéna partijska metoda ,,umazati s krvjo" roke
mladih nepremisljenih idealistov in jih tako za vedno privezati nase — pa je naSe vprasanje?

Ce hoteta vojno, prevzemita prej oblast (in z oblastjo odgovornost - naia pripomba). V
élanku s takim naslovom (izziv je naslovljen naJansain Bavéarja) je v Delu (29.8.92) Ciril Zlobec
zaéel s poskusom oprati s sebe madez izdajstva, ki naj bi ga dosti oéitno prilepila nanj Janseva
knjiga Premiki. Kot je precej znano, so Zlobca obtoZili, da je v telefonski zvezi z italijanskim
konzulom Cristianiom izdal datum, ko naj bi Slovenija oklicala svojo samostojnost in tako spravil
v nevarnost uspeh tistega podviga.

Vendar ni nad namen razglabljati o tej Zlob&evi travmi, pa¢ bi mu stavilisamo eno vpradanje.
Njemu, strastnemu zagovorniku NOB, NOV, OF in 8e kar je temu sorodnega. Ali veljajo torej
njegove besede, ki jih v nadaljevanju prepidemo, tudi za medrevolucijski in porevolucijski ¢as,
ko so partijske oblasti, ki so prevzele oblast (odgovornost pa prevrgle na JLA), odrejale umore
tisodev takoimenovanih ,,izdajalcev", Zlobec se je namraé takole branil:

,Zakaj to navajam? S tem prisludkovalnim (res samo anekdotiénim?) pripetljajem bi rad
opozoril nato, kako hitro in lahke vesti je mogo&e v nenormalnih razmerah pripisati &loveku nekaj
(umazanega seveda), kar je v popolnem nasprotju z vso njegovo élove&ko naravo in celo s
sicer§njo popolno razvidnostjo njegovega javnega Zivljenja. Naj ostane zapisano: v kratki
desetdnevni vojni ni bilo na Slovenskem — hvalabogu in nadvse prijaznim zvezdam, kiso nam
kljub vsemu takrat sijale! — niti enega samega izdajalca.”

France Buéar, lahko da dobro misleéi politik in analist sedajega ¢asa, s preteklostjo
partizana, ki ga (po nase negativno) pogojuje, zdaj pa zdaj postavija trditve, ki se zde
samoumevne, a vendar njegov intelekt moéno kompromitirajo.

Tako je zapisal v élanku objavljenem v Delu pod naslovom ,,Najbolj zivi so mrtvi* nasle-
dnje:

..V velikih narodnih zadevah smo lahko samo vsi zmagovalci ali pa vsi porazenci...

Tako pa je videti, da ponavljamo veliko zmoto iz 2. svetovne vojne. PoraZenci e danes ne
morejo doumeti, da so se bojevali za napa&no stvar, da so zgubili, Eeprav jim ni mogoée ogitati,
da niso bili prepriéani o praviénosti svoje stvari; in 3e veliko huj$a je bila napaka (zelo milo
re&eno) zmagovalcev, ki svojih nasprotnikov niso samo v velikem &tevilu fizicno likvidirali in jih
obravnavali kot drugorazredne drzavljane".

Porazenec|e, seveda, protikomunisticna stran. Borila najbise zanapacno stvar —za katerq
pa, g. Buéar? Ali je izgubljena stvar Ze ,,ipso facto" tudi napa¢na? Kak3no izbiro so imeli
poraZzenci, ko so se odloéili za napaéno alternativo?
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Zmagovalka je bila seveda komunistiéna partija in (morda tudi) druié&ina njenih sopotnikov.
e so se nasprotniki borili za napaéno stran, se je partija borila — za kaj, gospod Bué&ar?

Lahko, da je VaSe pisanje dobronamerno, lahko da ste prepri¢ani o praviénosti vaega boja
v partizanih, todadejstva so: partija se je borila za oblast, domobranska stran je bila svoj prayiéni
boj za svoj fiziéni obstoj — pred morilcil In nobena svetovna konjuktura ji te pravice ne more
odvzeti, Eeprav je bila, kot trdite vi, porazena.

Cudno usodo dr. Viadimirja Kanteta, se zdi, zgodovinarjem $e ni uspelo zadovoljivo
pojasniti, éeprav je bil eden vadilnih Spijonov za OF na upravi policije v Ljubljani in bi mu kot
takemu popolnoma pristojal naslov ,,narodnega heroja“ in ustrezni obairni Zivljenjepis. Se ved:
Danica Lovrencié v svojem prispevku naslovljenem Iskanje resnice o doktorju Kantetu (Borec
4-5-6, letnik XLIIlI) opozarja na zanimivo pomanijkljivest iz zgodovinopisja NOB-e, ko pravi:
., Vprasati se moramo, zakaj desetletja po vojni nismo smeli o dr. Kantetu niti govoriti niti
pisati. Sele knjiga Janeza Vipotnika Doktor je prekinila tabd. In tudi na vprasanije, kdo je izdal
dr. Vladimirja Kanteta, e ni odgovora."

Lovrenéiceva seveda ne pove, kdo je stal zadaj za prepovedjo govorjenja in pisanja o
Kantetu, niti ne kolik&en civilni pogum bi bil potreben za kréenje te ,,naredbe”,

V vednost mlajsih bravcev Vestnika nekaj besed o Zivljenju, delu in usodi V. Kanteta. Rojen
leta 1905 je bil zadnji, Eetrti otrok v druZini Matkoja Kanteta, ki je imel svoj prvidom v Smarju pri
Ajdovscini. Po koncu 1. svetovne vojne se je druzina preselila v Ljubljano. Vladimirjeva mati,
Rozina Gruntar ,,je bila zelo pobozna zenska“. Vladimirjeva priljubljiena igra v desetih letih je
bilamaSevanje.,,Tako je kot gimnazijec na pocitnicah v Hrastju zbral fante in jim rekel: Zdajbom
pa maseval." To vlogo masnika je igral z vso resnostjo in celo ,,maso je recitiral na pamet v
latingéini*. V Ljubljani je Kante diplomiral iz prava in bil od leta 1935 do februarja 1945 v sluzbi
na upravi policije istotam. Med revolucijo je kot pristas komunistiéne OF na visockem mestu kot
ozji sodelavec Sefa policije dr. Lovra Hacina (pozneje pred ,,ljudskim” sodiséem nezlomljenega
patriota in katoli¢ana) posredoval VOS-u najbolj zaupne informacije, vse do 9. februarja 1945,
ko ga je dr. Hacin osebno aretiral kot izdajalca. Zvezo Kanteta z OZNO ni odkril Gestapo, kot
je svojeéasno domnevala oz. trdila partizanska literatura, paé pa agent domobranske policije,
ki zivi zdaj v Ameriki. Jasno je, da ve za osebo, ki je to storila. Dr. Kante je bil obsojen na smrt
z obesenjem; sodba je bila izvréena 15 dni po aretaciji.

Zaizdajodr. Kantetaso aktivisti OF dolzilimed drugimtudi Leopoldino Mekino, katere ilegalno
ime je bilo Bogo in je bila prav v vrhu partijske organizacije v Ljubljani. Mekina-Bogo je bilakmalu
po ,,osvoboditvi* Ljubljane ustreljena v Ljubljani oz. v njeni okolici, pozneje pa je bilo njeno ime
vklesano na spomeniku ,turjadkim Zrivam" (Gl, Hacinovo izpoved o tem dogodku na drugem
mestu pricujoée Stevilke). O¢itno je, da so Mekino ,,justificirali* njeni lastni tovarigi.

Dr. Hacin je tridni po justifikacijidr, Kanteta v okroZnici namenjeni policijskim names&encem,
sporocil poslednjo Zeljo ,,pokojnega Vladimirja Kanteta, ki me je prosil, da sporoéim vsem
nameséencem njegove zadnje besede: Hodil sem po napaéni poti, ne hodite zamano, kogar
sem zalil ali mu krivico storil, prosim za odpuséanje.”

O tej posledniji Zelji, pravi Danica Lovrengic, ,,si upam trditi, da ni resnica". In nadaljuje: ,,Je
pa mogoce, da si upravnik Hacin tega ni sam izmislil.” To zadnjo moZnost sklepa iz besedila,
z roko napisanega na Kantetovi osebni legitimaciji, ki govori o tej njegovi zadniji Zelji.

Ali je bilo to zadnje Kantetovo sporocilo tudi eden od vzrokov za njegov dolgoletnitab? K
temu pa so verjetno pripomogle tudi beleZke, ki jih je Kanté napravil v svojem 15-dnevnem
zaporu pred smrtjo.

Nekaj iz teh belezk:

., Toda novo nivedno dobro! KakSnasre¢a zaéloveka, ¢e bise pojmanovindobro po nujnosti
zlivala v eno. Po dobrem se mora novo moralno opravi€iti. To je najvaZzneje v Zivljenju
posameznikov in narodov. ..

Danasnje pravo nima veé v sebi tiste Zivljenjske upravi¢enosti kakor takrat, ko je Se bil Bog
njagcov ustvarjalec...

e se clovek odirZe od svoje specifiénosti, ki je duSevnost, preko katere gre most do
neskonénosti, postane visje organizirana zival in prestane biti élovek. In kaj potem?

Danes se mi zdi, da smo vsi tisti, ki pretirano verjamemo v svoj razum, njegovo moé in
pravilnost in nezmotljivost, krivi istega greha...

Zlo rodi zlo, iz (senzacionalnega) poroéanja (o zlu) nastane Sund, nova oblika kriminala...

...Vsekakor pa se struktura dusevnosti kaZze v duhovnosti, ki sicer raste iz duSevnosli, pa
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je vendar v svojih elementih avtonomna...
Clovek ima duha, po katerem se mora dvigniti nad stvarstvo in si ga pokoriti.

Zakljugek: Ko to beremo, se moramo vprasati: na kateri strani je padel Kanté? On sam je
ob aretaciji izjavil: ,,Saj sem vedel; na dve strani se ne da delati!* Dr. Vladimir Kante je s svojo
zivlienjsko stavo izgubil Zivljenje. Ali je zato igral na napaéno stran — vprasanje, ki ga
zastavljamo (tudi) dr. Buéarju. Mi, ,,premaganci®, , ki $e ne morejo doumeti, da so se bojevali
za napacno stvar, da so izgubili..." (Kot je Buéar zapisal v Delu.)

SVOJEGA ZIVLJENJA TEK SO SKLENILE kar prenekatere pomembne oseb-

nosti iz naSe zdomske skupnosti. V drugaée kratki dobi, ki gre od prej&nje do zdajénje Stevilke
Vestnika, ta neustavljivi éas hiti in drvi, da ga z nagimi IN MEMORIAM komaj dohajamo.

Naj bodo naslednje vrstice zapisane v blag, hvaleZen in trajen spomin pokojnih, ki so e
komaj v&eraj bili med nami:

JOZE-ZMAGOSLAVMELAHER se je poslovil od nas vjutranjih urah 12. junija 1991. Zanjim
Zalujejo Zena Marija in tri héere pa prestevilni slovenski amerigki prijatelji. Novica o lg‘egovem
odhodu se je hitro razsirila tudi med Slovenci v Buenos Airesu, saj je bil ta sin zelene Stajerske
povsod poznan kot poveljnik tajerskih etnikov in izdajatelj podtalnega listi¢a Kri in zemlja, ki
je med okupacijo budil in krepil borbenost Stajerskih rodobljubov. Bil je tudi ¢lan Slovenskega
Narodnega odbora in z vsem svojim Zivljenjem politicnega delavca zavezan ideji svobode v
njenem 40-letnem hodu skozi pus¢ave izgnanstva. Zmagoslav je Se utegnil slaviti neprizivno
odlogitev slovenskega naroda v bozi€énem plebiscitu 1990, Zal paga je tik pred 25. junijem 1991,
dnevom osamosvojitve, zagrnila zemlja na pokopalidéu Vernih dus v nekdaj tako slovenskem
Clevelandu. Besede slovesa so mu izrekli Tone Oblak, ki se je poslovil od dragega pokojnika
tudivimenu dr. Marka Kremzarja. V zadnji pozdrav mu je spregovoril Frank Sega kot zastopnik
borcev, vimenu Slovensko-ameriskega sveta pa se mu je zahvalil prof. Vinko Lipovec. Kratek
Zivljienjepis nesebiénega rodoljuba, ki je ure in ure dela dobesedno podaril svojemu ljudstvy, pa
je Stevilnim pogrebcem prikazal Frank Grmek. Prijatelju Vestnika kliéemo tudi mi: ne bos
pozabljen, dragi JoZze-Zmagoslav.

Cas si z vso trdoto izbira in jemlje svoj davek, ugotavja v svojem pismu na% soborec Andrej
Puéko, ko nam v svojem pismu &e od 15. novembra 1991 sporoda zemeljske slovese Zena, ki
so kot druZice poznanih domobrancev delile z njimi zdomcev nemilo usodo.

Josipina Krulc, zena Franca je izgubila svoje Zivljenje v prometni nesreéi 14. avgusta;

Marija Menard, Zena Metoda, je umrla 19. septembra, lvanki Kopag, Zeni Avgusta, pa e
bil 10. oktober 1991 pisan kot smrtni dan.

Ostrina smrtne Kose pa je odprla hude rane tudi v argentinsko-slovenski sreniji.

Tako ¢as Se ni mogel zaceliti rane, ki jo je prizadejal s svojim odhodom v veénost, prav na
zadnji lanskoletni dan, BOZO STARIHA. Belokranjec po rodu, domobranski poroénik po izbiri,
dolgoletni predsednik Zedninjene Slovenije po volji njenih &lanov, zvesti prijatelj Karla Mauserja
po sorodnosti duha, profesor na SrednjeZolskem te&aju iz ljubezni do nade krvi, ljube&i moZ in
oce zaradi svoje naravne plemenitosti, zaverovan v njemu neizpolnjeni sen svobodne domo-
vine, v zadnijih letih pa trpin po zgledu svetopisemskega Joba — so bile odlike umrlega Boza.
Piscu je Ze davno nekoé& pokojni BoZo mimogrede omenil, kako je kot mlad poro&nik na ¢elu
svojih fantov, v slovitem domobranskem prodoru v Belo Krajino, med prvimi vkorakal v Crnomelj,
in je ob tisti priliki sprageval starej§ega mozakarja (,,strica" po belokranjski navadi), kam da so
§li partizani, ki da jih ni mo¢ dohiteti. V II. delu knjige Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem
(vrhunsko zgodovinsko delo ideolosko-politiéne emigracije po izrednih zaslugah Staneta Kosa-
Nikolaja Jeloénika, duhovnika Branka Rozmana in kot éebela delavnega in skromnega prof.
Janeza Gruma) je na strani 166. zapisano, da so do Metlike predrli Nemei s kozaki in Cerkezi.
Z ozirom na omenjeno Starihovo poved postavijamo toénost tistega zapisa pod vprasaj. (Naj
nam dragi BoZo oprosti, da smo celé ob pisanju njegovega nekrologa zasli na toriéée, ki je bilo
njemu in nam skupno.)

Domobranski poroénik BoZo Stariha je bil eden od junakov iz Meni¢aninovega udarnega
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bataljona. Naj mu bo s temi besedami postavljen spomenik tudi v Vestniku, glasilu slovenskih
domobrancev.

Na cvetno nedeljo letos — 4. aprila 1993 — pa je prestopil prag vecnosti, med Slovenci v
Argentini vsem poznani in od vseh spetovani, dr. JULIJ SAVELLL. Ustanovitelj in dirigent
znamenitega Gallusa, vestni visoki uradnik v argentinskih pedietjih, ¢lan Slovenskega Narod-
nega odbora, predsednik Pristave, neutrudni dejavnik v nasi politiéni emigraciji, pisec Glasa s
Pristave, brat padlega domobranskega poroénika in brat duhovnika, ki ga je komunistiéna
,,justica" obsodila na smrt in obsodbo tudi izvrsila, s talenti vsestransko obdarovan, ki jih je
nesebiéno , trodil" v delu za nase ljudstvo, je pokojni doktor Ze zasedel neizbrisno in v resnici
nenadomestljivo mesto v analih nase emigracije, Najbo tudi povedano, da je bil dr. Savelli zvesti
in iskreni prijatelj Vestnika. V prepri¢anju, da je Ze v kraju, kjer donijo rajske strune in prepevajo
angelski zbori, mu posiljamo prek skrivnih, ve¢nostnih daljav na$ zadnji, drag pozdrav!

NeizbeZen trenutek vsakega smrtnika je pri$el tudi za nekdanjega urednika Klica Triglava,
ki je bil glasnik emigrantske protikomunistiéne postojanke v deZeli Albiona.

DUSAN PLENICAR, organizator medvojnih slovenskih &etnikov, narodnjak, dobitnik
papeskega odlikovanja Pro Ecclesia et Pontifice, neutrudljivi éasnikar, veren kristjan je 4.
decembra lanskegaleta umrl. Bil je ponos ne samé slovenske skupnostiiz kraja Enfielda v blizini
Londona, ampak vseh slovenskih emigrantov na otoku Velike Britanije, ki so mu polnostevilno
izrekli svoj zadnji hvalezni zbogom. Znan pa je bil politiénim emigrantom tudi na drugih celinah
sveta in jim bo ostal v lepem spominu.

Na svojem domu v Waukeganu (ZDA) je 27. oktobra 1992 umrl Ludvik Kolman. Pokojni je
bil uistanovitelj Vaske straze v Borovnici, kamor je prisel iz Ljubljane, potem ko je komunisti¢na
OF umorila voditelje podtalne, protiokupatorske organizacije Slovenska legija, Iva PerSuha, s
katerim je bil pokojni organizacijsko povezan. Leta 1944, ko so Nemci udarili po nasi ilegali, so
zaprli tudi Ludvika Kolmana in mu je bila po intervenciji generala Rupnika prihranjena pot v
Dachau. |z zapora je prisel ob koncu vojne in je na St. Jostu prevzel komando za umik. V Vetrinju
je bil élan Narodnega odbora in Sef tabori&&ne policije. Kot beremo v Taboru §t. 1-2/93, je bil med
prvimi, ki je zvedel, kaj se dogaja z domobranci, in je to poro¢al Narodnemu odboru, pa da mu
tamkaj niso verjeli. Upamo, da je pokojni zapustil kaj zapisanega iz tistih dni vetrinjske tragedije,
kar naj bi potrdilo, dopolnilo ali pa ovrglo doslej znana ali nejasna pri¢evania.

Leta 1950 se je naselil z druzino v Waukeganu, kjer je tudi umrl. Pokopali so ga na
pokopaliséu Vnebovzetje v Libertyville-ju ob Stevilni udelezbi slovenskih in ameriskih prijateljev.

Umrli je bil zadnjih 9 let tudi predsednik organizacije Tabor in mu je njeno glasilo posvetilo
vecstranski prisréni memento, ki lepo osvetli veli¢ino pokojnikove osebnosti.

IMAMO PA SE GRCE MED NAMI in jih je kar precej, ki se postavljajo s svojimi
relativno visokimi leti. Ker pa se njihova leta trenutno ne suéejo okoli okroglih Stevilk, je danes
nas klic ,,8e na mnoga leta” namenjen samo enemu premagovalcu osmega desetletja: bivai
komandant 4, bataljona 3. domobranskega polka gospod MIHA BEDENCIC se je namre& rodil
30. septembra leta 1911 in so mu te spominske besede namenjene, ker je to prva Vestnikova
Stevilka po njegovi 80-letnici in ker je njegov ,,curriculum vitae" lep zgled delavca za narodov
blagor. Prav v mesecu njegovega rojstva nam ga je zdaj Ze pokojni dr. Julij Savelli v Glasu
Pristave predstavil z besedami, ki so primerne, da jih tukaj ponovimo:

Doma iz Naklega pri Kranju, se je po kon&anih univerzitetnih Studijih posvetil odvetni§kemu
poklicu, ki ga je zagel kot pripravnik v Celju, kjer je tudi krepko posegel v tamkaj$njo predvojno
javno Zivljenje, zlasti kot sposoben in nepogresdljiv sodelavec na politicnem polju v okviru
Slovenske ljudske stranke in njej sledec¢e JRZ. Takrat je bil poleg svojega poklicnega dela splodno
priznan govornik na ne&tetih strankinih shodih, vse dokler se z zagetkom vojne in revolucije to ni
koncalo. Ob zadetku vojne ga najdemo v Ljubljani kot osebnega tajnika dr. Koro$éevega
naslednika dr. Kulovca. Ker je prej Se hotel poloZiti odvetniski izpit, ni spremljal dr. Kulovca v
Beograd, ampak je odSel kot zastopnik Gospodarske zveze v Novo mesto, kjer se je takoj lotil
organiziranja Slovenske legije na tem podroéju vse tja do Bele krajine. Tudi je organiziral prve
vaske straze Smihel-Stopice pod Gorjanci. V Novem mestu je bil osebno navzoé pri odkopu po
partizanih ubitega Zupana Brulca, njegovega sina in 3e nekaterih drugih z njima pokopanih in
stradnoizmali¢enih trupel. Tu je prvi¢ nastopil in javno obsodil ogabni partizanski zlodin ter pozval
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ljudi na odpor (1942). Kot rezervni &astnik je od3el k Slovenski legiji na teren najprej v Trebnje in
potem v Mirensko dolino. Tam je s svojimi ljudmi na gradu Dob in v Sent Rupertu izkopal malo prej
pobito sedemélansko Mavsarjevo druZino ter prekopal tudi ubitega Zupnika Komljanca, kaplana
Cvara in Studenta Grozdeta. Ob razpadu ltalije je vse tri enote legije prepeljal iz Mirenske doline
v Kostanjevico, dokler ni bil |. 1945 prestavljen v Novo mesto in na Daljni vrh za zavarovanje
Zelezniske proge Novo mesto-Ljubljana. Ko je kmalu nato bil imenovan za komandanta 4.
bataljona 3. domobranskega polka na novomeskem podrogju, je prisel konec vojne.

S svojimi vojaki se je umaknil do Radeé in Zidanega mostu, odkoder bi lahko s 70 drugimi
staresinami odSel na Korosko. A dr. Miha svojih ljudi ni pustil samih. Vrnil se je z njimi preko
Sentjernejske doline pod Gorjance, odtam pa se preko Novega mesta, Ljubljane in Celja prebijal
do Slovenskih goric. Od tu so se s skupino mladih skrivacev pretolkli v Avstrijo. Pred zasledovalci
se je umaknil na deZelo ter v hribovski vasi 18 mesecev delal kot hlapec, dokler se mu ni
posrecilo priti v Rim in od tod naprej v Argentino.

Toje le vskopihbesedah opisana njegova medvojna Zivljenjska pot. A ée binapisal spomine
o njej, koliko zanimivega branja in zgodovinsko pomembnega materiala bi v njih nasli!

Vsi soborci iz let revolucije ga poznajo kot neustraSenega , odloénega in sposobnega
¢astnika, ki je svojim podrejenim bil vzoren in priljubljen predstojnik, v borbah pa pogumen in
spreten poveljnik.

V urednigkem krogu Vestnika je jubilant priznani mentor-svetovalec, pobudnik in verodostojni
vir informacij za nekaj let mlajse sodelavce. Kot élan Vestnikovega konzorcija ni bilo seje brez
njegove navzo&nosti, v drustvu protikomunisti¢nih borcev-domobrancev pa bo Se dolgo imel kar
pokroviteljsko besedo — veteranal
_lzsel je Il. del knjige Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem 1941-1945, o kateri je Ivo
Zajdela svojéas v Slovencu podal izredno pohvalno poroéilo, ki ga delo nedvomno zasluZi.

Iz njegove recenzije velja $e posebej ponatisniti besede o ,,garaskem delu zbiranja in sin-
tetiziranja gradiva*, ki ga je opravil Nikolaj Jeloénik ob pomoti profesorja Janeza Gruma skozi
dobo 14-ih let. Kdo je dal prvo pobudo za to, Zal, ni znano; po vsej verjetnosti pa ni odrekati po-
membnih zaslug pozrtvovalnemu duhovniku Branku Rozmanu, ki je delo financiral in knjigo
zalozil."

,.Ceprav arhivov, ki so (bili) nedostopni v Sloveniji, ni bilo mogo&e uporabiti — razmislja |.
Zajdela— je treba povedati, da slovenskemu zgodovinarju v prihodnosti ne bo treba vsebinsko
spreminjati Stalinistiéne revolucije; kvecjemu bo &lo za manjée popravke in dopolnila.”

.Mogoce bo kdo — dopuiéa to moZnost ocenjevalec — pogreéal podrobnejse opise
dogodkov ,,na terenu”, mislim predvsem na opise bojev med domobranskimi udarnimi bataljoni
zrevolucijsko agresivno usmerjenimi partizanskimi enotami, sajse knjiga bolj posveca politicnim
zakulisjem." Zal, taomemba praznih strani, kibijih bilo treba napolniti, drzi; je pa tudires, da ljudi,
ki bi mogli opraviti to delo, Ze ni ve¢ med Zivimi. )

Pogresati je v knjigi tudi — da tako re¢emo — nek Eustveni naboj avtorja, ki je zavzel (zdi
se, da) namerno hladen, neprizadet, nepristranski odnos do akterjev in samih dejstev. Tako
nekako v stilu,,objektivnega zgodovinarja“, ki pa ne dovoli prikazati bravcu celotne zgodovinsige
podobe. Suhadejstva niso namreé samoto, kar je vidnoin otipljivo in &rno nabelem napopisanih
papirjih (kot nesporno veljavnih dokumentih). Suho dejstvo je tudi duh dobe, ki marsikateremu
zgodovinarju prav rad spolzi med kopico oprijemljivejsih podatkov. Kako ga ujeti v ¢rke in
besede, je seveda svoja umetnost, za katero nimamo recepta pri roki. Ugotavljamo samo viis,
ki se lahko ponovi ob branju Kosove-Jelo&nikove zgodovine priljudeh, ki so revolucijo ziveli. Ta
zavestna neprizadetost pisca, ki jo knjiga oéituje, pa seveda med mlajdimi generacijami naredi
viis ,,popolne objektivnosti®. )

Vendar pa — habent sua fata libelli — sam naslov knjige ne odgovarja zgodovinski resnici.
Kaiti, med vso revolucijo in §e dolgo po vojni se je govorilo— in je to tudi bilo — le o komunistiéni
revoluciji. i

Vzdevek ,stalinistiéna" je zgolj konstrukt, kiso ga vrglimed svoje ,, verno* ljudstvo nosilci
revolucije v povojnih 80. letih, da bi tako izvrgli svojo odgovornost ,,dobrih* komunistov na
neobstojede, neoprijemljive staliniste. Zal je del protikomunistiéne emigracije — ne tako
Vestnik! — nasedel na te limanice. Znano nam je, da so zaloZniki s takim naslovom iskali ¢im
vedji (ali sploh moZni uradni) prodor knjige na domovinski trg 3e v &asu jugorezima, taktika
deloma, a ne popolnoma upravi¢ena.

Delo pa je vsekakor tudi dokaz, éesa je zmozna majhna skupina velikih idealistov.
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V Taboru &t. 1-2/93 je Florijan Slak, izstopajoéi pisec ¢rno-belih portretov oseb in ustanov,
izbrabil svoj obsirni komentar Franceta Speli¢eve knjige Vrnil se bom k oéetu, da je obelodanil
vtisku tudi svojo , karakteristiko" o nekdanjem Zze umrlem predsedniku ZDSPB, pisatelju Karlu
Mauserju. Stilin vsebina spisa pa bravcu priblizatatudi, karakteristiko" avtorja zapisanih besed.
Marsikateri pisec se tega zaveda; e kateri drugi pa uci in opominja bodisi priliéno ali nepriliéno.

V zgoraj omenjenem prispevku kronista Slaka bodo ,,vestnikovei* nasli tudi svojo ,,identi-
fikacijo", ko bodo brali: ,,V teh mahinacijah so pri¢eli (Ee nam je jasen kontekst, bi bili to politiki
okoli Narodnega odbora. - n. op.) z izmisljieno politiéno trditvijo o nastanku dveh bor&evskih
organizacijah, ki jih v praksi ni bilo. V Taboru smo domobranci, pri Vestniku politiéni bojevniki."

Cestitke za tolikéno lucidnost!

Kocbek o Trstenjaku. |z Kocbekovega dnevnika:

19.9.45 - Trstenjak. Na kratko sva govorila. On je poln optimizma. Ima zveze z OF, OZNO
in partijo.

Poznano dekle o istem Trstenjaku: ko je tisti majski dan 1945 beZala, da jo je ustavil pred
ljubljanskim Marijanis&em in ji rekel : Punca, kaj pabezis, saj zdaj prihajajo vendar nasifantje...|
Dekle (zdaj gospa M. P. M.) je kljub temu zbezalo in ni konéalo v Rogu.

OB SLOVESU

Ceprav ,,v drobnem tisku" zapisano ime, mi je bilo ves &as v &ast in ponos, da sem, po
obveznostitukajsnjega zakona sprejemal naslov odgovornega urednika. Dolznost mi narekuje,
da povem: To je bil le astni naslov, ker dejansko urejanje nasega Vestnika je opravljal ALBIN
MAGISTER, skozizadnjih 15 let. Dovoljujem si,damuvimenuvseh nas, zvestih bralcev nasega
lista éestitam in izre¢em &e dolZno zahvalo, kar je le skromno priznanje za odli¢no urednikovan-
je, zaradi katerega je revija zavzemala visoko mesto med zdomskimi publikacijami.

Vestnik je v polnosti dosegal svojnamen. Da, bil je polemiéen, a premoérten in ideolosko ¢ist
in jasen, zato je ,,v mrzli vojni* zavzemal med nadimi ¢asniki, najvisje mesto. Zanjso spradevala
druga urednistva in v vrhovih nade duhovne in svetne gosposke, so hoteli Ze v naprej vedeti,
kako in kaj bo spregovoril Vestnik, ker mnogokrat je povedal, kar Cerkev ali politiki, niso mogli
ali pa ne hoteli povedati na glas.

Bil je prijateljska vez med preZivelimi borci, dejansko pa je posegal v vso problematiko
nadega zdomstva in tako je budil in ohranjal narodovo zavest ter ideclogko vztrajnost nase
emigracije, zato si dovolim zatrditi, da pri ,,slovenskem cudezu v Argentini‘ nismo izvzeti,

Vestnik je jasno in odloéno pisal o éasu komunistiéne revolucije doma in po njej. Spregovorili
so direktni udeleZenci, preprosti ljudje in drugi, ki so v tistem éasu zasedali visoka in odgovorna
mesta, naj vdomobranstvu, v politiki ali v civilu — na na3i protikomunistiéni strani. Zato so i
&lanki zgodovinske vrednosti.

Vestnikovci smo v osrednji Slovenski hii postavili ,,Spomenik padlim": ,,Slovenskim
borcem za pravo ceno ¢loveka, blagor doma, svobodo naroda, krséansko omiko,
ovenéanim v smrti, s porostvom zmage...".

Bratskemu drustvu Tabor smo izrocili dva seznama iz Vetrinja vrnjenih vojakov, da so
izpopalnili 2e prej izdajno ,,Belo knjigo®.

O nasem drugem intenzivnem delovanju hrani dokaze na$ arhiv.

V domovini postavljajo zdaj spomenike na zamol&ane grobove. Bo morda na katerem
spomeniku zapisana beseda urednika Bineta, ki si jo je Vestnik prisvojil in jo dajemo v javnost
in na voljo odgovornim zabesedilo na spominskih plo&&ah. Takole pravi: ,,BRATJE INSESTRE!
/V KAMEN IN BRON / ZA VECEN SPOMIN / SO VKLESANA IMENA / BRANILCEV DOMOV
/IN VERE V GOSPODA / 1Z NASEGA KRAJA, / KI SVOJEGA NIMAJO GROBA. / POBILA JIH
V LETIH STRAHOV / 1941-1990 / JE ROKA LJUDI IN SATANSKA ZLOBA /"

Vsem prijateljem in sodelaveem Vestnika hvala za delo, zvestobo in razumevanije.

Vas ,,odgovorni urednik"
Rudi Bras
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NASA PESEM

25. junija 1991

Iz krvi in €rnih jam Zdaj smo trdno posvojili

vstal je ¢istojasni dan, ¢rke starih pergamentov,

ko prisegajo z dlanjé v dlani nikdar ve& ne bomo skrili

bratje vsi ob mizi zbrani: hudobij in zakramentov.

Nasa je ta miza v nasi hisi, Zdaj v jeziku vseh naregij

ki stoji na zemlji nasi; nase drage govorice

nase je nebd z viharji, obljubimo si dosedi

nasa jutra v svetli zarji. svet ljubezni, sad pravice.

Nasih so gora vrhovi Bel bo kruh za vse otroke,

v biserni snega opravi, ko zlaté bo v Zitnem polju,

nasi tudi zemski rovi in Slovenec pridne roke

skrivni, €rni in krvavi, bo Zivel po svoji volji.

Nasih so cerkva zvoniki, Ce pa zatemné svobbde

nase tudi rusevine; sonce nam sveta kriviéni,

v bukvah na3e zgodovine vodit &'jo nas ez grobove

rokovnjaci in svetniki! duh, srcé in — Bog pravicni!
KAJ NAM MAR!

Tiso¢krat v neb6 zavpijmo, Kaj nam mar, &e vsi mogotci

naj se strese céla zémlja, si hladijo svojo ihto

naj gre glas Se iz podzemlja: in pretijo nam z nevihto;

nasa stvar je sveta stvarl kaj nam mar, saj vse gré mimo!

Vse mrtvake pokopljimo, Vse je $lo in §lo bo mimo,

naj bo dan vriskanja, pétja, mir in vojska, kri, pozar;

saj vzdrzali smo stoletja, vse, kar bili smo in smo,

zdaj bo vsak svoj gospodar! $e na veke ostanimol

Zdaj globdko zasadimo 25. junija 1991

nasega sveta mejnike,
naj slovenskega duha, omike
geslo bodi — kaj nam mar!
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