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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
ter France Cukjati, mag. Vasja Klavora, Miran ©Potrl,
podpredsedniki Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 13.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci, gospe 1in gospodje! Pric¢enjam 9. izredno
sejo Drzavnega =zbora, ki sem 3jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢lena ter drugega odstavka 60. ¢lena Poslovnika
DrZzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: gospa Eva Irgl, gospod Rudolf
Petan, gospod Jakob Presec¢nik, dr. Vinko Gorenak, gospod Miro
Petek, mag. Franc Znidar3i& in gospod Roberto Battelli.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 9. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 7.
aprila 2009. Predlogov za Siritev dnevnega reda nisem prejel,
zato prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda. Zboru predlagam, da
za danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga prejeli s
sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in poslance prosim, da
preverijo delovanje svojih glasovalnih naprav, in sicer mora
na desni strani vloZene kartice goreti oranzZna lucka.

Glasujemo. Glasovanje tecCe. Navzocih Jje 51 poslank 1in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.
(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 9. izredne seje DrzZavnega
zbora dolocen.
Prosim, gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Po pregledu
razporeditve najavljenega c¢asa in tudi po pregledu zahteve, ki
ste jo poslali poslanskim skupinam, ugotavljam, da

predlagatelji niso bili pozvani k oblikovanju oziroma najavi
Casa 1in ste ta c¢as sami doloc¢ili. Zato predlagam, da se sejo
za pol ure prekine, da se sestane kolegij in da doloc¢imo cas
za razpravo v imenu predlagateljev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani gospod Tanko, v
povsem enakih primerih, ko je DrZavni zbor v zvezi s pobudo za
razpis zakonodajnega referenduma obravnaval tudi pobudo za to,



da se takSna pobuda da na Ustavno sodis¢e z wvidika
ugotavljanja eventualnih protiustavnih posledic, 1in <¢&e Jje
mati¢no delovno telo sprejelo sklep, da Drzavnemu =zboru
predlaga, da =zaprosi Ustavno sodisce, da presodi o eventualnih
protiustavnih posledicah, v taksSnih primerih predlagatelji
same pobude za referendum sploh niso imeli uvodne obrazlozZitve
svoje pobude. Tokrat Jjo imajo prav =zaradi tega, ker imajo
poslanci moznost, da sklep sprejmejo ali ne, 1in se morajo
odloc¢iti o tem. Zato Jje prav, da 1ima predlagatel] pobude to
moznost, da predstavi tako enakovredno kot ©predlagatelji
zahteve, da gre predlog na Ustavno sodi$cCe, in sicer v okviru
Casa petih minut. Zato seveda vasega predloga za prekinitev ne
more sprejeti, ni poslovniskih razlogov za to 1in preprosto
nadaljujemo z razpravo oziroma s tocCko dnevnega reda.
Zelite 3e enkrat besedo, gospod Tanko?

JOZE TANKO: Hvala lepa. Predlagam, da omenjeni predlog
daste oziroma wugodite =zahtevi za odreditev pavze 1in za
sestanek Kolegija predsednika DrzZzavnega zbora. Kolegij
predsednika DrZavnega zbora Jje tisti, ki odloc¢a o <cCasu
trajanja seje. Ugotavljam, da smo se tam dogovorili, na kak3en
nac¢in bo seja potekala, doloc¢ili smo c¢as, in tudi ugotavljam,
da na osnovi dopisa, ki ga je poslala gospa Margareta AtelsSek,
ni nikjer napisan predlagatelj tocke kot tisti, ki 1lahko
najavi ¢as. Pri nobeni tocki dnevnega reda, ki se obravnava v
Drzavnem zboru, ne more potekati mimo najave cCasa, e se sam
ne odpove. Ce se ga pa na tak nac¢in izkljuc&i iz obravnave, pa
menim, da to ni primerno 1in je treba doloc¢iti tudi
predlagatelju to&ke ustrezen &as za razpravo. Ce ima Vlada dve
uri ¢asa za razpravo pri omenjeni  tocki, potem  tudi
predlagatelj, ki je v tem primeru samo eden, kajti tocka se
glasi Zahteva =za razpis zakonodajnega referenduma, in nista
dva predlagatelja, Jje samo eden, Jje tisti, ki je to =zahtevo
vlozil. Zato predlagam, da temu predlagatelju dodelite ¢as,
tak kot smo ga wvam naknadno posredovali. V primeru, da se ta
Cas ne dodeli, predlagam ponovno pol ure prekinitve seje,
sklic Kolegija in dogovor o dodelitvi c¢asa predlagatelju. Za
vse ostalo menim, da sodi v paket oteZevanja dela opoziciji,
takrat kadar se sklicuje svoje zahteve. Zgodilo se Jje v
Drzavnem zboru Ze nekajkrat, tudi pri nekaterih drugih
zadevah, ko smo Dbili predlagatelji posameznih toc¢k v tem
mandatu, postavljeni v zelo teZak polozaj. Ko smo dobili wv
petek, ko so Ze wvsi odsli domov, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe in izjemno kratek rok =za to, da smo potem na tako
mnenje odgovorili in pripravili odgovor.

Ta zahteva oziroma ta predlog, ki ste ga dali na dnevni
red oziroma ta razporeditev cCasa sodi tudi v tisti kontekst,
ko se opozicijski stranki, ki Jje ena od predlagateljic te
zahteve omejuje <¢as =za razpravo. Menim, da tudi =z vidika
politi¢ne higiene ni primerno, da predlagatelj toc¢ke nima
oziroma 1ima samo pet minut c¢asa za razpravo, medtem ko vsi



drugi lahko razpravljajo kolikor hocejo: poslanske skupine od
20 do 90 minut, Vlada, ki 1ima ekskluzivni status v tem
mandatu, pa dve uri. Zato predlagam, da prekinete sejo in
sklic¢ete Kolegij. .../Opozorilni znak =za konec razprave./...
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Poglejte, gospod Tanko, 3e
enkrat moram ponoviti, da Jje mati¢no delovno telo predlagalo
DrZzavnemu zboru sklep, s katerim se =zaprosi Ustavno sodisce,
da presodi, ali bi zahteva za razpis zakonodajnega referendum
in zadrZanje zakona imela eventualne neustavne in protiustavne
posledice. To je sklep, o katerem se razpravlja in zato morata
biti kot predlagatelja v uvodu navedena - 1in sta navedena -
dva. S tem da vas opozorim: c¢e bo ta sklep izglasovan in bo
zadeva Sla na Ustavno sodi3ce in bo Ustavno sodisc¢e razsodilo,
da ni pricakovati protiustavnih posledic, potem Dboste kot
predlagatelji imeli na voljo c¢as, ki ga boste lahko prijavili
za poznejsSo obravnavo same zahteve in tudi predloga odloka.
Zato Jje treba videti to zadevo kot prvo stopnjo v dveh
stopenjskih korakih, ¢e bi Ustavno sodiice odloc¢ilo tako. Ce
ne bo, bo pac¢ treba skleniti postopek in zavrec¢i zahtevo =za
referendum.

Tako ni nobenega razloga, da bi se poc¢utili prikrajSani;
nobenega razloga, da vas ne Dbi tretirali neenakopravno.
Obratno. V  podobnem, enakem primeru pred nekaj leti
predlagatel] =zahteve, ko Jje mati¢no delovno telo predlagalo
sklep, da se gre na Ustavno sodi$ce, sploh ni imel moznosti,
da predstavi svoje stalisce, tokrat jo ima. In to zato, ker se
mora Drzavni zbor o sklepu odloc¢iti, ali ga sprejme ali ne. To
je skrajna  korektnost in mislim, da so vasSe zahteve
neutemeljene 1n tudi nepotrebne in tudi Kolegija ne Dbom
sklical in tudi ne bom prekinil zasedanja. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Spodtovani predsednik, rad bi vas
opozoril, da smo pred leti imeli drugacen Poslovnik Drzavnega
zbora. Ce se sklicujete nanj, so bile tam nekatere stvari
drugacCe urejene.

Rad pa bi wvas opozoril, da ste sklicali sejo Drzavnega
zbora z eno toc¢ko dnevnega reda, in sicer: Zahteva za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o odvetnistvu. In tocka nima naslova Predlog sklepov v
zvezl =z razpravo 1in odloc¢anjem o zahtevi DrZavnega zbora
Republike Slovenije, da Ustavno sodisc¢e presodi, ali bi =z
odlo¢itvijo uveljavitve Zakona o spremembah 1in dopolnitwvah
Zakona o odvetnisStvu ali zaradi njegove zavrnitve na

referendumu lahko nastale protiustavne ©posledice. Vi ste
sklicali tocko dnevnega reda tako, kot jo Jje predlagalo 33
podpisnikov, 1in sicer ima naslov - bom 3e enkrat prebral -

Zahteva za razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu, prvopodpisani
Joze Tanko. In v 1imenu predlagateljev ste pri tej tocki



omejili Cas razprave predlagateljem na samo pet minut.
Predlagam, da skladno s sklicem seje 1in naslovom tocke
dnevnega reda tudi ustrezno korigiramo c¢as za razpravo
predlagatelja, tudi zato, ker Jje gospa Margareta AtelsSek v
elektronskem dopisu, ki ga je posredovala poslanskim skupinam,
izpustila predlog, da tudi predlagatelji najavijo cCas za
razpravo; ali Jje to naredila samovoljno ali dogovorno, Je
drugo vpraSanje. Vsekakor pa predlog, oblikovan na tak nacin,
ni korekten do predlagateljev tocke. Gospod Sajovic, ki je
podpisnik druge zahteve, bo lahko pri tej tocki razpravljal.
Delovno telo Jje svoje stalisce sprejelo, vendar naslov tocke
dnevnega reda Jje pa tak, kot je predlagalo 33 podpisnikov. In
predlagam, da tem omogoCite ustrezen Cas za razpravo.

Kako je bilo pa to urejeno v preteklih mandatih, Jje pa
stvar preteklih mandatov in poslovnika prejsnjega sklica.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Torej, Se enkrat, tocka na
danadnji seji Jje Zahteva za razpis zakonodajnega referenduma o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetniStvu, Je
pravilno naslovljena in ustreza temi obravnave. Dejstvo Jje, da
je mati¢éno delovno telo sprejelo sklep, da pred tem naslovi
zahtevo v presojo Ustavnemu sodiS$cCu o morebitnih protiustavnih
posledicah, kar preprosto pomeni, da se mora Drzavni zbor o
tem izjasniti. Lahko se izjasni s tem, da ta sklep sprejme,
ali pa se izjasni, da ta sklep ne sprejme. In cCe tega sklepa
ne sprejme, potem tecdejo wvsi postopki, ki so izrazeni =z
zahtevo =za razpis zakonodajnega referenduma. To pomeni, da
teCejo postopki, po katerih bom prekinil sejo, nalozil
matic¢nemu delovnemu telesu, da pripravi predlog odloka, 1in
seveda zadeva tele naprej. Zato Jje povsem logic¢na tako tocka
dnevnega reda kot ta, kdo ima uvodno besedo in koliko 1ima
uvodne besede. In pri tem ni nobene dileme ali kakrsnegakoli
vprasanja. Tudi maja 2005, ko Jje Dbil predlog razpisa o
posvetovalnem referendumu o obmoc¢jih pokrajin, recimo, so tudi
predlagatelji 1imeli standardno po pet minut. Resda Jje tam
Vlada imela manj, sedaj si Zzeli wvecl. VprasSanje, ¢Ce bo to
izkoristila - kakorkoli Ze - vendar Jje ta =zadeva striktno v
skladu s Poslovnikom, z dosedanjimi pravili igre in predvsem
smiselna in logic¢na glede na to, da v zvezi s tem zakonodajnim
referendumom pobudo oziroma zahtevo imamo tudi predlog, da se
pred tem =zadeva pos3lje na Ustavno sodiicCe. Tako moram vaSe
predloge zavrniti.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO
ZAHTEVE ZA RAZPIS ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA O ZAKONU O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ODVETNISTVU. Prosim, gospod
Tanko. Ste hoteli besedo?

JOZE TANKO: Predli ste na todko?



PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ja, seveda.
JOZE TANKO: Ste zakljudili zadevo...
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Tako ja...

JOZE TANKO: ...sedaj gre pad& po scenariju, tako kot ste
ga napisali. Moram pa protestirati, da je ta scenarij tak, da
za obravnavo v Drzavnem zboru ni obic¢ajen, Ce zZelite od mene
sedaj razpravo. Predlagatelj pri vsaki toc¢ki je vedno imel
pravico najaviti ¢as. Na Kolegiju se Jje doloc¢ilo takrat, kadar
je Cas predlagatelja bil eventualno predolg ali nesorazmerno
dolg, da se mu ga korigira. Podobno je to veljalo za Vlado. V
tem primeru ima Vlada bistveno dalj$e najavljen c¢as kot vse
poslanske skupine. Menim, da bi morali tudi zaradi tega, ker
ima Vlada prevelik c¢as, sklicati Kolegij in odrediti drugacen
¢as oziroma na Kolegiju bi se morali dogovoriti, kakSen je cCas
tudi za Vlado kadar ni predlagateljica toc¢ke. To je tako, kot
je v tem primeru.

Menim oziroma sem prepric¢an, da ste poslovnisko obsli
interese tudi tistega dela DrzZavnega zbora, ki Jje v opoziciji.
In Ce Zzelite, da bo seja normalno potekala, pa tudi da se
postavi neka praksa, neka komunikacija v DrZavnem zboru tudi
za napre]j, predlagam, da predlagatelju tocke dodelite oziroma
se dogovorite za drugacen cas, kot ste ga sami zapisali, brez
da Jje karkoli predlagal, 1in da prekinete sejo, sklicete
Kolegij, 1in da to tudi naknadno doloc¢imo. Tako, da bo zadeva
sprejemljiva, tako za koalicijo, ki ima preve¢ casa, tako za
Vlado, ki ima preve¢ casa, Ce ze tako to gledate, in pa za
predlagatelja tocke, ki nima nobenega c¢asa. Vsaj toliko bi
moral biti predsednik Drzavnega zbora v tem sklicu uravnoteZen
in zastopati DrZavni zbor kot celoto, da bi zagotavljal, da se
interesi koalicije 1in opozicije v DrZzavnem zboru in pa tudi
tisti, ki predlagajo toc¢ko in ki branijo tocke, so zastopani
na nek sorazmeren nac¢in. V tem primeru Jje zadeva urejena
ekskluzivno v lobisti¢nih =zagovarjanjih lobistic¢nih interesov
Vlade pri tej toc¢ki. In moram recCi, da v 1imenu poslanske
skupine zaradi takega nacina dela ostro protestiram.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Jaz sem svoje
stalisSce Ze povedal in nadaljujemo tocko.

Kolegij predsednika Drzavnega zbora Jje 7. aprila 2009
odlocil, da bo skupa’ obravnaval zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o odvetnistvu, ki ga Jje Drzavnega zboru v obravnavo
predlozila skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom JozZzetom Tankom, ter =zahtevo skupine poslank in
poslancev, s prvimpodpisanim mag. Borutom Sajovicev za
razpravo 1in odloc¢anje o =zahtevi DrZavnega zbora, da Ustavno
sodisce presodi, ali bi z odloZitvijo wuveljavitve Zakona o



spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu ali njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale protiustavne posledice.

V zvezi s to tocko dnevnega reda je Odbor za notranjo
politiko, javno upravo in pravosodje sprejel sklep, da Ustavno
sodiicCe presodi, ali bi =z =zadolZitvijo uveljavitve Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu ali njegove
zavrnitve na referendumu lahko nastale protiustavne posledice.
Besedo dajem predstavniku predlagatelja mag. Borutu Sajovcu za
dopolnilno obrazlozitev predlog sklepa.

Prosim, gospod Tanko. Samo trenutek, gospod Sajovic.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Samo $e dodatno vpraSanje. Ali je
poroc¢ilo, ki je pogo] =za sejo, nadaljevanje seje, razdeljeno
poslancem?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ja, ravno sedajle...

JOZE TANKO: Ce ga ni, potem predlagam, da se seja
prekine, dokler ne dobimo vsa relevantna gradiva, ki so
potrebna za obravnavo tocke, na mizo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Tako je. Gospod Sajovic, se
opravicujem. Poroc¢ilo boste dobili na klop takoj, =zdaj, =zato
prekinjam sejo za 10 minut. Nadaljevala se bo ob 13.29 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 13.19 in se Jje nadaljevala ob
13.30.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in
kolegi! Nadaljujemo prekinjeno sejo. Proceduralno, gospod
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa, Se enkrat za besedo. Sedaj, ko Jje
prislo poroc¢ilo - poglejte, na osnovi dopisa, ki so ga dobile
poslanske skupine, ugotavljam, da tudi Vlada ni bila pozvana k
najavi c¢asa. Vlada ima dodeljeni dve uri c¢asa. Zanima me, na
osnovi katerega dokumenta - namrecC za pripravo seje posljete
obic¢ajno enoten dokument - je Vlada dobila dve uri c¢asa =za
razpravo pri tej toc¢ki, ki ni relevantna, ki ni, recimo,
interpelacija. Medtem ko predlagatelj toc¢ke tudi ni bil
povpraSan, ste mu dali pa pet minut. To se pravi, da Je
dodelitev cCasa ocitno nastala v Kabinetu predsednika DrzZavnega
zbora - Kabinet je malo $irsi, ni samo predsednik - in da Jje
bilo tam dodeljenih 5 minut za predlagatelja na zacetku tocke,
Ceprav nihce od predlagateljev ni najavil nobenega c¢asa, 1in na
koncu po 5 minut za predlagatelja, medtem ko Jje Vlada na
osnovi 1istega dokumenta dobila dve wuri. Tako nesorazmerno
dodeljevanje cCasa razprav, gospod predsednik Drzavnega zbora,
je lahko samo Spekulacija. To lahko nastane samo takrat, kadar
se vodstvo DrZavnega zbora iz Spekulativnih razlogov odloca =za
to, kako bo oblikovalo ¢as razprave za posamezne udeleZence v



razpravah poslanskih  skupinah, predlagateljev, Vlade in
delovnih teles. To lahko nastane samo iz tega razloga.

In Ze sama najava cCasa, dodelitev c¢asa Vladi, ki Jje zelo
nesorazmerna, ki ima dvajsetkrat wved ali kolikokrat wvec casa
na razpolago, 5:120, Jje Sestdesetkrat toliko ¢asa na razpolago
ali pa tridesetkrat toliko ¢&asa za razpravo pri 1isti tocki
dnevnega reda. Pa 3e predlagatelj toc¢ke ni. In to pomeni samo
to, da Dboste =z vsemi mocémi na nesorazmeren nac¢in branili
odvetniske tarife, doloc¢anje odvetniskih tarif, prenos tega
dolo&anja na zbornice in tako naprej. Ce ne mislite dodeliti
¢as drugace in sklicati Kolegij, potem je skoraj nesmiselno,
da se pri taki razpravi sploh sodeluje, skoraj nesmiselno.
Moram ugovarjati 1in opozoriti, da se Jje v tem mandatu
zlorabilo Poslovnik, da se je =zlorabila obic¢ajna praksa dela
Drzavnega zbora, praksa dela na Kolegiju tudi pri najavah
Casa, da so se te zlorabe v tem mandatu kar nekajkrat zZe
ponovile. In, Zal, gospod predsednik, cCeprav ste bili minister
za informacijsko druzbo, je ravno podroc¢je informatike,
informiranje poslanskih skupin, kompletno z dokumenti, ki Jjih
dobimo poslanske skupine, pravzaprav najSibkejsa tocka v tem
mandatu. Ponovno vam predlagam, dodelite ure pavze, sklicite
kolegij, da se dogovorimo tam, pa bomo tudi tisti, ki smo
predlagali vsebinsko toc¢ko za razpravo, lahko enakopravno
sodelovali pri obravnavi te tocCke dnevnega reda. Sicer se
lahko zmenite tudi pod lipco, vsi ostali, ne rabite tudi seje
sklicati, ¢e boste tako delovali naprej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. V tej pavzi, ki
je bila zaradi razdeljevanja teh poroc¢il, sem Se enkrat
preveril in dobil =zagotovila strokovnih sluzb, da so bili
sekretarji in tajniki poslanskih skupin in Vlade obvesc¢eni v
zvezi z najavo cCasa, da se je ta zgodila in da Jje pac tak3na,
kot je. Svoje staliiCe v zvezi s prekinitvijo seje in sklicem
kolegija sem povedal, ga ne mislim spreminjati. Sedaj smo pri
tem, da Dbesedo dajem predstavniku predlagatelja mag. Borutu
Sajovicu za dopolnilno obrazloZitev predloga sklepa. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spoStovani predsednik, za
besedo. Kolegice in kolegi, spostovani gospod minister,
drzavni sekretar! Vesel sem, da gremo konéno od embalaze k
vsebini.

Prava drzava Jje pravna drzZava, to Jje tista, kjer je
pravna varnost zagotovljena vsem s sistemom, ne pa z denarjem,
zato menimo predlagatelji, da je danasSnja seja nujna, tako kot
je nujno sprejetje novele =zakona o odvetnisStvu, ki popravlja
slab zakon, ki v praksi pomeni kaos v pravni drZzavi in dela
Skodo 1ljudem. Seveda v medijih Jje bilo =zaslediti cel kup
¢rnih, negativnih oc¢itkov in razmisljanj. Malo od tega drzi,
zato je prav, da Jjavnost 1izve, da so prizadevanja za razpis
referenduma v nasprotju z ustavo, prav tako kot je, po naSem
mnenju, Vv nasprotju z ustavo v preteklem mandatu sprejeti



Sturmov zakon o odvetnidtvu. O tem zakonu je bilo Ze veliko
slisati, pomembna pa so samo dejstva. Nobeden od navedenih
oCitkov nima osnove, gre =za poskus politic¢ne demagogije in
poskus prekrivanja napak pretekle vlade 1in slabega zakona.
Zakon, pretekli, ima polno lukenj, bistvene pa so: obstojeci
zakon v praksi nas je pripeljal danes na rob tega, da storilci
najhujsih kaznivih dejanj bodo kmalu hodili prosto okoli,
namesto da bi morilci, posiljevalci, roparji in pedofili bili
v priporu 1in tam, kjer Jjim Jje potem naprej tudi mesto. Ta
zakon drZavljankam in drZavljanom na socialnem dnu onemogoca
brezpla¢no pravno pomo¢, 1in to v c¢asu gospodarske krize, ko
imamo osemdeset tiso& Dbrezposelnih, enajst tiso¢ Jjih Jje v
lanskem letu dobilo in imelo brezplac¢no pravno pomo¢ in zdaj
njihovo pravno varnost poslabSujemo.

Ta zakon tudi bistveno obremenjuje drzavni proracun, saj
v  primerih Jjavnih naroc¢il =z visokimi tarifami omogoca
bogatenje predvsem velikih wusposobljenih odvetniskih pisarn.
Zzneski, ki Jih v skladu s Sturmovim =zakonom vse bolj
uveljavljajo odvetniki, so se od prejsSnje ureditve, kjer Jje
Slo po odvetniski tarifi najvec¢ do tiso¢ tristo pa Se nekaj
evrov, danes povzpeli kar na sto osemdeset tisol evrov 1in vecl
in tudi tarife, kot so se zgodile v primeru tovarne Elan,
zagotovo niso sluc¢aj. V interesu vseh nas Jje, da tega ne
dopustimo, kajti ¢&e to dopustimo, bodo posledice za pravno
drZzavo katastrofalne.

Sprejetje novele zakona o odvetnisStvu Jje premisljena 1in
nujna poteza, ki bo 1ljudem v socialni stiski zagotovila
brezplac¢no pravno pomo¢, drZzavi prihranila visoke denarne
zneske, pokrpala zakonske luknje, ki jih je pustil predhodni
zakon 1in =zagotovila z wustavo dolocen status odvetniskega
poklica. Svoboda odvetnis$tva Je zagotovljena z ustavo in
odvetnisStvo Jje =zagotovo svoboden poklic. Samo predstavljajte
si, kako bi izgledalo, ¢e bi mi v Drzavnem zboru doloc¢ali
storitve, ki Jjih ponujajo elektrikarji, keramiki in drugi.
Tako DrzZavni zbor teh cen ne more in ne sme dolocati, ker bi
bilo to zagotovo protiustavno.

Ravno te slabosti preteklega Sturmovega zakona danes s
pridom izkorisc¢ajo odvetniki in imajo moZnost izsiljevanja na
sodis¢ih, odklanjanje Dbrezpladne pravne pomoci, zato se bo
Stevilnim ljudem v tej drzavi godila krivica. Ravno ti
odvetniki so pred dvema mesecema celo napovedali sistematicéno
odklanjanje zastopanja 1ljudi v postopkih Dbrezplac¢ne pravne
pomoc¢i in v kazenskih postopkih. Seveda dobro poznajo =zakone
in vedo, kaj jim luknje v obstojelem slabem zakonu omogocajo,
zato Je nesprejemljivo 1in novela Zakona o odvetnistvu to
sramotno stanje, 8§kodo drzavljankam in drzavljanom popravlja.
Vsi, ki zagovarjamo wuveljavitev novega zakona, Zelimo to
nesprejemljivo in Skodljivo stanje 1izboljsati in popraviti;
pobuda za referendum pa Je seveda politicne narave in to
stanje dodatno poslabsuje.



Strah, ki ga v javnosti poskuSajo zasejati predlagatelji,
Jje odvecC. Sprejeta novela Zakona o odvetniStvu namred poveduje
pravno varnost drzavljanov, Se enkrat poudarjam, zniZuje cene
odvetniskih storitev v tistih primerih, ko so obstojece tarife
previsoke, in pa - ne pozabite, da Jje zniZzanje tarif v
primerih Jjavnih naroc¢il =za drZavo nujno. Danes Zelimo vsem
vrniti zaupanje v pravno drzavo, ker vanjo verjamemo in si jo
nase drzavljanke in drzavljani zasluZijo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavniku predlagatelja, mag. Branku Grimsu, =za dopolnilno
obrazlozitev zahteve za razpis zakonodajnega referenduma.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Vsem prav lep pozdrav! Zakaj se Jje
danes koalicija odlo¢ila 1in najprej dala besedo tistemu, ki
to¢ki nasprotuje, pravemu predlagatelju, torej SDS, pa omejila
Cas na pet minut, medtem ko ima Vlada =za zakljuc¢no besedo in
razpravo 120 minut, to se pravi, 24-krat vec¢ od predlagatelja
- s tem je pravzaprav vladajoca koalicija samo potrdila, da Jje
imel Se kako prav gospod JoZe Poglajen, ki Jje v cCasopisu
napisal, da Jje Dbilo horukarsko sprejetje novele Zakona o
odvetniStvu najvecja politicna napaka vladajocCe koalicije, ker
je s tem porinila v roke opoziciji kronski argument za to, da
sedanja oblast dela izkljuc¢no v korist zelo ozkih skupin,
medtem ko deluje v Skodo velike vwvecine slovenskih drZavljank
in drzavljanov. S tem, kar ste danes storili, ste dokazali, da
Jje imel gospod Joze Poglajen v celoti prav.

Kako se sami zavedate, kako slabi so vasi argumenti, ste
dokazali s tem, ko ste nam Cas tako omejili. Pa gremo na hitro
skozi. Vas kljucen argument Jje, da pri tej zgodbi naj ne bi
$lo za wvisino odvetniskih tarif, ki da naj bi se, kot smo
ravnokar slisali neke trditve, celo povecale po sprejetju nove
zakonodaje v Casu vlade Janeza JanSe. Sami sebe ste z lastnim
materialom postavili na laZz, kajti prilozili ste zapisnik

Odvetnisdke zbornice, ki ga citiram: "Predsednik Odvetniske
zbornice iz Kopra," navajam, "glavni problem vidi v tem, da se
je odvetniska tarifa znizala za 66%" - torej za dve tretjini,

to je toc¢no toliko, kot smo ves Cas trdili v SDS. To ste sami
predlozili kot uraden dokument in sami sebe popolnoma
postavili na laZ; za prihodnji¢ wvam svetujem, vsaj preberite,
kaj predloZzite. In potem mu pritegnejo predsednik 0Z Nova
Gorica odvetnik Ivan Makuc; predsednik 0Z Celje odvetnik
Aleksander Cmok; predsednica 0Z Posavje odvetnica Danila
Kostevc, ki tudi pove, da so Ze pripravili podpisane izjave o
izstopu iz list za brezplac¢no pravno pomo¢. To Jje wvas lastni
material, to ste vi predlozili, ne mi - in sami sebe v celoti
postavili na laZ. OCitno se uresnicuje tisti Murphyjev =zakon,
karkoli wvam Ze govorijo, v resnici gre =za denar. V tem
trenutku za denar, od katerega ima korist ozka skupina in v
Skodo vseh drzavljank in drZavljanov.
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Pojdimo naprej, drugi argument, ki smo ga ves c¢as
poslusali, tudi ravnokar, <¢e$S da so se dvignile tarife za
revizijske postopke. Veste, kaj bolj privlecCenega za lase, pa
bi si Ze res tezko izmislili, kajti Ce bi Zeleli to popraviti,
Ce Jje res Dbila storjena napaka, potem bi zadosS¢ala majhna
sprememba zakona o odvetniski tarifi. Zato nikakor ni Dbilo
treba spreminjati zakona o odvetnistvu in 3e manj Je to
argument =za to, da bi se odtegnilo ustavno pravico do
referenduma, do neposrednega odlo¢anja celotnemu ljudstvu, ki
je v demokraciji dejanski in edini nosilec suverenosti, vse
drugo so oblike uresnic¢evanja oblasti. Kajti Ustavno sodisSce,
ko bo odlo¢alo o tej zadevi, ¢&e Jo boste izglasovali, bo
odloc¢alo v resnici o veC ustavnih pravicah, kajti tudi pravica
do referenduma, do neposrednega odlo¢anja 1ljudstva torej, je
ustavna pravica in bi bila grobo okrnjena oziroma preprecena,
nepopravljivo okrnjena, <&e referenduma ne Dbi bilo. In s
tovrstno argumentacijo ste samo potrdili tisto, kar sem
povedal Ze na zacetku. Najbolj smeSno pa je, ker ste sami sebe
ze dvakrat postavili na laZz s svojim lastnim gradivom.

Tretja vasa argumentacija - glede pomanjkanja odvetnikov
na listah. Poglejte, =zopet citiram wvas lastni material.
Konkretno, predsednica zbornice Ljubljana odvetnica Alenka
KoSorok Humar, Jje povedala, da so mnenja c¢lanstva deljena,
doloc¢eni ¢lani se sedaj mnozic¢no prijavljajo, gospe 1in
gospodje, drugi pa se tudi odjavljajo - mnozic¢no prijavljajo.
To se pravi, ¢&e vladajoca koalicija ne bi delovala samo kot
vzvod za uresnicevanje 1interesov tistega majhnega, vendar
o¢itno zelo glasnega dela, ki si v tem svojem izsiljevanju
visjih tarif privosc¢i celo to, da odstopa z list za brezplacno
pravno pomo¢ - nikakor pa to niso vsi odvetniki, dale¢ od
tega, dale¢ od tega - potem nikakor =zakona sploh ne bi bilo
treba spreminjati. Potem bi se stvari scasoma ocitno uredile
same od sebe, nikakor pa tudi to, kar izhaja iz vasega
lastnega gradiva, tretjic¢ ste se z njim postavili na laz, ni
razlog, ni argument =za to, da Dbi do odloZitve oziroma
preprecitve referenduma...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovani gospod, skuSajte
zakljuc¢iti predstavitev, pet minut je preteklo.

MAG. BRANKO GRIMS: ....prislo. Vse ostalo bom zaradi wvase
izjemne demokratic¢nosti, ko ste Vladi dali 120 minut,
predlagatelju pa pet, povedal kasneje in bom zato =zaprosil za
Cas poslanske skupine. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
podpredsedniku odbora gospodu Antonu Colaridu za predstavitev
poroc¢ila. Prosim.

ANTON COLARIC: Gospod  predsednik, gospod minister,
kolegice, kolegi!
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Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje je
na 9. nujni seji 8. aprila 2009 kot matic¢no delovno telo
obravnaval zahtevo skupine poslank in poslanca S
prvopodpisanim Jozetom Tankom za razpis zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah 1in dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu ter zahtevo skupine poslank in poslancev s
prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem za razpravo in odlocanje
o zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodisc¢e presodi, ali bi
z odlozitvijo uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetnistvu ali njegove zavrnitve na referendumu
lahko nastale protiustavne posledice, s predlogom sklepa.
Odbor je Dbil seznanjen S$Se s soglasji vlagatelja zahteve k
popravku referendumskega vprasSanja s Predlogom odloka o
razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvetnis3tvu, z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega =zbora 1in staliSc¢em Vlade glede predloga
zahteve DrZavnega zbora, da Ustavno sodisc¢e presodi, ali bi =z
odlozitvijo uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o odvetnistvu ali njegove zavrnitve na referendumu
lahko nastale protiustavne posledice.

Odbor je na podlagi 21. c¢&lena Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi in 171. c¢lena Poslovnika DrzZzavnega zbora na
predlog skupine poslank in poslancev s prvopodpisanim mag.
Borutom Sajovicem sprejel naslednji predlog sklepa: Drzavni
zbor Republike Slovenije meni, da zaradi odlozitve uveljavitve
in zaradi morebitne zavrnitve Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvetnisStvu, ki ga Jje sprejel DrzZavni
zbor na seji 27. marca 2009, zaradi zahtevanega zakonodajnega
referenduma nastajajo posledice, ki niso v skladu z 2., 15.,
20., 22. in 23. ¢lenom in drugo alinejo 29. Clena ter 34. in
137. ¢&lenom Ustave Republike Slovenije. Zato DrZavni zbor na
podlagi prvega odstavka 21. c¢lena v zvezi z 22. ¢lenom Zakona
o referendumu in ljudski iniciativi =zahteva, naj o tem odloci
Ustavno sodiSce Republike Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavniku Vlade za predstavitev stalisc¢a. Besedo ima gospod
Ales$ Zalar, minister za pravosodje. Prosim.

ALES 2ZALAR: Spodtovani gospod predsednik, spo&tovane
gospe poslanke, spostovani gospodje poslanci! Vlada je
sprejela stalisc¢e glede predloga =zahteve, da se Ustavno
sodis¢e zaprosi, da presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
novele zakona o odvetnistvu oziroma zaradi tega, ker bi bil ta
zakon zavrnjen na referendumu, lahko nastale protiustavne
posledice. Po mnenju Vlade referendumska zahteva lahko
povzroci konkretne obsezZne in artikulirane protiustavne
posledice, in sicer posledice, ki bi bile v neskladju z 2.,
15., 20., 22., 23., drugo alinejo 29., 34. in prvim odstavkom
137. ¢lena Ustave. Po mnenju Vlade novela zakona o odvetnistwvu
ne 3¢iti odvetnikov. Nasprotno, Vlada meni, da Jje neeticno, da
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so se odvetniki odloc¢ili za kolektivni sestop s seznamov
zagovornikov po uradni dolzZnosti oziroma S seznamov
odvetnikov, ki zagotavljajo brezplacdno pravno pomoc. Vendar pa
je to stanje posledica izredno pomanjkljivega seda]j veljavnega
zakona o odvetnistvu, ki je bil sprejet v prejsnjem mandatu in
ki omogocCa, da odvetniki danes lahko prosto odloc¢ajo, ali bodo
ali ne bodo zagotavljali brezplac¢no pravno pomo¢ 1in obvezno
formalno obrambo. Zato novela zakona o odvetnistvu, o kateri
se bomo danes pogovarjali, &c¢iti drZavljane in ne odvetnike.
Vlada namreC meni, da je treba zas3c¢ititi najsibkejsSe sloje in
tudi socialno Sibkej3im, ali pa predvsem njim, omogocCiti
kvalitetno sodno varstvo, ki ga zagotavlja samo zastopanje po
odvetnikih. Vlada zato zeli prepreciti ogrozanje varnosti wvseh
nas in tudi nas3ega premoZenja, kar se povezuje z vlogo, ki jo
imajo odvetniki v kazenskih postopkih. Namrec&¢, ¢&e novela
zakona o odvetniStvu ne bi bila uveljavljena, potem ne bi bilo
mogocCe odrejati pripora zoper vsakogar, <Ce mu ni zagotovljen
zagovornik po wuradni dolzZnosti, kar dolo¢a naSa ustava in
zakon o kazenskem postopku. Prav tako pa tudi ne bi bilo
mogoce voditi kazenskih postopkov zoper tiste osebe, ki bi
bile obtoZene kaznivega dejanja, za katero je zagroZena kazen
osmih let zapora ali hujsSa kazen.

Vlada ob tem Zeli opozoriti, da Jje bil v zakonodajnem
postopku dosezZen konsenz glede tega vpraSanja med poziciji in
opozicijo, o tem, da Jje nujno urediti to vprasanje v zakonu o
odvetnistvu na nacin, da se omogoc¢i zagotovitev brezplacne
pravne pomocCi in obvezne formalne obrambe. Zato Vlada meni, da
bi referendum o tem vprasSanju in morebitna =zavrnitev zakona
lahko povzro¢il resne protiustavne posledice, ki bi trajale
dlje c¢asa. In =zaradi tega, ker Jje referendumska zakonodaja
napisana tako, da uc¢inkuje =z doloc¢enimi prepovedmi, potem
Vlada in parlament tega vprasSanja doloc¢eno obdobje sploh ne bi
mogla urediti drugace. Vlada tudi opozarja na povsem realni
nastanek teh protiustavnih posledic in se pri tem sklicuje na
konkretne primere, ki so se Ze zgodili pred posameznimi
sodisc¢i, med drugim v Krskem in v Novi Gorici, kjer je =zaradi
odklonitve sodelovanja odvetnikov v kazenskih postopkih Ze
prislo do prvih resnih problemov. Ti prvi resni problemi so
bili tudi podlaga =za to, da se Je Vlada odloc¢ila, da
intervenira na tem podroc¢ju =z zakonodajno novelo po nujnem
postopku.

Drugi razlog, ki se povezuje s tem prvim in se nanaSa na
brezplac¢no pravno pomo¢, Jje po mnenju Vlade prav tako take
narave, da lahko povzroc¢i resne protiustavne posledice, 1in se
nana$a na zagotavljanje brezpladne pravne pomocCi. Podatki o
zagotavljanju te brezpladne pravne pomoci =za lansko leto, =za
leto 2008, namrec¢ dokazujejo, da je v Sloveniji na ta nacin
bilo obravnavanih 11 tiso¢ 1ljudi. 11 tiso¢ tistih, ki imajo
tako nizke dohodke, da si ne morejo privosciti zastopanja po
odvetniku. Gre =za pravico revnih, ki je po nasi ustavi
zagotovljena vsakomur, in ¢e odvetniki ne bi ve¢ Dbili
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pripravljeni =zagotavljati storitev svetovanja 1in zastopanja
teh 1judi v sodnih postopkih, .../Opozorilni =znak =za konec
razprave./... v vseh sodnih postopkih, potem po mnenju Vlade
gre za resno in zelo obseZno protiustavno posledico.

Zaradi tega Vlada predlaga, da DrzZavni zbor sprejme sklep
in poslje v presojo Ustavnemu sodisc¢u referendumsko zahtevo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod
Gvido Kres v imenu Poslanske skupine Slovenske 1judske
stranke. Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani gospod minister, spostovane kolegice in kolegi!
Naj zac¢nem =z =zakljuénimi besedami ministra za pravosodje

z danad3nje seje O0Odbora =za notranjo politiko. Citiram: "Po
mnenju Vlade Jje prav, da omenjeno vpraSanje prepustimo v
odlocCanje Ustavnemu sodiscu." Velika dvolicnost in
sprenevedanije! SprasSujem vas, gospod minister: Ali  wvam

slu¢ajno ni znano dejstvo, da Jje na Ustavno sodi3ce vloZena
pobuda za oceno ustavnosti ustreznih  dolocb zakona o
odvetnistvu in zakona o odvetniski tarifi, o kateri pa se
Ustavno sodi3ce Se ni izreklo?

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke se nam
postavljajo vprasanja. Zakaj Jje bila potrebna taksSna ihta in
hitrost spreminjanja tistih dolo¢il zakona o odvetnistwvu,
katerih ustavnost se presoja na Ustavnem sodiScu? Ali mogoce
vladajocCa koalicija pricakuje reSitev Ustavnega sodisca, ki bi
onemogoc¢ala izpolnitev njihovih predvolilnih obljub oziroma
vsebine, ki je pravzaprav Jjedro danasSnjega spora? Ali pa Je
vas namen loc¢iti referendumsko odlo¢anje od datuma evropskih
volitev in tako posledi¢no v c¢asu krize, v kateri se nahajamo,
povzrocati dodatne stros3ke izvedbe referenduma, ki po tem
vasSem manevru z Ustavnim sodisSc¢em ne bo mogel biti izveden na
isti dan kot evropske volitve in s tem brez dodatnih stroskov?
Glede na to, da tudi Zakonodajno-pravna sluzba pravi, da ni
mogoce soglasSati z va3o trditvijo, da bi imela odlocitev ali
zavrnitev pravkar sprejetega zakona protiustavne posledice,
saj protiustavnost trenutno veljavne ureditve ni ugotovljena,
nas res zanima kaj tic¢i v ozadju vase zahteve.

Pa preidimo nazaj na vsebino. Osnova za uvedbo sistema
tarif, kakrsSne so bile sprejete v prejSnjem mandatu, leta
2008, so bile wugotovitve slovenskih sodis¢ in ugotovitve
projekta tesnega medinstitucionalnega sodelovanija,
"twinninga", med Republiko Slovenijo in Zvezno Republiko
Nem¢ijo, ki ga Jje financirala Evropska komisija. Zbornik na
svojih 600 straneh med drugim ugotavlja, da so najvecdje ovire
za hitro in uc¢inkovito re3evanje zadev na sodisc¢ih v predpisih
glede odvetniskih nadomestil, kar potrjujejo tudi mnenja
slovenskih sodnikov in sodi3c¢. Delovno 1in socialno sodisce v

14



Ljubljani v poroc¢ilu o delu za leto 2007 namrec¢ navaja, da do
sprejema nove, ustreznejSe zakonske ureditve nagrajevanja
odvetnikov ni mogoc¢e pricakovati, da bi le-ti bili stimulirani
za Cim hitrejsSe koncanje postopkov. Predpisi o nadomestilih
odvetnikom so namrec¢ spodbujali zavlacevanje postopka, saj so
bili le-ti plac¢ani po specifikaciji opravljanih dejanj in zato
nimajo najmanjSega interesa ¢im Dprej koncati  postopek.
Sprememba zakona © odvetnistvu leta 2008 je prinesla
spremembo, da Jje odvetnik po novem plac¢an na primer. Tako Je
stranki wvnaprej znana cena storitve, celoten koncept pa je
naravnan v smer, da odvetnik ¢im prej doseZe koncanje spora.
Ni treba posebej poudariti, kaj to pomeni za reSevanje sodnih
zaostankov nasih sodis¢. In naj vse prisotne spomnim tudi na
dejstvo, da Republika Slovenija zaradi odloc¢itve Evropskega
sodis¢a v Strasbourgu zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov zZe
placuje odskodnine.

Pa se lotimo 3e drugega problema, tako imenovane krSitve
enakega varstva pravic oziroma pravice do =zagovornika in
postopanje Odvetnidke zbornice Slovenije 1in njenih obmocé¢nih
zdruzenj. Predlagatelj zahteve =za odlo¢anje o protipravnih
posledicah odloc¢itve na referendumu kot argument
protiustavnosti doloc¢a, da trenutno veljavna ureditev zakona o
odvetnistvu ne =zagotavlja ucinkovitega 1izvajanja brezplacne
pravne pomoc¢i in obligatorne formalne obrambe po zakonu o
zakonskem postopku, saj je odvetnikom dopuscena moznost izbire
sodelovanja pri tem. Le-ti pa po besedah predlagatelja in
Vlade organizirano izstopajo iz tega sistema.

Zahtevi za sklic izredne seje Jje priloZenih kar nekaj
zapisnikov 1in sklepov obmoc¢nih odvetniskih =zborov. Njihove
vsebine so resnic¢no zelo =zanimive. Pa si Jjih malo poglejmo.
Naj grem kar po vrsti in kot prvega izpostavim sklep o izstopu
odvetnikov obmo¢ne =zbornice odvetnikov iz Celja iz seznama
sodisc¢. Sklep pravi, da mora posamezni odvetnik, ki se seje
obmoc¢ne =zbornice odvetnikov v Celju ni udelezil in se s
sklepom ne strinja, sam izrecno sodiScu Javiti, da Jje kljub
gornjemu sklepu 3e naprej pripravljen opravljati storitve po
novi tarifi. Zelo zanimivo, ni kaj dodati; c&udna in sprevrzZena
logika za naSe pojme. Sploh, c¢e poskus$amo ugotoviti, na kakSen
nac¢in se odlo¢a na teh sejah. Obmoé¢ni =zbori odvetnikov po
preteku doloCenega cCasa postanejo sklepc¢ni ne glede na Stevilo
udeleZencev. Seveda, Stevilo udeleZencev takih zborov, ki so
sprejemali taksne sklepe, nikjer ni razvidno. Verjamemo, da Jje
v veliki vecini primerov pesSc¢ica najbolj glasnih in wvplivnih
odvetnikov odloc¢ala o veliki vecdini. Ni wvseh odvetnikov metati
v isti ko, ampak pesSc¢ica dela zadeve taksne, kakrs3ne so. Da
je to res, potrjuje tudi dejstvo, da je dejanskih izpisov s
seznama malo. Poglejmo, kaj pravi predsednica obmocéne zbornice
odvetnikov Ljubljana: "Doloc¢eni ¢lani se zdaj mnozicno
prijavljajo, nekateri pa se masovno odjavljajo =z list."
Zanimivo, ni kaj dodati. Poglejmo v nadaljevanju, kaj se v
resnici skriva za tem tako imenovanim posegom Vv ustavnopravno
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samostojnost odvetnikov in neodvisnost njihovega poklica.
Citiram zapisnik Upravnega odbora OdvetnisSke zbornice
Slovenije. Glavni problem vidi v tem, da se je tarifa znizala
za 66%. Po tej tarifi odvetniki ne bodo delali. Na tak nacin
se Dbo Dblokiralo delo sodisg, kar pa ©postane ©problem
ministrstva in ne ve¢ odvetnikov, kot da to ni problem cele
drzave in da so vsi dolzni opravljati svoje delo tako, kot je
treba. Iz zapisnika Jje tudi razvidno, da se vsi nadaljnji
predsedniki obmoénih zbornic odvetnikov pridruzujejo temu

mnenju. Kaj naj rec¢emo, =za nas Jje to sramota! Naj vam
preberem, kaj med drugim pravi kodeks odvetnisSke poklicne
etike: "Odvetnik naj se zaveda, da je po svoji druzZzbeni vlogi
dolzan strankam zagotoviti pravno pomoc¢." In Se: "Zastopanje

in obramba socialno 3$ibkejsih je obic¢ajna 1in c¢astna naloga
odvetnikov pri opravljanju odvetniskega poklica. To nalogo naj
odvetnik opravlja s posebnim razumevanjem." Kot sem do zdaj v
javnosti opazil, to nalogo opravljajo takrat, ko se trzijo,
takrat, ko Jje treba svoj rating postaviti in takrat se
postavijo v uc¢inkovito obrambo. Preprican sem, da delajo tudi
veliko skodo tej drzavi. OcCitno je, da Jje v na$i druzbi neka]

narobe. Etika, morala, etic¢no ravnanje - kaj Jje to? To sploh
ni nikomur nic¢ veé¢ mar. Nahajamo se v druzbi, kjer je vrednota
postala pozZreSnost, pohlep, zasluzek, grabezljivost,

izkori&canje, da ne na3tevam dalje. Grozljivo in =zastrasujocde
je tudi to, da taksne vrednote =zagovarja tudi vladajocCa
politika. Mali <¢lovek ni pomemben, pomembni so interesi
vplivnih in bogatih interesnih skupin, ki preko svojih lobijev
vplivajo na izvajanje dnevne politike. In pritiskom taksnih
vplivnih 1in bogatih interesnih skupin Jje tokrat na ZzZalost
podlegla politika naSe vlade.

v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
predlaganega sklepa ne bomo podprli. Prav je, da se o taksni
resitvi zakona o odvetniS$tvu izjasnijo 1ljudje na referendumu,
poudarjam, o taksSni resitvi zakona - ne o zakonu kot =zakonu.
In v tem ne vidimo popolnoma nicesar spornega. Sporen se nam
zdi poskus omejevanja te pravice. Se bolj sporno pa se nam zdi
postopanje Vlade, ki popusc¢a pritiskom - pritiskom generalno
gledano bogatega lobija. Sem ne Stejemo prav vseh odvetnikov
po vrsti, vendar Je to vpliven lobij. V teh tezkih kriznih
¢asih, ko v Sloveniji sluZbo dnevno izgublja 200 do 250 1ljudi,
smo prepricani, da nihce izmed odvetnikov ne bo ostal Dbrez
dela, pa tudi ne brez dobrega zasluZzka kljub tej toliko
znizani tarifi. Tudi ob trenutno veljavnih tarifah smo
prepric¢ani, da lahko dobro shajajo. V teh tezkih in napornih
¢asih nikakor ne smemo in ne moremo dopustiti niti najmanjsSe
moznosti Se vecdje Dbogatitve najbogatej$ih slojev na racdun
preprostih drZavljanov. Se enkrat, v Slovenski ljudski stranki
tega ne podpiramo in ravno sramotno Jje, da to podpira
vladajoc¢a koalicija. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Milan Gumzar v 1imenu Poslanske skupine Liberalne
demokracije Slovenije. Prosim.

MILAN GUMZAR: SposStovani gospod predsednik, minister,
kolegice 1in kolegi. Danes smo zopet prica demagogiji ene
strani in wv3ec¢nih, vendar neutemeljenih  tez S strani
opozicije. KaZejo pa tudi na to, da bo resni¢no treba
spremeniti sistem referenduma, ki se ne Dbo izrabljal =za
politi¢no manipulacijo in Sirjenje neresnic. V imenu LDS bom
samo 3e enkrat izpostavil kljuc¢na dejstva, ki kaZejo na
protiustavnost posledice predlaganega referenduma.

V tem trenutku se moramo postaviti v polozaj tistih
revnih Slovenk in Slovencev, ki zaradi sistema, ki omogoca
odvetniku zavrnitev brezplacne pomoci, ne bodo mogli
uveljaviti pravic, ki bi jih =zagotavljala naSa ustava in zakon
o kazenskem postopku.

Druga posledica lahko ogrozi varnost drzavljank in
drzavljanov. Zakaj? Zagovorni3tvo po uradni dolZnosti Je
obvezno pri osumljencu hudih kaznivih dejanj, kjer bi bilo
treba odrediti pripor. Sodisce namrec¢ takemu osumljencu, ki si
sam ne more zagotoviti odvetnika, tega postavi po uradni
dolznosti, 1in sicer ravno iz tistih seznamov zagovornikov, iz
katerih sedaj odvetniki mnoziéno izstopajo. Navedeno lahko
pomeni tudi nevarnost za drzavljanke in drzavljane, saj Je
pripor mogocCe odrediti tudi zato, kadar obstoji nevarnost, da
bo osumljenec kaznivo dejanje ponovil. Ce novela =zakona o
odvetnistvu ne bo kmalu objavljena v Uradnem listu, se bomo =z
rezultati tak3ne neprimerne ureditve srecevali vsakodnevno in
takrat se lahko samo vprasamo, kaj smo naredili =za wvarnost
nasih drzZzavljanov. Edina sprememba tarife, ki Je Dbila
predlagana z novelo zakona o odvetniStvu, pa je njeno znizZanje
v postopkih revizije postopkov Jjavnih naroc¢il, saj se tarife
ustrezno niZa na primeren nivo. Tak3na res3itev bi morala biti
absolutno podprta ne le kot wvarcevalni ukrep, ampak predvsem
kot razumen odziv vsakega dobrega gospodarja. Se enkrat
poudarjamo, da gre ©pri vpraSanju odvetnisSke tarife za
strokovno in nepolitiéno vpraSanje, ki pa sedaj s predlaganim
referendumom postaja celo plebiscitarno, vseljudsko, vsekakor
pa spolitizirano. Zaradi tega sploh ni wvel mogocCe objektivno
in s strokovnimi argumenti razpravljati o vsebini. Lahko bi
celo rekli, da prav predlagani referendum kaZe na to, da
izvirni problem opozicije sploh ni tarifa, ki se tudi ne ureja
s tem =zakonom, saj bi sicer opozicija vlozila predlog za
nizanje le-teh, pa Jjih ni. Pravzaprav gre s strani koalicije
za pristop 1iskanja soglasja in ravnoteZje med svobodno
gospodarsko pobudo, odvetnikov in Jjavnih interesov, v
nasprotju pristopa prejsnje koalicije, ki je vpradanje urejala
na silo. V LDS zagovarjamo novelo, ki zagotavlja brezplacno
pravno pomo¢ v postopkih prav socialno najbolj sSibkih.
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Pa Se eno stvar bi v LDS jasno radi izpostavili: ustavne
odlocCbe je treba spodtovati. Ustavno sodisce je zZe leta 1989 v
neki drugi sestavi odlocilo, da zakonodajalec ne sme
neposredno vplivati na ceno odvetniskih storitev 1in da to
lahko stori le minister za pravosodje, vendar ne arbitrarno,
temved s pogajanji z odvetnisko zbornico v wvisini nagrad po
odvetniski tarifi. V tej odloc¢bi Ustavnega sodiSca je takrat
Ustavno sodi3c¢e iskreno zapisalo, kaj pomeni neodvisnost in
samostojnost odvetniske zbornice pri doloc¢anju odvetnisSke
tarife.

V LDS ocenjujemo, da vsi nasteti argumenti pricajo proti
predlaganemu referendumu. V cCasu sedanje gospodarske krize
bodo brezposelni delavci na ¢akanju, upokojenci z
brezposelnimi  potomci, matere z otroki in $e marsikdo
potreboval vse vel brezplacne pravne pomocCi, ki pa je =zaradi
zavlacevanja uveljavitve zakona s predlaganim referendumom ne
bo mogocCe uresnic¢iti in bo s tem nastala $e dodatna 3koda.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Miran Potr¢ v 1imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Prosim.

MIRAN POTRC : Hvala, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi! Predlagatelji zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o odvetnistvu utemeljitev svoje =zahteve gradijo na
dejstvu, da naj bi spremenjeni zakon omogocal odvetnikom visje
odvetniske tarife in s tem visje zasluzke, kar naj bi bilo v
Skodo drzZzavljank in drZavljanov, pa tudi proracuna drZave in
ob&in. Ce bi bilo to res, doslej tega niti sluc¢ajno niso
dokazali. In c¢e bi bil to edini cilj sprememb in dopolnitev
zakona, bi bilo s predlagatelji =zahteve treba soglaSati in
njihovo zahtevo za referendum tudi podpreti. Toda dejstva
govorijo popolnoma drugace.

Spremembe in dopolnitve zakona o odvetnistwvu do
nadaljnjega posegajo v vi$ino odvetnidke tarife zgolj na eni
sami toc¢ki, to Je pri doloc¢anju tarife =za sodelovanje pri
revizijskih postopkih. In to tako, da do sprememb in
dopolnitev wveljavno odvetnis3ko tarifo, kakor jo Jje predpisal
tako imenovani Sturmov zakon, zniZujejo za 20-krat in celo
ve¢, saj nagrade od zneska 6.500 do 33.000 evrov, kolikor jih
nova tarifa omogocCa, zmanjsSujejo na maksimalni znesek 1.400
evrov. V vsem ostalem ostajajo vse odvetniske tarife do
nadaljnjega nespremenjene, taksSne, kot jih Jje doloc¢il =zakon,
ki ga Jje predlagal prejdnji minister dr. Sturm. Spremenjeni
zakon torej ne bo povisal, temvel znizZal veljavne odvetni3ke
tarife, posebe] glede zastopanja v revizijskih postopkih, kar
Jje pomembno za zmanj$evanje javnih sredstev v ta namen.

Ce bo razpisan referendum in &e bo referendum uspel, bo
imela drZava za izvedbo revizijskih postopkov javnih narocil
20-krat in ve& visje strodke. Ze samo =zato je predlagani
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referendum nesprejemljiv 1n argumentacija zanj neresnicna. Pa
tudi glede wvidine odvetniskih tarif bi bilo prav, da vsaj
Drzavni zbor ugotovi kolikor toliko objektivno sliko, ki Je
predlagatelji referenduma niso ponudili. Predlagatelji
referenduma trdijo, da Zelijo z referendumom zagotoviti, da se
ne uveljavijo visje tarife, ki bi bile uveljavljane, c¢e ne bi
veljal zakon dr. Sturma. V resnici je situacija obratna. Jaz
prosim, da se pokaZe in pove kako so se dejansko spreminjale
odvetnisSke tarife. OdvetnisSke tarife so se zniZale samo za
zastopanje po uradni dolZnosti in v primeru brezplacne pravne
pomoc¢i, to pa ni v korist niti v breme obc&anov, to je v korist
ali v breme proracuna, ki mora pokrivati ta sredstva. Da bi se
znizale obveznosti proracuna, Jje prislo do tega, da odvetniki
ve¢ ne zelijo po ceni, ki je res nizja, kot je bila prejsnja,
zastopati stranke na sodisc¢u, in bo prisSlo do nesprejemljivih
posledic. Sicer pa, gospodje, povejte, ali Je res ali ne,
koliko so se na vrednost spora zvisSale ali znizZzale s tako
imenovanim Sturmovim =zakonom odvetnidke tarife. Do cca 5000
evrov vrednosti spora so se res malo znizale, za vrednost nad
5000 evrov spora pa SO se Dbistveno povecale. In zdaj mi
recite, da vrednost spora 5000 evrov v zapusSc¢inski zadevi, ce
do nje pride, pri mejnih sporih, pri c&emerkoli drugem, pri
premozenjskih sporih predstavlja vrednost, ki Jje nedosegljiva
ali ki je redka. Ni res, zelo pogosta je in redki so spori pod
5000 evrov vrednosti. In prav Jje, da to povemo, da bomo vsaj
vedeli, da predlog, ki ga opozicija daje, dejansko tudi glede
odvetniske tarife ne =zagotavlja boljsega polozZzaja =za 1ljudi.
Toda Zal samo razprava o odvetniski tarifi in o njeni wvisini
ne more biti razlog, zaradi katerega bi koalicija lahko
zahtevala presojo ustavnosti. Zato smo morali poiskati druge
razloge. Naslednji razlog, ki ga =za referendum navajajo
predlagatelji zahteve, temelji na predpostavki, da Dbo
spremenjeni postopek odloc¢anja doloC¢anja odvetniske tarife za
odvetnike ugodnej3i in slabsi za drzZzavljane. Edini argument za
njihovo trditev, naj bi bilo dejstvo, da bo pri doloc¢anju
odvetnisSke tarife sodelovala odvetniska =zbornica, soglasje k
tako predlagani tarifi pa Dbo moral dati minister za
pravosodje. Predlagatelji zahteve za referendum trdijo, da je
vedja garancija =za realnost wvidine tarif, ¢&e o njih odloca
neposredno DrZavni zbor. Pri tem pa ne povedo, da bo tudi v
primeru predloga za visino tarif odloc¢al tisti minister, ki ga
bo koalicija predlagala in bo v koalicijski vladi imel taksno
pristojnost. Opozicija Jje res protislovna. Na eni strani trdi,
da Zeli koalicija povecati odvetniske tarife in svoj vpliv na
dolocCene tarife, na drugi strani pa opoziciji ponuja, naj tega
ne dela prek svojega ministra, ampak prek ministra posredno =z
odlo¢anjem koalicijske wvecCine v DrZavnem zboru. To je smesSno.
Ves ¢Cas nam ocCitate, da opozicija ne sodeluje opozicija dovolj
pri sprejemanju odlocitev, ampak da odlo¢a samo koalicija.
Zdaj pa nam ponujate, da to delamo in trdite, da bodo na tej
podlagi odvetniske tarife bolj pravicne, boljsSe, eventualno
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tudi nizZzje. Prav je povedati, da bo jasnejs$a slika, ce bo o
tem odloc¢al minister, ki bo lahko tudi pred parlamentom, pred
javnostjo odgovarjal za svoje predloge in za svoje odlocitev
in se ne mogel izgovarjati na neko vecino v DrZavnem zboru, ki
je odloc¢itve sprejela. Mnogo Dbolj Jjasna 1in neposredna Jje
namre¢ odgovornost ministra, c<¢e daje soglasje k tarifi, saj
lahko v primeru, da obstoja sum klientelizma ali korupcije,
Drzavni zbor in tudi v njem zastopana opozicija uvede
parlamentarno preiskavo ali interpelacijo zoper odgovornega
ministra. V DrZavnem =zboru se odlo¢a samo cCez leta na
naslednjih rednih volitwvah.

Predlagatelji zahteve za referendum nimajo prav nobenih
tehtnih razlogov za razpis referenduma. Toda Zal to dejstvo ne
spreminja obveznosti DrZavnega zbora, da referendum razpise,
Ce ga Jje zahtevalo wve¢ kot 30 poslank 1in poslancev v
predpisanem roku. In to se Jje zgodilo. O smiselnosti ali
nesmiselnosti referenduma, o korektnosti ali neresnic¢nosti
argumentacije za referendum, o zapravljanju Casa in denarja za
izvedbo referenduma DrZavni zbor po veljavnem zakonu nima
pravice presojati. Referendum se mora razpisati. Na njem lahko
sprejme odlocCitev tudi nepomemben delez drzavljank in
drZzavljanov. Tudi to je nebistveno. Tako razpisani referendum
je lahko tudi le politi¢na poteza, Jje lahko le pridobivanje
glasov volivk 1in volivcev, ali pa nagajanje vladajoci
koaliciji, ki jo ustvarjajo opozicijske stranke. Tudi ce vse
to vemo, referendum moramo razpisati. Edina moZnost, da se
referendum ne razpise, Jje odlocitev Ustavnega sodisc¢a, da bi =z
uveljavitvijo =zakona, ki Jje na referendumu, lahko nastopile
protiustavne posledice. K sreci zakon o referendumu in 1judski
iniciativi ima tak3no doloc¢bo in to dolo¢bo smo uporabili
koalicijski poslanke in poslanci v prepricanju, da bi res, cCe
bi bil razpisan referendum in na njem zakon izglasovan,
nastopile protiustavne posledice.

Najpomembnejsi razlogi za tako nado oceno so trije. Ce se
zakon ne uveljavi oziroma dokler se ne uveljavi, obdolZencem v
kazenskih postopkih ni mogoce =zagotoviti formalne obrambe po
uradno dolocenem zagovorniku, kar nima za posledico le krsitev
ustavnega nacela enakosti pred =zakonom 1in enakega varstva
pravic, temve¢ 1ima lahko za ©posledico tudi povzrocanje
nevarnosti za Zivljenje in premoZenje drugih, saj Dbrez
zagovornika zoper osebe, ki so zakrivile tezZzka kazniva
dejanja, ni dovoljen kazenski pregon, privedba k
preiskovalnemu sodniku ali pripor, in to celo v primeru, ko je
razlog za pripor ponovitvena nevarnost. Ce se torej takega
obdolZenca, ker nima =zagovornika, ne more privesti v pripor,
lahko nastopi primer, ki je bil pred leti =zaradi nedejavnosti
policije ali tozilstva, morda pa obeh, Ze viden in katerega
posledica Jje bila smrt osebe, o kateri Jje razpravljal tudi
Drzavni zbor.

Drugic¢. Dokler se zakon ne uveljavi, so lahko brez
strokovne pomo¢i pri uveljavljanju njihovih pravic pred
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pravosodnimi organi vsi, ki si =zaradi svojega socialnega
polozZzaja ne morejo placati stroskov prve pravne pomoci, prvega
nasveta ali Dbrezplaédne pravne pomoc¢i pri vodenju sodnih
postopkov. TakSnih primerov Jje Dbilo v preteklem letu cca
11.000. Sodis¢a dolocajo =zastopanje taks3nih oseb iz seznama
tistih, ki so se pripravljeni taksnega dela tudi lotiti.
Socialno naj3ibkejsi bodo v primeru, da taksnih odvetnikov ne
bo wve&¢, ob svojo ustavno pravico do sodnega varstva in
dejansko ne bodo mogli uveljavljati svoje pravice, za katere
bodo prikraj8ani. V obeh primerih, se pravi pri zastopanju po
uradni dolZnosti in pri zastopanju kot Dbrezplaé¢na pravna
pomo¢, bo razlog za protiustavne posledice neposredno povezan
s tem, da ne bodo uveljavljane spremembe in dopolnitve Zakona
o odvetnisStvu, ki smo jih sprejeli, mislim, da 27. marca.
zZakon, ki ga je predlagal dr. Sturm, ni predvidel reSitev =za
primere, da se odvetniki ne prijavijo na seznam, iz katerega
se potem izbirajo po uradni dolzZnosti ali za brezpladno pravno
pomoc¢. Pravkar spremenjeni =zakon, ki ga Jje sprejel Drzavni
zbor, pa Jje to obveznost odvetnikov predvidel in doloc¢il, da
kadar predsednik sodis¢a wugotovi, da seznam odvetnikov ne
zadoSC¢a za 1zvajanje instituta zagovornistva po uradni
dolzZnosti oziroma brezplacne pravne pomocCi, doloc¢i odvetnika
po abecednem vrstnem redu vseh odvetnikov. Novi zakon, ki mu z
zahtevo za referendum poslanci opozicije nasprotujejo,
zagotavlja pravno varnost 1in ustavni red in zato bi njegova
neuveljavitev imela za posledico protiustavne posledice. To Jje
treba posebej poudariti. To ni 1le hipoteticna predpostavka,
ampak Jje moZnost dejanskih situacij, ker so nekatere obmocne
zbornice Ze uveljavile svoja stalisca, da ne bodo vecd
svetovale odvetnikom, da se prijavljajo na ta seznam.

Poslanke in poslanci Socialnih demokratov tak3no
ravnanje odvetnikov obsojamo in ga Stejemo za nesprejemljivo
obliko pritiska in za ravnanje nasprotno odvetniSkemu poklicu,
odvetniski etiki in morali. Toda Zal =zoper tako ravnanje
kritika morale ne zado3cCa. Potrebno je najti zakonske resitve,
ki bodo to onemogoc¢alo. In mi smo jih v zakonu, ki smo ga 27.
marca sprejeli, uveljavili in nasli, opozicija pa Jjih zZeli
onemogoc¢iti s svojim zakonodajnim referendumom. To Jje treba
povedati in to Jje lahko ena od bistvenih posledic, do katere
pride, ¢e se ne sprozi ustavna presoja referendumske zahteve.
Ze navedena dva razloga po naSem prepric¢anju v Poslanski
skupini Socialnih demokratov zadosSc¢ata =za resno nevarnost, da
uveljavitev ali pozna uveljavitev zakona lahko povzroci
protiustavne posledice glede uveljavljanja bistvenih ustavnih
pravic. Zato Jje utemeljeno postaviti zahtevo Ustavnemu
sodiscu.

Tretji bistveni razlog pa je mozZna ogrozitev izvrSevanja
funkcij pravne 1in socialne drzave, saj bi zaradi bistveno
povecanih odvetniskih tarif pri postopkih revizij Jjavnih
naro¢il 1lahko prislo do Dbistveno povecanih obremenitev in
sredstev proracduna, ki ga, Jjaz upam, da to danes dcutimo in
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vemo vsi, ta drzZzava Se kako potrebuje za uresnicevanje svojih
zakonskih nalog, tudi za uresnicevanje nacel socialne drzZzave
ob vse vecjih problemih, do kateri zaradi financéne,
gospodarske in socialne krize prihaja. Tudi nezmozZnost
uresnicevanja nacela 2. c¢lena Ustave, da Jje Slovenija pravna
in socialna drzava, Jje torej razlog za na$o zahtevo, da o tem
presodi Ustavno sodiSce.

Naj sklenem. Predlagatelji referenduma sploh ne
obravnavajo vpras3anj, ki so bistveni z vidika wvarovanja nacel
pravne drzave. In to Jje razlog, da imam upanje, da bodo po
danasnji razpravi ob spoznanju bistva problema predlagatelji
referenduma morali le razmisliti, ali Jje njihov referendum res
utemeljen in ali =zasleduje <cilje, o katerih nas zelijo
prepricati. Ce gre namred res samo za vpraSanje viSine tarife,
potem njihov referendum v nobenem primeru ni utemeljen. Tarifa
ostaja, razen pri vprasanju revizij, nespremenjena, nihce ne
more trditi, da bo spremenjena v doglednem c¢asu. Jaz sem Ze na
matic¢nem delovnem telesu rekel, da sem pripravljen v svojem
imenu 1in v 1imenu vecdine poslank 1in ©poslancev Socialnih
demokratov obljubiti, da bi do spremembe tarife lahko prislo
samo po res demokratic¢nem postopku, v katerem bi sodelovala
tudi opozicija v DrZavnem zboru. Zaradi tega je razlog samo Vv
tarifi, ki se ne zniZuje s predlogom oziroma z =zakonom, ki ga
je predlagal dr. Sturm, ampak obratno, se na mnogih to&kah
celo povisuje. To ne more biti razlog za zahtevo =za
referendum. Pricakujem, da bodo predlagatelji v tej svoji
zahtevi Se vedno razmislili, da se ne Dbomo medsebojno
obtozevali, kdo Jje za referendum bolj ali manj kriv, kdo ga
bolj spodtuje ali ne, ali ga bo mogoc¢e uveljaviti hkrati =z
razpisom oziroma z izvedbo volitev za evropske poslance, kar
vse je v igri, ampak da raje skupaj ugotovimo, da se problemi
dajo resiti mnogo boljsSe, na bolj demokratiden in wucinkovit
nac¢in kot pa z zahtevo za vloZitev referenduma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod France Cukjati v imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Lep pozdrav kolegice,
kolegi! Imamo zanimivo temo, in sicer opozicija predlaga
oziroma v skladu z zakonskimi doloc¢bami predlaga referendum in
imamo koalicijo, ki temu referendumu nasprotuje in predlaga,
da o tem odloc¢a Ustavno sodisc¢e. Gre prakti¢no za tipicen
parlamentarni, ne bom rekel, spopad, ampak soocCenja razlic¢nih
stalisc¢, kjer Dbosta dve polovici, vsaka zagovarjala svoje
stalis¢e. To Jje normalno. Zaradi tega ne vem, zakaj Je
predsednik DrzZzavnega zbora, oprostite gospod Gantar, dodelil
sam mimo poslovnika, brez soglasja Kolegija, 120 minut Vladi.
Ne vem. In tudi ne vem, zakaj ima pri dana3nji seji opozicija
trikrat manj c¢asa za razpravo kot koalicija in Vlada skupaj.
Nisem vesel takih postopkov v DrZavnem zboru, tudi nisem
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navajen nanje. Pa dovolite, da preidem k temi, ki je izrazito
parlamentarna: dve nasprotujoci si stalisc¢i, kar je legitimno,
kar Jje normalno za parlament. Da bi razumeli razpravo in
zahtevo, o kateri bomo tudi glasovali, =zahtevo, naj o tem
odlo¢a Ustavno sodisc¢e, moramo najpre]j vedeti, kaj prinasa
Sturmov =zakon. Se prej moramo vedeti, kaj je pa bilo pred
Sturmovim zakonom, ki je bil sprejet lani. No, nekaj
znac¢ilnosti, ki so najbolj kljuc¢ne in govorijo o zelo pomembni
stvari, 1n sicer o odvetniskih tarifah. Slisali smo razlicna
mnenja, da se niso niti zmanjsSale te tarife, da so se
prakti¢no nekatere drastic¢no povecale oziroma Jje nevarnost
povecanja in podobno. Naj nekoliko podrobneje povem, kako IJe
zgledalo placevanje pred Sturmovim =zakonom. Preden Je bil
Sturmov zakon sprejet, so odvetniki zaracunavali vsako pisanije
posebe]j, vsako glavno obravnavo posebej, vsak narok posebej,
vsako pripravljalno vlogo posebej. V 5. ¢&lenu njihove tarife
je bilo =zapisano, da lahko odvetnik kar sam, mimo soglasja
stranke, enostransko torej za 100% dvigne to tarifo =za tako
imenovano posebno strokovno znanje, kar Jje praktic¢no veljalo
za vse gospodarske spore. Nikoli stranka ni wvedela, koliko Jjo
bo stal sodni postopek, nikoli, niti pribliZ%no ne. Sturmov
zakon Jje uvedel drugacen pristop. Tako rekoC je ukinil tisto
placevanje po posameznih dokumentih, po posameznih dejanjih,
po posameznih narokih in Jje vzpostavil sistem placevanja na
primer. Stranki so bili torej stroski vnaprej znani, koliko Jjo
bo stala =zadeva. In ta Sturmov koncept odvetniske tarife e
bil povezan s sodnimi taksami. Kako? Tako, da je bil odvetnik
zainteresiran, da bi se ¢im prej, <&im hitreje ucinkovito
zakljuc¢il postopek. To Jje tista glavna razlika. Prej so
odvetniki raztegovali postopke, zavlacevali, kajti ko so se
enkrat poglobili v primer, potem Jje bilo <&udovito vlecdi ta
primer s sodbe na sodbo, iz naroka v narok, zavlacdevati
dodatne pritozbe, dodatne papirje, kajti vsakokrat so lepo
zaracunali. Sturmov zakon Jje to prekinil. To Jje bistveno.
Zaradi tega se ne da primerjati posamezne scene, posameznega
papirja, tako reko&, ampak celoto. In v celoti so cene
odvetniskih storitev s ciljem pravne varnosti padle tako rekod
za 50%. Gre torej za prenos nem3kega modela v Slovenijo. In po
tem nemSkem modelu - Nemci imajo Ze =zelo dolgo prakso s tem
modelom. Pri njih se 80% vseh primerov se konca prej, predno
pridejo na glavno obravnavo. Konc¢ajo z mediacijo, poravnavo in
podobno, ker so odvetniki stimulirani za zakljucitev postopka,
za mediacijo, poravnavo 1in podobno. Pri nas so pa bili do
Sturmovega zakona stimulirani za zavlacevanje.

In ¢e govorimo o nemskem primeru, Jje treba tudi rec¢i, da
so po Sturmovem zakonu cene odvetnidkih storitev sicer niZje
kot v Nemc¢iji, 66% nemSke tarife, ampak tudi nas$ bruto druZben
proizvod Jje samo 66% nemSkega. To se pravi, Jje povsem
primerljivo z nemSkim. Naj povem, da ta problem zavlacevanja
sodnih postopkov, ustvarjanja tako reko¢ tistih postopkov, ki
so $1i1i v nedogled, zaradi katerih smo tudi wveckrat Ze bili na
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Evropskem sodisc¢u, na ta problem so Ze dolgo opozarjala tudi
sodisc¢a. In ko Jje bil Sturmov predlog v obravnavi, v Jjavni
obravnavi, so bila povprasSana tudi sodi$ca. Kar po vrsti so se
opredelila =za Sturmov =zakon, da je =zelo dober. Naj citiram
samo OkrozZno sodis¢e v Ljubljani, ki Je 6. februarja lani
izjavilo, citiram: "... da smo na preiskovalnemu oddelku zZe
pred leti opozarjali, kar je razvidno tudi iz letnih poroc¢il o
delu oddelka, da bi odvetniska tarifa morala spodbujati
odvetnike k temu, da bi s svojim sodelovanjem prispevali k
pospes$itvi kazenskih postopkov ne pa, kot se dogaja, da je v
njihovem interesu postopek =zavlacevati." In naprej Okrozno
sodis¢e pravi: "Ocenjujemo, da bi nova ureditev tudi na strani
udelezZzencev sodnih postopkov, to so stranke in njihovi
odvetniki, spodbujala hitrej3e resevanje sodnih =zadev s tem,
da bi omejevala nepotrebno posSiljanje vsebinsko praznih vlog
in prelaganje narokov ter spodbujala sporazumno reSevanje
zadev."

In Se ocCitek, da smo nekaj posebnega s tem, ko smo
sprejeli Sturmov nacin oblikovanja odvetniskih tarif, naj
povem, da v dveh tretjinah evropskih drzZzav odvetniske tarife v
celoti ali delno dolocCa parlament oziroma vlada in ne
odvetniska zbornica. Naj Jih nastejem: Avstrija, Belgija,
Gr¢ija, Italija, Nemc¢ija, Poljska, Malta, Slovaska, Irska,
Francija, Cedka, Estonija, Latvija, Luksemburg, Romunija,
Svedska, Anglija. Mislim, da Sturmov =zakon ni bila slaba
resitev, pa vendar ste koalicija dali predlog, =zahtevo, da o
tem odlo¢a Ustavno sodi3ce. To Jje legalni predlog. Mi temu
predlogu ne oponiramo, 1imate pravico to =zahtevati, povsem
jasno, da imate pravico. In ta vas predlog resno jemljemo. Ne
moremo pa resno Jemati razlogov, dokazov, s Cimer vi
utemeljujete to, da v primeru, ce bi referendum uspel in bi
bila sedanja novela, ki smo Jjo ravnokar sprejeli preji3nji
mesec, to se pravi, ne Sturmov =zakon, ampak zakon sedanjega
ministra za pravosodje, ¢e bi bil zavrnjen na referendumu,
trdite, da Dbi postale oziroma bi se pojavile protiustavne
posledice. V 3tiri kategorije ste jih navedli. Jaz jih ne bom
bral v celoti, ampak se bom dotaknil po vrsti vsake posebej.
Najpre trdite, da Sturmov zakon ogroza zagotavljanje
brezplacne pravne pomoc¢i 1in izvajanje obligatorne formalne
obrambe, kadar Je zagroZena zaporna kazen nad osem let.
Utemeljujete, da kratko malo se odvetniki ni¢ ved ne
prijavljajo v resSevanje primerov, kjer stranka ne more
placati, ker je pod pragom revscine, in za njeno obrambo naj
bi placala drzava. To je brezplacna pravna pomo¢. Trdite, da
zmanjkuje teh odvetnikov, ki bi bili pripravljeni delati v
obrambi za ceno, ki Jjo je postavila drzava. Vse kaze, da gre
za neko obliko tihe stavke, za izsiljevanje, da si bodo zopet
sami postavljali ceno in gospod minister ne vidi druge
resitve, kot da popusti in Jjim dovoli, da zopet oblikujejo
svoje cene.
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Dvomim, da je to edina moZna reSitev. Se ve&. preprican
sem, da Jje to najslabSa mozZna resitev. Najslabsa ne za
odvetnike, ampak za prebivalce, ki is¢ejo pravno varstvo. Ne
gre samo za to, da bo drzava toliko ve& placevala za te
primere, in tisti, ki so pod pragom rev3c¢ine, ne bodo za to
placevali, njim je vseeno, ampak gre za tiste, ki so za evro
nad pragom rev3¢ine, pa bodo morali prav tako poseci v
denarnico in mnogo ve& placati, kot pa je dolocil Sturmov
zakon. In pri tem, kot sem rekel, ne bodo vedeli, koliko bo
pravzaprav postopek stal, tudi ne bodo mogli kalkulirati, kdaj
se Dbo postopek koncal in ga bodo =zopet vlekli =za nos v
nedogled, vedno znova, nove pritozbe, novi papirji in podobno.

Zamislite si, da bi kak$na druga javna sluzba, in to se
bo zagotovo zgodilo, kajti to bo presedan uspeha tihe stavke
in groZnje. V naslednjem trenutku bi pricakoval, da bodo
zdravniki rekli, ne bomo dezurali, C¢e nam ne dvignete plac. In
tudi pri zdravnikih pi3e v kodeksu etike, da mora v nujnih
primerih, ne glede na plac¢o, pomagati, da ne sme zapustiti
delovnega mesta, dokler ne dobi nadomestila 1in tako dalje.
Podobno imamo tudi v kodeksu etike oziroma v kodeksu
odvetniske poklicne etike, kjer govori 37. ¢&len, da Jje
odvetnik dolZan strankam zagotoviti pravno pomo¢, <¢&e stranka
ne zmore primernega plac¢ila odvetnikovega dela, to ni razlog
za odklonitev pravne pomoc¢i v nujnih primerih. Ali niso to
nujni primeri, ¢&e stranke nimajo denarja, so pod pragom
revi3cine? In vsi ti, ki odklanjajo to pomo¢, ceprav bi bili
dobro placani od drzave, 3$e vedno dobro plac¢ani, ne toliko,
kot si Zelijo dolocCeni odvetniki, ali ni to krSenje tega
kodeksa? In sedaj prihajam na drugac¢no mozno reditev: ti
odvetniki bi morali 1iti v postopek Odvetniske zbornice in
izgubiti licenco. A to se ne bo zgodilo, kajti v ozadju
celotnega projekta, celotnega izsiljevanja Jje prav Odvetniska
zbornica. Ministru ne pride na misel, tako kot je v zdravstvu,
da bi Odvetnidki zbornici odvzel javna pooblastila. Ne, to pa
ne. Raje dvigniti cene, sprostiti, da bodo gospodje blagohotno
prisli in pomagali tistim, ki si tega ne morejo privo3citi.
Moram rec¢i, da so nas poroc¢ila varuha ¢&lovekovih pravic wvsako
leto opozorila na ta problem, da OdvetniS$ka zbornica ne
zagotavlja disciplinske wvarnosti oziroma uc¢inkovitosti dela
svojih disciplinskih organov v primerih, ko drzavljani, in to
zelo pogosto pravi varuh c¢lovekovih pravic, sedaj varuhinja -

takole pravi: "Drzavljani pogosto izrazajo razoCaranje =zaradi
neuc¢inkovitosti dela disciplinskih organov Odvetniske
zbornice." Nezadovoljstvo z odvetniki je kot nezadovoljstvo s

sodis¢i ena glavnih pritozb v vsakoletnem poroc¢ilu wvaruha in
je torej to problem, pred katerim si ne smemo zatiskati oci.
In opozarja Drzavni zbor vsako leto, odkar sem poslanec, od
leta 2000, da prizadeti osebi moramo =zagotoviti wucinkovito
pritoZbeno pot. Zal, tu ostanemo torej pri tej tocki, da bo
zmanjkalo odvetnikov, ki Dbodo pripravljeni po drzavni ceni
zagovarjati tiste, ki so pod pragom rev3cine. Prihajamo na
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neko c¢udno resitev, ki me skrbi in na katero vsekakor ne morem
pristati. Vsekakor pa to ne bi bil razlog, da bi s padcem
sedanjega zakona na referendumu postalo protipravno,
protiustavno stanje. Obstajajo so druge bolj ucinkovite poti,
bolj potrebne, da se zagotovi pravno varstvo tudi revnim
ljudem.

V 2. tocki zastopate oziroma utemeljujete svojo zahtevo
po presoji na Ustavnem sodisSc¢u z ogrozanjem pravne drzave na
podro¢ju revizije Jjavnega narocanja. Tukaj so vse mogoce
pripombe in pa razprave bile podane. Naj samo omenim, da pred
Sturmom je odvetnik v enem kazenskem postopku v dveh mesecih
zasluzil oziroma mu Jje morala drzZzava placati 25.000 evrov. To
je en kazenski postopek, ki stane drzave toliko. Pri cemer pa
odvetnik ni to samo sluzil s tem primerom, ampak Jje medtem
tudi druge primere obravnaval in tudi bil =zanje placan. S
Sturmovim =zakonom je tukaj drugaen pristop. Ni kar samo po
sebi umevno, da bo odvetnika ©placala drzava. Ampak samo
takrat, kadar se bo izkazalo, da je bil razpis napacen, da je
drZavna revizijska komisija ugotovila postopke, v katerih je
bil razpisni postopek napacen. S tem bi se izognili tistemu,
kar Slovenija trpi pri javnih naroc¢anjih, 1in sicer umetnemu
zavlacevanju, nagajanju z vedno novimi pritoZbami in podobno.
Tudi to Jje treba omeniti, da v kolikor =zakon padel na
referendumu, ne bi nastale protiustavne posledice.

In tretjic¢. Pravite, c&e drzZzava odvetnikom doloca tarife,
potem posega v njihovo samostojnost in neodvisnost. To Jje pa

filozofija, ki Smo jo ze slisali pri zagovarjanju
samostojnosti in neodvisnosti sodstva. Tudi oni si morajo
dolocC¢iti oziroma morajo imeti mozZnost, da si sami doloc¢ijo
plac¢o, sicer niso samostojni in neodvisni. Ja, gospodje

poslanci, dajmo si Se mi sami doloc¢iti place, da bomo
neodvisni in samostojni, da bomo samostojna veja oblasti.

Mislim, da Dbodo tudi drugi, recimo profesorji na
univerzah si Dbodo sami morali doloc¢iti place, da Dbodo
samostojni in neodvisni, pa tudi organi pregona, policija, si
morajo sami dolocCiti tarifo in jih moramo izlociti iz =zakona o
placah, kajti sicer ne bodo samostojni in neodvisni. Cudno.
Zelo nevarna filozofija. Samostojnost 1n neodvisnost nima
nobene zveze s placo 1n ceno. Samostojnost in neodvisnost je
samostojnost v presoji primera in v odloc¢itvi o primeru. Tako
kot zdravnik, ki ima drzZzavno placo, Jje popolnoma samostojen,
da presodi bolnikovo stanje in da se odloc¢i za terapijo.

In Se cCetrta utemeljitev, ki Jje =za lase privlecena, in
sicer, ker Jje Sturmov =zakon Se v presoji pred Ustavnim
sodiscem, bi postalo cudno, ¢e bi tudi ta =zakon padel na
referendumu, pa bi tudi Ustavno sodisc¢e ugotovilo, da je tudi
Sturmov zakon neustaven... Ja, gospodje, zakaj ste pa hiteli z
novelo zakona o odvetnistvu, ¢e pa Ustavno sodisce se
prejsSnjega ni ocenilo?

Vsekakor smo 1in bomo pred tem, kajti =zagotovo imate
dovolj glasov, da boste o tem odloc¢ali 1in se tudi tako
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dogovorili, da bo o tem odlo¢alo Ustavno sodiscCe. PoSteno
povedano, Jjaz ne vem, kakSna bo odloc¢itev. Nekateri moji
kolegi pravijo, zagotovo bo referendum, saj Jje nemogocCe, saj
Ustavno sodiSc¢e ne more biti proti, ne more pritrditi takSnim
razlogom, ki sem Jjih ravnokar navedel. Jaz pa pravim, nic ne
vem. Ze vse mogode, smo doZiveli od Ustavnega sodiica, Ze vse
mogoce gospodje! In ni¢ ne vem, kako bo odloc¢il. In bojim se,
da bo verodostojnost $e nizja, verodostojnost Ustavnega
sodis¢a. Upajmo, da ne bo tako. Upajmo, da se bo Ustavno
sodis¢e zavedalo, da Jje velika pravica, ustavna pravica,
pravica do referenduma, ustavna pravica prebivalcev, da
odlo¢ijo o =zakonu, in se bo Ustavno sodisc¢e =zavedalo, da je
tudi pravica do pravne varnosti ustavna ©pravica. Pravne
varnosti ni, <&e odvetnistvo, ki smo ga =zapisali kot nujnega
sopotnika v iskanju pravne varnosti, ni dosegljivo ljudem po
neki zmerni razumni ceni. Saj ne =zastonj, ampak po zmerni
razumni ceni. To Jje osnovni pogoj za ustavno pravico, =za
zagotavljanje ustavne pravice do pravne varnosti. In prav
obvladovanje tarif je osnovnega pomena za zagotavljanje pravne
varnosti vsem prebivalcem kot dolo¢a na3a slovenska ustava.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franci Kek v imenu Poslanske skupine Zares. Prosim.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. SpoStovani!

Najprej nekaj besed o Casovnem poteku danasnje razprave.
Posku$a se zbuditi vtis, kot da opozicija nima dovol]j c¢asa =za
razpravo. Ce pogledamo, dopolnilna obrazloZitev Borut Sajovic,
ILDS, 5 minut; dopolnilna obrazlozitev Branko Grims, SDS, 5
minut; SD 90 minut; SDS 90 minut; s tem, da smo Ze danes
dopoldne tri ure in pol o tem razpravljali, razpravljali smo
prejsnji mesec 1in sem preprican, da bom tudi v nadaljevanju
razprave Se trikrat slisal, kako je gospod Kozinc naslovil
ministra z besedo kolega, c¢eprav smo to Ze Sestkrat slisali.

Predstavnika SLS in SDS sta Vladi oc¢itala dvolic¢nost, ker
ni ¢akala na odloc¢itev Ustavnega sodiica o presoji Sturmovega
zakona. V bistvu sta tudi onadva dvolic¢na, ko Vladi oc¢itata,
da ne cCakata odloc¢itve Ustavnega sodisca...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovani kolega Kek,
prosim, ¢e le samo predstavitev stalis¢. Tudi drugi so
polemizirali, vendar prosim, da ne greste predale¢ v tej
polemiki. Gre za predstavitve stalis¢. Prosim.

FRANCI KEK: Takoj bom upoSteval vaSe navodilo. Na 4.
redni seji DrzZavnega zbora dne 27.3. smo sprejeli novelo
Zakona o odvetnistvu 1in s tem odpravili pomanjkljivosti
predhodnega zakona, ki Jje korenito posegel v neodvisnost
odvetniske dejavnosti. Razvrednotil je predpostavko odvetnisSka
kot samostojne in neodvisne sluZbe 1in dejavnosti. Temeljni
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cilj takratnega zakona je bil disciplinirati odvetniStvo in ga
v celoti podrediti =zakonodajni in izvrsilni oblasti drzZzave. V
svojem temeljnem jedru Jje podrZzavil odvetnistvo kot svobodno
dejavnost in jo podredil v sistemu nadzora oblasti. 7 novelo
zakona, sprejeto 27. marca t.l., smo sledili 137. <clenu
Ustave. Odvetniski zbornici smo vrnili njene pristojnosti in s
tem wuresnic¢ili doloc¢bo, ki odvetnistvo opredeljuje kot del
pravosodja, torej loc¢eno od zakonodajne in izvr3ilne veje
oblasti, v katere Jje neupraviceno posegal zakon, sprejet pod
prejsnjo oblastjo.

V Poslanski skupini Zares podpiramo nekatere potrebne
spremembe zadnje sprejete novele zakona o odvetnistvu,
sprejete letos marca, saj so le-tako upoStevana omenjena
nacela. Z morebitno =zavrnitvijo Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvetnistvu na referendumu, katere
zahtevo je podpisalo 33 poslancev Drzavnega zbora, bi lahko
nastale protiustavne posledice. Zaradi odlozitve uveljavitve
tega zakona =zaradi predlaganega naknadnega referenduma te zZe
nastajajo. Ob morebitni =zavrnitvi tega zakona na referendumu
pa bo nastopilo Se stanje, ko podroc¢ja, ki ga ureja zakon, eno
leto ne bo mogoc¢e wuskladiti =z =zahtevami Ustave Republike
Slovenije. Nastopilo Dbo stanje, ko ne bo mogoCe voditi
kazenskih postopkov zoper obdolzZzence, ki morajo v skladu z
zakonom o kazenskem postopku imeti zagotovljeno obvezno
formalno obrambo, te pa Jjim =zaradi predlaganih izbrisov iz
seznama odvetnikov za obvezno obrambo ne bo mogocde zagotoviti.
Prav tako je treba ob tem omeniti, da Republika Slovenija nima
na voljo kapacitet, ustrezno usposobljenih pravnikov, ki Dbi
lahko interventno vzpostavili sistem drZzavnega odvetnistva kot
odgovor na umik odvetnikov iz omenjenih seznamov zastopanja po
uradni dolZnosti.

Druga, prav tako pomembna tezava, ki bi se lahko pojavila
z zavrnitvijo omenjenega zakona na referendumu, Jje zagotovitev
zastopstva na podlagi brezplacne pravne pomocCi. Posledicno
drzava ne bo mogla zagotoviti uresnicevanja nacela enake
dostopnosti do sodnega varstva kljub nac¢elu pravne in socialne
drZzave, doloCenim v 2. <¢lenu Ustave Republike Slovenije.
Sprejeti zakon omenjeno tezavo resuje tako, da v primeru, ko
predsednik pristojnega sodiSc¢a ugotovi, da seznam odvetnikov,
ki zagotavljajo storitve brezplacdne pravne pomoc¢i, ne zadoScCa
za lzvajanje navedenega instituta, sodisSc¢e doloci odvetnika po
abecednem vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v
imenik odvetnikov, ki sestavljajo obmoc¢ni zbor, organiziran na
obmoC¢ju posameznega okroznega sodiSc¢a. Brezplacna pravna pomod
je 3e kako pomemben institut v Republiki Sloveniji, saj
podatki 1z osnutka sodne statistike kaZejo vse pogostejsSo in
vse veljo potrebo prosilcev za brezplac¢no pravno pomoc.

Zakon, sprejet v prejdnjem mandatu, Je odvetnike odvezal
dolzZznosti zastopanja po uradni dolzZnosti ter izvajanje
instituta brezplac¢ne pravne pomocCi, saj ni predvidel reSitev,
ki Dbi preprecile posledice, s katerimi se srecujemo danes.
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Tega umikanja odvetnikov s seznama za brezplac¢no pravno pomod
- gre za neke vrste izsiljevanje - v Poslanski skupini Zares
ne podpiramo. In prav =zadnja novela =zakona o odvetnistwvu
ponovno zavezuje odvetnike k uveljavitvi teh dveh tako
pomembnih institutov.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Anton Urh v imenu Poslanske skupine DeSUS. Prosim.

ANTON URH: Spostovani gospod predsednik, spostovani
gospod minister 1in drzavni sekretar, spoStovane poslanke in
poslanci! Naj takoj na zacetku jasno in glasno povem, da bo
nasSa poslanska skupina DeSUS soglasno podprla predlagani
sklep, naj Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije presodi, ali bi
zaradi odlozitve wuveljavitve in zaradi morebitne zavrnitve
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnis$tvu, ki
smo ga sprejeli na 4. seji, nastale protiustavne posledice.

Razlog za danasnjo izredno sejo Jje vlozitev =zahteve =za
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma o tem =zakonu, ki
pa mu, razpisu namrec¢, poslanci DeSUS-a nismo naklonjeni. 72
opisom odisejade, kronologije sprejemanja 1n noveliranja,
odlo¢anja o vetu DrZavnega sveta in podobno ne bom izgubljal
besed, saj je naSa poslanska skupina svoje stalisce Zze veclkrat
podrobneje izrazila, zato v tem niti ne wvidim smisla. So pa
seveda pomembni razlogi, zaka] sprejemamo 1n podpiramo
predlagani sklep. Med poglavitnimi razlogi je namred
uc¢inkovito =zagotavljanje pravice do brezplaéne pravne pomodli,
katere namen Jje uresnicdevanje pravice do sodnega varstva tudi

osebam s 3ibkejsim socialnim poloZajem - ponavljam, katere
namen Jje uresnicevanje pravice do sodnega varstva tudi osebam
s Sibkejsim socialnim poloZajem. Z morebitnim sprejetjem

odlo¢itve na morebitnem referendumu, da se novela zakona o
odvetnistvu ne izvede, bi po naSi oceni zagotovo nastopile
protiustavne ©posledice, ki nastajajo Ze celo zdaj zaradi
odlozitve uveljavitve te novele. Pred zadnjim noveliranjem se
namre¢ odvetniki niso ve¢ dolZzni vpisati na seznam, iz
katerega predsedniki sodis¢ izbirajo odvetnike, ki zagovarjajo
obdolzZence tudi po uradni dolzZnosti. To Jje "ex offo", niti na
seznam, 1z katerega odvetniki opravljajo brezplad¢no pravno
pomoc¢. TaksSna ureditev pa =z vidika posameznika, na primer s
Sibkej3im socialnim stanjem, povzroca  slednjemu  krsitev
ustavne pravice do sodnega varstva. Da o tem ne govorim na
pamet, dokazujejo poslani sklepi obmoc¢nih zborov odvetnikov
Koper, Maribor, Posavje, Nova Gorica in Celje, ki vsi po vrsti
navajajo skoraj identic¢no vsebino, in sicer vsi odvetniki =z
dne 1.1.2009 dalje izstopamo iz seznama "ex offo" in seznama
brezplacne pravne pomoci.

Predlagatelji razpisa za referendum se, kot kaZe, ne
zavedajo posledic, ki jih Jje povzroc¢ilo noveliranje zakona Se
v prejs3njem mandatu, niti ne pomembnosti uveljavitve na 4.
redni seji sprejete novele =zakona o odvetnistvu, ki to
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anomalijo na srecCo korektno popravlja. Ob tem moram tudi
izraziti pohvalo ministru, ki je tako hitro na tak3no
nedoslednost 1in s tem na krsitev <¢lovekovih pravic in
svobo3cin tudi reagiral.

Kot drugi razlog za podporo temu sklepu s strani
Poslanske skupine DeSUS pa je dejstvo, da je zadnja novela, ki
sicer Se ni stopila v veljavo, bistveno pripomogla oziroma bo
pripomogla k racionalnej$i porabi javnih sredstev predvsem na
podroc¢ju revizije postopkov javnega narocanja. O nesorazmernem
posegu v davkoplacevalska sredstva opozorja tudi drzavna
revizijska komisija za revizijo ©postopkov in iz njenega
obvestila o priznavanju nagrad odvetnikov v teh postopkih
jasno brez slehernega dvoma izhaja, da ¢e zadnja novela ne bi
bila uveljavljena, bi slednje predstavljalo precejsnjo
obremenitev javnih financ, saj so sedaj povpredne nagrade
odvetnikov enormne, medtem ko zadnja novela te nagrade omejuje
na bistveno nizji znesek.

Na3a poslanska skupina bo glasovala za sklep, naj se ta
obravnavana =zadeva predloZi v presojo ustavnim sodnikom.
Prepric¢ani pa smo tudi, da je predlog za razpis zakonodajnega
referenduma popolnoma neodgovorna poteza, ki lahko oziroma
celo Ze povzroca nepopravljivo sSkodo Stevilnim posameznikom.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti v 1imenu Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep pozdrav vsem skupaj!
Slovenija Jje res ena dudna drzava. Izsiljujejo Jjo sodniki,
izsiljujejo Jjo zdravniki, izsiljujejo jo ucitelji in sedaj Jjo
izsiljujejo 3e odvetniki. In mi to lepo mirno gledamo 1in se
tukaj prerekamo, da bomo ugodili nekemu klanu, ki pravzaprav
zelo nefer dela na tem podrocju.

Clovek Dbi se vprasal pravzaprav, kaj ta gospoda
odvetnisSka pravzaprav sploh misli. Ali misli samo na lasten
zasluzek? Ali misli tudi na kaj drugega? Tukaj je cela vrsta
odvetnikov izstopila iz seznama sodisc z razlogom, da
enostavno noc¢ejo vel zastopati nikogar od tistih, pri katerih
se premalo zasluzi. Toc¢no to je tisto. Drzava placa obrambo,
to so tisti ex offo zastopanci. To je majhen =zasluzek, to je
malo denarja. In kaj narediti? Ali izsilimo DrzZzavni zbor, da
nam dvigne vse skupaj na prej3njo raven, ali pa ne bomo delali
tega? In imamo tukaj sklep o izstopu vseh odvetnikov iz Kopra
iz seznama sodis¢, potem imamo sklep o izstopu vseh odvetnikov
Celja i1z seznama sodisc¢, potem imamo, da nihc¢e od odvetnikov v
Novi Gorici se ne bo prijavil na listo brezplacne pravne
pomoc¢i in ex offo =zastopanja, potem imamo tukaj Se Maribor,
zapisnik sestanka zbora odvetnikov, tudi oni ne bodo nikogar
vel =zastopali. Kak3na drZzava smo? In kaj naredi ministrstvo?
Namesto da bi popravilo zadevo na ta nac¢in, da bi bilo obvezno
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zastopanje ex offo in pa dajanje brezplac¢ne pravne pomoci, ne
naredi nic¢. Odvetniska zbornica reZze kruh, kakor Ji ustreza.
In potem ko 1izsili ministra in koalicijo do te mere, da
tukajle predlaga sklep, po katerem Dbo, <¢&e bo prislo do
referenduma, da bo to rusilo wustavo, mislim, da Je to
grozljivo. Ne wvem, Ce se =zavedajo gospodje, da Jje referendum
najvisja 1in =z ustavo =zagotovljena oblika demokracije in
sodelovanja 1ljudi, 1ljudstva pri odlo¢anju. Ne, mi bomo to
rusili, ker nekomu ni vsec¢, ker bo nekdo premalo =zasluzil.
Konec koncev, c¢e pogledamo tudi podpise teh odvetnikov, Jje
zanimivo, da v glavnem niso kaksSni zelo pretresljivo "tezki"
odvetniki zraven. Tisti odvetnik, ki zna delati, si bo :ze
izgovoril zasluzek tak, kot je, drugi bodo pa izsiljevali. In
ko poslu3amo tu, da Dbo pravzaprav referendum, ¢&e bo uspel
oziroma c¢e bo sploh razpisan, kriv za to, da nekateri ne bodo
dobili pomoc¢i, mislim, to Jje sprenevedanje. To Jje laz, to je
pesek v oc¢i, to je svinjarija! Tule so gospodje Ze izstopili
in ne bodo zastonj tega delali. Samo ne vem, kaj bodo delali
potem. Ker glede na to, da je v Sloveniji tako ali tako prevec
odvetnikov in da Jje med temi odvetniki wvsaj polovica izredno
slabih odvetnikov, ti pa obvezno prejmejo plac¢ilo ne glede na
uspeh pravde, v tem primeru bodo brez kruha. Tako so imeli
vsaj "ex offo" zastopanje in jim Jje drzava placevala, da ne bi
kdo mislil, ko se Ze pravi, da Jje to =zastopanje =zastonj, ni
zastonj. Zastonj je za tistega, ki si ne more tega privosciti,
vendar drzava placa odvetnika. Mislim, da bi morali narediti
nekaj drugega. Morali bi na tem podro¢ju odvetniStva doseci
to, da bi morali tistemu odvetniku, ki bi neupravicéeno zavrnil
zastopanje "ex offo" ali neupravic¢eno ne bi dajal brezplacne
pravne pomocCi, odvzeti licenco. Pa naredimo neka]j takega, kar
si upajo v Nemc¢iji, kar si upajo v Avstriji in kar si upajo v
drugih drZavah, pri nas se pa vsi vsega bojimo. Edino Cigani
imajo vse pravice. Vse ostale, nas, ki sposStujemo zakone, pa
tol¢e enkrat eden, enkrat drug, enkrat tretji. Mislim, res smo
hecna drzava. In kot kazZe, je nekaterim v interesu, da se Se
ta hecna drZava, ki smo jo komaj dobili, sesuje in da je ni
ve&. Kaj bomo potem imeli? Serifske zakone ali kaj vem kaj?
Ali bomo postali, kaj vem, neka ekspozitura "jodlarjev" ali pa
Lahov mogoce, ali koga, ali pa hrckov, kot se zdaj rece
Hrvatom po novem?

Cudne zadeve so to, ¢&udne. In ko dobimo tule =zahtevo s
podpisom slavnega gospoda Sajovica, kjer navaja, kaj naj bi
bile tiste protiustavne posledice, gre ¢&¢loveku na smeh. Gre na
smeh! Pod prvo tocko piSe, da wveljavna ureditev in tako
naprej, ne =zagotavlja izvajanja ucinkovite brezplacne pravne
pomoc¢i. Uclinkovite DbrezplaCne pravne pomoli ne zagotavlja
nih¢e drug razen dobrega odvetnika! Takih imamo pa hudicevo
malo v Sloveniji.

In ravno tako, da ta veljavna ureditev ne zagotavlja
izvajanja obligatorne formalne obrambe, to je tiste "ex offo".
Ampak zakaj ne? Ce pogledamo, da Jje tukaj ,ne vem koliko

31



desetin odvetnikov zZe "skoc¢ilo wven iz tega", da ne Dbodo
delali. Kdo Jje zdaj kriv? Referendumska pobuda? Ne, ne more
biti, ker Jje to skregano z logiko. Ampak logika pri nas nima
kaksne posebne teze in koalicija se bo odloc¢ila in bo spravila
zadevo na Ustavno sodiSce. Ima enostavno vec¢ino in zato je vsa
ta razprava, ki Jjo imamo tukaj, popolnoma Dbrez smisla ali
brezpredmetna, ker bo tako ali tako uspeh na tisti strani, od
katere Dbodo 1ljudje dobili po glavi. Nekateri bodo seveda
profitirali. Tisti, ki pa =znajo, bodo pa tako ali tako si
doloc¢ali ceno sami.

Ne vem, kako je to mogocCe, da se zdaj razpravlja o tem,
ali sme biti referendum ali ne, kajti treba Jje vedeti, da
Ustava Republike Slovenije v 90. ¢lenu piSe oziroma doloca, da
Drzavni zbor mora razpisati referendum, cCe to zahteva najmanj
tretjina poslancev. In ta zahteva je izpolnjena. To se pravi,
referendum mora biti. Pravne variante in preigravanja SO Samo
zato, da bi se wustreglo nekemu klanu, tako kot se wvedno
ustrezZe doloc¢enim klanom. Sodniki, zdravniki, uc¢itelji,
odvetniki, kdo bo naslednji? Mesarji mogoce? Ne, oni morajo
delati. Apotekarji? Morda tudi. Vendar mislim, da ne bodo. Kot
jih Jjaz poznam, ne bodo, ker upam, da boste sprejeli kaksSen
zakon, ki bo uredil =zadeve. Do zdaj 3e niste naredili nic¢ na
temu podro&¢ju. Clovek bi pri&akoval, da bi kaj drugega
naredili, ne samo govorili pa, recimo, <¢&rtali kavice in pa
podobne zadeve ali pa placevali 1z svojega Zepa kave. Ta
sklep, ki ste ga predlagali, bo =zadevo zavlekel. Ustavno
sodisce Dbo seveda sprejelo taksen sklep, kot bo koaliciji
prav. Tudi to Jje jasno in se nam ni treba sprenevedati. Zato
ne vem, kaj se gremo. Zdaj, Ce Jje to demokracija? Res Je,
demokracija Jje nadvlada vecine nad manjsSino. V redu. Ampak
gospoda, kaj pa zdrava pamet? Neko¢ smo bili Slovenci poznani
po zdravi kmecki pameti. Kje pa je zdaj ta? Ni je ve&. Ceprav
bi rekel, da je tukaj notri. Ja, ne, kmetov tukaj ni noter, je
nekaj kmetavzarjev, kmetov pa res ni tukaj noter. Tako bi
tezko govoril o zdravi kmec¢ki pameti v tem cCastitljivem
prostoru. Aha, kolega, ali ste se zacutili prizadetega?
Slovenski pregovor pravi: Ce madki stopid na rep, zacvili. Ali
Jje to to?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Jelincig,
predstavitev poslanske skupine je.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Ja, seveda. Nesmisli, s
katerimi nam poskusa koalicija prepreciti, da bi se 1ljudje
odloc¢ali, so neskonc¢ni. Res so neskonc¢ni. In ko se govori, da
gre za ogrozitev izvrsSevanja funkcij socialne in pravne drzZave
zaradli nesorazmernega posega Vv Jjavnofinancna sredstva drzave
na podroc¢ju revizije postopkov Jjavnega narocanja. Lepo vas
prosim! Bi rad videl, koliko revizij ste sprozili. Saj ste zZe
kar nekaj c¢asa na Vladi. Koliko revizij javnega narocanja Je
bilo sprozZzenih? Niti ena sama. Ali ste kak3nega od tistih
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gospodov, ki so goljufali, =zaprli? Niti enega samega. Ali ste
kaksnega gospoda potegnili na sodisc¢e? Niti enega samega! 1In
potem govorite o tem. Tudi kaksSnega poslanca bi bilo potrebno
prevetriti pa malo pregledati tudi =z wvarnostnega vidika za
Republiko Slovenijo. Nekateri zelo mocno delajo proti
Sloveniji. To sem Ze omenil, da imam obcutek, da je nekaterim
mnogo do tega, da bi Slovenija izginila in prepric¢an sem, da
tudi drugi, vsaj nekateri, ki razmisljajo z glavo, mislijo
tako.

Pravi se tudi, da bi bilo neustavno posegati A4
samostojnost in neodvisnost delovanja odvetnistva. Najprej Jje
treba urediti delovanje odvetniStva. Odvetnik si =zaracuna
svojo tarifo ne glede na rezultat. In odvetniku placas v
naprej. In pravijo, da vnaprej se placuje kurbe in odvetnike.
To¢no tako. Zato, ker nikoli ne ves, kaksSen bo rezultat na
koncu. Na Zalost Jje v Sloveniji pri teh rezultatih wveliko,
veliko slabega. Hvala lepa. Se enkrat, mi bomo glasovali proti
temu sklepu, c¢eprav ne bo pomagalo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Konc¢ali Smo S
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Sledi razprava
poslank in poslancev. Prosim.

ZVONKO CERNAC: SposStovane kolegice in kolegi, vsi ostali
prisotni!

Normalno Je, da se odvetniki borijo =za visje tarife,
normalno Jje, da se odvetniki borijo =za boljsi polozaj,
normalno Jje, da se odvetniki borijo za to, da bi o pritozbah
zoper svoje delo odloc¢ali sami in normalno bi bilo, da bi
minister za pravosodje in celotna Vlada v teh primerih 3¢itila
javni interes in bi tem pritiskom in tem teZnjam nasprotovala,
Cesar pa, kot smo videli, ne pocneta. Namesto tega smo bili
pric¢a kolegialnemu nastanku novele zakona, saj veste, govorim
o dveh kolegih, bivs3emu pravosodnemu ministru gospodu Kozincu,
sedanjemu predsedniku Odvetniske zbornice in sedanjemu
pravosodnemu ministru LDS-a gospodu Zalarju, tore’
kolegialnemu nastanku novele zakona v kateri Jje izrazito
prevladal interes odvetnikov na racdun Jjavnega 1interesa.
Odvetniki bodo tako tarife doloc¢ali sami in sami bodo odlocali
o pritozbah zoper svoje delo, ¢&e tak zakon na referendumu ne
bo zavrnjen.

Veljavni =zakon, ki je bil sprejet lani in ki mu recemo
Sturmov zakon, je poSten z vseh vidikov. Podten je do strank,
torej do 100.000 tistih, ki koristijo odvetniSke storitve,
posdten Jje do drzave, torej proracuna oziroma davkoplacevalcev,
ker drzava =z zakonom omejuje odvetnis3ke tarife navzgor,
predvsem na tistem podroc¢ju, kjer gre za nudenje Dbrezplacdne
pravne pomoc¢i 1in =za zastopanje po uradni dolZnosti. Kljub
temu, da so te tarife omejene in da odvetniki smatrajo, da so
prenizke, pa Jje ta strosek v letu 2008 davkoplacevalce stal
preko 8 milijonov evrov, 2 milijona 821.428 evrov na podrocju
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nudenja brezplacne pravne pomoc¢i, delite to z 12.000 zadevami,
ker gre za enostavne zadeve, ker jih je bila vecina reSenih v
enem letu, samo 1200 jih je ostalo za naprej, in boste videli,
da tudi ta tarifa ni tako nizka, kot se na prvi pogled
prikazuje in okrog 5 milijonov 5000 tiso¢ evrov za zastopanje
po uradni dolZnosti.

Kljub temu pa mislim, da Jje =zagotovljena sorazmernost,
tako da 3e vedno vztrajam na tem, da je veljavni zakon posSten
do vseh, torej tudi do odvetnikov, ker omogoca posSteno placilo
za njihovo delo, povsem primerljivo 2z nemskim sistemom. In
tisto, kar je bistveno, ta zakon, ki je bil uveljavljen lansko
leto, omogoca in prispeva tudi k zmanjsSevanju sodnih
zaostankov, ker tarifira odvetnike po uc¢inku, ne pa po Stevilu
produciranih listin.

Zakaj Jje bila torej potrebna ta nujna, hitra sprememba
zakona na zadnji seji, ki nas vraca v stanje pred Sturmovim
zakonom? Popolnoma Jjasno Jje, da Jje ta problem brezplacne
pravne pomocCi, torej varstvo Sibkej$ih in tistih, ki jih Jje
treba zastopati po uradni dolZnosti, samo kulisa, ker niti =z
enim samim konkretnim primerom ni bilo navedeno ne v razpravah
do zdaj ne ob sprejemanju zakona in tudi danes ne, da Jje ta
nevarnost res izkazana. Zakon se spreminja izkljuéno zaradi
tega, da bi nas vrnil v sistem, ki sem ga omenjal prej, tore]j
v sistem nenormalno visokih tarif. Prej smo slisali, da je v
nekem kazenskem postopku zastopanja po uradni dolzZnosti bilo v
dveh mesecih izplacanih 26 tisol evrov iz proracuna, ampak to
ni osamljen primer, takih primerov je nekaj deset, nekaj sto.
Torej, da bi nas vrnil v stanje, ko so si odvetniki te tarife
dolocC¢ali sami - neomejeno. V stanje, ko so odloc¢ali sami o
pritoZzbah zoper svoje delo. Zdaj ne wvem, ali Jje k temu
pripomoglo to, da kar nekaj ministrov prihaja iz odvetniskih
vrst, recimo, ministrica =za notranje zadeve, ministrica =za
javno upravo, kamor se bodo verjetno, ko bodo mandat konc¢ali,
tudi vrnili, ali ne, ali je k temu pripomogel kolegialen odnos
bivsega LDS-ovega pravosodnega ministra in sedanjega LDS-ovega
ministra. Dejstvo je, da je bil v tem primeru Jjavni interes
zapostavljen in Jje prevladal =zasebni interes pribliZno 1.200
slovenskih drZavljank in drzZavljanov, ki so vpisani v register

odvetnikov v Republiki Sloveniji. To pa ni dobro, kajti
ministri in Vlada so prvi, mi pa takoj za njimi, ki so dolzZni
sc¢ititi javni interes in ki SO dolzZni zagotavljati

uravnotezenost v vseh sferah javne oblasti.

Manever, ki se s strani vladajoce koalicije dogaja danes,
namesto da bi odlo¢ali o razpisu referenduma, kar doloca
ustava, pa Jje manever brez primere, formalno sicer dopusten,
vendar formalno popolnoma neutemeljen. Manever izhaja iz tega,
da naj bi se z referendumom in v primeru, da bi bil ta =zakon,
ta novela, recimo Jji Zalarjeva novela, zavrnjena, da bi se
onemogoc¢ilo pravno varstvo Sibkej3ih. To ni res in tega ne
minister, ne Vlada, ne nihcCe iz vladajocCe koalicije ni izkazal
niti z enim konkretnim primerom. To bi bilo res v kolikor bi
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danes tukaj izvedeli, da na seznamu odvetnikov, ki nudijo
brezplac¢no pravno pomoC 1in ki zastopajo po uradni dolZnosti,
ni niti enega vecC vpisanega. Nismo izvedeli niti koliko se jih
je izpisalo 1z tega seznama, niti koliko se Jji Je v c¢asu od
uveljavitve Sturmovega zakona na novo vpisalo. Niti tega nismo
izvedeli. V gradivu smo dobili vrsto stalis¢ odvetniskih
zbornic po obmoc¢jih, ki so brezpredmetne, kajti na ta seznam
se mora vsak odvetnik sam vpisati in iz njega sam izpisati. In
S strani zbornice v Ljubljani, kjer gre =za najvecdje 3tevilo
odvetnikov, imamo v gradivu, ki ste ga vi predlozili,
zapisano, da se nekateri pac¢ vpisujejo, drugi pa izpisujejo.
Torej, potencialna nevarnost, da bodo 1judje, predvsem
Sibkej3i, ostali brez nudenja brezplac¢ne pravne pomoCi ni
izkazana v nicemer. Pa tudi c¢e bi bila, minister je prvi, ki
je dolZan za3¢ititi te socialno Sibke 1in mi ga v tem Vv
popolnosti podpiramo. Tudi temu delu zakona nismo nasprotovali
in ne nasprotujemo. Nasprotovali smo samo v dveh Dbistvenih
to¢kah, in to so tarife in v tem delu, da bi odvetniki ponovno
sami odloc¢ali o pritozbah =zoper svoje delo, ne pa da o tem
odloca na drugi stopnji pravosodna oblast. Temu Smo
nasprotovali in temu odlo¢no nasprotujemo. In =zaradi tega
menimo, ker so bile izc¢rpane vse druge pravne moznosti, da
morajo o tem odlocati ljudje.

Veljavna =zakonodaja, ki doloCa sicer prostovoljni vpis v
ta imenik, izhaja pri tem prostovoljstvu tudi iz kodeksa, ki
so si ga odvetniki ©predpisali sami, kodeksa odvetniske
poklicne etike, ki v 37. ¢&lenu govori: Nezmogljivost stranke
za primerno placilo odvetnikovega dela ni razlog za odklonitev
pravne pomoc¢i v nujnih primerih. 42. ¢&len: Zastopanje 1in
obramba socialno Sibkih je obic¢ajna in ¢astna naloga
odvetnikov pri opravljanju odvetniskega poklica. To nalogo naj
odvetnik opravlja s posebnim razumevanjem. 1.200 primerov je v
celem letu v resevanju, eden v povpred¢ju na odvetnika v
Republiki Sloveniji, glede na to, da jih je pribliZno 1.200
vpisanih v register. Tudi, ¢e bi tisti en primer vsak naredil
sam, ali pa, Ce bi jih 10 naredili sami =zraven svojega dela,
bi bilo to v skladu s kodeksom in bi bilo tudi v skladu =z
zakonom. Kljub temu, da sedaj veljavni zakon, Sturmov zakon,
doloc¢a tudi za te primere pos3teno plac¢ilo, ki je primerljivo z
nemskim sistemom. Tudi tam te tarife doloc¢a =zakon na podlagi
dolgoletne, vel kot stodvajsetletne tradicije.

V primeru, da bi prislo do referenduma in da bi bil zakon
zavrnjen, so Se vedno moznosti za ureditev tega podrocja, ce
bi se izkazala ©potencialna nevarnost, da Dbi odvetniki
zastopanje po uradni dolZnosti in nudenje brezpladne pravne
pomoc¢i odklanjali v drugih zakonih. Tako v Zakonu o brezplacdni
pravni pomoc¢i, v Kazenskem zakoniku, v Zakonu o odvetniski
tarifi, ki ni spodbijanje, in tako naprej. Tako, da ta razlog,
ki ga navajate ne wvzdrzi.

V Slovenski demokratski stranki smo, kot sem povedal,
odlo¢no nasprotovali predvsem iz tistih dveh bistvenih
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razlogov ob uveljavitvi tega =zakona. In 3e enkrat povem, da
nismo nasprotovali, v kolikor se to ocenjuje kot potencialna
nevarnost, drugac¢ni ureditvi glede nudenja brezpladne pravne
pomoc¢i in zastopanja po uradni dolzZznosti, <&e se odvetniki ne
drzijo niti, nekateri odvetniki, da ne Dbo nesporazuma, ne
drZzijo kodeksa odvetniske poklicne etike. Jaz osebno moram
rec¢i, da tega ne verjamem in da me v to tudi niste prepricali.
Ti zapisniki zboru odvetnikov niso dokaz za to. Predlozili pa
niste seznama, koliko se jih je wvpisalo na novo in koliko jih
je bilo izpisanih.

En razlog je Se bil, =za katerega pa moram povedati, da
to, kar Drzavna revizijska komisija navaja v staliscu, ki ste
ga prilozili, ne drzi. Izrac¢un ni tocen. Gre =za revizije
vedjih primerih, ko gre =za vrednost javnega naroc¢ila nad 10
milijonov evrov, kjer znasSa odvetniska tarifa 31.000 evrov in
nad 30 milijonov evrov, kjer Jje res visoka, 91.000 evrov. Pri
petih milijonih evrov je odvetniska tarifa 16.000 evrov. Ampak
v katerih primerih pride do wuveljavitve teh strosSkov? V
primerih, ko naroc¢nik ravna v nasprotju z zakonom. Ko narocnik
ne naredi nekaj, kar je v skladu z zakonom. Torej, tukaj je
odgovornost naroc¢nika in tistega, ki ne spostuje zakona v teh
primerih, ko pride do uveljavljenja povrac¢il. Teh primerov Jje
po moje moC nas3teti na prste obeh rok na leto. Ne glede na to,
tudi temu doloc¢ilu nismo nasprotovali in to ni Dbistven
argument glede nasprotovanja temu referendumskemu vprasanju.
Ustava v 90. ¢lenu =zelo jasno doloc¢a, da mora DrzZzavni zbor
razpisati referendum o =zakonu, glede katerega Jje =zahtevo
podalo najman]j tretjina poslancev. V tem primeru 33 poslank in
poslancev. Danes bi torej mi morali odloc¢ati o razpisu tega
referenduma. Namesto tega odloc¢amo o predlogu za ustavno
presojo, o kateri niti Vlada niti vladajoca koalicija nista
niti v eni toc¢ki utemeljili protiustavnih posledic, ki naj bi
nastale zaradi morebitne zavrnitve zakona na referendumu. Se
ved, temu ne pritrjuje niti Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora. Edini razlog vladajoce koalicije, ki Jje zame,
glede na to da niste izkazali niti enega argumenta, tudi
zloraba prava, Jje torej preprecditev mozZnosti, da bi o temu
vprasanju odloc¢ali 1ljudje 7. junija letos skupaj z volitvami v
Evropski parlament. To Jje edini razlog in upam, da bo ustavno
sodis¢e to presojo opravilo hitro, v kolikor wvasSim argumentom
ne bo pritrdilo. Referendum pa bo vseeno izveden, vendar ne 7.
junija, bi bilo prav, da vladajoc¢i iz svojega zepa placate ta
stroSek v visini nekaj ved¢ kot tri milijone evrov kot wvelja v
vseh ostalih civilno pravnih zadevah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K besedi se je javil
gospod minister, izvolite.

ALES ZALAR: Hvala lepa za besedo. Rad bi pojasnil nekaf
stvari, ki so bile omenjene v dosedanjih razpravah, ¢e smem. V
predstavitvi stalisca Slovenske 1ljudske stranke Jje Dbilo
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reCeno, da za Vlado mali clovek ni pomemben. Ravno nasprotno
je res 1in c&¢e si pozorno, natanc¢no preberete samo zahtevo =za
predloZitev te =zadeve Ustavnemu sodisc¢u kot tudi pred tem
obrazlozitev Vlade kot predlagatelja novele Zakona o
odvetnisStvu boste wugotovili, da Jje glavni poudarek na tem,
zakaj Jje potrebna ta sprememba in zakaj je potrebna po nujnem
postopku, ravno to, da se zas¢iti mali c¢lovek. Ravno zato, da
omogoc¢imo tistim, ki si tega ne morejo privoscéiti iz razlogov
finan¢ne narave; in teh je vedno ved, to vidimo vsak dan, tudi
vemo, zakaj Jje tako. Torej tem je ta drZzava dolzZna omogocCiti
enako pravno varstvo kot ga imajo vsi drugi drZavljani, ki si
to lahko privosc¢ijo. TakSen razlog Je v ospredju tudi te
razprave okoli protiustavnih posledic.

Nad Vlado ni nobenega 1lobija v =zvezi s sprejemanjem
Zakona o odvetnistwvu, tudi odvetniskega ne. Edina stvar, ki jo
imamo nad seboj in po kateri se seveda ves cCas zgledujemo, Je
Ustava. In tukaj govorimo o protiustavnih posledicah. V uvodni
obrazlozitvi sem navedel konkretne clene Ustave, ki jih imamo
nad seboj in ki nas utrjujejo v prepric¢anju, da so posledice,
ki bi nastale v tem primeru take narave, da je prav, da o tem
odlo¢i Ustavno sodisce.

Gospod Cukjati omenili ste vrstno argumentov, z
nekaterimi se ni mogoce strinjati, =z nekaterimi se Jje pacd
mogoce strinjati. Mogoce se Jje, recimo, strinjati zZ

argumentom, da odvetniska tarifa, ta, ki sedaj velja od 1.
januarja letos, prina3a mnogo dobrih reSitev. Da Jje njena
sistematika drugac¢na od prejsSnje, da dejansko spodbuja
odvetnike k temu, da zagotovijo koncentracijo sodnih postopkov
in ne njihovo raztegovanje. Ampak, mi tu ne govorimo o Zakonu
o odvetniski tarifi, to Jje drugi =zakon. Ta =zakon ni predmet
niti danasnje razprave, niti ni bil predmet =zakonodajnega
postopka. In ta zakon tudi po tej noveli Zakona o odvetnis$tvu,
ki pa Jje predmet razrpave, velja Se naprej.

Ne vem, od kod ta bojazen, da naj bi se tudi ta sistem,
ki ga wvzpostavlja Zakon o odvetniski tarifi, popolnoma
spremenil in vrnil nazaj Vv prejsnji rezim. O0d kod ta
predvidevanja? Nobenih tehtnih razlogov zaenkrat ne vidim kot
minister za kaj takega. Nikjer in nikoli nisem kaj taksnega
rekel.

Pri vprasanju odvetniskih tarif in cen njihovih storitev
se je pojavilo vel zelo razlic¢nih in nekaj precej posploSenih
razlag. Lahko vam zagotovim. OdvetniSke tarife so se po Zakonu
o odvetniski tarifi, ki sedaj velja, tako zvisale kot znizale,
v zelo razlic¢nih situacijah, v zelo razlic¢nih primerih.
Najbolj so se znizZale pri brezplacni pravni pomoc¢i in pri
zastopanju v kazenskih zadevah po uradni dolZnosti. Torej v
tistih primerih, ko odvetniSke storitev placuje drzava. Tu so
se znizale, obc¢utno, v ostalem delu pa ne. In zato Je
zavajajoCe, ¢e se govori, da bodo 1judje =zaradi teh novih
tarif placevali bistveno manj. Samo v primerih, ko bo 3lo =za
zelo majhne vrednosti spora bodo placevali nekaj malega manj,
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morda sto evrov, Se ne. Sicer bodo pa te storitve ali
pribliZzno enako drage ali pa obcutno bolj drage. Naj vas
opozorim na situacijo, v kateri se ©pravzaprav generirajo
odvetniski zasluzki, ne pri malih zadevah, generirajo se v
gospodarskih sporih in tam ta tarifa, ki Jje bila sprejeta v
Casu prejsSnjega ministra, zdaj omogoc¢a odvetnikom tudi do
petkrat vedje zasluzke. S to tarifo tore] izc&rpavamo
gospodarske subjekte. In zakaj ne bi mogel imeti Minister =za
pravosodje pooblastila, da preveri ustreznost taksne tarife in
jo zniza, ¢e meni, da je to pomembno, kajti parlament ocitno
tega ne namerava.

Rad bi se dotaknil $e nekaterih drugih vpra$anj.
Omenjeno Jje bilo, da Ze sedanja pravila kodeksa odvetniske
etike doloc¢ajo, da so odvetniki v nujnih primerih dolzni
zagotoviti tudi brezplad¢no pravno pomoC in da naj bi torej iz
tega speljali sklepanje, da odvetniki morajo to storiti v wvseh
primerih. Veste, pravniki SmMo natanc¢ni, vcasih, 1ljudje
pravijo, celo prevel dlakocepski, ampak mi imamo v Sloveniji
veljaven zakon o brezplacni pravni pomo¢i in ta zakon zelo
natan¢no definira, kaj je to nujna brezplaé¢na pravna pomoc¢. In
zakon veZe pravico upravicenca do dodelitve nujne brezplacne
pravne pomoc¢i za tiste primere, v katerih grozi, da bo =zaradi
izteka roka posameznik zamudil svojo pravico, da uveljavi
sodno varstvo. Samo v teh primerih Jje brezpladna pravna pomoc
nujna in v teh primerih upravicdencu ni potrebno predloziti
vseh dokazali, ki jih sicer mora po zakonu, za to, da se potem
lahko oceni, ali izpolnjuje ustrezne pogoje za to dodelitev
ali ne. Zato ni mogocle kar vsevprek rec¢i, da to etic¢no pravilo
nalaga hkrati Ze normativno dolzZnost odvetnikom, da vsevprek
zagotavljajo brezpladno pravno pomo&. Ce bi bilo to tako,
potem Vlada =zagotovo ne bi 3la v spremembo Zakona o
odvetnistvu, vsaj ne v tem delu, in zagotovo ne po nujnem
postopku.

Omenjeno Jje bilo, da si odvetniki z neetié¢nim umikanjem
iz list zagovornikov po uradni dolZnosti oziroma tistih, ki
zagotavljajo Dbrezplac¢no pravno pomo¢, ne zasluzijo drugega,
kot da bi se Odvetni$ki zbornici wvzelo Jjavna pooblastila,
glede na to, da gre =za oc¢itno organizirano delovanje pod
okriljem te zbornice. Tezko vzame$ neka]j, Ccesar nekdo nima.
Odvetnisdka zbornica nima javnih pooblastil. Kaj Jji naj zdaj
vzamemo? Odvetniska zbornica in odvetnistvo nasploh pri nas ni
javna sluzba po na3i ustavi in je polozZzaj odvetnistva bistwveno
drugac¢en od notariata, ki pa je javna sluzba. Tu se potem tudi

vzpostavljajo ustavnopravne razlike v tema terminoma
samostojnost in neodvisnost, ki sta bila omenjena. In seveda
popolnoma neprimerna Jje primerjava samostojnosti in

neodvisnosti odvetnidtva kot dejavnosti, ki se opravlja kot
svoboden poklic, tako kot se opravlja poklic vodovnega
instalaterja ali zdravnika ali pa sodnika, ki Jje funkcionar
drZzave 1in izvaja drzavno oblast; odvetnistvo je ne. In tu te
primerjave nimajo nobenega smisla, ker so povsem neprimerne.
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Res pa je nekaj drugega, da ima po nas$i ustavi odvetnistvo ta
polozaj izredno mocé¢no zavarovan. V vecini drugih drzav
odvetnistvo ni ustavna kategorija, kot je v Sloveniji. Ampak
to seveda sili tudi zakonodajalca, da Jje zelo previden, ko
posega v vpradanja, ki se ticejo poloZaja tega odvetnidtva. Ce
ob tem =zanemarim dolZnost, da odkar smo c¢lanica Evropske
unije, moramo pri tem upodtevati 3e pogodbo o ustanovitvi
evropskih skupnosti, naj vas spomnim na primer, ki Jje sicer
omenjen tudi v zahtevi, ko Evropska komisija tozi Italijo
zaradi prereguliranega odvetnistva prav pri tarifah. Zaradi
tega, ker komisija meni, da Jje to v nasprotju z dvema c¢lenoma
pogodbe o ustanovitvi evropske skupnosti. Izhodisce
razumevanja Evropske komisije je, da se odvetnisStvo opravlija
kot svoboden poklic.

Omenjeno Jje Dbilo vprasanje verodostojnosti Ustavnega
sodisca. Ustavno sodisc¢e bo presojalo ustavnopravne argumente
in tudi kakrsnokoli odloc¢itev bo sprejelo, jo ne bo
utemeljevalo s politi¢nimi razlogi, to, kar se pac¢ poclne Vv
parlamentu in to, kar je tudi normalno in kar je logic¢no, da
se dogaja v parlamentu. Zato se seveda mora zahteva ukvarjati
z ustavnopravnimi vidiki in po mnenju Vlade so ti wvidiki in
razlogi, ki so navedeni, preprec¢ljivi.

Nekdo je omenil, da naj bi Ministrstvo za pravosodje ob
tem sistematicénem odmikanju odvetnikov iz seznamov
zagovornikov po uradni dolZnosti ne naredilo ni¢. To ni res.
To¢no zaradi tega, ker Je Ministrstvo za pravosodje nekaj
naredilo, smo danes tu. Mislim, da je 5. ¢&len zakona tisti, ki
to vprasanje ureja. Ministrstvo in Vlada 1in parlament so
vzpostavili zakonsko dolZnost, da se nam to v bodo¢e ne more
vel zgoditi in da bi zdaj pa odvetnik res izgubil licenco, kot
je rekel gospod Jelinc¢i¢. Ampak zato, da odvetnik izgubi
licenco, seveda mora obstajati =zakonska podlaga 1in v tem
zakonu, ki ta trenutek Se wvelja, Je ni. In tudi to je bil
razlog, da smo 31i v to spremembo in tudi to je razlog, da
lahko pride do protipravnih posledic, ¢&e ta sprememba ne bo
uveljavljena.

Poslanec gospod Cerna¢ je omenil kolegialni nastanek
zakona. Jaz razumem, da Jje lahko bila praksa drugac¢na, ampak
dokler bom jaz minister, bo praksa pri pisanju zakonov taka,
da bomo Ze v zacetni fazi nastajanja osnutka zakona v pisanje
vkljuc¢ili vse, za katere bomo menili, da nam lahko pri tem
pomagajo. In logic¢no je, po naravi stvari, da &e se nekdo loti
pisanja zakona na nekem zaokroZenem podroc¢iju, da bo tu zraven
vkljuc&il tudi tiste, na katere se ta zadeva nana3a. Ce bomo
pisali =zakon o zdravnikih, bomo menda nekaj vprasali o tem
tudi =zdravnike in jih po moZnosti vkljucili v to. Ce bomo
pisali zakon o sodnikih, bomo vkljuc¢ili zraven tudi sodnike.
In podobno je tudi pri odvetnikih. In Ministrstvo za
pravosodje Jje imenovalo meSano delovno skupino. V te]j skupini
so bili tako strokovnjaki s podroc¢ja odvetenistva kot tudi
strokovnjaki Ministrstva za pravosodje. In ko smo ravno pri

39



tej kolegialnosti, vodja te skupine je bil nekdo, ki Jje <&lan
vade politicne stranke, gospod Cerna&. Toliko o kolegialnosti.

Ne gre za vracanje v prej3nje stanje, ko se pogovarjamo o
tem, da naj bi po novem odvetniske tarife Dbile dolocdene na
na¢in, da minister =za pravosodje poda predhodno soglasje,
dale¢ od tega. Gre za bistveno razliko od ureditve, kakrsSna je
bila pred Sturmovo novelo, ¢ce smem tako reci, ozlroma
Sturmovim =zakonom. Namre&, institut predhodnega soglasja ima
dvojno  funkcijo. Najpre] zahteva od obeh akterjev, od
OdvetniSke zbornice in od ministra, da vzajemno iSCeta resitve
za vsa vprasanja, ki se lahko odpirajo, kar pomeni postopek
usklajevanja. V tem delu Jje institut soglasja usmerjen Vv sam
postopek. In tu Jje razlika od prejsSnje stare ureditve, kjer je
minister imel besedo samo na koncu, ali je dal soglasje, ali
pa ga ni dal. V prejsnji ureditvi Jje bil ministrov vpliv
bistveno slab$i, pa kljub temu Jje wuspelo, recimo, ministru
Bizjaku, nekdanjemu pravosodnemu ministru, da Jje dosegel
dogovor z Odvetnidko zbornico, da Je zniZzala odvetnisko
tarifo, 1in, C¢e se ne motim, ravno v zadevah brezplacne pravne
pomoc¢i 1in zastopanja po uradni dolzZnosti. Toliko bolj Je
verjetno, da bi, seveda, ta postopek, kot je predviden, =zda]
omogoc¢al to pravosodnemu ministru, da doseZe. Pa ne samo v teh
primerih, ampak v vseh ostalih kric¢e¢ih primerih, kjer Jje
o¢itno $lo za nesrecno povzemanje visine tarife iz nemSkega
modela. In drugo, ko Jje ta postopek zakljucen, potem pa Se
pride institut konc¢nega ministrovega soglasja k tarifi, da se
lahko potem dejansko nova tarifa uveljavi. Minister Je tudi
tisti, ki zagovarja 1in =zagotavlja javni interes in je jasno,
da bo nosil tudi polno javno in politic¢no in ¢e bo treba tudi
pravno odgovornost za to, ¢e ne bo znal na ucinkovit nacin
zagotoviti izvrSevanja in zagotavljanja tega javnega interesa.
Tega se zavedam in zato zavracam vsa podtikanja, ki jih slisim
v zadnjem c¢asu okoli kolegialnosti 1in razmerij, ki naj bi
disala po klientelizmu.

Ko je ministrstvo prejelo obvestila obmoé¢nih odvetniskih
zborov, da se umikajo s seznamov zagovornikov po uradni
dolZnosti in ko je ministrstvo prejelo obvestilo, da odvetniki
zavracajo sodelovanje v zadevah brezplac¢ne pravne pomoci, Je
na mojo izrecno =zahtevo prislo do takojsSnjega sestanka =z
upravnim odborom Odvetniske zbornice. Z zapisnikom tega
sestanka razpolagate in iz tega =zapisnika se vidi tisto, kar
je Dbilo danes veckrat omenjeno, da se v Ljubljani nekateri
uvrscajo na te sezname, nekateri pa se umikajo s teh seznamov,
kajti 1ljubljanski obmoc¢ni odvetniski zbor Jje bil eden redkih,
ki do tistega trenutka, ko sem dosegel ta sestanek z upravnim
odborom odvetniske zbornice, Se ni odloc¢al o tem, ali se
odvetniki umaknejo kolektivno ali ne. Na tem samem sestanku pa
je Dbilo dogovorjeno =z vsemi obmoc¢nimi odvetniskimi zbori, da
te sklepe zamrznejo in jih ne izvrSujejo do trenutka, ko pride
do spremembe Zakona o odvetnidtvu. Zato lahko preberete to
informacijo. Ljubljani se torej ni bilo potrebno odloc¢ati o
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tem, ker Jje Dbil sprejet sklep, da bomo poiskali skupno
reditev.

In na koncu, ko Jje Dbilo omenjeno, da se nekaterim
resitvam v tem zakonu ne nasprotuje s strani opozicije, se pa
nasprotuje nekaterim drugim. Zal je situacija procesna tak3na,
da s tem, ko nasprotujete nekaterim, nasprotujete celotnemu
zakonu 1in v presojo na referendum gre lahko samo celoten
zakon. In v presojo na Ustavno sodi3ce gre lahko samo celota.
Pri tem pa bo pomembno tisto, kar Jje bilo omenjeno, konkretno
izkazane protiustavne posledice. In ko je bilo receno, da naj
ne bi Slo za nobene konkretne protiustavne posledice v zvezi z
visokimi odvetniskimi nagradami pri Jjavnih naroc¢ilih, vas
prosim, ¢e preberete zadnji del opozorila, ki ga Jje poslala
DrZzavna revizijska komisija v teh postopkih, da je namrec¢ kar
42% zadev pred to komisijo revizij uspeSnih in da v teh
primerih pride v pos3tev realizacija tudi te dolocbe o placilu
visokih odvetnisSkih nagrad. In da to za eno samo leto pomeni
od skupno 244 zadev kar 104 zadeve. In c&¢e zdaj vzamete Se ta
podatek, da Jje povprec¢na vrednost revizijskih zahtevkov 5
milijonov evrov, si zlahka izracunate, koliko denarja bo treba
izplac¢ati iz tega naslova 1in zakaj po mnenju Vlade to
predstavlja protiustavne posledice. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni
predlog? Se prej pa naj jaz omenim, gospod minister, Zal vam
ne morem replicirati s tega mesta, pa tudi ¢as nam ne dopuSca.

Imate proceduralni predlog? Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Danes se bo oditno $e vedkrat pokazalo, da
je bila ta kr3itev poslovnika, ki si jo je dovolil predsednik
Drzavnega zbora mimo Kolegija, o tem, da Jje samovoljno
doloc¢il, v tem konkretnem primeru, o katerem danes govorimo,
Vladi c¢as, in to dve uri, da lahko polemizira s posameznimi
razpravljavci. Ne samo, da Jje bila v nasprotju s formalnimi
dolocbami, ampak mislim, da tudi to ni bila korektna
odlo¢itev. Ne glede na vse, kar je bilo v tem izvajanju zdaj
povedano, kljub temu, da smo ministra wveckrat pozvali k temu,
naj pove en sam konkreten primer, ki izkazuje verjetnost, da
se odvetniki izpisujejo 1z seznamov in da se ponovno
vpisujejo, tega ni bilo. Poslu$samo o sklepih obmoc¢nih zborov
odvetnikov in tako naprej, kljub temu, da vemo, da v zakonu
zelo jasno 1in decidirano pisSe, da o izpisu 1in vpisu odloca
vsak posamezni odvetnik sam. In kljub temu, da vemo, da kodeks
OdvetniSke zbornice govori o tem, da so odvetniki dolzni
nuditi brezplac¢no pravno pomo¢, nobene odgovornosti ministra
ni. Ta se kaZe Ze do zdaj, ko se dva kolega, bivsi LDS-ov
pravosodni minister in sedanji pravosodni minister,
dogovarjata o tem, kako bo zakon =zgledal. To je odgovornost?
Te odgovornosti ni. In ko bi predlagatelji Zeleli govoriti o
teh stvareh, nam je to bilo s strani predsednika DrZavnega
zbora, ob tem, ko je ¢as doloc¢il Vladi pri tocki, glede katere
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nima nobenih vsebinskih pristojnosti, onemogocdeno. Mi Dbi
zeleli govoriti kot ©predlagatelji tudi o teh postopkih
revizij, ko se manipulira =z Jjavnostjo. Kljub tem Stevilnim
primerom, ki so navedeni, mi nimamo konkretnega podatka, v
koliko primerih pa sploh Jje bilo uveljavljeno to povracilo
stroskov v teh sporih, kjer Jje $lo za revizijske postopek v
viSini trideset milijonov in ved¢, kajti samo za te primere
gre. Poglejte, in tukaj moram rec¢i, da Jje krsen Poslovnik na
ve¢ nivojih, ko predlagatelji...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Spostovane poslanke,
poslanci koalicije prosim, da se umirite

ZVONKO CERNAC: ... Ne moremo govoriti o tistem, o &emer
teCe beseda, in kar je bilo z naSe strani predlagano. Drugace
pa Jje Dbilo Ze v dosedanji razpravi dokazano, da nobene
odgovornosti ne nosi minister, Zzal pa tudi ne <&uti nobene
odgovornosti, kar Jje najbolj problematié¢no, predvsem do
tistih, ki bi jih moral najbolj S8c¢ititi, se pravi do tistih
socialno 3$ibkejsih, ki bi Jjim moral =z ustreznimi zakonskimi
resitvami omogoCiti nudenje pravne pomoci, ¢e meni, da
posamezni odvetniki ne bodo zastopali po uradni dolzZnosti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Moram reci, da Jje gospod minister Zvonka Cernada osebno
navedel, citiral in Jjaz sem razumel, da gre =za repliko, do
katere ima pravico.

Zdaj 1mate ©proceduralne pobude. Grem po vrsti, gospa
Zalokar Orazem, izvolite proceduralni predlog.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa, gospod podpredsednik,
za besedo.

Zelim vas opozoriti, da razprava, bom rekla, razprava
gospoda Cernada ni bila replika, glede na to, da Jje bil
imenovan ampak, <¢e sem Jjaz prav slisala 1in upam da ste vi
tudi, Jje rekel, da bo podal proceduralni predlog. Jaz takSnega
proceduralnega predloga v njegovem razpravljanju, ko si Je
vzel tri minute <¢asa za to, da Jje lahko polemiziral =z
ministrom, nisem sli$ala, =zato prosim, da tudi vi zagotovite
korektno vodenje seje v skladu s Poslovnikom in ne omogocCate
svojim poslanskim kolegom nekaj, kar ni v skladu s pravili v
tej his%i. In mislim, da Jje nekorektno, da kolega Cernacd
uporablja to, da zdaj sejo vodite wvi, 1in se ponovno vraca
potem, ko smo ve¢ kot pol ure na =zacetku seje prisluhnili
va$im proceduralnim predlogom in dobili tudi pojasnila in
odgovore predsednika DrZavnega zbora. Ce se bo to =zdaj
ponavljalo, moram recCi, da je to skrajno neprimerno in popolno
izkorisc¢anje tega, da razpravlja poslanec, ki spada v isto
poslansko skupino kot vi, spostovani gospod podpredsednik.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Potem Je gospod
Franco Juri. Izvolite. Imate proceduralni predlog. Prej ga
nisem slis%al. Ali boste vi imeli?

FRANCO JURI: Jaz tudi protestiram zaradi take zlorabe z
vase strani. Oc¢itno Jje pris3lo do dogovora v wva3i poslanski
skupini in =zato predlagam proceduralno, kolegi iz nacionalne
stranke, postopkovno, da bomo toc¢ni, predlagam, da se taka
igra ne ponovi veC v DrZavnem zboru. Dovolite mi protestirati.
Jaz sem dobro sli3ali, je Slo za proceduralni predlog in tudi
v magnetogramu imate jasno zapisane besede kolega Cernaca.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Kaj dam na glasovanje? Ne.
Nic.
Gospa Pecan.

BREDA PECAN: Gospod podpredsednik, jaz imam konkretni
proceduralni predlog, da sebi in gospodu Cernadu izredete
opomin zaradi neupos$tevanja Poslovnika.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: No, no, stvar postaja
duhovita.
Gospod Rozej.

VITO ROZEJ: Gospod  podpredsednik, moj proceduralni
predlog gre tudi v smislu vaSe pripombe. Rekli ste, da ste
razumeli javljanje gospoda Cernaca kot repliko, pa mislim, da
temu primerno lahko tri minute casa poslanske skupine, ki je
namenjen za razpravo, odvzamete. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Tudi tega ne morem dati na
glasovanje. Gospod Luka Juri. Izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala 1lepa predsedujoc¢i. Pridruzujem se
predlogu, da razpravljavce, sodelavke in sodelavce, ki krSijo
Poslovnik, na to opomnite. Bi pa vam predlagal dobrohotno,
glede na to, da oc¢itno, jaz razumem, dan Jje dolg, imate malo
teZzav pri sledenju razprave, da si morda privosc¢ite c¢as za eno
kavico 1in drugega podpredsednika povabite, da vodi sejo. To
predlagam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala za va3o dobrohotnost.
Kavi se bom pa odpovedal, da bom sledil zgledu predsedniku
premierja.

Imate proceduralni predlog? Izvolite gospod Zvonko.

ZVONKO CERNAC: Jaz se zahvaljujem kolegicam in kolegom.

Res Jje, predsedujoi me Je narobe sliSal, 1imel sem
proceduralni predlog. 69. ¢len Poslovnika: "Poslancu, ki zZeli
govoriti o uporabi Poslovnika, da predsedujoc¢i besedo takoj,
ko jo zahteva. Govor tega poslanca ne sme trajati ved kot 3
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minute." DrZzal sem se tega doloc¢ila v vseh pogledih, povedal
sem tudi o ¢&em sem govoril, govoril sem o tem, da Jje bil
Poslovnik krsen, ker lahko Vlada, torej minister gospod Zalar,
govori dve uri, ne glede na to, da ne gre za zadevo, o kateri
bi lahko v tem primeru govoril in da Jje nam predlagateljem
onemogoc¢ena normalna razprava o vprasanjih, o katerih je
govora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Tudi tega ne morem
dati na glasovanje. Ima S$e kdo proceduralni predlog?
Gospod Grims, imate proceduralni predlog.

MAG. BRANKO GRIMS: Predlagam, da situacijo, ki je bila
povzroc¢ena s samovoljo predsednika Drzavnega zbora, ki Je
dodelil Vladi za konc¢ne besede in razpravo ni¢ manj kot 120
minut, predlagatelju pa 5 minut, to se pravi, Ce pristejmo k
Vladi Se gospoda Sajovica, je razmerje natanko 1:25, je Vlada
25-krat wveC cCasa odredila oziroma vladajoCa koalicija sama
sebi, da na naslednji seji Kolegija, tako kot so nekateri v
¢isto drugem kontekstu rekli, res zagotovite, da se kaj
taksnega nikoli ve& ne bo ponovilo. Kajti, zdaj Je prav
tragikomiéno, ko protestirajo tisti, ki tovrstno ravnanje
vehementno podpirajo. Oglasili so se, mislim, da trije ali
celo Stirje poslanci iz prav tiste poslanske skupine iz katere
je predsednik Drzavnega zbora, ki je neko¢ obljubljal, da bo
storil vse, da bo to prostor svobodne javne besede, potem pa
je on iz tistega pulta vpil "prepovedujem razpravo", kar je
nepojmljivo z demokraticnega vidika in danes si je vzel celo
to pravico, da je 25-krat vecl c¢asa, samovoljno, mimo Kolegija
odredil wvladajoc¢i koaliciji kot pa predlagatelju =za vmesno
javljanje in zakljuéne Dbesede. To Jje prica o globoki
nedemokratiénosti sedanje koalicije, ampak 8Se nekaj hujSega
je, to, da Jje nedemokratic¢no itak wvsi vemo, hudo Jje, da se
rusijo sami procesni in splosni demokratic¢ni temelji 1in zZe
doseZeni demokratic¢ni standardi, ki so temelj te drZave, kajti
parlament Jje temeljno demokrati¢no telo, ¢&e tu ni svobode
Jjavne besede, ¢e si tu vladajoci vzamejo 25-krat vel casa kot
ga dopustijo predlagatelju neke konkretne zadeve, potem Je =z
demokracijo v tisti drzZavi nekaj zelo narobe in bi bilo treba
vse zelo skrbeti. In prosim, da o dogovoru na Kolegiju, ki je
bil sprejet, da se kaj takega ved¢ ne ponovi, potem tudi
obvestite vse poslanske skupine. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: No, mislim, da lahko
nadaljujemo =z razpravo. Besedo ima gospa Cveta Zalokar.
Izvolite.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo, spostovani
gospod podpredsednik.

Najprej bi zZelela rec¢i, da smo v Poslanski skupini Zares
ze veclkrat v teh dneh povedali, da smo zelo kriti¢ni in tudi
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ogorc¢eni nad ravnanjem, ki ga lahko poimenujemo  tudi
izsiljevanje 1in izkorisc¢anje situacije, v kateri se Jje znasla
drzava s strani odvetnikov. To Zelim povedati na prvem mestu.
Vendar pa Jje bila tu postavljena vejica. Gre za situacijo, za
nezavidljivo situacijo, za pat situacijo, v kateri je drzava,
in tega predlagatelji referenduma ne Zelite wuvideti 1in ne
Zelite spoznati. Sturmov zakon, tak3en kot je, je na nek nacin
postavil drzavo v situacijo, ko ne more zagotavljati tistega,
kar Jje treba, da Dbi se normalno odvijali ©predkazenski
postopki, da bi se normalno odvijali procesi na sodisc¢ih. Cela
vrsta postopkov je ogrozenih, kajti drZzava ne more in nima
vzvodov, nima pristojnosti, da bi kateregakoli odvetnika lahko
prisilila, da bi zastopal stranke po uradni dolZnosti, da bi
zastopal mladoletne osebe oziroma sodeloval pri postopkih, v
katerih je potrebna brezplac¢na pravna pomo¢. In v tem smislu
se mi zdi, da bo treba vendarle razmisliti, v katerem smislu
so bolj ogrozeni drzZzavljani in v katerem smislu gre tudi za
nevarne posledice, ki bi lahko nastale ob tak3ni situaciji.
Pri tem Zzelim povedati, ker Jje bilo danes Ze nekaj citiranih
oseb, da so pac¢ meni bolj pomembni citati eminentnih pravnih
strokovnjakov, kot pa citati novinarjev v kolumnah, ki
analizirajo politicno situacijo v dolocCenem trenutku.
Vprasanje Jje, ¢Ce bi novinar Poglajen danes enako razmisljal,
ko je bilo vendarle o tej stvari Ze mnogo povedanega v teh
dneh, kot takrat, ko je nastala kolumna. Ampak, danes lahko
preberemo dve izjemno pomembni izjavi, mislim, da kar wvodilnih
ustavnopravnih strokovnjakov dr. Igorja Kavc¢ica, ki pravi in
meni, da: "Ustavno sodisc¢e pri presoji referendumske zahteve
ne bo 1imelo enostavne naloge, saj Dbo moralo na eni strani
presojati o moznosti nastanka protiustavnih posledic, na drugi
pa o posegu v referendumsko pravico ljudi." To Jje res in tu
gre za veliko dilemo. Jaz sem prepricana, da mi danes lahko tu
notri govorimo tudi podvojen c¢as, 14 ur, pa te dileme ne bomo
re3ili, zato imamo najvisjo pravno in sodno instanco, in to Jje
Ustavno sodidce. Gospod Kavéi¢ pravi naprej: "Kar neka
elementov kaZe na to, da bi 2z referendumom lahko nastale
protiustavne posledice." In druga izjava, prof. dr. Mira
Cerarja, ki ocenjuje, da Jje v vsakem primeru koristno, da o
referendumu presodi Ustavno sodiice. Tore]j, mi se danes
pogovarjamo o tem, da imamo pred seboj dve legitimni in dve
zakoniti zahtevi. Na eni strani zahtevo poslanskih skupin SDS
in SLS o razpisu referenduma in na drugi strani enako
legitimno 1in enako =zakonito zahtevo, da se ta referendum
presodi =z vidika protiustavnih posledic. Obe zahtevi sta
popolnoma enakega statusa, kar se tice zakonitosti. V tem
smislu se mi zdi vendarle korektno nekaj povedati. Jaz sem
danes wvas to vprasSala na seji odbora, pa nisem dobila
odgovora. Ponovno vas sprasujem. Referendumske pobude niso
dali drzavljani 1in drZavljanke. Referendumsko pobudo je dalo
ustrezno Stevilo poslank in poslancev SDS-a in SLS-a. In jaz
sem 3e vedno trdno prepricana, da ta referendumska zahteva na
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nek nac¢in ni tako pomembna in pomeni izigravanje instituta
referenduma v tem smislu, da bi morali wvse drzavljane
postaviti pred tako pomembno ustavnopravno dilemo, za katero
celo ustavni sodniki pravijo, da je izjemno zapletena. In jaz
sem vas vprasSala, ali ste ljudem povedali tudi o tem, kaksSne
posledice se lahko zgodijo, &e referendum uspe, Ce Se eno leto
velja tako imenovan Sturmov zakon, kajti leto po referendumu
se zakonov ne sme spreminjati. V tem primeru danes vemo in smo
sooc¢eni z groznjami in z dokumenti, da odvetniki ne bodo
zagotavljali pravne brezplac¢ne pravne pomoc¢i in tiste pravne
pomoc¢i, ki Jjo potrebuje drzava, <ce tako recem, da bo lahko
zato nastalo ogromno dilem, vprasanij, sodnih zaostankov,
postopkov, ki bodo ustavljeni, morda tudi za najhujse zlocine.
Lahko se nam zgodi situacija zlocina, kot se je Ze, s katerim
smo bili Ze soocCeni, na primer v primeru Plut, ko =zlocinec
pricakuje, da mu drzava =zagotovi pravno varstvo in tega
varstva na bo. In nic¢, vse Dbo stalo, postopek se ne Dbo
nadaljeval. Ste se vpraSali, tisti, ki predlagate referendum,
tudi o taks3nih posledicah enoletnega stanja? Kajti tam, kjer
je Sturmov zakon najbolj Sibek in kjer ne priznavate tega, da
je tu problem, Jje to, da drzava Slovenija nima nobenega
vzvoda, da bi na kakrSenkoli nacin, nobenega mehanizma s
katerim bi wvzpostavila nujnost, da odvetniki tak3no pravno
pomo¢ dajejo. Za razliko od nekaterih drugih drzav, kjer to
imajo in so si to, ta mehanizem tudi izposlovali, vi zZelite
pravzaprav to, da bi v drzavi zavladala anarhija, kaos. Morda
je to res cilj, kot je rekel nasS predsednik, ¢im slabSe, tem
boljSe za nas. Tako si c&¢lovek razlaga wvasSo zahtevo, da o tem,
kot wvi trdite, o odvetniskih tarifah naj odlo¢ijo na
referendumu ljudje. Sploh ne gre za odvetnis3ke tarif, dale¢ od
tega, da bi bil to glavni temel] te zahteve. Kajti odvetniki
nikoli niso, niti po Sturmovem, niti po Zalarjevem, niti po
prejsnjem zakonu nikoli niso 1imeli pristojnosti, da sami
odlo¢ajo o svojih tarifah. Gre za to, da vi "insinuirate", da
bo v primeru, ¢e bo o tarifah odloc¢ala izvrsna veja oblasti,
torej minister, da bodo v tem primeru avtomatsko odvetniske
tarife visoke. To Jje wva3a "insinuacija"™ in zaradi te
"insinuacije" naj bi Slo milijon in Se nekaj slovenskih
drZzavljank in drzavljanov na volisc¢a, da bi potrdili to wvaso
tezo, da v kolikor bo o odvetniskih tarifah odloc¢ala izvrsSna
veja oblasti nac¢elu z ministrom za pravosodje, tako kot Jje,
poSteno receno, v vecini drzav in danes ste se popravili in
vendarle povedali, da o tarifah na takSen nac¢in kot vi menite,
odlo¢ajo samo v Nemc¢iji 1in Avstriji in nikjer drugje. Danes
ste se popravili. Pred dnevi ste govorili, da se to dogaja po
celem svetu oziroma v vseh demokratic¢nih drzavah. To je bilo
ob sprejemanju zakona receno, mislim, da se da preveriti in
samo to Jje vpraSanje. Vi zelite, da o tarifah odlocamo v
parlamentu. Tudi v parlamentu Jje prisotna politika, tudi v
parlamentu so prisotni lobiji, tudi tu notri lahko pride do
tega, da bo sprejeta odloc¢itev, ki bo, bom rekla, lobistic¢na s

46



strani odvetnikov, kajti tudi tu ni nih¢e imun =za tak3ne
zadeve. In v tem smislu se mi zdi vaSa zahteva popolna farsa.
In zato menim, da je prav, da se s protiustavnimi posledicami
razpisa referenduma gre na Ustavno sodi$ce, da se pocaka, kaj
bo Ustavno sodisc¢e v  tej izjemno zapleteni situaciji
presodilo. Mi se bomo pa danes pogovarjali o tem na dolgo in
Siroko, vendar brez vsake koristi, kajti ta razprava danes
nima nobenega pomena, razen morda "piarovskega" v smislu tega,
kdo ima bolj prav in kdo ima manj. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Prijatelj.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spodtovani predsedujodi.

Pravno varstvo Jje mnogokrat edina resilna bitka za
tistega, ki je pred zakonom in tudi pred moc¢nejsim, financno
moc¢nej3im nasprotnikom izigran in enakost pred zakonom je tudi
ustavna kategorija, pa vendarle s tem, kar smo sprejeli pred
nedavnim na Drzavnem zboru, ne moremo trditi, da smo to tudi
dejansko zagovarjali takrat, ko smo ta zakon sprejemali. Mnogi
nas danes gledajo in verjetno si vsak lahko ustvari svojo
sliko. Izstop odvetnikov 1z seznama brezplacé¢nih odvetnikov
zgolj =zaradi tega, ker jih drZzava slabo placa, Je nedopustno
dejanje, spostovani minister, in to je izsiljevanje. In ce vas
je kaj v hlac¢ah, c¢e ste minister, potem Dboste 2z odlokom to
preprec¢il, to bi morali storiti. Jaz verjamem, da je to tezko
narediti, ker s tem si lahko marsikdo, ko bo konc¢al to sluzZbo,
ogrozi tudi eksistenco za naprej, ker kar nekaj wvas Je, ki
prihajate 1z odvetniskih logov 1in ste tako ali drugace
povezani s tem poklicem. Torej, Ustavno sodiS$ce bo sprejelo
sklep, ki ga bo predlagala verjetno koalicija in na nek nacin
bo o8kodovano mnogo tistih, ki danes nimajo denarja za to, da
bi lahko branili sebe pred sodiicem. Ce pa pogledamo, kak3en
je ta absurd vnaprej, medtem ko se vsem placde omejujejo, se
odvetnikom dovoljuje, da si te place sami krojijo. In katerim
se Se dovoljuje, da si te placde sami krojijo? Direktorjem
drZzavnih podjetij, tistim direktorjem, ki Jjih Jje Vlada, ne
samo ta, tudi prejsnje, pridno nastavila takoj, ko je zacela z
vladanjem. In krog Jje sklenjen. 1In =zakaj tak zakon? Ce
verjamemo besedam ministrice za notranje zadeve, ki so bile
izreCene ob interpelaciji, bo od3kodnin za izbrisane kar nekaj
milijard evrov. In verjetno je to podlaga za to, da bodo
odvetniki lahko sami pisali ceno svoje storitve. In tu Se ni
konec tega Dbrezveznega pocCetja, na katerega normalni 1ljudje,
ki nimajo za kilogram kruha, ne gledajo z obc¢udovanjem in se
zgrazajo. Tudi o svojem delu Dbodo lahko odvetniki sami
presojali. Tore]j, presojali bodo o tem, koliko bodo dobili
denarja v svoj lasten Zep in ali so vredni tega denarja tudi
eti¢no moralno, ali so zadostni ali niso. To jim dajete vi kot
popotnico za delo naprej. In mislim, seveda, pa tudi v
Slovenski nacionalni stranki smo tega misljenja, da Jje to
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preprosto nedopustno in da si s tem svoje kredibilnosti ne
boste zagotovili. Kaj to pomeni v teh ¢&asih, ko bo pravdnih
postopkov Se wvec¢, ko bodo nekateri tudi na sodisc¢u morali
iskati ustavno pravico, to je pravico do dela, prepudcam vam Vv
razmislek. In kako bodo tisti, ki bodo prepusc¢eni sami sebi,
lahko nasli to pravico na sodisc¢u, tudi ni tezko doumeti in
sklepati, ¢e vemo, da bodo odvetniki kmalu dostopni samo za
nekatere. To Jje krivica, ki Jjo povzroc¢a ta vlada, in s
socialnega stalisc¢a gledano to ni niti najmanj socialno niti
najmanj podobno tej sestavi Vlade, ki trdi, da Jje 1ljudska,
socialna, da =zagotavlja nacelo enakosti in tako naprej.
Oddaljujemo se od tega, zelo se oddaljujemo od tega. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!

Zakonodaja, o kateri se danes pogovarjamo, Je plod
projekta, tako imenovanega "Twinning projekta", ki ga je wvodil
takrat priznani nemski sodnik Doukoff. To pomeni, da smo
takrat v Sloveniji sledili nemsSkemu modelu oziroma nemSkemu
konceptu. V tem primeru Jje torej takrat $Slo za neke vrste
svetovanje v predpristopnih pogajanjih, kjer se Jje marsikaj
ugotovilo. Med drugim v tem Doukoffovem zborniku, ki je bil
danes Ze omenjen, na 93. strani pise (citiram): "Iz pogovorov
s sodniki, pa tudi na podlagi lastnega opazovanja; ves dan sva
spremljala vec¢ obravnav na zunanjem oddelku Delovnega sodisca
Ljubljana v Novem mestu in Ljubljani ter analizirala delo
sodnikov za pisalno mizo, so najvecje ovire za hitro in
uc¢inkovito resevanje zadev v nejasnih procesnih predpisih, Se
prav posebe]j pa v predpisih glede odvetniskih nadomestil. To
potrjuje tudi mnenje slovenskih sodnikov. Iz naSega stalisca
je nesmiselno, tako jasno Jje to treba povedati, da predpisi o
nadomestilih odvetnikom spodbujajo zavlacdevanje postopka.
Odvetniki ne prejemajo vel denarja samo za vsako pisno vlogo,
tudi ¢e so navedbe v njej stalno nakazane, temvec¢ tudi =za
sodelovanje na vsaki posamezni obravnavi in tako naprej, in
tako dalec¢...." To piSe na 93. strani tega zbornika. Lahko
recem, da so se odvetnifke tarife s Sturmovim zakonom nedvomno
znizale. In zdi se mi neodgovorno dejanje, da v tem kriznem

¢asu posegamo Vv te odvetniske tarife. Ni prav nobenega
tehtnega razloga za to, razen da Jje Vlada podlegla mocnemu
odvetniskemu lobiju. Glede na to, da tako vehementno

zagovarjate stalisce, da se odvetni3ke tarife ne bodo
zvisevale ob tem, da si jih bo dolocala Odvetnidka zbornica
oziroma minister, se sprasujem, zakaj se potem ta zadeva
pravzaprav spreminja. Ali se bodo morda odvetniske tarife
zni%ale? Ce se bodo zniZ%ale, nam prosim povejte za koliko in
kdaj. Zakaj Jje pravzaprav potrebno to sedaj na vrat na nos
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spreminjati? Ni nobenega razloga. Odvetniki pri nas prav lepo
zivijo, nic¢ Jjim ne manjka in jaz jim pravzaprav pri tem niti
ne zavidam. Ampak ob vseh teh debatah, ob krizi in
solidarnosti, ki je bila v tej hisi wvelikokrat omenjena, do
tistih, ki dnevno ostajajo brez sluzb, pa se mi to =zdi vse
skupaj privleceno malo za lase. Edino kar je, je to, da Jje
odvetnikov premalo. Ve¢ bi Jjih potrebovali, vec konkurence.
Kot veste, Jje razmerje med sodniki in odvetniki v Sloveniji
pribliZno 1:1. V Nemc¢iji je to razmerje 1:10.

Kar pa se tic¢e brezplacne pravne pomocéi pa gre za, PpPo
moji oceni, nesprejemljivo izsiljevanje odvetnikov, ki Je v
nasprotju =z njihovim kodeksom odvetniske poklicne etike.
VeCkrat je bil omenjen 37. c&¢len tega kodeksa in pravzaprav bi

ga bilo potrebno spremeniti in napisati: "Nezmogljivost
stranke za primerno placilo odvetnikovega dela je razlog za
odklonitev pravne pomoc¢i v nujnih primerih." Ali ta kodeks ne

velja? O¢itno da ne. Da gre za izsiljevanje, Jje jasno razvidno
tudi iz =zapisnika sestanka zbora odvetnikov v Mariboru, kjer
pise, Jaz upam, da ste to prebrali: "Predsedujoci Jje podal
povzetek poteka in zakljuckov sestanka upravnega odbora 0ZS =z
ministrom za pravosodje gospodom Zalarjem z dne 13. 1. 2009.
Na tem sestanku so predstavniki O0ZS predstavili predvsem
naslednje zahteve: 1. avtonomnost 0ZS pri doloc¢anju odvetniske
tarife ... "in potem so Se tri dodatne tocke. In nadaljuje,

."v  primeru, da se =zahteve 0Z2S ne bi upoStevale so
predstavniki 0ZS zagrozili z umikom vseh odvetnikov z seznama
"ex offo" 1in BPP. Gospod minister Jje soglasal z =zahtevami
predstavnikov 0ZS."

Torej gre =za izsiljevanje, pa kakor koli to obracamo.
Hkrati pa odvetniki med drugim tudi sami ugotavljajo, recimo v
Ljubljani, pa ta citat je danes tudi veckrat Ze bil omenjen,
da se nekateri mnoZzic¢no prijavljajo, nekateri pa tudi
odjavljajo. Tore]j Se enkrat grobo izsiljevanje, in 3e enkrat,
grobo izsiljevanje. Ampak toliko pa tudi moramo biti poSteni,
najbrz ne vseh odvetnikov. Da ne bomo danes zlili prevecl
gnojnice na naSe odvetnike, najbrz niso vsi enaki. Ampak zdi
se mi grozno, ceS, ¢e ne bo tako, kot bomo rekli, nekaj stvari
ne bomo delali. Kje Jje tuka odgovornost? Druzbeno
odgovornost, Ce hocete. Kje je etika? Kje je morala? Po moji
oceni si taksSnega izsiljevanja taka drZava ne sme dovoliti. In
to je potrebno prepreciti z referendumom. Z referendumom, ki
bo ob izvedbi volitev v Evropski parlament zastonj. Torej ta
referendum ne Dbo stal davkoplacevalcev nic. Drzava in
drZzavljani ne morejo biti ujetniki nikogar, niti ne
odvetnikov. Pa Se nekaj o Ustavnem sodisc¢u, ki se ga v tej
hisi tako ali drugace zlorablja, odvisno od tega, kako komu
ustreza. Govorite o ©protiustavnosti referenduma in tako
naprej. SpraSujem vas, zakaj niste poc¢akali na odloc¢itev
Ustavnega sodisc¢a v zvezi z zakonom o odvetnistvu in o zakonu
o tarifah. Povejte en razlog. Zakaj tak3na ihta, tak3na
hitrost, da smo morali pred odlo¢itvijo Ustavnega sodisca
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spreminjati zakon? Ali je kaj v ozadju? Ali morda kdo wve vecl
kot vemo mi ostali?

Pa Se nekaj bom dodal. Dva ustavnopravna strokovnjaka sta
bila omenjena danes tukaj. Eden od njiju je stalni zunanji
pogodbeni svetovalec ene pravzaprav po moji oceni
najpomembnejs$ih odvetniskih pisarn v Sloveniji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo 1ima gospod
Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spo3tovane kolegice 1in kolegi, gospod minister! Najprej bi
zelel =zelo Jjasno ponoviti to, kar Jje Dbilo Ze danes tudi
veCkrat receno. Danes govorimo o vsebini zakona, ki ne posega
v vsebino, ki govori o tarifah. To vprasanje sem jaz ministru
tudi sam postavil in ko sem se sam prebil skozi to, Jje jasno
zagotovilo in zavedanje njegove odgovornosti, da bi, ce bi to
pomenilo to, da bo priSlo do sprememb teh tarif, tako kot se
danes tukaj vsepovprek govori, bi tudi sam 1imel zelo
odklonilno tudi razmisljanje o vsebini tega zakona. In jasno
je treba danes tukaj povedati, da ministru niti na kraj pameti
ne pade, da bi se lotil spreminjana tistega dela, ki Jje dober
v zakonskih spremembah, ki jih je prineslo sprejemanje
zakonodaje iz prej3nje oblasti, torej iz prejsnje vlade.

To je treba danes jasno povedati iz preprostega razloga,
ker se danes tukaj vedno govori, kaj je zadaj, kateri lobiji
so povezani, kdo Jje kolega in na kaksSen nac¢in. Iz preprostega
razloga: prepric¢an sem, tudi c¢e bi danes bila 3e na oblasti
Jan3eva vlada, bi bila sooCena =z 1istim problemom. Torej =z
istim problemom, kjer bi se dogajali postopki, ravnanja
odvetnikov, kjer bi postavljali pod vprasaj delovanje sodnega
varstva, torej pravne drzave, posledic, ki bi bile v nasprotju
z ustavo. In minister nove vlade Jje Dbil soocen s tem
problemom. Soo¢en s problemom, ki ga Jje povzroc¢ila slaba
zakonodaja iz prejsSnjega leta, ki vstopi v veljavo z letosnjim
letom. In odvetniki so odreagirali tako, kot so odreagirali.
Sam se pridruzujem vsem tistim, ki govorijo o tem, da
odvetniki niso ravnali korektno. Predvsem niso ravnali
korektno v tistem odnosu, ko so sami sprozili postopek presoje
zakonskih odloc¢itev na Ustavnem sodisc¢u. Sami so sprozili ta
postopek 1in niso imeli svoje morale na taki stopnji, da bi
poc¢akali odloc¢itev, ki bi dala prav njim ali =zakonski
ureditvi. To bi tudi potem pomenilo, da minister in ta vlada
danes ne bi bila v situaciji, ko sta morala po nujnem postopku
priti s spremembo zakona, ki =zagotavlja sposStovanje z ustavo
dolocCenega sodnega varstva. In c¢e se danes sooamo s problemi
umikanja S seznama zastopanja po uradni dolznosti in
odklanjanja Dbrezpla¢ne pravne pomoci, je Dbilo normalno
odreagirati s strani Vlade in tega ministra, da se =zasSc¢iti
sodno varstvo vsem. Sporoc¢ilo, da bodo sodno varstvo v te]
drZzavi imeli najrevnejsi do najpomembnejsih wveljakov, je bilo
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Zze Jjasno tudi v okviru moje diskusije pri diskusiji o
izbrisanih. Ne more biti sodno varstvo odvisno od tega, ali si
lahko plac¢a$ odvetnika ali ne. DrZava Slovenija se Je
odloc¢ila, da bo to ustavno pravico tudi dosledno izvrsSevala.
In zdi se mi zelo lahka manipulacija, ¢&e se danes govori, da
je vsebina tega zakona in vsebina referenduma vezana samo na
tarife. Jasno in glasno je bilo tukaj Zze vecCkrat povedano, da
ne posegamo v tarife in ne posegamo tudi v tiste zadeve, ki so
lahko dobre, iz predlogov Sturmovega zakona. To Jje treba tukaf
jasno povedati Slovenkam in Slovencem. Da pa gre =za tista
vprasanja, da najsibkejsi sloji, ki bi bili v sodnih
postopkih, bodo 1imeli moZnost, da Jjim bo nekdo brezplacno
nudil pravno pomocC.

Ne zdi se mi dobra izjava v tisti tocki, ko smo danes
odvetnike primerjali kar z razlicnimi strukturami, z
razlic¢nimi poklici. Mislim, da ta odnos ni pravi in je tukaj
Zze Dbilo tudi danes receno, da ne gre za poseganje VvV Jjavna
pooblastila, ki jih Jje dobila Odvetniska =zbornica, ampak gre
za odnos do prvega odstavka 137. ¢lena Ustave, ki govori, da
je odvetnistvo kot del pravosodja samostojna 1n neodvisna
sluzba, ki jo ureja zakon. V tem kontekstu je trebna tudi
slediti odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a iz leta 1998, ki govori o
tem, da morata biti zakonodajna veja oblasti oziroma
ministrstvo, kot izvrsna veja oblasti, partnerja v
dogovarjanju pri uresnicevanju tega ustavnega doloc¢ila. Tore]
kot partnerski odnos v dogovoru, pri Cemer se pa odvetnikom ne
daje absolutna pravica pri tem doloc¢anju tarif. Tukaj seveda
minister nosi wveliko odgovornost. In tukaj seveda nikakor ne
gre pristati na ocene nekaterih razpravljavcev, da minister ne
nosi nobene odgovornosti. Tuka] minister nosi jasno
odgovornost 1in Jjaz sem preprican, da se =zaveda tudi vse
odgovornosti, ¢&e bo posegel zelo hitro v te dolocbe na nacin,
ki bi postavljale nekorektnost njegovih izjav danes.

Tukaj bi Zelel komentirati tudi naslednje dejstvo. Imamo
dve =zahtevi. Tudi s strani opozicijskih poslancev Jje Dbilo
danes receno, da Jje to popolnoma legitimno, kjer tehtamo
pravico dveh ustavnih kategorij. Jasno je treba povedati, da
nih¢e v koaliciji ne nasprotuje pravici do referenduma. Nihce!
Vsaj kolikor sem jaz razumel. Hkrati pa je treba uposStevati to
pravico tudi v tem kontekstu, ki ga doloc¢a 21. ¢&len Zakona o
referendumu in 1judski iniciativi, ki pravi, da DrzZavni zbor
lahko vliozi zahtevo o) oceni ustavnosti predlaganega
referenduma, ¢e bi lahko nastale protiustavne posledice. Torej
mi smo sprejeli to doloc¢ilo v tem zakonu tudi z bistveno vecjo
vedino, kot je potrebna za normalno sprejemanje zakonov. Sirdi
konsenz je bil do tega, kajti ni nujno, da je vsak zakonodajni
referendum ustaven. Lahko je pod vprasaj postavljena tudi
njegova neustavnost. In tukaj je pobuda koalicije danes, da to
oceni Ustavno sodisce.

Jaz tudi ne sprejemam kritike, da to Ze samo po sebi
pomeni, da referenduma ne bo in da ga ne Dbo mozno izvesti
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skupaj z evropskimi wvolitvami. Ustavno sodis¢e bo odloc¢ilo v
zakonskemu roku, torej v roku, ki je predpisan, trideset dni.
In ¢e se bo pokazalo, da Ustavno sodisc¢e presodi v nasprotju s
to ustavno pobudo, bodo roki lahko tudi wuresniceni. Pri tem
Zzelim Jjasno opozoriti, da ne bi Zelel, da na3e razprave
ponovno gredo v zmanj$evanje ugleda Ustavnega sodisc¢a. Ne bi
zelel, da Ze v naprej sumimo o odloc¢itvah Ustavnega sodisca.
Tukaj danes Ze razpravljamo, kako Jje to Ustavno sodisce
odloc¢alo tako in tako in tako. V tem primeru in tukaj v tej
dvorani Jje nastopil predsednik Tiurk, ki je rekel: "Ni nujno,
da se vsi strinjamo z odloc¢itvami sodisc¢, ampak pravna drzava
se meri po tem, ali smo sposobni odlo¢itev sodi3¢ tudi
spostovati. In Cce mi nismo sposobni spoStovati odlocitev
ustavnih sodisc¢, potem se nam maje tudi pravna drzava. In ce
nismo sposobni zagotoviti pogojev pravne drzave iz sodnega
varstva, kot Jje =zapisano v ustavi, potem nismo uresnicevati
ustavnopravnih doloc¢il pravne drzave." Zato se mi zdi zelo
pomembno, da danes Slovenkam in Slovencem natod¢imo <cistega
vina, ker tukaj vprasanije, ki se danes postavlja kot
prioriteta, to pa so odvetniSke tarife, ni prioriteta ravnanja
ministra \Y% vsebini zakona, o) katerem naj bi teklo
referendumsko odlocCanje. Gre za zaSc¢ito tistih najsSibkej3ih =za
sodno vwvarstvo 1in gre za moznost delovanja pravne drZave Vv
tistih kazenskih postopkih, kjer Jje potrebno zagotoviti
prisotnost odvetnikov po uradni dolZnosti. In zdi se mi, da Jje
ta strokovna razprava, ki Jje za nas poslance prav gotovo
tezka, nekorektna, ¢e Jjo spravljamo samo na polje politike in
na polje populizma.

Mislim, da Jje to nasSa odgovornost in v podporo presoji
tega vprasanja Ustavnemu sodisScu verjamem tudi v korektnost
njegove presoje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod

Franc Puk3i&. (Ga ni.) Gospa Silva Crnugelj.

SILVA CRNUGELJ : Hvala lepa za besedo, gospod
predsedujoci. Lepo pozdravljeni kolegi in kolegice, lepo
pozdravljam gospoda ministra in vsi ostali strokovni
sodelavci!

Danes obravnavamo zahtevo za razpis naknadnega

zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o odvetnistvu, ki ga Jje Drzavni zbor Slovenije sprejel
na minuli 4. seji Drzavnega zbora. Osredotoc¢ila se bom le na
tisti del zakona, ki se nanasa na sistem odvetniskih tarif. V
obrazlozitvi podanega teksta skupine poslancev,
predlagateljev, ugotavljajo (citiram): "Sprejet celoten sistem
odvetniskih tarif vraca na stare tirnice, zdi se jim z vidika
uporabnika odvetniskih storitev sporno in ne predstavlja

pravne varnosti strank." Ravno te odvetniSke tarife so bile in
bodo najvec¢ji kamen spotike. OdvetnisSke tarife so tisto
podrocie, na katerem se vr$ijo najvecje manipulacije,

52



vzpostavlja veriga neskonc¢nih 1lazi in sprenevedanj, grobih
manipulacij. Zato naj le obrazlozim, da zakon razumem tako, da
je edina sprememba tarife v zakonu tisti del, ki doloc¢a, da se
le-ta zniZuje v postopkih revizije javnih naroc¢il. Razlog za
to spremembo je iskati v opozorilu DrZavne revizijske
komisije, ki z wveliko mero odgovornosti opozarja, da Jje to
podroc¢je bilo treba urediti, saj bi v nasprotnem primeru bila
ogrozena funkcija socialne 1in pravne drzave. V postopkih
revidiranja Jjavnih naroc¢il se bodo po novem zakonu te tarife
zniZzale 1in to Jje edino podrocje, kjer se ta =zakon dotika
tarif. To se pravi, da tarife niso pomembne, glede na to, da
imamo poseben zakon, ki to ureja. ZniZanje pozdravljam, saj Vv
¢asu, ki ga Zivimo, to wuravnavanje tarif predstavlja nek
varcevalni ukrep. Moram priznati, da sem osebno do pobud, ki
imajo v naslovu naknadni =zakonodajni referendum, zadrzZana.
Razlogov za to Jje mnogo, zlasti Ce pogledamo zgodovino nazaj.
Mo¢no se zavedam, da 90. ¢len Ustave Republike Slovenije jasno
pravi, kako 1in na kakSen nac¢in ter kakSne pravice 1imajo
posamezniki in posameznice glede zakonodajne pobude na
referendumu. Vendar mislim, da Jje dobro vedeti, kako in na
kakSen nacin SO funkcionirali in delovali dosedanji
referendumi. Ce se ne motim, je konec leta 2006 DrZavni zbor
sprejel =zakon, s katerim Jje ukinil ©predhodni zakonodajni
referendum kot ponarodelo razli¢ico =za drago Jjavnomnenjsko
raziskavo. Dana3nji naknadni zakonodajni referendum pa naj bi
bil po izroc¢ilu "vox populi" ©prelaganje odgovornosti =za
odloc¢itve na 1ljudstvo, iskanje alibija. In kaj smo dosegli =z
dosedanjimi referendumi? Recimo, pred desetimi leti je DrZavni
zbor na drzavljane prelozil odloc¢itev o graditvi TET 3. Leta
2001 je mnogo prahu in zelo veliko slabe volje, pa tudi Se
Cesa drugega, med mladimi pari povzroc¢il naknadni =zakonodajni
referendum o zakonu o zdravljenju neplodnosti 1in postopkih
oploditve =z Dbiomedicinsko pomocjo. Pred Sestimi leti so
drzavljani od$li na volisc¢a izrazit svojo referendumsko voljo
kar dostikrat, da ne recem veclkrat. Odloc¢ali so se o
lastninjenju zeleznic, o) vprasanju vlaganja v
telekomunikacije. Najbolj problematic¢ni med vsemi tistimi Je
biltisti, ki je =zastavil vpraSanje o odpiralnem casu trgovin
in nedeljskem delu. To pot bom podprla pobudo kolega Sajovica,
ko presojo o tem zakonu in problematiki naslavlja na Ustavno
sodis¢e, na katerega je Ze bila naslovljena podobna pobuda za
presojo ustavnosti, minulo leto S strani strokovnega
zdruZenja, beri OdvetniZke zbornice. Ce se ne motim, je razlog
za to bila slaba komunikacija med Odvetnisko =zbornico, minulo
vlado in ministrom Sturmom. In ta je pripeljala do neprimerne
ureditve tega podroc¢ja, katere posledico c¢utimo tudi danes in
je bila zaradi tega sprejeta, tudi novela. Spras3ujem se, ali
bomo nadaljevali z negativno prakso in slabimi vzori in
vzorci. Preteklost nam je tudi =zato, da se kaj dobrega in
poucnega nauc¢imo. Pa vendarle mislim, da kolegi 1in kolegice,
ni ravno dobro mesSati hruske in jabolk in ne meSati razlic¢nih
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poklicnih zdruzenj. Zlasti me Jje tukaj zmotilo primerjanje
zdravniske sluzbe, zdravnikov in odvetnikov. Mislim,da ni
ravno prostor in tudi ne nacdin, katerega smo oziroma ste
nekateri primerjali ti dve sluzbi.

Se enkrat naj povem, da bom podprla predlog kolega
Sajovica.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Se enkrat vsem lep pozdrav! Najpred
moram rec¢i, da zelo razumem to veliko paniko, ki Jjo izraza
vladajoc¢a koalicija skupaj z Vlado, ko gre za soolanje s prvo
dejansko moznostjo, da bi svojo politiko, ko stalno delajo v
interesu nekih =zelo ozkih skupin na Skodo vseh drZzavljank in
drZzavljanov, prvic¢ soocali oziroma preizkusili na referendumu
pred celotnim ljudstvom. Jaz moram reci, da to njihovo paniko
zelo razumem. Vendar pri tem jim danes ne gre dobro. Poglejte,
najprej kar se tice referenc. Prej je Ze kolega iz Slovenske
ljudske stranke opozoril, da ni ravno preve¢ pametno se
sklicevati na tiste, ki so plac¢ani kot =zunanji sodelavci s
strani odvetniskih pisarn, ker to ni verodostojna referenca.
Bolj zanimivo Jje, da dve stvari vsi spregledujete. Prvo, kdo
je bil pravzaprav avtor obstojelega zakona. To Jje bil gospod
Sturm. Gospod Sturm Jje dolgoletni profesor, wuniverzitetni
profesor ustavnega prava na ljubljanski univerzi, pa tudi na
nekaterih drugih fakultetah, vse Zivljenje dela v pravni
stroki, ima doktorat znanosti in lahko mi wverjamete, ker vsi
dobro veste, da ce Jje kaj, Jje pa zagotovo poSten, bi storil
vse, ¢e bi samo zaslutil, da bi katerikoli deleZ nekega
njegovega zakona lahko bil wustavnopravno sporen, da tistega
zakona nikoli ne bi predlagal. Ampak to, o cemer govorimo
danes 1in kar danes velja, Jje zakon, ki ga je predlagal prav
on. Ali res verjamete, da bi profesor Sturm tvegal svojo
integriteto ustavnopravnega znanstvenika, ¢e bi samo zaslutil
lahko, da bi Dbilo karkoli v njegovem zakonu ustavnopravno
sporno? Ampak 3e bolj zanimivo, kajti poznamo tisto nacelo, da
nih¢e ni razsodnik v lastni zadevi, Jje, da ste nekaj vsi
zamolcali v koaliciji, na kar se sicer obic¢ajno vehementno
sklicujete skoraj kot na sveti Dbrevir. To Jje mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe DrzZavnega zbora Republike Slovenije,
ki ga namesto vas citiram: "Ni mogoce trditi, da bi imela
odlozitev ali zavrnitev novele zakona na referendumu v tem
trenutku protiustavne posledice." Ni mogoc¢e trditi, da bi
imela protiustavne posledice. Gospe 1in gospodje, to je mnenje
nasSe pravne sluzbe, na katerega se obic¢ajno prav Zze slepo
sklicujete. To prevedeno v slovens¢ino pomeni: =zahteva za
presojo ustavnosti Jje brez vsakega resnega pravnega argumenta.
Toliko o tem, samo kaj pravi nasa pravna sluZba. Potem
poglejmo, kako Jje v resnici z va$o argumentacijo z vidika
ustavnega prava. Ustavno sodisce, kadar presoja o)
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referendumskem vpra3anju, tehta v resnici ustavne pravice,
kajti tudi pravica do referendumskega odloc¢anija, do
neposrednega odlocanju 1ljudstva, Je ustavna pravica. Kaj
pravzaprav pomeni wva$ kljuc¢ni argument, da se odvetni3ke
tarife s tem zakonom sploh ne wurejajo, da se niti niso
znizale, kar ste vehementno trdili, to ste tudi sedajle
nekajkrat ponovili. Glede na to, da ste sami v gradivu, ki ste

ga danes predlozili, predlozili naslednje, citiram: "Glavni
problem je v tem, da se Jje odvetniSka tarifa znizZzala za 66%,
za dve tretjini." To Jje Dbilo izrec¢eno na seji Odvetniske

zbornice 1n temu so pritegnili prakti¢no vsi predsedniki
obmo¢nih organizacij. To je glavni problem. Ustavno sodisc¢e bo
moralo oceniti dvoje: ali je sedanja ureditev v redu in kako
je z visino. Ali je to, da zavrne referendum res edina pot, da
bi se te odvetniske tarife zvisale? Kajti oc¢itno je cilj, da
se zvisajo za dve tretjini. To je glede na sedanjo raven za
trikrat. Poglejte, ¢&e bi bila to edina pot, bi morda Ustavno
sodis¢e pritegnilo. Ampak ni edina pot. Kje pa! V resnici sta
v igri dve poti. Sedanja pot, ki je uzakonjena, Jje ta, da bi o
tem odloc¢al Drzavni zbor v okviru novele zakona o odvetniski
tarifi. Seveda transparentno, pred océmi javnosti. Tisto, kar
pa zelite vi s to novelo, da bi o tem - ampak Sele po
predhodnem soglasju ministra - lahko odlo¢ila formalno
Odvetniska =zbornica. Ali gre tukaj v resnici za obrambo
samostojnosti odvetnikov? V vsakem primeru so odvetniki ena od
strank v tem ©procesu. V enem primeru kot predlagatelji
opozorijo na neko pomanjkljivost, in minister, ne da bi imel
vso pravico, celo dolznost bi imel, ¢&e oceni,da so za to lahko
nastale tezko popravljive posledice, da bi predlagal novelo
zakona o odvetniski tarifi, s katero bi predlagal dvig teh
odvetniskih tarif za tako imenovano brezplac¢no pomod, ki Jjo v
resnici plac¢amo davkoplacevalci, in za zastopanje po sluzZzbeni
dolzZznosti. Ampak tega ni storil. On je rajsi predlagal nekaj
drugega. Ureditev, po kateri se bosta dva kolega nekje sestala
dale¢ od oc¢i Jjavnosti, ker Jje pac taka narava dela izvrSilne
veje oblasti, potem bo dobil nekdo predhodno soglasje in bodo
ljudje samo soocCeni s tem, da bo iznenada odvetniska tarifa
poletela v nebo. Samo to ja vsa razlika, nic¢ drugega ni. In Se
bolj za lase prevlecCena Jje iz natanko istega razloga tista
vaSa druga kljuc¢na argumentacija, c¢es, potrebno Jje ukrepati
zaradi tarife v zvezi z revizijskimi postopki. Kaj v resnici
predlagate? V tej noveli =zakona predlagate omejitev na
nekdanjo raven, ampak z omejeno dobo trajanja. PiSe, citiram:
..."do uveljavitve tistega novega predpisa." Se pravi, kjer se
bosta zmenila predsednik Odvetniske zbornice in gospod
minister, predsednik OdvetniSke =zbornice pa seveda vztrajno
ministra naslavlja z "moj kolega", potem Jje Jjasno, kako se
bosta zmenila. In samo do takrat ta omejitev wvelja. V katero
smer bo pa potem S$Sla, pa najbrz ni tezko uganiti. Nekom gor
proti nebu. Ce kdo misli, da bo padla, potem seveda ima do
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tega vso pravico. Saj konec koncev nekateri Se danes
verjamejo, da je Zemlja ravna plosca.

Tisto, kar je kljucno za razumevanje te debate, je tudi
to, ko govorijo nekateri o Dbrezplac¢ni pomoc¢i, ta brezplacna
pomo¢ Jje tisto, kar placamo davkoplacevalci. Zato seveda 3e
kako govorimo o tem, ker zadeva vse drzavljanke in drzZzavljane
Republike Slovenije. Zato je Se kako to moZno dati in tudi
nujno dati v presojo ljudstvu kot celoti. Ker je nekaj, kar se
dotika wvseh. Prvi¢, placamo vsi kot davkoplacevalci, Se
posebe] pa placdujejo odvetnisSke storitve tisti, ki 1scejo
Svojo pravico na sodi3cu. Glede na napoved, da naj bi se v
kratkem spremenila zakonodaja, da bi 3e na drugih sodiscih,
kjer zdaj ni treba, Dbilo treba najeti odvetnika, potem Je
jasno, da bo teh upravicencev Se vec.

Da ne bom predolg, poglejmo Se, kako je =z ostalim. O
nec¢em vendarle Jje eno soglasje. To, da se nekateri odvetniki,
ampak pazite, to je majhna, oc¢itno pa dobro organizirana in s
strani vladajoce koalicije politi¢no podprta glasna skupina
odvetnikov, umikajo z list =za brezplaé¢no pravno pomoc, ki jo
placamo davkoplacevalci oziroma zastopanje po sluzbeni
dolzZznosti, Jje v resnici nekaj, kar je v globokem nasprotju =z
etiko in tudi s kodeksom odvetnistva. O tem mislim, da obstaja
konsenz. Ampak ali je to v resnici razlog za to, da bi se

preprec¢ilo uresnicevanje ustavne pravice, kar v resnici Jje
odlo¢anje na referendumu? To zagotovo ni. Saj gre vendar za
o¢itno izsiljevanije te skupine, to Je ¢isto navadno

izsiljevanje, ki je direktno primerljivo, ker gre =za ustavno
pravico, s tem, kar Jje ureditev, ko gre za na3e zdravje; tudi
zdravje Jje ustavna kategorija, pravica do zdravja, tako kot je
pravica do sodnega varstva ustavna kategorija. In ravno
zastopanje po sluzbeni dolZnosti nastopi takrat, ko gre po eni
strani za 1ljudi, ki si ne morejo sami placati, in po drugi
strani za najbolj problematicne stvari, ki imajo nepopravljive
posledice za nekoga, Ce pride do slabega pravnega =zastopanja.
To Jje torej enako, kot ¢&e bi zdravniki na urgenci rekli, ne
bomo operirali, dokler nam drzZava za dvakrat ne poveca plac.
Ob nobeni zdravniski stavki nikjer na svetu niste Se cCesa
podobnega videli. In tudi moram rec¢i, da sem preveril, Vv
Evropski wuniji takega primera med odvetniki ni, pa imajo
podobno odvetnis$ko wureditev v marsikateri drzavi, tudi v
Nem¢iji. In tu pridemo do naslednje argumentacije. Prej je
bilo popolnoma sprenevedavo citirano, ¢es da 1imajo tako
ureditev z zakonom samo v Nemc¢iji in Avstriji. Ni res, saj Jje
gospod Cukjati prej v imenu Poslanske skupine SDS prebral cel
seznam. Ampak tisto, kar Jje bistveno in zaradi cesar smo danes
veckrat govorili o teh dveh drzavah: Slovenija sodi
ustavnopravno v rimsko-germanski pravni sistem in Jje =zato nasj
prvi ustavnopravni zgled ureditev Nemcije in Avstrije. Ne samo
za nas kot zakonodajalca in ustavodajalca, ampak tudi Ustavno
sodis¢e pogleda, kaj se Jje tam ze dogajalo, 1n se pogosto
sklicuje tudi v svojih odloc¢itvah. In prav v teh dveh drzavah
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so urejene te tarife z zakonom, enako kot je sedanja ureditev.
Torej nas predlog, vasa novela, ustavnopravno oddaljuje od
tiste ureditve, ki Jje tam obic¢ajna. Tisto, kar navajate kot
razlog, je v resnici ravno nasprotno. In 3e vel, govorili ste,
da samo v na3i ustavi Jje 1zrecno navedeno odvetnistvo kot
samostojna kategorija. Ze, ampak &e greste pogledat v nado
knjizZznico 1n zahtevate tisto wveliko knjigo, ki se dotika
nemSke ustave z obrazlozitvami, ved avtorjev je, si preberite,
kaj oni pisejo o te]j stvari. Oni zelo jasno povedo, da je tudi
pri njih to ustavna kategorija, <&eprav ni izrecno =zapisana Vv
ustavi, ampak Jjo kot tako obravnavajo. In =zato Jje tudi ta
argument seveda na dokaj trhlih nogah oziroma Jje pravno v
resnici brezpredmeten.

Ker gre tu oc¢itno za samo Cisto navadno izsiljevanje neke
dobro organizirane in s strani vladajoCe koalicije vehementno
podprte majhne skupine odvetnikov =znotraj odvetnistva kot
celote, Jje popolnoma Jjasno, da Jje zelo malo verjetno, da bi
Ustavno sodisc¢e podleglo tovrstnemu izsiljevanju. Tukaj tudi
ni ustrezna primerjava s sodniki, kajti sodna veja oblasti je
samostojna veja oblasti, Jje =zapisana kot taka v wustavi, Pa
tudi sodniki niso nikoli =zahtevali, da sami urejajo svoje
place, ampak so rekli, naj bodo urejene v posebnem =zakonu
oziroma na ustrezni vidini. Odvetniske tarife pa so Ze urejene
v posebnem zakonu. Torej Jje tudi temu pogoju Ze zado3cCeno in
tudi ta vas$ argument pade na celi ¢rti. In vse, kar je govora
o0 samostojnosti, Jje samo to, Vv vsakem primeru odvetnistvo
nikoli ne bo odlocalo samo. VprasSanje Jje samo, ali bo vezano
na parlament kot demokratic¢no institucijo, kjer Je pod
nadzorom Jjavnosti, kjer bo sprememba tarif predmet polemike
sooc¢anja argumentov, ali pa se bo to dogajalo nekje na enem
dogovoru po predhodnem soglasju z ministrom dale¢ od oc¢i
javnosti. In to Jje vsa razlika, ki se tega dotika. Seveda Je
najbrz popolnoma jasno, da je v Jjavnem interesu in zato vredno
iti na referendum in glasovati proti noveli =zakona, da se
ohrani javnost tega postopka, Se zlasti v razmerah, ko se
sooc¢amo z gospodarsko krizo, ki Jjo Jje wvladajoCa koalicija s
svojo nestrokovnostjo 3e poglobila.

Kar se pa tic¢e konca, je pa zadeva vel kot prozorna. V
resnici gre samo za izogibanje, da bi se lahko hkrati izpeljal
referendum z evropskimi volitvami. To bi praktic¢no naredilo
referendum skorajda brezplacen 1in strosSki bi bili res
minimalni. Ce pa bo posebej, pa bodo strodki sorazmerno
veliki. In takrat sem trdno preprican, da prav vsi tisti, ki
danes trdijo, da ni to v igri na vladajoc¢i koaliciji, da bodo
vehementno vpili, da je za te stvari Skoda denarja, pa da je
to zapravljanje denarja davkoplacevalcev. In tega bomo
posludali, kolikor hocete. To si upam zdaj iti stavit. Je pa v
vsakem primeru ta tema odprta, gospe in gospodje, in to bo
radun brez krémarja, kajti ta tema Jje odprta, tudi ce danes to
po3ljete na Ustavno sodisSc¢e, bo 3e kako predmet javnih polemik
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in se Jji v nobenem primeru ne bo ve¢ moZno kar pod mizo
izogniti.

Kako pa je z njenim obsegom, =za kak3en denar gre? No,
preracd¢unajmo to v kavice, kajti vladajoca koalicija se odziva
na izzive gospodarske krize s kavicami. Cena kavice v dobrem

lokalu Jje 1 evro. Cena, ki jo bomo placali, Ce Dboste
izglasovali, da gre to na Ustavno sodisc¢e in izpeljali taktiko
tako, da ne bo hkrati izpeljan referendum z evropskimi

volitvami, ko bi bil praktic¢no brezplacen, saj vsi pridejo na
volisc¢a, vsi odbori Ze zasedajo, ves mehanizem torej nadzora
je v pogonu, pa Jje za posamezen referendum pribliZno tri
milijone evrov. Torej eno kavico si bo predsednik placal sam,
tri milijone kavic boste pa vrgli skozi okno. Potem se pa 3e
¢udimo, ¢e Jje gospodarska rast v Sloveniji iz plus 7% v casu
vlade Janeza JanSe padla v samo neka] mesecih na -4% v casu
vaSe vladavine. Lahko samo recem, da mi je zal, da je tako.
Kako pa Jje z wvaso pobudo, in to sem trdno prepric¢an, da
tudi Ustavno sodiSCe in vi sami v temu trenutku Ze zelo dobro
veste, Jje pa zelo Jjasno napisano Vv pravnem mnenju pravne

sluzbe Drzavnega =zbora: "Ni mogoce trditi, da bi imela
odlozitev ali zavrnitev novele zakona na referendumu v temu
trenutku proti ustavne posledice." Vse, kar danes govorite,

seveda nima pravno nobene prave teZe.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA : Gospod minister,
izvolite.

ALES ZALAR: Hvala lepa.

Rad bi odgovoril na nekaj vprasanj, ki ste mi Jjih
zastavili nekateri izmed poslank oziroma poslancev oziroma se
odzval na nekatera priporoc¢ila, ki jih Jje bilo danes tudi moc
slisati.

Prvo priporoc¢ilo, priznam, slabo razumem, da Dbi naj
zaradi izsiljevanja, ki so si ga privosc¢ili odvetniki,
minister vprasanje njihovih nagrad wuredil =z odlokom. Tega
seveda ne morem, tega tudi ne Zelim, to tudi ni bil predlog.
Ta vprasSanja se lahko uredijo zaenkrat samo z zakonom, predlog
pa Jje seveda drugacen. Tore] tu mislim, da tega priporoc¢ila ne
bom mogel upostevati.

Glede vpraSanja, zakaj Jje bilo potrebno posegati tudi v
to vprasanje o pristojnosti razliénih organov v dolocanje
odvetniskih tarif 1in =zakaj se tu ni cakalo na odlocitev
Ustavnega sodisca, naj ponovim Se enkrat. Zato, ker Jje po
mnenju Ministrstva za pravosodje in v temu delu je to mnenje
sprejela tudi Zakonodajno-pravna sluzba ob prejs3nji obravnavi
Sturmovega zakona o odvetnidtvu in o odvetnidkih tarifah, ker
je to vprasanje urejeno neskladno =z Ustavo. Po mnenju
Ministrstva za pravosodje gre za taksno stanje, Po nas3i ustavi
in Poslovniku DrZavnega zbora je tudi ta parlament dolZan ves
Cas pri izvajanju normativne dejavnosti skrbeti za sprejemanije
taksnih resitev, ki so ustavno skladne. Zato tu ne gre =za
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vpraSanje, kaj je politi¢no bolj udobno. Meni kot ministru bi
bilo mnogo bolj politiéno udobno, da vse ostane tako, kot je,
ker ne nosim nobene ©politi¢ne odgovornosti za podrocje
odvetniskih tarif. Na Zalost to ni kriterij, ki me sme voditi
pri delu, ampak me mora voditi kriterij ustavnosti in
zakonitosti. In =zato Jje Dbilo treba wugrizniti tudi v to
politic¢no kislo jabolko.

Glede vprasanja, zaka]j se neposredno ne uporablja =zaveza
iz odvetniskega kodeksa. Zato, ker kodeks ni zakon in nima
obvezne moc¢i zakona. To Jje skupek nacel poklicne etike. 1In
predvsem krSitev takega nacela, ¢e nima zakonite podlage, ne
more rezultirati v sankcijah, 3e zlasti ne, recimo, odvzemu
odvetniske licence. Zato Jje bilo potrebno to vprasanje urediti
z zakonom. Tu Jje bil omenjen moj predhodnik in njegove
strokovne reference, ki so nesporne. In jaz sem preprican, da
si minister Sturm ni Zelel, da bi pridlo do situacije, da je
bil podpisan pod slab zakon. Noben minister si tega ne zeli.
Ampak to se Jje zgodilo, to Jje objektivno dejstvo. In nasa
skupna dolznost Jje, da to popravimo. In to sedaj poskusamo
storiti.

Omenjeno je bilo, da naj bi se skuSalo z drugimi ukrepi,
na primer z drastiénim povecevanjem Stevila odvetnikov,
urediti razmere, ¢es, da Je ©pri nas razmerje sodniki:
odvetniki 1:1 v Nemc¢iji pa 1:10. Za Slovenijo to drzi, za
Nem¢ijo nisem prepric¢an. Vem pa nekaj, da Jje problem tega
razmerja predvsem v tem, ker imamo v Sloveniji daled¢ prevec
sodnikov, ker smo drzava =z najvec¢jim Stevilom sodnikov na
Stevilo prebivalcev v Evropi. Slovenija jih ima 55 na 100.000,
potem pa naslednja drZava, mislim, da je Hrvaska 42 na 100.000
in Avstrija 22 do 23 na 100.000. Med temi drzavami Nemcev
sploh ni. Vprasanje teh razmerij je treba pogledati tudi v tem
kontekstu. Bilo je omenjeno, da naj bi bil cilj novele zakona
zvidanje odvetnidkih tarif =za trikrat. Se enkrat ponavljam,
res ne vem, od kod vam ta predvidevanja. Nihc¢e ni govoril o
tem, da se bodo odvetniske tarife zvisSale ali zniZzale, noben
postopek v zvezi s tem ni v teku, nobena iniciativa 3e ni bila
dana v zvezi s tem. Gre =za <¢ista natolcevanja in Jjih zato
zavracam.

Omenjena Jje bila vloga Odvetniske zbornice pri doloc¢anju
tarif. To Jje pravzaprav glavni problem v zvezi s tisto
protiustavno posledico, ki se nanaSa na dolocanje tarif. Po
sedanji ureditvi Odvetniska zbornica nima nobene vloge, ampak
C¢isto nobene vloge v tem postopku. In Ce upoStevate, da gre za
zbornico, ki zdruzuje posameznike, ki opravljajo odvetnidtvo
kot svoboden poklic, potem vam zdrava pamet lahko pove, da Jje

tu nekaj narobe - da dolocCen vpliv zbornica mora imeti. In to
je Ustavno sodiScCe povedalo Ze leta 1998, o tem odloc¢ba
Ustavnega sodisc¢a Ze obstaja. Tudi to utrjuje Vlado v

prepric¢anju, da v tem delu gre za protiustavno stanje. To pa
Se zdaleC ne pomeni, da bi si pa odvetniki lahko v celoti in
samostojno ter brez omembe vrednega vpliva tistih, ki skrbimo
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za Jjavni interes, lahko doloc¢ali tarife. Nikakor ne. Treba je
najti ustrezen model soodloc¢anja tarif. In toéno ta model je
tisti, ki je vkljucCen v novelo Zakona o odvetnistwvu.

Omenjeno je bilo, da bo ta novi model, kjer bosta dva
bivsa kolega, nekdanja kolega ali kakorkoli se Ze poimenujeta,
se skrivoma sestala in doloc¢ila odvetniske tarife. Ja, lepo
vas prosim! Kdo pa, mislite, da wvam bo wverjel tu kaj takega?
Predvsem pa, ko gre za Odvetnis$ko zbornico, ©predsednik
Odvetnidke zbornice nima in ni imel niti po stari ureditwvi

nobenih pristojnosti pri dolocanju tarif. To Jje stvar
skupSc¢ine OdvetnisSke =zbornice. SkupsSc¢ina Odvetniske zbornice
so pa vsi slovenski odvetniki. Oni so tisti, ki bodo

sodelovali v tem postopku wusklajevanja =z Ministrstvom =za
pravosodje, ne pa predsednik. Zato vas prosim, ne =zavajati
ljudi s takimi trditvami.

Kakorkoli imenujemo izstope odvetnikov S seznamov
zagovornikov Po uradni dolznosti oziroma tistih, ki
zagotavljajo Dbrezpla¢no pravno pomoé¢, izsiljevanje ali kaj
drugega, pravno gledano je pa tako, da Jje to njihova pravica,
na zalost. Ampak to pravico imajo in so jo izkoristili. 1In
zato je dolZnost DrZzavnega zbora, da to stanje popravi. In
popravi ga lahko samo s tem, da vzpostavi to kot odvetnikovo
zakonito dolZnost in ne pravico. In za to gre v tej noveli. Ce
ta novela ne Dbo wuveljavljena, bodo nastale protiustavne
posledice.

In na koncu Se stalno vracdanje na nemSki 1in avstrijski
model doloc¢anja odvetniskih tarif. Rad bi opozoril, da tu ne
gre tako enostavno enaciti ureditev v razlic¢nih drzavah, ker
so te ureditve nastale v razli¢nih zgodovinskih, pravnih in
drugih okoli&&inah. Ce pa Ze to podnete, potem vas prosim,
bodite korektni in povejte, da v Nem¢iji in v Avstriji, kjer
je z zakonom doloc¢ena odvetniSka tarifa, Jje z zakonom doloceno
tudi nekaj, kar v Sloveniji ni. To pa Jje, da Jje po odvetnikih
obvezno zastopanje pred sodisc¢i, da stranka ne more pred
sodnika, ne da bi jo =zastopal odvetnik. V Sloveniji to ne
velja. Mi imamo ta rezim samo, ko gre za vprasSanje izrednega
pravnega sredstva revizije pred Vrhovnim sodiscem. To je edini
primer obveznega zastopanja po odvetnikih, sicer pa ne. To je
velika razlika, ki daje potem tudi drugac¢no upravicenje
zakonodajalcu. Ce ti garantirad nekomu posel na nacin, kot Jje
to narejeno v Nemc¢iji in Avstriji, potem je lahko tudi wvpliv
tistega, ki ti to Jjamstvo daje, na ceno tvojih storitev,
ve¢ji. In obratno, <Ce te garancije ni, potem mora biti ta
vpliv bolj uravnotezen.

Jaz upam, da bo vsa ta vpraSanja presojalo tudi Ustavno
sodisce. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Anton Colaric.

ANTON COLARIC: Hvala lepa. Kolegice, kolegi!
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Naj kar takoj na zacetku povem, da bom glasoval za sklep
skupine poslancev, ki ga je potrdil danes tudi matic¢ni odbor.
Konec koncev sem bil tudi sopodpisnik tega sklepa oziroma
dokumenta. Zakaj bom glasoval tako? Ker se Zelijo prepreciti
tezko popravlijive posledice =za delovanje drzave, ki bi
nastopile, ¢&e =zaradi odsotnosti odvetnikov ne bi bilo mogoce
izvesti ustreznih procesnih dejanj, predvsem v predkazenskih
in kazenskih postopkih, =zlasti v tako imenovanih pripornih
zadevah, ko sodis¢a ne morejo odrejati pripora, ¢e ni
zagotovljena navzocnost odvetnika. Veckrat je bilo Ze danes
omenjeno, da so te tezko ©popravljive posledice posledice
zakona, novele zakona 1z leta 2008, 1z casa vlade Janeza
JanSe, ki Jjih sedaj popravljamo oziroma smo Jjih popravljali
prejsnji teden s sprejetjem nove novele. Te nove sprejete
resitve sledijo ustavnemu nacelu, ki pravi, da Jje odvetniStvo
samostojen 1n neodvisen poklic, ki ga wureja =zakon. V prvi
vrsti odvetnidtvo ni namenjeno odvetnikom, pad¢ pa strankam.
Zato poseganje v neodvisnost odvetnisStva pomeni poseganje Vv
pravice koristi in interese strank.

Prav tako na novo sprejeta novela =zakona sledi nacelu
u¢inkovitega varovanja Jjavnih koristi, varstva pravic strank v
razmerju do odvetnika oziroma odvetniske druzbe, varovanja
ustavne ©pravice do sodnega varstva in varstva socialno
ogrozenih.

Danes Jje bilo Ze vecCkrat omenjeno, kako so se tarife
znizale. Mimogrede, tudi to je bilo Ze veckrat omenjeno, da je
to stvar drugega =zakona, zakona o sodnih tarifah. Ampak ne
glede na to, morda primer s podroc¢ja dedovanja, primer
dedovanja stanovanja. 53.000 evrov vredno stanovanje. V takem
primeru so po prejsSnjem sistemu nagrade in stro3ki odvetnika
po stari tarifi bili 1.606 evrov, po novi tarifi, za katero
nasi kolegi z nasprotne strani trdijo, da so se zniZale, pa so
nekje za dve tretjini visji: 2.723 evrov, in to je krepko nad
dosedanjo oziroma ne dosedanjo, ampak staro tarifo, ki je bila
pred veljavnostjo zakona o tarifah.

Kot sem rekel, glasoval bom za sklep, da se najpre]
opravi preverba na Ustavnem sodis¢u in prepric¢an sem, da bo
Ustavno sodisc¢e predloge, ki smo Jjih navedli, sprejelo, 1in
referenduma ne bo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Franco Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala 1lepa gospod predsednik. Kolegi,
kolegice! Preden sem podpisal ta predlog, sem namre¢ med
podpisniki, sem imel nekatere dileme in pomisleke. Zadnjic&¢, ko
smo razpravljali o tem =zakonu, sem se pri glasovanju vzdrzal,
ker sem kot laik in kot poslanec, ki Jje bil do tistega
trenutka morda premalo informiran, celo prisluhnil nekaterim
argumentom kolegov iz opozicije. V tisti dilemi sem se odlocil
vzdrzZzati. Nato sem se zacel poglabljati. Prebral sem vse
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materiale, 3e enkrat =zakon, vse argumente, prisluhnil sem
vsem, tudi in predvsem ministru Zalarju, in sem se odloc¢il, da
podpiSem, 1in to prepric¢ano. Zgodba Jje znana - opozicija
uporablja ali zlorablja motiv, argument, ki je zelo uporaben,
za to, da bi spet wustvarjala polje izrazito demagoskega
razpravljanja o necem, kjer prav opozicija skuSa =zamegliti
bistvo tega =zakona. In danes slisimo obe strani in Jje vsem
jasno, da Jje edini politic¢ni cilj kolegov iz opozicije priti
do volitev z mo¢nim demago3kim in populistic¢nim argumentom.
Meni je zal, kolegi iz opozicije, vi nimate evropskih
programov verjetno, nimate prepric¢ljivih gesel za evropske
volitve 1in ste potrebovali nekaj komplementarnega, da bi
mobilizirali lastno javnost, lastne volivce, ki sicer ne bi
§11i volit v takem Stevilu, kot bi ga pricakovali. In ste se
spravili na zakon, ki obravnava, ne bom rekel pravice, ampak
delovanje enega segmenta druzbe, ki je po nasi wustavi
neodvisen. Vi namigujete na to, da je ta segment druzbe celo
perfiden, <celo paraziten, da si zZeli sam doloc¢iti cene,
tarife, in s tem obubozZati druzZbo in reveze. V bistvu delujete
sprevrzeno, ker dobro veste, da Jje ta zakon edino mozZno
Jjamstvo za tiste, ki denarja nimajo. Danes ste sliSali odlicne
argumente. S tem =zakonom bomo zagotovili vsem drzavljanom in
vsem drzavljankam moZnost 1n pravico do Dbrezpladne pravne
pomoc¢i. Saj to veste, ampak namenoma izpostavljate druge
vidike, ki pravzaprav s tem zakonom nimajo nicesar. Gospod
Cukjati je govoril celo o zakonu o odvetniskih tarifah. Mi
danes govorimo o zakonu o odvetnistvu. V tem =zakonu se
opredeljuje sistem, po katerem ne Dbo kolektivne samoupravne
odgovornosti poslancev in poslank pri doloc¢anju tarif, ampak
bo odgovornost Vlade, ki je zelo Jjasna in jo pooseblja gospod
minister, ki bo nase prevzel odgovornost usklajevanja te teme
z gospodarsko zbornico. Vi veste, da Jje ustava tukaj zelo
jasna. Opredeljuje odvetnistvo kot neodvisno profesijo in ne
kot branzo drZzavnih funkcionarjev. Ce vi zelite
nacionalizirati odvetnike, jih podrZaviti in iz njih ustvariti
drzavne funkcionarje, za katere boste vi in bomo mi vsi skupaj
doloc¢ali tarife, Jje to drugo vpraSanje. Se lahko pogovarjamo o
nacionalizaciji vsega, tudi odvetnikov. Ampak to ni to,
gospodje 1z opozicije, saj to veste. Gre za vpraSanje
neodvisnosti odvetnistva, odvetnika, ki kljub wvsemu lahko, to
lahko ugotovitev v ameriskih filmih, zagotavlja tudi neodvisne
postopke do obtozencev, Jjih zagovarja, =zagovarja clovekove
pravice in pravice vsakega obtoZenca do pravne pomoci.

Druga stvar. Veliko je govora o referendumu, o ustavni
pravici referenduma. In to tudi veste, da to, kar mi danes
zahtevamo, ni preprecitev referenduma, ampak ustavna presojoa
o morebitnih neustavnih vidikih takega referenduma. Ce ta
presoja ne bo predlagateljem v prid, mora v 30 dneh Ustavno
sodid&e jasno opredeliti, ali so te posledice ali niso. Ce
niso, bo referendum =z evropskimi volitvami. Saj to veste.
Zakaj Spekulirate o skritih namenih pozicije? Lepo prosim, vsi
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roki, ki Jjih dolo¢a Ustava omogocajo, <¢e ne bo ustavnih
posledic takSnega referenduma, omogoc¢ijo referendum skupaj z
evropskimi volitvami. In ne govorite, da bi bilo to =zastonj.
Vseeno bi taksen referendum stal in povecal stroske tistih
volitev.

Ce pa ostanemo trenutek pri tarifah, vi tudi veste, da ne
drzi wvasSa trditev, da se Dbodo zdaj avtomatic¢no povisale te
tarife. Poglejte, v primeru dedovanja, kjer se dedic¢i na
primer pravdajo za premozenje v vrednosti med pet tisod¢ in
deset tiso¢ evri, Jje po tarifi po =zakonu pred letom 2008,
torej starim =zakonom, pred Sturmovim, odvetnik prejel nagrado
v visini Stiristo oseminSestdeset evrov. Po novi tarifi, tore]
po Sturmovem zakonu pa 3Sesto dvainosemdeset evrov. Za pravdo
med deset tisol in dvajset tisol evri pa bi odvetnik po starem
dobil petsto triinosemdeset evrov, po novem, Sturmovem zakonu,
tiso¢ sto dva evra. Seveda so tudi primeri, ki kaZejo na
zrcalno sliko oziroma za obratno sliko. Ampak prav to kaZe na
neusklajenost sistema pri doloc¢anju tarife. Saj Jjih ne bodo
doloc¢ili odvetniki kar tako. Govorimo o odvetniski zbornici,
ki mora wusklajevati svoj tarifni sistem =z Vlado in Vlada
prevzame VSO odgovornost pred javnostjo za morebitno
izstopanje iz tistega, kar je bilo danes tukaj izrecCenega in
zagotovljenega.

Zato gre =za poskus cenene demagogije. Javnosti Jje treba
jasno povedati, da na eni strani stoji predlog =zakona, ki
skrbi za vse drZavljane in drZavljanke. Predvsem za tiste, ki
nimajo moZnosti si placati odvetnika. Na drugi strani pa Jje
poskus, da bi ustavili &as pri Sturmovem zakonu, kljub temu da
lahko pride do nekaterih ustavnih praznin, ki so zelo nevarne,
ker 1lahko destabilizirajo druzbo. Ampak kot Jje rekla zZe
kolegica 1z nasSe poslanske skupine, morda Jje to 1intenca
opozicije, morda vam ustavna nestabilnost ustreza, Se posebej
v kriznih in recesijskih ¢&asih, da boste potem krivili Vlado
za nastalo situacijo. Mislim, da Jje namen Jjasen. In Ce imamo
in ¢e Zelimo 1iskati ozadje, ozadje Jje 1le to, kjer se da
ustvariti pogoje za moteno delovanje te drzave. Zato bom
prepric¢ano podprl predlog, ki sem ga tudi sopodpisal in ki
ustreza ustavnosti te drzZzave.

Opozicija dobro ve, da v 137. ¢&lenu Ustave pisSe, da so
odvetniki samostojni in neodvisni, kot del pravosodja. V zvezi
s tem Jje celo Ustavno sodisc¢e 1998 leta; in vem, da se
ponavljam, ampak dejstvo je, da Jje treba ponavljati dejstvo,
da Jje 3e nekaj nerealiziranih, neupoStevanih, neuresnicenih,
neustavnih odloc¢b; in 1998 leta je Ustavno sodisc¢e odloc¢ilo,
da zakonodajalec ne sme neposredno vplivati na ceno
odvetniskih storitev, ampak, da to lahko stori samo Vv
dogovoru, v dogovarjanju z odvetnid3ko gospodarsko zbornico, ki
je del naSega ustavnega sistema. Kljub dejstvu, da gospod
Grims stalno ponavlja, da bi se mi morali obesiti na
germansko-avstrijski pravni sistem. Poglejte, mi smo suverena
drzava, smo c¢lanica Evropske unije. Evropsko unijo sestavljajo
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razlicne demokratic¢ne in pravne drZave 1in 1imamo razlicéne
modele. Gospod Cerna& Jje govoril o osemnajstih drZavah na
televiziji, ki naj bi imele sistem, ki ga Zeli opozicija. Ni
res. Ste bili demantirani gospod Cerna&, priznajte. Dve drZzavi
in danes se Jje gospod Grims obesil na ti dve drzavi,
spostljivi, absolutno odli¢ni drzavi. Nemc¢ija in Avstrija.
Ampak to sta dva modela. Nista edina. Se enkrat, Jjaz
predlagam, da se drzimo nekih nacel pravne drzave, Ustave,
demokracije 1in predvsem pravic¢nosti =za vse drzZzavljane in
drzavljanke te drzave. Zato bom tokrat prepric¢ano podprl to
zahtevo in cCakal. Kot drzavljan me zelo zanima, kaj bo Ustavno
sodisc¢e na koncu povedalo 1in Jjaz bom prisluhnil Ustavnemu
sodisc¢u, ker Ustavnemu sodisSc¢u zaenkrat =zaupam 1in upam, da
zaupate tudi vi, kolegi iz opozicije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ja gospod Cernad&, imate
repliko.

ZVONKO CERNAC: Cisto na kratko. V devetih drZavah
Evropske wunije tarifo delno dolo¢i zakonodajna ali izvrSna
oblast. Gospod Juri, v devetih tarifo v celoti doloci
zakonodajna ali izvr3na oblast. V treh se tarifa ne doloca s
posebnim aktom, v petih tarifo doloc¢i odvetniska zbornica brez
soglasja ministrstva in v eni drzavi, in to Jje Slovenija
oziroma bo v kolikor na referendumu to vprasanje ne bo
zavrnjeno, da odvetnisko tarifo doloc¢ata kolega, tako se med
seboj nazivata, bivsi pravosodni minister LDS-a, sedanji
predsednik odvetnis3ke zbornice gospod Kozin 1in sedanji
minister LDS-a za pravosodje. To Jje edina drzZzava, ne samo V
Evropi, ampak na svetu, v kolikor tega =zakona ljudje ne bodo
zavrnili na referendumu, kar hocete na vsak nac¢in na silo
preprec¢iti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa Darja
LavtiZar Bebler.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani zbor.

Ce je aktualni opoziciji treba kaj priznati, potem ji je
nesporno treba priznati, da bodo brez slehernih =zadrzkov
izrabili, ne bom rekla zlorabili, sleherno proceduralno
moznost za uveljavljanije svoje politiéne wvolje in za
propagiranje te politic¢ne volje. Ne glede na to, koliko in
Cesa nas bo to vse skupaj stalo.

Demagogija in populizem pa sta prikladno orodje za to, da
vam bodo, gospe in gospodje 1z opozicije, 1ljudje verjeli, da
ste zaskrbljeni, ker jih odvetniki baje brez slehernega sramu
odirajo, pri tem pa jim vladajoca koalicija drzi wvreco.

Pravite, da bi bilo edino prav, da Drzavni zbor doloca
odvetnisSke tarife, pri tem pa namenoma spregledate, da bodo
sleherne tarife po Sturmovem zakonu izglasovane =z vedino
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glasov v parlamentu na podlagi predloga aktualne vlade, pri
Cemer pa bodo odvetniki sami oziroma Odvetniska zbornica, ki
neposredno zagotavljajo in skrbi za izvajanje pravne pomoc¢i in
pravnega zastopanja, ljudi v razlic¢nih postopkov izrinili iz
tega procesa. Pri tem za vas ustavna dolocba, da Jje
odvetnistvo kot del pravosodja svobodna in neodvisna sluzba,
ni pomembna. Od tod izhajajo tudi nekatere povsem neumestne
primerjave z zdravniki in Se =z drugimi dejavnostmi, s Cimer
samo potrjujete, da tega ustavnega doloc¢ila enostavno ne
razumete.

Prav tako pa Dbi wvi Drzavni zbor radi spremenili v
nekaksno racunovodstvo, ki bo pripravljalo in sprejemalo
nekaksne cenike oziroma stroskovnike, pri ¢&emer pa, roko na
srce, velika vecina poslancev nima pojma za kakSne odvetnisSke
storitve sploh gre in kaj Jje njihova neposredna vsebina.
Ampak, Ceprav danes vsi toliko govorite o tarifah, o
neupravicenem bogatenju bogatih, odiranju ubogih 1in tako
naprej, vsi zelo dobro vemo, da tu ne gre v prvi vrsti =za
tarife, c¢eprav ne zanikamo, da bi jih nemara le kazalo vzeti
pod lupo 1in preveriti. Mimogrede, v prejsSnjem mandatu ste s
spremembami davcéne zakonodaje moc¢no izboljSali gmotni polozaj
vseh tistih, ki so Ze premoZnejdi in bogati. Sturmov zakon pa
je uvedel enormne tarife v postopkih revizije v =zadevah
javnega narocCanja. ZvisSale so se tudi odvetniSke nagrade v
odvisnosti od vrednosti spornega predmeta, to smo danes tudi
ze nekajkrat slisali. Ne, ne gre za to, pac¢ pa gre za to, da
je Sturmov =zakon ponekod Ze povzro&il, vse ve& indicev pa
kaze, da bo povzroc¢il protiustavno stanje, ko v sodnih
postopkih, ki so natanc¢no doloc¢eni v posameznih zakonih, ne bo
mogoce zagotoviti obdolZencem =zastopanja po uradni dolznosti
ali pa brezplac¢ne pravne pomo¢i tistim, ki so zaradi svojega
financnega stanja upravic¢eni do taksSne Dbrezpladne pravne
pomoci.

Gre v prvi vrsti =za to, ali so podani pogoji, da se
dosledno uveljavlja pravna drzZava, ali se zagotavlja ustrezna
pravna varnost in ustrezna pravna pomo¢, zaradi c¢esar se bodo
obdolzenci lahko kakovostno zagovarjali in uveljavljali pravna
sredstva, ki so jim na voljo. Po drugi strani pa bo drzava
lahko pravno korektno izvedla kazenske postopke zoper
obdolZence 1in Jjim brez slehernega dvoma dokazala ocitana
kazniva dejanja. Ali nista sedanja pa tudi prejsnja vlada med
prioritetami v zvezi s kriminaliteto posebej izpostavili boj
proti organiziranemu in teZjemu gospodarskemu kriminalu, proti
korupciji? Zdaj pa boste povzroc¢ili razmere, ko ne bo dovolj
odvetnikov, ki bi hoteli =zastopati tovrstne obdolZence po
uradni dolZnosti in teh postopkov ne bo mogocde "sprocesirati".

Pravite, da je referendum obvezno razpisati Ze po Ustavi.
To je res, res pa je tudi, da 21. ¢len Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi, ki se sprejema =z dvotretjinsko wvecino
navzoc¢ih poslancev, daje moznost, da Drzavni =zbor vlozZi
zahtevo za oceno ustavnosti predlaganega referenduma, <¢e bi
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lahko nastale protiustavne posledice. In o tem zdaj tece
beseda, naj Ustavno sodi3¢e o tem presodi. Drzavni =zbor
oziroma ustrezno Stevilo poslancev, ki referendum =zahtevajo,
niso brez sleherne odgovornosti, ko uporabijo to mozZnost
zahteve referenduma, tudi za to gre, za odgovornost
zakonodajalca gre. V prejSnjem mandatu ste Dbrez slehernega
pomisleka in ugovora sprejemali Sturmove zakone, ki so wvnesli
veliko zmede v nas pravni red. Danes lahko samo v obupu
ugotavljamo, da tudi nasega pravosodja in pravnega reda na
obcutljivem podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic podnebne
spremembe niso zaobsle. Tudi takrat Jje S$lo za neodgovorno
pocCetje zakonodajalca, to pa¢ moramo priznati. Ko se Ze toliko
sklicujete na nem3ki pravni red in ko Ze govorim o podnebnih
spremembah, ki se pogosto "demonstrirajo" v unicevalnih
nevihtah. Kako se Ze po nemsko rece nevihti? Res je, Nemcija
in Avstrija tarifo urejata =z zakonom, ampak potem imamo 3e
druge ureditve in ne vem, kje ste dobili tiste podatke, ki ste
jih malo prej citirali. Torej obstoji tudi wureditev, kjer
tarifo dolo¢i pristojni minister, na primer na Ce3kem in
Slovaskem ali wvlada, ampak v tem primeru na predlog
odvetniskega zdruZenja. Ponekod pa ceno svojih storitev doloca
celo odvetnik sam in Jje eventualno vezan samo na kodeks
odvetniske etike, ki konkretnih cenikov ne predpisujejo. Tako,
na primer, Francija, Irska, Finska, Velika Britanija, Malta,
Svedska. Menda ne boste rekli, da so to neke eksotidne drZave?
Pri nas Jje Zze ustavodajalec doloc¢il, da Jje odvetnistvo
samostojna in neodvisna sluZzba in da Jje del pravosodja. Gotovo
je imel posebne razloge, da je tako doloc¢il. In prav 1z tega
temelja izhajajo =zaveze =zakonodajalca, kako bo to podroc&je
zakonsko uredil, ob tem pa tudi =zagotovil to samostojnost in
neodvisnost odvetnistva.

Je pa treba dodati $e nekaj zanimivega; temu bi se sama
res teZzko uprla. Ustavno sodisce Jje leta 1998 odloc¢ilo, da
zakonodajalec ne sme neposredno vplivati na ceno odvetnidkih
storitev 1in da to 1lahko stori 1le minister =za pravosodije,
vendar ne arbitrarno, temveC v pogajanjih z Odvetnis$ko
zbornico. Kdo Jje Ze takrat bil predsednik tega Ustavnega
sodisc¢a? Hvala lepa!

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Jozef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovani! Ceprav se je moja
predhodnica norcevala 1z 1imena prejsSnjega ministra 1in iz
njegovega nemsSkega pomena besede nevihta, moram rec¢i, da Ce bi
pesnik Gregorc¢ic¢ Se zivel, ki je neko¢ imel Mahnica za nevihto
s Krasa, bi kolegico verjetno po danasnjem nastopu oznacil v
verzih za "nevihto z Gorenjske". In zelo nevihtno koalicijski
poslanci danes tu nastopate. Zelo nevihtno zagovarjate nekaj,
o Cemer ste prepric¢ani, da nimate prav, in v ¢emer smo
prepric¢ani, da vam Ustavno sodis¢e ne bo dalo prav. Namrecg,
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zavajanje je v vsakili tocCki vase utemeljitve zahteve za presojo
ustavnosti pobude za razpis referenduma in takSnega zavajanja
smo kar naprej deleZzni tudi na danasnji seji. Pomislite,
kolega Franco Juri Jje prej dejal, da sedanji =zakon, ki ga
dajemo na referendum, vsem drZavljanom zagotavlja brezplacno
pravno pomoc¢; dvakrat je to ponovil, torej ni spodrsljaj. To
je zavestno zavajanje ljudi. In tako nizkotnega zavajanja si
nisem znal predstavljati. Seveda pa je pomembno marsikaj, kar
predvidevate v tem zakonu, ki ga sku3amo preprec¢iti tudi =z
referendumom. In referendum imamo tudi za taksSne primere, da
ljudstvo 1lahko odlo¢i o zadevah, ki Jjih drugac¢e ni mozno
preprec¢iti. Glejte, v tej =zadevi govorite, da so Zrtve
drZzavljani =z nizjimi dohodki. Seveda so, ampak zakaj? Jaz
pravim, da je vecina odvetnikov tudi delno Zrtev v tej zadevi,
zato ker so visoki predstavniki oblasti teh politiénih strank,
ki imajo odlicéne zveze z nekaterimi zainteresiranimi,
agitirali med odvetniki, naj izstopijo iz instituta brezplacne
pravne pomoc¢i 1n zastopanja po uradni dolznosti. In perverzno
je, da zdaj govorite, da odvetniki izsiljujejo. Seveda Je
nemoralno in neetic¢no, da so iz tega izstopili, ampak v to ste
jih pripravili vi, zato ker ste si Zeleli "poZiga Reichstaga".
Zeleli ste vzrok, na podlagi katerega je minister lahko vloZzil
spremembo zakona, ki pa ima v sebi teZzijo po drazitvi tarif.
In sedaj ste nekoliko v stiski. Zelo pozorno sem spremljal,
Stevilni poslanci so spremenili svojo argumentacijo glede na
dopoldansko na odboru. Ampak gospa Cveta Zalokar in gospod
Potr¢ sta bila zelo jasna dopoldan, ko sta v zvezi s tarifami
rekla, da =zaupata ministru. Gospa Cveta Jje tako rekla, da bo
uredil zadeve glede odvetnidkih tarif na primeren nacin, to je
tako, da ne bo pomembnejs3ega bistvenega dviga. In gospod Potrc
je tudi govoril, da ne verjame, da bo bistven dvig. Seveda je
iz te njune argumentacije jasno, da se dvig predvideva. Dvig
tarif se predvideva, to je dogovorjeno. In =zaradi tega ste
zelo prozorni tudi pred ljudmi. Vam je vseeno, koliksni bodo
stroski, ¢e ne bodo na dan evropskih volitev. In c¢e wvam Je
tako vseeno, ¢e vam ni za denar, c¢e boste lahko to porabili
samo zaradi tega, da ne zavlacCujete, potem dajte odvetnikom
dodatne nagrade po nekem drugem zakonu, da bodo lahko nudili
brezpla¢no pravno pomoc¢. Torej, proracunu, finance, vse to za
vas ni pomembno. Prej je en kolega govoril, da se iz te strani
napada Ustavno sodisc¢e. Ne, globoko zaupamo Ustavnemu sodiscu
in ravno tam, iz LDS je gospod Germic¢ govoril, da se ne zaupa
sodiscu oziroma se ga napada. Jaz mislim, da je hud napad na
sodisc¢e ali pa nezaupanje to, kar vam bom prebral. Ko se je
govorilo o sodniski stavki in o tem pladnem sistemu, zaradi
katerega so sodniki zaceli stavkati, Jjim Jje sedanji minister

napisal: "Realne mozZznosti =za ponovno =zamrznitev Ustavnega
sodisc¢a so manjsSe, prvic¢, ker se Je neugodno spremenila
sestava Ustavnega sodisc¢a." Ali ni to zanicevalno do ustavnih

sodnikov? Da se Jje neugodno spremenila in pravzaprav kot, da
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so bili prej pa manipulativni. Tako da, ne napadajte te strani
o diskreditaciji Ustavnega sodisc¢a, kajti to ne drzi.

Potem je kolegica Zalokarjeva tudi rekla, da bo prislo do
ne vem kakSnih strasnih posledic, da tudi postopki za najhujse
zloC¢ine ne bodo stekli. Ja, saj to pa v tej drzavi tako ne
teCejo, za najhujse zlocCine, za genocid pa vojno hudodelstvo.
Se Jje pa sodisce, kjer Jje, mislim, da sedanji minister bil
predsednik, =zavrnilo ovadbo za genocid po wvojni. Saj pa ne,
ste¢ejo, pa tam ni bil problem, da bi ovadeni morali imeti
brezplacno pravno pomoc¢. Si Je lahko privos¢il najboljSe
odvetnike, tudi 1imel Jje najbolj3e odvetnike. ©Ne govoriti
taksnih. To se dejansko v tej drzavi Se ni zgodilo, da bi
preganjali najhujse zlocCine.

Bilo je tu recdeno, da je v tej drzavi najvel sodnikov,
kar je dejstvo. Ampak, kljub temu permanentno stavkajo in tam
se povzroc¢a najvecja 3Skoda, najvecja krSitev ustavnih pravic
po pravic¢nem sojenju, po sojenju v doglednem roku in zal
minister tu ni uspesSen. Tudi zaradi tega pisma, prav gotovo,
takrat, pred volitvami, ker ga sedaj sodniki izsiljujejo in
tako verjetno tudi izsiljujejo, kot ste tudi sami rekli
odvetniki, kajti iz wvasih vrst so bili nagovorjeni, da naj
izstopijo iz teh 1list. Iz wvasSih vrst. Imamo informacije. Da
naj to naredijo in seveda bodo izsiljevali. Jaz mislim, da so
odvetniki upraviceni, da se borijo za tarife in wvse kar jim
pripada. To Jje legitimno in za to se bodo borili. Mi pa smo
tisti, ki moramo imeti nek odnos do slehernega drzZavljana. In
Ce so nekatere tarife, baje so, prenizke, bi minister moral
predlagati spremembo Zakona o odvetniskih tarifah, ne pa
Zakona o odvetnistvu. In bi se dalo vse urediti in izenaciti
in normalno narediti. Ker, lahko, da je prislo do kak3ne
napake, samo s takim pristopom ta c¢ilj ni zasledovan,
zasledovani so politic¢ni cilji in dejansko predvolilne
obljube, ki jih je treba izpolniti z va$e strani. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Juri, zelite? Gospod Juri nisem popolnoma prepric¢an, da Dbi
slisal vase ime.

FRANCO JURI: ... in enkrat je tudi....

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Jerovsek Je to
res, da ste ga dvakrat citiral? /Oglasanje iz klopi./ Hvala
lepa. Gospod Juri, izvolite.

FRANCO JURI: Jaz moram reci, da sem vedno fasciniran, ko
poslusam kolega Jerovdka, 1in si recem: Sancta simplicitas!
Kako je lepo, kako je enostavno vse v zivljenju, ¢e to razume
gospod JerovSek." In seveda Jje razumel tudi mojo izjavo kot
zavajanje. Jaz sem poudaril, in 3e enkrat poudarjam, da bo ta
zakon zagotovil vsem drZavljanom in drzZzavljankam pravico do
pravnega varstva, do pravne pomocCi. In tistim, ki nimajo
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denarja, mozZnost, da dobijo brezplacno pravno pomoc¢. To drzi.
To je to. (Ni replike na repliko, gospod Jerovsek, saj veste.)
Dejstvo je, da zakon, ki ga vi zZelite ali tako imenovani
Sturmov zakon, ne predvideva nobenih sankcij do tistih
odvetnikov, ki zapusc¢ajo sezname, liste odvetnikov, ki bi
morali brezplaéno ponuditi svoje usluge tistim drzavljanom, ki
nimajo mozZnosti placati odvetnika. In samo za to gre. In
verjetno se tudi gospod Jerovsek dobro razumel, ampak on
zavaja in govori o zavajanju. Saneta simplicitas.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Potr¢. Rad Dbi wvas nekaj opozoril. Vi niste Se razpravljali,
predstavili pa ste stalidce vaSe poslanske skupine. Zelite
repliko?

MIRAN POTRC: Imenoval me je. Vpradajte gospoda Jerovska,
Ce me je imenoval...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ne, v to sem preprican.
Samo $e enkrat, po Poslovniku - vi ste samo predstavil
staliscCe poslanske skupine, niste pa Se razpravljali.

MIRAN POTRC: Gospod podpredsednik, ¢&e mislite, da nimam
pravice do replike, jo bom rade volje prihranil za kasneje.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Se bova pogovorila.
Izvolite gospod Germic¢, kaj zZelite?

LJUBO GERMIC: Repliko.
PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Izvolite.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo.

Kolega Jerovsek, jaz vem, da vam seveda ni vsSe¢, ko vas
opozorimo na vas odnos do Ustavnega sodiSCa oziroma do
neodvisnih organov te drzave.

Samo v osvezitev spomina, Vv tej dvorani Jje Dbila
interpelirana z vaSe strani ministrica, ki Jje spoStovala
odloc¢itve Ustavnega sodisS¢a 1in Jje to odloc¢bo tudi hotela
izvrsiti.

Drugic¢. Odloc¢itev Racunskega sodisc¢a za vaSo stranko in
za Vlado, ki je bila takrat postavljena z vaso koalicijo, ni
Stela. In danes smo ponovno za to govornico slisSali, da Ze
vnaprej izrekate dvom, da bo Ustavno sodisce odloc¢ilo tako in
tako, kar pomeni, sporoc¢ilo slovenski Jjavnosti, sodi3ce Ze
vnaprej odloc¢a nekorektno. Jaz sem samo opozoril na to, da to
niso korektni odnosi do Ustavnega sodis¢a 1in na ta nacin
seveda ne krepimo ugleda Slovenije kot pravne drzave. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospa Melita
Zupevc, prosim.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo gospod podpredsednik.

Tudi jaz imam svoje mnenje o nekaterih odvetnikih ampak,
to ni tema danasnjega pogovora, danadnje razprave Drzavnem
zboru. In ¢Ce ni drugega "Stofa", SDS tudi referendum prav
pride. Tako bi lahko povzeli vasSe ravnanje.

Za vsakim vogalom najvecja opozicijska stranka c¢aka ali =z
zahtevo za izredno sejo Drzavnega =zbora ali =z grozZnjo
referenduma. Ob resnih in zaskrbljujocih problemih, ki Jjih
imamo, ne samo v tej drzavi, ampak povsod po svetu, se Vv
DrZzavnemu zboru vsaj polovico cCasa ukvarjamo z =zahtevami, ki
predstavljajo neverjeten vir manipulacij in zavajanja
javnosti.

Najprej okoli stros3kov. Danes Jje bilo veckrat receno, ce
bo referendum na dan evropskih volitev, ne bo dodatnih
stroskov. Pozanimajte se, lepo vas prosim, Jjaz sem se.
Dodatnih stroskov bo za najmanj milijon evrov. Ali ste se
pozanimali? Milijon evrov. Kaj pa Jje to milijon evrov? In
zahteva za referendum, ki je danes pred nami, ni nic¢ drugega
kot tak3na manipulacija, ki jih danes ponavljate v DrZavnemu
zboru cel dan. Danes Jje bilo s strani pristojnega ministra
veCkrat pojasnjeno, kaj Je Dbil razlog za sprejeto novelo
Zakona o odvetniStvu. Odvetniki wvel ne Zelijo zastopati strank
po uradni dolznosti. In to Jje ena izmed konkretnih posledic
Sturmovega =zakona. In danes govoriti, kaj vse bo sledilo iz
sprejete novele, je popolnoma prazno govorjenje. To me
spominja 3e na en drug referendum, ko so padale izjave o nizji
naro¢nini, o boljSem TV programu, o avtonomiji novinarstva in
iste osebe so prav pri tistem referendumu operirale s podatki
o nizanju RTV naroénine, danes pa so izracunale, da se bodo
odvetniske tarife dvignile za trikrat. Jaz verjamem, da Jje s
politic¢nim kalkulatorjem mogoce izracdunati marsikaj, pa cCeprav
ni¢ od tega ne drzi. Drzi zgolj to, da se odvetniSke tarife ne
dvigujejo, nizajo pa se v delu, ko gre =za revizijo Jjavnih
naroc¢il.

In danes me Jje res zmotila 3$e ena stvar, govorjenje o
etiki in morali. Tudi jaz sem, kot sem Ze dejala, kriticna ob
ravnanju marsikaterega odvetnika, ampak z referendumom tega ne
bomo re$ili, niti =za to nismo poklicani. Ali torej zelijo
predlagatelji tega referenduma drzavljankam in drzavljanom
naro¢iti odlo¢anje o morali, o etiki? Kot Ze receno, taksne
sodbe se ne dajejo na referendumih, ampak kje drugje. Danes je
bilo tudi receno: "Morda pa si zelite, da bi na evropske
volitve pridlo ve& 1ljudi." Ce se dobro spomnim, je ravno
predsednik va$Se stranke dajal neke napovedi o velikem uspehu
SDS na Jjunijskih wvolitvah. Jaz vam privos¢im zelo dober
rezultat. SDS, vi Ze veste, =zakaj to poclnete. Zagotovo pa ne
zaradi skrbi povezanih 2z novelo Zakona o odvetniStvu oziroma
pravno varnostjo slovenskih drzavljank in drZavljanov.
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In Ce povzamem, vasS strah ima velike oc¢i, znotraj pa ga
ni¢ ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Tanko, izvolite,
proceduralno.

JOZE TANKO: Gospod predsedujodi, te razprave nekaterih
poslancev v DrZavnem zboru potekajo na tak nac¢in, kot da Je
tema obravnave Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke. Potekajo tako, kot da se wvr3i interpelacija proti
nasi poslanski skupini. Predlagam, da opozorite poslance, ki
razpravljajo, ©poslance iz vecinskih vrst, se pravi, iz
koalicije, da razpravljajo o temi, o tocki dnevnega reda. In
da, Ce so Ze tezave resne teme, potem predlagam, da pozovete
Vlado, da predlaga kak3ne resne protikrizne ukrepe, da bomo
razpravljali o resnih  temah. Da predlagate Vladi, da
razpravljamo o nepotrebnem dvigu trosSarin pri pogonskih
gorivih, tudi to je resna tema. Da se pogovorimo o tem, zakaj
je bil po nepotrebnem zvisSan RTV prispevek, tudi to je resna
tema. Predlagam, da tisti, ki govorite, bodo stroski
referenduma, ¢e bo referendum socasno z evropskimi volitvami,
da prinesete predracun teh stroskov...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ali lahko podate
proceduralni predlog?

JOZE TANKO: Bom, nisem 8e kond&al, gospod, imam 3e minuto
in pol. Predlagam, da minister predlozi spisek tistih, ki so
izstopili iz sistema =zastopanja v brezplaéni pravni pomoc¢i
oziroma tistega dodatnega "ex offo". In predlagam tudi, da
minister predlaga v tistih primerih, ko so tarife previsoke,
Se vedno ©previsoke, to Jje ©pri reviziji postopkov Javnih
naroc¢il, da predlozi spremembo Zakona o odvetniS$kih tarifah.
Tu 1imam nekaj proceduralnih predlogov. To se pravi, da
pozovemo Vlado, da predlozi protikrizne ukrepe, da pozovemo
tiste, ki govorijo, koliksni bodo stroski referenduma v
primeru, c¢e bo izveden z evropskimi volitvami, da predloZijo
tarifo, cenik tega. In predlagam, da minister predlozi dva
akta, se pravi, spisek tistih, ki so izstopili iz Dbrezplacne
pravne pomoCi zastopanja strank,s in da predlozi spremembo
Zakona o odvetniski tarifi. To so Stirje konkretni
proceduralni predlogi. Sicer pa, Ce to ne bo sprejeto ali pa
Ce boste zavrnili ta predlog, predlagam, da poslance Socialnih
demokratov, Liberalne demokracije, Poslanske skupine Zares
pozovete, da razpravljajo o toc¢ki dnevnega reda 1in ne o
Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke. Mi se pri
svojih ravnanjih drzimo Poslovnika, svojih programov... /Smeh
v dvorani./ (No, saj nasmejati bi se nauc¢ili, c&e zZe drugega
ne.) In tako naprej. Skratka, dovolite, da delo poteka tako,
kot je bilo zacértano s sklicem seje, in ne o vsem drugem in o
tistem, kar nima s to toc¢ko nobene zveze. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa, gospod
Tanko. Kar se tice vpraSanj gospodu ministru, mislim, da bo
gospod minister odgovoril na vasSe vpraSanje po presoji.

Kar se ti¢e pa same vsebine razprav, bom pa kot
predsedujoci vseh poslancev rekel, prosim, da se vsi drzite
toCke dnevnega reda v svoji razpravi.

Izvolite, gospod Juri. Postopkovno?

FRANCO JURI: Ja, postopkovno. Ker poslanca Tanka moti
o¢itno razpravljanje s strani poslancev...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Ne razpravljajte,
prosim....

FRANCO JURI: Ne, ne razpravljam. To je uvod v
proceduralni predlog. Ker ga moti razprava predlagam, da se ta
seja skrajsSa in da preidemo h glasovanju. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Tega ne
morem dati na glasovanje.

Ker so bili davi Ze vsi postopkovni predlogi, ima gospa
Alenka Jera]j besedo.

ALENKA JERAJ: Hvala lepa. Torej, Jaz bi v zacetku
danasnje razprave ©pricakovala, da se bo gospod Sajovic
zahvalil nasSi poslanski skupini, da je lahko neka]j predlagal,
ker smo najprej to mi predlagali, torej, razpravo oziroma
zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma, da je potem lahko
on kot prvi govoril tu kot predlagatelj. Namrec, c¢e tega mi ne
bi predlagali bi tezko bil predlagatel] danas3nje tocke in prvi
govornik se Jje. Ob tem moram povedati, da se tudi sama ne
strinjam s krsitvijo Poslovnika v zvezi z dodelitvijo cCasa za
razpravo. In ¢e ste kolegi na drugi strani Se tako razburili
zaradi proceduralnega predloga kolega Cernaca, bi pricakovala,
da bi se Se veliko bolj razburili na zacetku seje, ko ste
skupaj tudi z wvasSim poslancem gospodom Anderlicem ugotovili,
da krsite Poslovnik.

Sedaj pa k temi. Neverjetno sprenevedanje Jje to, da
govorite, da izsiljevanja ne odobravate, izsiljevanja s strani
odvetnikov, ampak ste  vseeno za 1n pristali ste na
izsiljevanje.

Se bolj grozno je dramatiziranje moje kolegice, kaj bo,
¢e Dbo nekdo hodil po Sloveniji in pobijal in ne Dbo imel
omogocene brezpladne pravne pomoc¢i. Slisali smo, da so se
nekateri odvetniki izpisali iz seznamov, drugi se vpisujejo.
Torej, enega bomo Ze nas$li, da Dbo takega =zastopal v teh
primerih.

Ob obravnavi =zakona smo izpostavili kar neka]j vprasanj
oziroma sem jih imela tudi sama. Zakaj se ukvarjamo z zakonom
Zze v marcu, Ce pa ste v program Vlade zapisali, da boste zakon
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dali v obravnavo Jjulija? Iz gradiv, ki smo Jjih dobili smo
dobili nekaj odgovorov. Predsednik Odvetniske zbornice pravi,

in to je celo v zapisniku, ker Jje minister to povedal. "S
predsednikom =zbornice sva bila v telefonskih razgovorih od
zaCetka njegovega mandata dalje". Torej so ocitno pritiski, da

se ta zakon spremeni, ze od zacCetka mandata novega ministra.
Minister Jje tam povedal, ko so na Odvetniski zbornici na
upravnem odboru, ali kako se Ze temu natanéno rece, slisali
cel kup stvari, torej groznje, da so, Ce se do aprila zakon ne
bo spremenil, odvetniki grozili s stavko. Minister Jje tam
povedal, da bo to zelo tezko, ampak oc¢itno ne pretezko, ker se
dogaja 1in minister sam Jje na odboru rekel, da so odvetniki
pomemben podsistem pravne drzave, zato bi pricakovali, da bodo
oni tisti prvi, ki bodo spoStovali organ v tem sistemu, torej
Ustavno sodi&cCe in pocakali na njegovo odlocitev v zvezi z
njihovo wustavno presojo. Minister tudi ni znal odgovoriti,
zakaj na to ne pocaka. Od ministra =z avtoriteto Dbi
pric¢akovali, da bo odvetnikom znal povedati, da Jje potrebno
pocCakati na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a in se potem lotiti
sprememb, ki bodo skladne s tem, kar bo Ustavno sodisce
morebiti naloZzilo, da Jje potrebno spremeniti.

Zakaj Je Dbil zakon lani spremenjen? Mi smo zZeleli
odpraviti sodne zaostanke, Zeleli smo, da se odvetnike in
stranke spodbuja k ¢im hitrejSemu reSevanju sporov. Na nacin,
ki smo ga imeli prej, pa Jje odvetnik, bomo rekli, lahko tudi
zavlaceval stvari. Skratka, odvetnik Jje tokrat nagrajen, ce
zadevo hitro zakljuc¢i, c¢e sploh ne pride na sodisc¢e, se pravi,
da se sklepa izvensodne in sodne poravnave in se vedina sporov
resi preden bi prisli na sodiScCe. To Jje pomembna razbremenitev
sodis¢ 1n tako v Nemc¢iji resijo 80% =zadev. To 1zjemno
pozitivno vpliva tako na skrajSanje sodnih postopkov kot na
tako imenovane sodne zaostanke.

Uvedlo se Je, da morajo odvetniki stranki izstaviti
racdun, na katerem je specifikacija, kaj so naredili za tisti
denar, dolocCeno Jje bilo tudi, da se odvetniske tarife dolocijo
z zakonom in zato je bil =zakon tudi sprejet in od 1. 1. 2009
velja.

In ker smo ta zakon dobili, o odvetnis$kih tarifah, je to
odvetnike oc&itno tako razburilo, ker ne Dbodo ve¢ mogli
zaraCunavati vsake stvari, vsakega dopisa udeleZbe na narokih
in na razpravah, da so se temu uprli in zahtevajo od ministra,
da nekaj naredil. V c¢asu od 1. 1. 2009, odkar velja Zakon o
odvetniski tarifi, so se stroski pravnih postopkov za stranko
na splos$no znizali, celo tudi za vel kot dve tretjini, na
primer pri izvrsilnih postopkih. Posledi¢no to pomeni manijse
zasluzke odvetnikov, ker odslej za preproste vloge ne dobijo
ve¢ 20 ali nad 20 evrov, ampak od 5 do 10 evrov. Seveda so si
zeleli in, Jjasno, =zahtevali od ministra, da ponovno odpre
zakon oziroma da ponovno odpre moznost povecanja njihovih
zasluzkov. Zakaj so odvetniske tarife tudi pomembne? Ker gre
za velik del, kajti Dbrezpla¢na pravna pomo¢ seveda ni
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brezplacna, plac¢amo jo vsi davkoplacevalci, kar precej denarja
gre tudi za te storitve. V lanskem letu 8,5 milijona, za letos
je predvidenih 5 milijonov. Zakaj Ze? Zaradi nizjih tarif.

V gradivu smo dobili tudi nekaj sklepov in =zapisnikov
obmo&nih zborov odvetnikov. Ce samo enega preberem, pa so vsi
precej podobni. Govoriti, da se odvetniske tarife ne bodo
spremenile, Jje sprenevedanje, kajti odvetniki pravijo, da "Vsi
odvetniki Obmoc¢nega zbora odvetnikov izstopamo 1z vseh
seznamov sodiSC¢ glede opravljanja odvetniskih storitev v
sodnih zadevah, zacetih po 1. 1. 2009, na podrod¢ju brezplacCne
pravne pomoc¢i..." in tako naprej, "...ker se ne strinjamo z
nagrajevanjem po odvetniski tarifi od 1. 1. 2009." Tako da,
minister, cCe ste popustili prvié, boste tudi drugié¢ in boste
te tarife zagotovo zvisali.

In 3e nekaj je tu treba povedati. Vsak posamezen odvetnik
se mora sam priglasiti na sodiséu, da bo na seznamu za
opravljanje teh storitev, in tudi sam mora zahtevati, da se ga
izlo¢i s tega seznama. Zato so zame vsi ti sklepi o izstopu
vseh odvetnikov precej sporni. Namrec¢, kaj poleg tega Se
povedo v svojem sklepu: "Posamezni odvetnik, ki pa se s tem
sklepom ne strinja, nahaja pa se na omenjenih seznamih, mora
sam izrecno Jjaviti sodi&cu, da Je kljub prej navedenemu
sklepu S$e naprej pripravljen opravljati storitve po novi
tarifi." Prosim? Zdaj bo moral 3e enkrat iti na sodisce?
Veste, Jjaz se pa s tem ne strinjam, ampak Zelim to opravljati,
za kar sem se prijavil takrat, ko sem se pac¢ prijavil.
Skratka, neka kolektivna zgodba, ki Jjo najbrz kaksSen bolj,
bomo rekli, inovativen ali pa tak bolj prodoren odvetnik
sproducira v svojih wvrstah. In v =zapisnikih je 35e kup drugih
cvetk. Glasovanja niso bila vsa soglasna, cCeprav povsod pise:
"Soglasno sprejeto, ljudje so bili wvzdrzZzani, nekateri so bili
proti" in zame to ni soglasno.

K obrazloZzitvi 6. ¢&lena Jje minister napisal v novelo
svojega zakona : "Dopolnitev tega ¢lena Jje nujno potrebna, ker
Ze sama Odvetniska zbornica Slovenije wugotavlja, da Jje Vv
praksi vse vel¢ krSitev odvetniske etike in zaracdunavanja
odvetniskih storitev v nasprotju z odvetnisSko tarifo. Vse to
znizuje tako pravnovarno stran, kot ugled odvetnistva v
celoti.™ Torej, ocitno =zbornica tega ne zna urediti, ampak
odvetniki krsijo etiko in tako naprej in zaracdunavajo vecC kot
smejo in mi jim zdaj dajemo to nazaj v roke, da bodo 3e malo
slabSe to nadzorovali, tako kot so do sedaj. Lahko bi rekli,
ze videno, ¢e govorite, da se tarifa ne bo dvignila. Kot
receno, to dokazuje zapisnik, ker se ne strinjajo z
nagrajevanjem, pomeni, da se tudi v bodole z nagrajevanjem ne
bodo strinjali in je premalo.

Predlogi Odvetniske =zbornice so celo huj$i. Predsednik
oziroma Odvetniska =zbornica Jje ministru predlagala, da o
odvetniski tarifi odloc¢a zbornica brez soglasja drugih
organov. Niti ministra ne bi oni nic¢ vprasali, razen pri
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brezplac¢ni pravni pomoc¢i bi odloc¢alo ministrstvo v soglasju z
zbornico. To je pa kar malo prehudo.

Ministra smo vprasali, koliko odvetnikov se Jje zZe
izlo¢ilo 1z seznamov, koliko Jih ostaja, v c¢em Jje Dboljsa
ureditev, da Odvetniska =zbornica sama doloc¢a oziroma =z
njegovim soglasjem. Nekateri nam oc¢itate, da izrekamo dvom o
Ustavnem sodisc¢u. Prvi mu ga izreka minister, ke ne pocaka na
odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a. In odgovorov seveda nismo dobili. V
Cem je problem? Nekateri pravite, da se ne bo ni¢ spremenilo.

Seveda se bo, kajti 19. ¢&¢len zakona pravi: "OdvetnisSko tarifo
sprejema Odvetniska zbornica po predhodnem soglasju ministra
pristojnega za pravosodje." In "Po prehodnih in konénih
doloc¢bah z uveljavitvijo tega Zakona  preneha zakon o
odvetnisSki tarifi." Zakona o odvetnidki tarifi potem wvel ne
bo.

In 3e enkrat. Odvetniki, nekateri ste se sprasevali, kaj
bi pa naredila JanSeva vlada. Vam povem, kaj bi naredila.
Najprej bi spremenili 5. <&len, tako kot smo ga tudi s to
novelo in bi doloc¢ili, da odvetniki morajo, torej predsednik
sodis¢a po abecednem redu doloc¢i odvetnike, ki morajo
zastopati po uradni dolznosti. To Dbi lahko naredil tudi
minister, ampak Jje k temu seveda prilepil Se odvetni3ke
tarife. Vemo, zakaj.

In kaj bi Se naredili. Problem pravite, da je pri javnih
naro¢ilih. Najprej bi se tukaj morala drzava =zavedati, da Jje
to davkoplacevalski denar in voditi postopke tako, da Jjih ne
izgublja. Ampak, ¢e pa Ze, bi pa to lahko wuredili in
spremenili v Zakonu o odvetnidkih tarifah. Ce je to tak hud
problem, ne pa da spreminjamo Zakon o odvetnisStvu. In zagotovo
Janseva vlada ne Dbi popustila pod pritiskom odvetnikov.
Minister Sturm bi s svojo avtoriteto odvetnikom povedal, da bo
pocCakal na odlocCitev Ustavnega sodisc¢a in takrat ukrepal, ce
bo to potrebno oziroma ne. Spomnite se na pritiske tudi ob
uvedbi in spremembi notarskih tarif, pa noben notar do danes
ni postal kakSen siromak, niti ni propadel. Notarski strosSki
SO se pa bistveno pocenili, in ljudje to cenijo.

Skratka, =zaupajmo ljudem, da naj se sami odlo¢ijo o
zakonu na referendumu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Za Dbesedo je
prosil minister Zalar.

ALES ZALAR: Hvala lepa za besedo.

Dva poziva sta bila izrecCena, in sicer prvi, da naj
predlozim spisek  tistih, ki so ilzstopili S seznamov.
Ministrstvo za pravosodje Jje predlozilo dokumentacijo, s
katero razpolaga v tem trenutku. Ce menite, da je potrebno to
dokumentacijo dopolniti s poimenskim seznamom tistih, ki
izstopajo, bomo seveda za to zaprosili OdvetniSko zbornico ali
sodisca. Kajti, obvestila se posSiljajo sodis¢em in ne
ministrstvu. Moram pa v zvezi s tem povedati, da ta seznam
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tistih, ki so izstopili  takrat, morda ne bo najbolj
verodostojen, ker so se seveda razmere spremenile. Jaz sem
namre¢ dosegel, da Jje bil ta sklep =zamrznjen 1in da so
odvetniki nadaljevali =z =zagotavljanjem Dbrezpladne pravne
pomoc¢i in tudi z zastopanjem v kazenskih postopkih. Ti seznami
so samo dokaz o veliki verjetnosti protiustavnih posledic, ki
nastanejo v situaciji, v kakrSni bi se zna$li, Ce ne posezZemo
v veljavni Zakon o odvetnistvu. Mislim, da je prav, da v zvezi
s tem povem tudi to, da Jje wvsak umik s tega seznama tudi
pravni postopek. In da je odloc¢itev o veljavnosti takega umika
v pristojnosti predsednikov sodis¢. Znano pa mi Jje, da so
nekateri predsedniki sodi$¢ zahtevali dopolnitve teh izjav =z
poimensko navedenimi osebami, ki se s teh seznamov umikajo, in
jih tudi dobili.

Drugi poziv je bil, da naj bi ministrstvo za pravosodje
pripravilo spremembe in dopolnitve Zakona o odvetniski tarifi
in poseglo v tarifo v tistem delu, ko gre za nagrade
odvetnikom, kadar =zastopajo stranke v revizijskih postopkih v
zvezl z Jjavnimi naroc¢ili. Tu mi predlagate naj krsim zakon.
Tega seveda ne bom storil. Trenutna pravna situacija je namred
tak3na, da zakonodajalec in seveda tudi Vlada kot predlagatelj
zakona ne more urejati istega vpras$anja, ki Jje pod kretnjo
referendumske odlocitve. Tako da, zal, tej pobudi ni dopustno
ugoditi.

Zdaj pa nekaj besed o tem, da gre za strasenje pred
posledicami, ki bodo nastale, in da Jje to samo pretiravanje.
Naj povem tisto, kar sem povedal danes zjutraj na seji Odbora
za notranjo politiko in pravosodje. Prvo obvestilo odvetnikov,
da protestirajo na ta nac¢in, da se umikajo s seznamov, Jje
Ministrstvo za pravosodje prejelo, ¢e me spomin ne vara, 19.
decembra lani in mislim, da Jje $lo za obmoc¢ni odvetniski zbor
v Celju. Kasneje so dezevala nova obvestila v razmeroma zelo
kratkem cCasu in nekateri obmoc¢ni zbori so glede tega vprasanja
sprejeli odlocitev, da se vsi odvetniki, brez izjeme, umaknejo
s seznamov. Tak3en primer se je zgodil na obmo¢ju okroZnega
sodis¢a v KrsSkem in sodnica, ki Jje obravnavala konkretno
kazensko zadevo, slo Je za zadevo v  okviru dezZurne
preiskovalne sluzbe, kjer je obic¢ajno tako, da Ce gre za hudo
kaznivo dejanje oziroma, C¢e obstajajo razlogi za pripor, potem
je oseba, ki ji Jje wvzeta prostost privedena k preiskovalnemu
sodniku. In taka oseba seveda mora imeti zagovornika. Tu sta
dve moznosti, ena Jje, da si ga vzame sama, druga Jje, da ga
postavi sodiSce po uradni dolznosti. V tem konkretnem primeru
si oseba sama ni wvzela zagovornika, sodisc¢e bi ga moralo
postaviti. Ko Jje sodisc¢e zacelo klicati dezZurne odvetnike, ki
so bili dotlej na seznamu odvetnikov po uradni dolzZnosti, so
ti odvetniki sporoc¢ili, da se temu klicu ne bodo odzvali, ker
so sodi8Cu sporoc¢ili, da s tega seznama izstopajo. Pri vodenju
kazenskih postopkov v takih situacijah Jje kljuc¢nega pomena
Cas, zaradi 24- in 48-urnih rokov, ki jih dolocata ustava in
zakon. In v tej situaciji bi se zlahka zgodilo, da bi tudi
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zaradi poteka c¢asa sodnik lahko samo wugotovil, da ne more
voditi nadaljnjega postopka, in bi moral tako osebo izpustiti
na prostost. V tej situaciji je bila sreca v nesrec¢i ta, da se
takrat velika vecdina odvetniskih =zborov 3e ni odloc¢ila za te
izstope. Predvsem se za to ni odlo¢il 1jubljanski obmocéni
odvetniski zbor 1in tako Jje ta sodnica uspela pridobiti
odvetnika iz Ljubljane, da Jje priSel na obmoc¢je Okroznega
sodidCa v Krskem 1in prevzel zastopanje po uradni dolZnosti.
Slo je torej =za konkreten primer, =za resno grozZnjo, ki Je
nakazovala, da se lahko to zgodi na sistematié¢ni osnovi, in to
ne samo na obmoc¢ju OkroZnega sodisc¢a v KrSkem, ki Je s tega
vidika Se posebej tvegano. Kajti, =zaradi bliZzine slovensko-
hrvaske meje je za to obmo¢je znac¢ilno zelo veliko primerov
pridrzZzanj 1in kasneje privedb pred preiskovalnega sodnika,
zlasti ko gre za vpraSanje prepovedanega trgovanja z drogami
ali prekupcCevanja z ljudmi in podobno. Kasneje se Jje podoben
problem zgodil tudi na obmoc¢ju novogoriskega okroZnega
sodis¢a. In ko se je v roku tedna dni zgodilo, da so Ze skora]
vsi obmoc¢ni odvetniski zbori sprejeli te odlocitve, s katerimi
ste seznanjeni, ministrstvu v bistvu ni vel¢ preostalo drugega,
kot da interventno reagira. In Jaz sem zato posku3al doseci
dogovor z upravnim odborom Odvetniske zbornice, da zamrznejo
te svoje odloc¢itve, da Jjih ne izvajajo, da pa istocasno
poskuSamo skupaj v okviru mesSane delovne skupine najti
resitve, ki bodo omogocale, da se bo, prvi¢, ta institut
zastopanja po uradni dolZnosti izvajal normalno naprej in
drugic¢, da bo zagotovljeno tudi spostovanje Ustave, kar je bil
glavni razlog, zaradi katerega so odvetniki protestirali.
Odvetniki so protestirali iz dveh glavnih razlogov. Prvi
razlog Jje Dbil nacelne narave 1in Je povezan =z ustavnim
poloZajem OdvetnisSke zbornice in odvetnistva sploh. Menili so,
da je ureditev, v kakr3no je el prejdnji minister Sturm, brez
minimalnega soglasja =z odvetnistvom v nasprotju z Ustavo.
Drugi razlog Jje bil vsebinski, 8lo je =za to, da Jje vrsta
odvetnikov menila, da so nesorazmerno prizadeti z odloc¢itvijo
o znizZanju tarif v zadevah brezplac¢ne pravne pomo¢i in v
zadevah zastopanja po uradni dolZnosti. Na teh dveh podroc¢jih
se je namrec¢ izkazalo, da vrsta odvetnikov Zivi od tega, Jjim
to predstavljala glavni vir prezivljanja in zato so oc¢itno
tudi tako ostro odreagirali na to odlocitev, da se v tem delu
tarife tako drastic¢no zniZzajo. Zlasti pa, da se ne upoSteva
dejstvo oziroma c¢e se Ze gre v takSno zniZanje, da bi morala
temu slediti tudi ustrezna protiutez, o kateri sem govoril zZe
prej, to pa Je v obveznem =zastopanju po odvetnikih pred
sodis¢i. Tu ni ni¢ spornega oziroma nic¢ neznanega Vv zvezli s
temi razlogi. Ti razlogi so jasni, Odvetniska zbornica jih je
javno predstavljala in izhajajo tudi iz zapisnikov, ki so bili
omenjeni. Moram poudariti, da je glede vprasanja o cakanju na
odlo¢itev Ustavnega sodisca, ali gre res za prekomeren poseg v
ustavni polozaj odvetnistva, situacija po mnenju ministrstwva,
in to Se enkrat ponavljam, taka, da ne uposSteva tega, da gre
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za svoboden poklic, ki ga opravljajo odvetniki in da je zaradi
tega Jje nujno potrebno najti ustreznejs$i model, v katrem bo
imela Odvetniska zbornica doloc¢en, ne pa prevladujo&, ne pa
odloc¢ilen vpliv na dolocCanje odvetniskih tarif. In po nasSem
mnenju je model, ki to zagotavlja ta, ki je urejen z novelo
Zakona o odvetnistvu. Sam si predstavljam, da bi, ¢e bi bila
ta novela uveljavljena, ta postopek potekal tako, da bi se
najprej osredotoCili na vpraSanje strukture tega modela. Danes
je bilo Ze omenjeno in jaz sem tudi Ze potrdil, da menim, da
gre Vv celoti gledano =za relativno dober model odvetniske
tarife kot take. Zato, ker veZe nagrado odvetnika na njegove
procesne aktivnosti in na njegova prizadevanja. Prvic¢, bodisi
za CimprejsSnjo izvensodno resitev spora, kjer je mozZnosti kar
nekaj, arbitraza, mediacija, pogajanja. Ali drugic¢, kjer gre
za odvetnikovo zelo aktivno delovanje v okviru sodnega
postopka brez interesa za vedno nova prelaganja in dolocanja
glavnih obravnav, Dbrez interesa za vedno nova vlaganja
pripravljalnih vlog, ki potem vedno terjajo predloZitev
nasprotni stranki, ki zahteva rok za odgovor in to seveda
sodne postopke podaljsuje. Gledano skozi to strukturo ta
odvetnisSka tarifa zagotovo ne more biti sporna, ko pa gledamo
posamic¢ne primere, in tu je vsa ta razprava, ki se je nekako
razburkala okoli obravnave te novele zakona, tudi dala
pozitivni prispevek. Kajti, sedaj smo se vsi zacCeli zelo zelo
konkretno ukvarjati =z vprasanjem, kaksSne so res te tarife.
Koliko dejansko odvetnik =zasluzi? Kak3na nagrada mu gre =za
posamic¢no storitev? Ko pa gledamo te podatke, pa vse bolj in
bolj prihajamo do spoznanja, da so odvetniki s to novo
odvetnisko tarifo ogromno pridobili, =z wvidika =zasluZzkov so

pridobili ogromno. In v nekaterih primerih gre za tako
nesorazmerna poviSanja, da Jje bilo potrebno intervenirati s
spremembo zakona. Jaz se strinjam, da bi bilo S

pravnosistemskega vidika ustrezneje, Ce bi se vpraSanje visine
nagrad odvetnikov pri =zastopanju v postopkih o reviziji javnih
naro¢il uredilo v Zakonu o odvetnisSkih tarifah. To bi bilo s
sistemskega vidika ustrezneje. Mi sSmo bili dobesedno
prisiljeni, da to poveZemo z novelo Zakona o odvetnistvu, ki
je, bi Jaz rekel temu, bolj organskega =znacaja, zakon, ki
ureja temeljna vprasSanja odvetnistva, polozaja, pravice,
odgovornosti odvetnikov. Vendar tu nam je grozilo tisto, kar
zdaj izkazujemo kot protiustavne posledice. Grozil nam Jje tako
hud pritisk na javne finance, na proracdune ministrstev, da je
bilo potrebno izkoristiti to proceduro, ki je bila medtem zZe
odprta.

To vpras3anje se je namrel pojavilo potem, ko Jje Vlada zZe
vlozila predlog novele v medresorsko usklajevanje. Mi prej za
to vprasanje nismo vedeli in Sele, ko nas Jje drzZzava,
revizijska komisija na to opozorila, smo ugotovili, da Jje
najhitrej3i moZen postopek, da se to vpraSanje uredi ta, da se
ta del priklju¢i noveli Zakona o odvetniStvu. Jaz verjamem, da
tudi prejsnji minister ni vedel, da gre za tako veliko razliko
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in domnevam, da Jje do tega prislo tudi v povezavi s tem, ker
smo nekoliko nekritic¢no prenesli nemske tarife v slovenski
pravni red, ker smo Jjih na nek nac¢in dobesedno prepisali. In
zdaj seveda te primerjave, ki prihajajo na dan, odkrivajo
probleme in bodo verjetno odkrile 3Se nekatere druge. Zlasti,
ko gre za vpraSanje recimo odvetniskih nagrad v =zapu$cinskih
postopkih. Vsak od nas, po naravi stvari, bo stranka v
zapusc¢inskem postopku, bo dedi¢ po nekomu in tu recimo dvig
odvetniskih tarif najbrz res ni bil najbolj posrecen, pa 3e se
bo kaj nasSlo. Ampak, ponavljam, glavni cilj, ki ga zasleduje
Vlada z novelo zakona, ki je zdaj tu v presoji, ali naj gre na
referendum ali ne, Jje bil ta, da se pokrpa tiste najbolj v
nebo vpijoce luknje, napake, pomanjkljivosti, praznine. In nic
drugega kot to. ©Nobenih drugih motivov ni zadaj, nobenih
lobisti¢énih dogovorov, nobenih naértov o dvigu odvetniskih
tarif in vsega, kar se Se v zvezi s tem posku3a v razpravah
zdaj uveljavljati kot oc¢itek. Jaz 3e enkrat to odloc¢no
zanikam.

Danes ni bilo ni¢ govora o tem, da Jje bil eden od
razlogov =za to, da Jje Sel ta =zakon v proceduro po nujnem
postopku, tudi ta, da se je odkrila 3e ena pravna praznina pri
tem zakonu in tudi ta gre na Skodo tistih, ki jih odvetniki
zastopajo, na 3kodo 1ljudi, klientov, odvetniskih. In ta Je v
tem, da Jje zaradi drugacéne ureditve =zavarovanja odskodninske
odgovornosti odvetnikov za 8kodo, ki Jjo oni povzroc¢ijo zaradi
svojega slabega, malomarnega dela, da Jje to vprasSanje zdaj
urejeno tako, da je priS$lo do pravne praznine in da odvetniki
tudi danes, na danasnji dan, niso dolzni imeti tega
zavarovanja. In bo to stanje trajalo S$e nekaj mesecev. To Je
bil eden od razlogov, zaradi katerih smo zZeleli, da se hitro,
po nujnem postopku vzpostavi to zavarovanje, ta dolZnost
odvetnikov, ker ¢&e tega zavarovanja ni, <ce odvetnik nekomu
povzro¢i Skodo in Ce Jje ta 8koda velika, ter glede na zadeve,
ki jih odvetniki prevzemajo, se to kaj lahko zgodi. In glede
na 3tevilo odvetnikov v Sloveniji, matemati¢no gledano, Jje
verjetnost Se toliko vec¢ja, potem Jje seveda nujno, da zakon to
vprasanje uredi. In ta novela to vpraSanje ureja.

Bilo je omenjeno v razpravah tudi to, da naj bi wvaruhinja
¢lovekovih pravic vsa leta opozarjala na to, da disciplinski
rezim v zvezi z odvetniki ne funkcionira tako, kot bi moral.
To drzi. Tega smo se na ministrstvu zavedali. Ko smo imeli
letos pogovor z varuhinjo <¢lovekovih pravic ob obravnavi
njenega letnega porocila za podrocije pravosodija, sSmo
obravnavali tudi to vpraSanje. Na sestanku 2z Varuhinjo
¢lovekovih pravic smo se dogovorili, da bo ministrstvo v prvo
novelo zakona o odvetnistvu vkljuc¢ilo tudi njene pripombe. In
zato smo v noveli zakona preuredili to poglavje o disciplinski
odgovornosti. Poudarjam, ko je bilo besedilo pripravljeno, smo
to besedilo posredovali v mnenje varuhinji c¢lovekovih pravic z
izrecnim vprasanjem, ali se ji zdi taka ureditev ustrezna. In
odgovor Jje bi: "Da."
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V Cem je torej ta glavna sprememba? Sprememba Jje v tem,
da ni samo od disciplinskega tozilca odvisno, ali bo uveden
disciplinski postopek ali ne, ampak Jje zaradi javnega interesa
sedaj to pooblastilo dano tudi ministru za pravosodje 1in
predsedniku Vrhovnega sodisc¢a. Torej, tudi na tem podrocju Je
varuh Jjavnega interesa minister. Mislim, da Jje prav, da
gledamo te spremembe in vlogo varuhov Jjavnega interesa v
celoti in ne iztrgano, in ne samo glede vpraSanja odvetniskih
tarif.

Moram rec¢i Se nekaj. Neka namigovanja so se pojavila o
telefonskih kontaktih med menoj in predsednikom OdvetnisSke
zbornice. Seveda Jjih imam, pa ne samo z njim, dimam Jjih s
predsednikom Vrhovnega sodisc¢a, imam Jjih =z generalno drzZzavno
tozilko, dimam jih z wvsemi akterji v pravosodju, ker je seveda
dolzZznost Ministrstva za pravosodje, da sodeluje s temi
akterji, ker ima ministrstvo zakonsko dolocene pristojnosti v
razmerju do teh podsistemov pravosodnega sistema. To ni nic
neobicajnega. Neobicajno bi bilo, ¢e teh telefonskih kontaktov
in tudi osebnih srec¢anj in obiskov ne bi imel. V tem primeru
bi se pa lahko kdo vprasal, kaj ta minister pocne.

Bilo je receno, da naj bi nepopravljive protiustavne
posledice nastale v zvezi z =zastopanjem odvetnikov in
zagovarjanjem po uradni dolZnosti. Nekako tako sem razumel,
morda sem razumel narobe, kot da gre =za neke hipoteticne
situacije. Poglejte, <¢esa se Jjaz kot minister ta trenutek
bojim? Bojim se situacije, da se Dbo nasa drZzava =zna3la v
polozaju, ko na eni strani ne bomo imeli formalnih wvzvodov, s
katerimi bi lahko zagotavljali izpolnjevanje ustavne dolocbe o
obvezni formalni obrambi. In na drugi strani, ko bomo imeli
konkretne primere, ki dnevno prihajajo na sodisca, vsako uro
slovenska sodisc¢a obravnavajo nove in nove kazenske primere,
ki se praviloma zacnejo v dezurni preiskovalni sluzbi. In Ze v
tej najzgodnejsi fazi postopka, ko sodnik odloc¢a, ali bo
odredil pripor in iz katerih razlogov Jjih Dbo odredil, je
seveda kljuc¢nega pomena, da to lahko stori, da lahko odredi
pripor zoper nekoga, za katerega sodnik oceni, da je nevarno,
da bo kaznivo dejanje ponovil, da Jje nevarno, da bo kaznivo
dejanje, ki ga Jje zacel, dokoncal, da Jje nevarno, da bo
poskuSal vplivati na price in podobno - brez tega v tej drzavi
ni minimalne pravne varnosti. In to varnost imamo vsi mi, vsi
drzavljani 1imamo zagotovljeno v ustavi. To Jje varnost nasih
zivljenj, torej to Jje nasa fizic¢na wvarnost in to je wvarnost
nasega premozenja. Ustavno sodisce Jje v vel odlo¢bah to
vpraSanje varnosti izrecno povezalo s kazenskimi postopki in
tudi institutom obrambe, obvezne obrambe, v vel odloc¢bah, kar
je normalno, ker Ustavno sodiSc¢e pravzaprav vecinoma, ko
obravnava primere, ki prihajajo iz rednega sodstva, obravnava
tiste v zvezi 2z wustavnimi pritozbami. Te so pa v glavnem
vezane na kazenske postopke. Tu imamo mi bogato sodno prakso.
Tu Ustavnemu sodi3Cu ne bo teZko oceniti protiustavnih
posledic.
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Res Jje, Odvetniska =zbornica Jje v prvih odzivih na to
situacijo, o kateri sem prej govoril, Zelela 1imeti popolno
samostojnost pri dolocanju tarif. In pravilno to izhaja tudi
iz zapisnika. To Jje bila zelja Odvetniske zbornice.
Ministrstvo za pravosodje Jje menilo, da taka ureditev ne bi
bila v Jjavnem interesu. Zato tudi na to resitev, ki Jjo Jje
zbornica, predlagala ni pristalo. Kompromisni predlog zbornice
je bil, da bi ministrstvo ta Jjavni interes varovalo samo Vv
tistih zadevah, kjer drzava placuje odvetnike; torej,
brezplac¢na prava pomo¢, obvezna formalna obramba. Tudi to, po
mnenju Ministrstva za pravosodje, ne bi bilo ustrezno. Mi smo
menili, da je treba ta javni interes varovati v celoti, tudi v
razmerjih, ki so, bom rekel, povsem privatne narave, ko se
nekdo obrne na odvetnika samo zaradi pravnega nasveta glede
njegovega osebnega pravnega problema. In ta model, ta resSitev
je uveljavljena v noveli zakona. Po naSem mnenju Jje to
ustrezno tudi s primerjalnopravnega vidika.

Danes Jje bilo omenjeno, kako imajo to vpra3anje urejeno v
razli¢nih drZzavah in naj vam, recimo, nasStejem nekaj primerov.
Pripravili so mi pregled, kako Jje to vprasanje urejeno Vv
evropskih drZavah. Danes smo sliSali Nemc¢ija, Avstrija - =zakon
ureja; Italija - minister; CeSka - minister; Slova$ka tudi, s
tem da seveda ima odvetniska zbornica v teh primerih doloceno
vliogo ali kot predlagatelj ali kot tisti, ki daje obvezno
mnenje. Potem Jje pa vrsta drZav, od Francije, Spanije, Irske,
Finske, Svedske, Danske, Estonije in tako naprej, kjer v
bistvu regulacije sploh ni. Vi imate namre¢, ne samo v Evropi
tudi S$irsSe, pravzaprav dva modela odvetnisdkih tarif: en model
je ta, ki ga ima Slovenija, en model je pa ta, da tarif sploh
ni in je popolnoma dopuSc¢eno odvetniku in stranki, da se
dogovorita za ceno. Ko se Jje pripravljala ta tako imenovana
Sturmova novela zakona in ko so odvetniki razpravljali o tem,
kak8na naj bo tarifa, je v Sloveniji kar precej odvetnikov
menilo 1in so tem tudi objavljali strokovne razprave v
strokovni literaturi, da bi kazalo v Sloveniji 1imeti sistem
kjer tarif sploh ne bi bilo. To, kar smo dobili sedaj =z
odvetnisSkimi tarifami, Jje nek mesan sistem. Na eni strani
imamo tarifo =za vse storitve, vendar imamo na drugi strani
pravico odvetnika in stranke pozvati, da se prosto dogovorita
o nagradi. Pri c&emer, in to Jje zanimivo, Jje omejitev samo Vv
tistih primerih, ko gre za premoZenjskopravno zadevo, torej ko
je odvetnikova storitev vezana na, recimo, neko denarno vsoto,
ki jo bo poskuSal dose¢i =za stranko, v tem primeru se lahko
dogovorita, da bo dobil odvetnik nagrado v wvisini 15%
vrednosti tega =zahtevka. V ostalih =zadevah, kjer ne gre za
premoZenjskopravne spore, pa omejitve sploh ni in se lahko
dogovorita za kakrSenkoli znesek. Bistvo teh odvetniskih tarif
torej ni toliko v tem, da imajo ljudje zajamc¢eno in da vnaprej
vedo, koliko Dbodo plac¢ali odvetnika - ne, ker po meni
dostopnih podatkih odvetniki wvse bolj in bolj wuporabljajo
tisto drugo re$itev, torej prosti dogovor s stranko. Ampak ta
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tarifa je pa pomembna v enem vidiku - pomembna je v vidiku,
kaj pomeni nagrada odvetnika =z vidika povrac¢ila stroskov v
sodnem postopku. Tu pa Jje ta tarifa pomembna. In c&e torej
nekdo zmaga v pravdi, mu Jje nasprotna stran dolZna povrniti
vse njegove pravdne stroske. Vsi njegovi pravdni stroski so
seveda tudi stroski =zastopanja po odvetniku. Dobil bo pa
povrnjeno samo toliko, kolikor doloca tarifa, ne pa tudi vec.
Ce sta se torej odvetnik in njegov klient dogovorila za veg,
je to v bistvu tveganje, ki ga prevzame klient. Mislim, da je
prav, da se te stvari razjasnijo, ko se operira z argumenti o
visokih, nizkih tarifah, bolj ali manj ugodnih za 1ljudi, o
tem, kako se $¢iti malega Cloveka in tako naprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Izvolite, gospod
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Rad bi vas opozoril, da

je...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : @) Cem boste govorili,
proceduralno?

JOZE TANKO: O postopkovnem predlogu. ..

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Samo povejte prej, da bom
vedel.

JOZE TANKO: Bom najprej povedal, pa bom potem naprej
predlagal.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Ker, veste, imate moZnost
replike in postopkovno. Jaz moram vedeti, ker tretje moZnosti
ni, 1in bodite prijazni, pa mi povejte, drugaCe ne morete
govoriti, Ce ne vemn.

JOZE TANKO: Gospod podpredsednik, sem bil dovolj Jjasen -
govoril bom o postopkovnem predlogu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

JOZE TANKO: Tudi gospe Padan bom sedajle tretji& povedal
v teh 20 sekundah, da bom govoril o postopkovnem predlogu.

Koalicija Jje =za razpravo predlozila gradivo in Vlada
oziroma minister je Ze v uvodu napovedal, da se s pristopom in
tudi z gradivom strinja. V tem gradivu pa pise neka]j drugega,
kot o ¢&emer Jje govoril minister. V tem gradivu piSe, ko Je
bila seja Odvetniske zbornice v Kopru, da je glavni problem v
tem, da se je tarifa znizala za 66%. To je isto, kot da bi na
ministrstvu prejemali za toliko manj place. Na tej odvetniski
zbornici je bilo predloZeno, da se sprejme resitev, 1in sicer
da se do sprejemanja novih zakonov uveljavi prejsnja tarifa in
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ne sedanja tarifa. In ¢&e obrnem samo list nazaj, ko je bil
minister Zalar na sestanku Odvetniske zbornice, je poudaril,
da Jje odvetnistvo pomembnejsi podsistem pravosodja in si
zaradi nedomi3ljenih posegov v status, tudi tarifo, zasluzi
prenove. Se pravi, modernizacijo. To Jje Ze =zaveza, ki jo daje
in ponuja v premislek in morebitno sprejetije.

Skratka, govorimo o tem, da Jje kljuc¢ni cilj ali skoraj
temeljni cilj te spremembe oziroma tega postopka, ki ga
predlagate v presojo Ustavnemu sodiscé¢u, poseg v odvetnisko
tarifo. In tudi minister Jje v svoji razpravi sedaj od 24 minut
ve¢ kot 20 minut govoril samo o odvetniski tarifi. Predlagam
samo to, da minister govori o gradivu, ki Jje predlozZzeno o
stalisc¢ih, ki Jjih Jje sprejela Vlada, ki se nanasa na to
gradivo, 1in ne neke svoje diskusije, ki niso usklajene s tem,
kar je zapisano v tem gradivu, 1in zaradi cesar se zahteva za
referendum posilja na Ustavno sodiSce.

Samo to bi rad opozoril, da se drzimo in da se tudi Vlada
drzi tistega, kar Jje =zapisano v gradivu in s c¢imer se Jje
vnaprej strinjala, ker to zadevo podpira. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Tanko, vi
veste, da ste zlorabili poslovnik, in to dvakrat. Prvig¢, ker
ste govorili o postopkovnem vpraSanju, ki to ni; in drugic,
ker vi ne morete doloc¢ati ministru, o &em bo govoril. Minister
je v vsakem svojem stavku govoril o problemih, ki so wvsebina
te tocke dnevnega reda. In wva$ ugovor v te]j smeri Jje bil
nekorekten.

Breda Pecan ima besedo.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Dober
dan vsem!

Jaz bi rada najprej spomnila kot odgovor na nekajkrat
ponovljene trditve, da je predlog koalicije, da bi Drzavni
zbor pozval Ustavno sodisSce, da presodi, ali Jje mozZnost
odloc¢anja na referendumu o zakonu o odvetnidtvu, o noveli
zakona o odvetnistvu lahko protiustavna ali ne, da je krsSitev
ustavnih pravic volivcev do referenduma, ki Jje najbolj
demokratic¢en nac¢in odloc¢anja v obstojecCem politic¢nem sistemu.
Rada bi wvas spomnila na to, da je preko 54.000 wvolivcev pred,
mislim, da Jje to bilo okrog leta 1994, se pravi, pred 15-mi
leti, zahtevalo izvedbo referenduma o) vracanju gozdov
denacionalizacijskim upravic¢encem, med njimi zlasti takSnim,
ki so v bistvu po neki fevdalni zakonodaji postali nekoc¢ v
davni preteklosti lastniki gozdov, in neke pravne osebe, ki je
dobila gozdove vrnjene kasneje, ampak jih je imela Ze enkrat
tudi v kraljevini Jugoslaviji placane. Tore]j, takrat ni bilo
ni¢ narobe, da Jje 54.000 volivcev zahtevalo referendum o neki
javno 1izjemno pomembni zahtevi, v Jjavnem interesu, danes, ko
gre za to, da se Dbi =z razveljavitvijo te novele zakona o
odvetnistvu krsilo pravice ali pa zmanj3evalo moznosti dostopa
do brezplacCne pravne pomoc¢i in dostopa in odreditve zastopanja
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po uradni dolznosti, to pa Je sedaj krsenje demokraticne
pravice 33-ih poslancev, ali kolikor Jjih Jje Ze pobudo za
referendum podpisalo. 33 podpisov proti 54.000 podpisom.

Mene zanima, ali se demokratic¢nost te drZave res meri
samo v tem, ali so podpisani pod pobudo za referendum poslanci
ali pa ljudstvo. Mislim, da je 54.000 podpisov dale¢ vecja
teza kot pa 33 poslancev.

Drugo, kar bi rada povedala, je, da Jje Ustavno sodisce,
to smo danes sicer Ze nekajkrat slisali, veckrat Ze odloc¢ilo,
ne sicer neposredno, posredno pa prav gotovo, da Je
odvetnistvo dejavnost, ki ima pomemben polozaj v pravosodju,
ki ima poseben poloZaj v pravosodju in ga celo ustava
obravnava skupa]j z notarsko sluzbo. Zanimivo, da kadar gre =za
notarje, ki so javna sluZba, Jje vse v redu, medtem ko pa gre
za odvetnike, ki so pa svoboden poklic, vendar pa 1imajo
poseben pomen v okviru pravosodja, takrat pa Jje treba, da
zakon, kljub temu da v veliki vecini evropskih drZav ne doloca
odvetnisSke tarife zakon, se pa v Sloveniji moramo mi, Vv
DrZzavnemu zboru, odloC¢ati o popolnoma strokovnih wvpra3anjih,
koliko naj bi nek poklic pri opravljanju svojih storitev
zasluzil ali pa ne zasluzil. Mislim pa, da Jje pravzaprav
bistveno vprasanje na danasnji seji to, ali je prav, da dajemo
vprasanje, ali bo zastopanje po uradni dolzZnosti in brezplacna
pravna pomol¢ Sla v presojo volivcem, ki ne bodo razumeli in ne
bodo vedeli v Cem je pravzaprav poanta - ker glede na to, kako
posluSamo neprestano, da Je Dbistvo tega zakona dolocanije
odvetniske tarife, ki pa v resnici pa samo prehaja v bistveno
bolj kompetentne kroge odloc¢anja in predvsem dogovarjanja kar

je edino prav v demokrati¢ni druzbi - to pa seveda ni
pomembno.
In S$e nekaj. PosluSala sem ravnokar dve diametralno

nasprotni trditvi; namre¢ je minister ves cCas govoril samo o©
tem, da se je odvetniska tarifa zvisala s sprejemom zakona o
odvetniski tarifi, medtem ko so v Kopru, odvetniska zbornica,
ugotavljali, da se Jje odvetniska tarifa znizZala =za 66%. Vse
kaze, da sli$imo samo tisto, kar hocCemo slis3ati. Minister Je
tudi pred tem, ko je govoril o zviSanju odvetnidke tarife, ker
je nac¢in doloc¢anja tarife popolnoma drugacen, kot Je bil, in
je v delezu od vrednosti predmeta, =za katerega odvetnik
zastopa neko stranko, povedal pred tem, da so se pa bistveno
zniZzale odvetniske tarife za brezpla¢no pravno pomoc¢ in =za
obvezno zastopanje po uradni dolzZznosti. Se pravi, del
odvetnidke tarife se je zelo znizal 1in povedal je tudi, da
nekateri odvetniki imajo pravzaprav kot vir =za prezivljanje
samo zastopanje po uradni dolZnosti in brezplac¢no pravno
pomo¢, se pravi, da so plaéni od drzave in Jje zaradi tega
njihov materialni polozaj zaradi 66% zniZanja tega dela
odvetniske tarife ogrozZzen in prizadet.

In na zadnje bi 3e rada rekla nekaj, kar je bilo zadnjic
enkrat v enem casopisnem komentarju zelo dobro zapisano, kako
nasa opozicija, izrecno pa poslanska skupina SDS, pa naj mi
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vodja poslanske skupine ne zameri, ker Dbom znova uporabila
prav pravi naslov, namrec, da neprestano ponavljate samo tiste
dele nekih trditev ali nekih argumentov, ki so wvam pogodu,
tisti drugi del, ki Jje celo v istem stavku zapisan, tega pa
enostavno preslisite. In zaradi tega bi vam rada prebrala to,
kar Jje Zakonodajno-pravna sluzba DrZavnega zbora zapisala v
svojem mnenju Vv zvezl s pobudo oziroma predlogom za razpis
referenduma. Zakonodajno-pravna sluzba Jje =zapisala tako na
tretji strani: "Za ureditev odvetnistva v Zakonu o odvetnistwvu
B", to Jje tisti Sturmov zakon, "je nekatere pomisleke
ustavnopravne narave podala tudi Zakonodajno-pravna sluZba v
mnenju k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o

odvetnistvu iz leta 2008." In potem je tisto, kar vi navajate
brez tega prvega stavka, "...vendar do odlo¢itve Ustavnega
sodisc¢a v navedeni pobudi za oceno ustavnosti ni mogoce 3teti,
da Jje wureditev Zakona o odvetnistva B protiustavna." Drzi.

Dokler Ustavno sodiS¢e ne razsodi, ne moremo reci, da Je
protiustaven katerikoli zakon, katerikoli akt, Ustavno sodisce
je tisto, ki razsodi. Zakonodajno-pravna sluzba DrZavnega
zbora =zagotovo ni tista, ki rece, kaj Jje ustavno in kaj ni
ustavno. Tudi Drzavni zbor tega ne more reCi in zaradi tega
predlagamo, da bi ta pobuda za razpis referenduma S$la najpre]
na Ustavno sodisc¢e, ki bo razsodilo, ali bi bil ta referendum
ustaven ali ne.

In drugo, kar bi rada povedala, je 3e to, da govoriti o
tem, da ta referendum oziroma da Jje pobuda, ki so Jjo dali
odvetniki na Ustavno sodis¢a - bom ponovila tisto, ki smo Ze
dvakrat sliSali s strani ministra - namrec¢, da so odvetniki
dali pobudo samo v zvezi z Zakonom o odvetnistvu, medtem ko pa
vi dajete oziroma mi dajemo na presojo Ustavnemu sodisc¢u s$irSo
materijo, materijo zastopanja po uradni dolZnosti in materijo
brezplacne pravne pomoc¢i, ki pa Je ustavno zagotovljena
drzavljanom Republike Slovenije, kadar tako brezplaéno pomoc
potrebujejo oziroma kadar gre za primere, kot smo poslu3ali
prej v zvezi s primerom v KrSkem, v Novi Gorici, pa kot se bo
verjetno dogajalo vedno ved¢ in vec¢ tudi po Sloveniji. Toliko.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima Marijan
KriZman.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem v dvorani.
Reklo ste, da naj bi majhna skupina ljudi izsiljevala, vecina
pa naj bi se ne umikala iz sistema brezplacdne pravne pomoci.
Ta ocCitek Jje neprimerem. Na seznamu za brezplacdno pravno pomod
in zagovornistvo po uradni dolZnosti niso vsi odvetniki, ampak
le nekateri. DrZavni zbor, mi smo pravzaprav dolZni reagirati
in ne spraviti drZavljanov in drZavljank v slab3i socialni in
pravni polozaj, ¢e ne bi imeli na razpolago odvetnikov in jih
seveda ne bi mogli sami priskrbeti. Nasa skrb gre predvsem
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majhnemu c¢loveku, ki si ne more z velikimi denarji privosciti
dragih odvetnikov.

Drugo. OcCitek, da naj bi se z vloZitvijo zahteve za oceno
ustavnosti na Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije hotelo
prepreciti, da se o tem odloc¢alo hkrati z volitvami v Evropski
parlament. To je po mojem prepricanju zgolj tako ali tako sama
farsa in to je zgodba, ki jo Zelite uprizoriti na dan volitev
in jo izkoristiti za same volitve 1in se s tem ohraniti 3e
nekaj malega pri zivljenju, koliko ste S$Se pri Zivljenju kot
politic¢na stranka.

Zakon o referendumu in ljudski iniciativi Jjasno pise, da
mora Ustavno sodis¢e o zahtevi DrZzavnega zbora presoditi v
roku 30 dni. Ce Ustavno sodii&e presodi v roku 30 dni in morda
presodi, da Drzavni =zbor nima prav glede protiustavnosti
posledic referenduma, Jje referendum mogoce Se vedno izvesti
skupaj z wvolitvami v Evropski parlament. Po mojem prepricaniju
in prepricanju vseh pametnih 1ljudi v DrZavnem zboru Jje zgodba
zelo zelo jasna. Dejstvo Jje, da se pogovarjamo Ze cel popoldan
o tem, ali Jje bilo prej Jjajce ali kokos, zaradi tega, ker to
kar uprizarjate, uprizarjate zgolj zaradi javnosti in ne zato,
ker bi wvam bilo kakorkoli do <¢&esarkoli, v tem primeru do
zakona o odvetnistvu. Preprican sem, da bo Ustavno sodisce
odgovorilo strokovno in da bomo spoStovali, karkoli bo Ustavno
sodis¢e sprejelo. Upam, da boste to tudi vi spoStovali, to pa
zato, ker se spomnim Vv prejSnjem mandatu, ko sem preko
televizije in medijev lahko sledil vasem vodenju te drzave, da
vam Jje bilo popolnoma vseeno 1in Dbrez zveze, kar Jje reklo
Ra¢unsko sodisc¢e, 3e manj vam je bilo pomembno, kar je rekla
Kosova komisija. Skratka, kadar se vam =zazdi, takrat je pac
spostovanje pravil, zakonov mogoc¢e, drugace pa ni, odvisno od
tega, kdaj vam gre karkoli v korist.

Seveda bom podprl, da gremo z zgodbo na Ustavno sodisce v
prepricaniju, da se bo to =zakljuc¢ilo in da ne bomo povzrocili
tistim, ki so potrebni odvetniske podpore in pomoc¢i, da bodo
Se naslednji ¢as, najmanj pol leta ali celo eno leto, brez
moznosti, da dobijo brezplac¢nega odvetnika. Upam, da vsi na
tej strani to iskreno mislimo, kar pa zelo zelo dvomim za vaso
stran. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Miran GyoOrek.

MIRAN GYOREK: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
Kolegice in kolegi! Prej bi pricakoval, da se bomo danes vwvec
pogovarjali o samem poroc¢ilu k zahtevi za razpis zakonodajnega
referenduma o =zakonu o spremembah 1in dopolnitvah zakona o
odvetnistvu 1n o samem predlaganem sklepu, kot pa samo o
odvetnikih, njihovih tarifah, njihovih cenah, in ne nazadnje
tudi o tem medsebojnem, Ze standardno znanem, obdolZevanju.
Gre predvsem =za to, kaj bi bilo bolj potrebno, da bi se
pogovarjali o eventualnem nastajanju protiustavnih posledic,
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katere so te posledice, na kak3en nac¢in bi se jih dalo, cCe bi
nastale, kako jih drugace preprec¢iti, ne pa na ta nac¢in, da se
tepta ustavna ©pravica, z zakonom doloc¢eno pravica, 30
poslancev. To je ena zadeva. O samih odvetnikih Jje danes ZzZe -
koliko? - Sest ur govora. PreseneCa me ne nazadnje, da se
koalicija, predvsem pa Socialni demokrati in DeSUS toliko
zavzemate za gospode odvetnike. Nekdo Jje celo rekel, srce se
mi sicer para, ko sem slisal, da so tudi taki odvetniki, ki ne
morejo preziveti. In ¢&e ne bi bilo teh primerov brezplacne
pravne pomocCi, da ne bi mogli preziveti. No, res bi rad srecal
takSnega odvetnika. Vemo pa vsi tukaj, tudi vi v koaliciji, da
gre za tipic¢no izsiljevanje dolocene poklicne grupacije, ki si
lahko privosc¢i tak precedens, da je malodane zamajala temelje
politic¢nega sistema 1in ustavne ureditve <celo. Gre pa za
poklicno grupacijo, ki Jje po neki ne tako stari raziskavi
ugleda in priljubljenosti ter cenjenosti poklicev, wvam povemn,
zasedla mesto prav na repu. Se mi, politiki, smo bili pred
njimi, pa tudi na repu. Da si lahko privosc¢i, ne vem, koliko
jih je, kaksnih tiso¢ teh odvetnikov, da izsiljujejo politicéni
sistem neke evropske drzave s tarifami, da ne bodo oni
izvajali primerov "brezplacne" pravne pomoCi - pod narekovaji
brezplacne - slabo placane brezplaéne pravne pomoci, da si
bodo izbirali, katere primere bodo prevzemali, seveda, Jjasno,
vemo, katere: sodelovanje z velikimi gospodarskimi firmami, s
tajkuni, s skorumpiranimi politiki, s pravnimi svetovanji, s
pranjem denarja na nek nacdin - vse to beremo v dnevnem
Casopisju nonstop, to ni nobena novica. To, slabSe placano
delo, ne, to pa bodo zavrnili, =zato ker ne morejo preziveti!
In mi zdaj 4izgubljamo ¢as o njihovih cenah, o njihovih
tarifah. Seveda, zdaj je ena interpretacija tu z desne strani,
¢es, s tem pomagamo doloc¢enemu sloju socialno ogrozZenih 1judi;
ne razpravljamo pa o tem, kako prisiliti =z drugimi sredstvi
teh nekaj socialno ogrozZenih odvetnikov, da bodo prevzeli tudi
taksSne primere, ki so slabse plac¢ani. To smo v Slovenski
nacionalni stranki Ze nickolikokrat povedali. Saj imamo
orozje, saj smo zakonodajno telo: sprejmimo zakon po hitrem
postopku - ¢&e ne vzamesS, pa 1izgubi$ koncesijo odvetniStva!
"Ciao, ragazzi! Gotovo!" In taksno izsiljevanje, prosim lepo,
je brez primere, in to ravno odvetniki, ki so najbolj socialno
ogrozeni danes! Prej bi pricakoval od koalicijskih partnerjev,
seveda Socialdemokratov, da se bodo usmerili predvsem v bran
tistih socialno ogroZenih  skupin, ki ne nazadnje tudi
predstavljale "en gros" njihovega volilnega telesa, na
katerega so se naslavljali pred volitvami in obljubljali. To
je predvsem krsenje ¢lovekovih pravic, =z Ustavo dolocenih
¢lovekovih pravic do dela, recimo, do zdravega okolja - saj
sem to Ze enkrat omenil. Za to, ¢e bi se borili! Ali pa na
primer DeSUS, ¢e bi se Dboril =za kr$enje ustavnih pravic
upokojencev; vsi ti zakoni so pri nas v nasprotju z ustavo. V
Sloveniji imamo en kup zakonov, ki imajo protiustavne
posledice, ampak s tistimi se ne ukvarjamo, ukvarjamo pa se z
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odvetniki, ker so najbolj socialno ogrozeni sloj v tej drzavi.
Povejte, ¢e to ni smesSno. To Jje Zzalostno! Ampak seveda vsak
zakaj 1ima svoj =zato in obratno. Zdaj se Jje treba vpraSati,
zakaj ravno odvetniki lahko sprozZzijo takSen potres, da se cela
drZzava malodane =zamaje zaradi njihovih tarif. Pa prosim,
gospodje dragi, bodimo malo resni! Odvetniki bodo =zamajali
zdaj tukaj drZzavni politic¢ni sistem, naredili toliko "svaje"
in potro3ili toliko denarja za razprave brezplodne! Ne, takSen
na¢in, prosim lepo, upam, da v bodoce ne bomo delali. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Robert Hrovat.

ROBERT HROVAT: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik.

No, na zacetku moram ugotoviti, da me ta seja spominja na
interpelacijo, tudi glede casa, kot ga ima na voljo gospod
minister, temu 1izgleda tako. ©No, danes dopoldne, ko sem
posluSal sejo odbora matic¢nega delovnega telesa, Jje eden od
poslancev rekel toc¢no tako: "Z novelo se le popravljajo
pomanjkljivosti  veljavnega zakona, gre za zagotavljanje
odvetnikov za brezplacdno pravno pomoC 1in =zastopanje po uradni
dolzZznosti." No in ta izjava Jje bila ¢&ista manipulacija. Vi
to&no veste, da Sturmov zakon omogoc¢a brezpladno pravno pomod,
vi pa na vsak nac¢in se trudite, da bi to prikazali, kot da
prejsnji zakon tega ne omogoca.

S spremembo zakona koalicija, torej govorimo o Socialnih
demokratih, Zares, LDS in DeSUS, omogoc¢a odvetnikom, da si
sami preko zbornice placajo oziroma dolocC¢ajo odvetni3ke
tarife. Ja, kdo si pa tega ne bi Zelel? To je idealen zakon.

Slisati je, da odvetniki grozijo, da ¢&e ne bo tako, ne
bodo izvajali brezplacne pravne pomocCi, ki pa Jjo po zakonu
morajo. In vi, koalicija, spet govorimo o Socialnih
demokratih, Zares, LDS, DeSUS, ste se postavili na stran
mocnejsega. Postavili ste se v bran ozkemu lobiju in ne na
stran $ibkejsih, torej drzavljank in drZavljanov, ki bodo zato
placevali visje tarife.

Odloc¢anje o visini tarif imajo zopet v rokah odvetniki,
ki pa - brez skrbi in vsi to vemo - znajo dobro, zelo dobro
poskrbeti =zase. Tarife se bodo zvisale, ni nujno, da seda]
takoj, ampak neko¢ zagotovo. In to najbrz zelo.

Minister Jje dejal, da se boji, kaj bo, ¢e bodo odvetniki
uresnic¢ili svojo napoved izpred dveh mesecev, 1in sistematicno
odklonili zastopanje 1ljudi v postopkih Dbrezplac¢ne pravne
pomoc¢i. Ja, pa saj to je nedopustno, da minister sploh takSen
stavek izrece! To je c&¢isto izsiljevanje odvetnikov ministra in
tistih, ki smo ta zakon, ki je bil sprejet v letu 2008, tudi
sprejeli. Vi veste, da vsi odvetniki 1le niso tako financno
uspesni, kot so tisti, ki so blizu temu krogu koalicije. Vem,
da se oni sploh s to brezplad¢no pravno pomoc¢jo niti ne
ukvarjajo, ker se Jjim ni treba. Jih Jje pa wveliko, ki
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brezplac¢no pravno pomo¢ radi nudijo. Zakaj? Zato, ker Jje
drzava reden 1in sorazmerno dober placénik. In Se nekaj, da se
bo wvedelo, najbrz drzavljanke 1in drzZzavljani gledajo, ne
misliti, da odvetniki, ki nudijo brezpladno pravno pomoc¢, nic
ne zasluZzijo. To placamo mi, davkoplacevalci. V letu 2008 je v
12.000 primerih drzZzava placala 2,8 milijona evrov. To pa tudi
niso tako majhne Stevilke. Torej, so tudi tisti, ki so
brezplac¢no zastopali, kar lepo zasluzili.

Danes sem tukaj od samega zacetka in moram reci, da sem
slisal zelo wveliko =zavajanja, 1in moram rec¢i, da mene niste
prepricali oziroma me ne morete prepricati. Zato trdim tisto,
zaradi cCesar smo sploh danes tukaj. Veste, kaj Zelimo? Mi kot
opozicija zelimo samo to, da volivke in volivci na referendumu
odlo¢ijo, ali se strinjajo; s takSnim nac¢inom ali se ne
strinjajo in to je vse. Tukaj se pa na vse pretege poskusa
braniti, kako je ta novela dobra in ugodna za drzZavljanke in
drzavljane. Pa Cesa se potem bojimo? Dajmo Jjim moznost, da se
odloc¢ijo, ali se s tem strinjajo ali ne! No, jaz mislim, da se
bojite posledic, kajti pred volitvami ni nobena od
koalicijskih strank napovedovala, da bo ena od prvih zadev, ki
Jjih boste spremenili, ravno to,da boste omogoc¢ili odvetnikom
visje tarife, in preprican sem, da vam drzavljani tega ne bodo
oprostili.

Minister je prej rekel, da je ugriznil v politic¢no kislo
jabolko. Ja, res je ugriznil v politiéno kislo jabolko, ampak
o¢itno se wvam izplaca, drugace ne bi ugriznili v to kislo
Jjabolko.

In 3e za konec, =zakaj ne zelite referenduma: zato ker
nimate argumentov, imate pa vecino v DrZavnem zboru, vendar bi
jo 1ljudski glas - sem prepric¢an - =z lahkoto in zagotovo
preglasil. In =zaradi tega se na vse kriplje borite, da do
referenduma ne pride. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Ribi¢ Janez.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo, spostovani gospod
podpredsednik, sposStovani gospod minister... .../OglaSanje iz
ozadja./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Ribi& ima Dbesedo,
prosim, dovolite mu da govori.

JANEZ RIBIC: Spostovane gospe in gospodje poslanci.

V Slovenski 1judski stranki smo zgrozeni nad tem, kako se
je pristopilo k spremembi zakona o odvetnidtvu. Nobene potrebe
ni bilo po hitrih spremembah. Ne vem in ne poznam primera, da
bi katera odvetniska pisarna v zadnjem c¢asu propadala. Tudi ni
zacutiti danasnje krize. Posledic¢no je Se vel dela je in tudi
vec¢ji zasluzki.
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V Slovenski 1ljudski stranki se resnic¢no sprasujemo, zakaj
smo spremenili sistem, po katerem so tudi ljudem z nizZjimi
dohodki bile bolj dostopne odvetniske storitve, sistem, ki je
ponujal ve¢ in bil boljsi za drZzavljanke in drzZzavljane. Tak3no
resitev, kakr3no ste sprejeli seda]j, spostovani, na podrocdju
odvetnistva, ni mogoce pricakovati, da bi odvetniki kot
poobladcenci bili stimulirani za ¢im hitrejse konce postopkov.
Temu Jje treba dodati, da odvetniki po sprejeti noveli niso
placani pav3alno za eno instanco, temve¢ so placani po
specifikaciji opravljenih dejan]j. Poleg toZene stranke, =zato
tudi njen odvetnik ponovno ne bo imel najmanjsSega interesa
dopustiti, da bi Ze po eni ustni obravnavi prislo do zakljucka
postopka. Ce bi uspeli ohraniti honoriranje odvetnikov "na
pavsal" in s tem tudi odvetnikom odvzeli spodbudo za
zavlacevanje, bi s tem odstranili eno izmed glavnih ovir =za
pospesSeno reSevanje zadev. Z naSega stalisc¢a Jje nesmiselno, da
predpisi o nadomestilih odvetnikom spodbujajo zavlacevanje
postopkov. Z ustreznimi spremembami na podroé¢ju odvetniskih
tarif, notarskih tarif, mreZe notarskih storitev, s posebnim
vrocanjem 1in ustrezno podlago za izvedbo drugih pravnih in
spremljajocih storitev je prej mogocCe zagotoviti ucinkovitejsSe
delo sodis¢ ter enostavnejse in cenejsSe dostopanje strank do
sodis¢. Priporocam, da se prouc¢i moznost spremembe takse in
odvetnisSke tarife tako, da bi 3e bolj stimulirala hitro in
mirno resevanje Sporov.

v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
predlaganega sklepa ne bomo podprli. Prav je, da se o taksni
reditvi zakona o odvetnistvu izjasnijo drZzavljani na

referendumu kot institutu najvisje stopnje demokracije. V tem
ne vidim ni¢ spornega, sporen pa se mi zdi poskus omejevanja
te pravice. Se ve&, bolj sporno se mi zdi ravnanje Vlade, ki
popusc¢a pritiskom bogatega in vplivnega lobija. V teh kriznih
¢asih 1in nasploh ne smemo in ne moremo dopustiti niti
najmanjSe moznosti 3e veclje bogatitve najbogatejsih slojev na
racun ostalih drzZavljanov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima Borut
Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci, za
besedo. Se enkrat prijazen pozdrav.

Vidim, da Jje pravna tema zahtevna tema, 1in to se wvidi
tudi danes po tej debati, da nekateri =zgodbo zelo tezko
razumejo ali pa si jo predstavljamo, z menoj na c¢elu, prevecd
enostavno in preprosto. Seveda Jjaz nisem preprican, da Jje to
tako usodno vpraSanje, da bi ga zrela in odgovorna politika ne
znala resiti Dbrez referenduma, kajti Ce zelite kaksno
vprasanje, ki bi =zagotovo bilo ljudem 3e boj v3ecCno in bi
zagotovo prinaSalo pozitiven rezultat na referendumu, bi
recimo lahko =zastavili tudi tega, ali si poslanci za taks3no
razpravo 1in debato, kot jo imamo danes, =zasluzZzimo vi$jo ali
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nizje place; ali pa morebiti tisto, da jutri sploh Se sonce
vzide in kaj pomembnega. Bistveno je, da odgovorna politika ne
ravno tako, da bo vsak trenutek 1ljudem v3e¢, ampak ravna tako
kot misli, da je prav. Ce ima 12.000 uporabnikov brezplacne
pravne storitve na sodiscu tezZave, potem je naloga ministra in
ministrstva, da zakon spremeni in popravi. Ce smo na podrod&iju
javnih naroc¢il iz predhodnega stroska za drzavo tam nekje od
dobrih 1300 evrov prisli na storitve, ki gredo blizu 200.000
evrom, potem je ocitno v tej zgodbi nekaj narobe in jo je v
korist drZave 1in proracuna treba regulirati in ublaziti.
Predhodni =zakon profesorja Sturma je Ze kar od zadetka buril
nekaj razlié¢nih mnenj in od ta tudi wvloZene ustavne pritoZbe.
Mi s tem, kar delamo danes, spostujemo samo Ustavno sodisce,
ki mu v celoti zaupamo, ali je zadeva ustavna ali ni, v izogib
Se vedjim teZavam in problemom kasneje. Ce pa bi bil nad namen
preprec¢iti referendum, potem bi proceduro peljali drugace,
tako bo pa Ustavno sodisc¢e odloc¢ilo v 30-dnevnem roku in casa
za pripravo na referendum, nabiranje politic¢nih tock, zato da
se predlaga Se 3, 4 druge referendume, bo vel kot zadosti. Ta
trenutek nam Jje $lo pa predvsem v nos to, da tisti
najrevnejsi, ki izgubljajo sluZbe - in =zagotovo marsikdo od
njih potrebuje pravno pomo¢, da mu Jjo zagotovimo, da Jjo ima,
da tak3ne anomalije, kot so se dogajale v primeru Elana, ko so
posamezne odvetniske pisarne sluZile na podlagi zakona, ki ste
ga vi sprejeli, pa mislite, da je dober, da so 51i odvetniski
stroski 700.000, 800.000 evrov, 1ljudje pa na cesto; oprostite,
prosim, ¢&e se kaj taksSnega dogaja, Jje zadeve treba uskladiti
in popraviti. In samo to delamo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospod
Matjaz ZanoSkar. (Ne bo razpravljal.) Gospod Lojze Posedel.

LOJZE POSEDEL: Hvala, gospod podpredsednik. SpoStovani
gospod minister, kolegice in kolegi! Tudi sam bom opozoril, da
je danasnja razprava podobna tisti razpravi izpred enega
tedna, ko je potekala v DrzZavnem zboru razprava ob
interpelaciji =zoper ministrico za notranje zadeve. In smo Vv
enem tednu Zze drugid¢ price tak3ni razpravi, ko na eni strani
imamo dejstva, ©preverljiva dejstva, ko Vlada, minister,
koalicija naSteva verodostojne podatke, in ko imamo na drugi
strani toliko sprenevedanja, toliko cenenega populizma, toliko
zavajanja, celo lazi. In to, sem prepric¢an, ni zadnji¢, da je
to pa¢ nac¢in, ki bo prisoten tudi v nadaljevanju zaradi tega,
ker se pac¢ Zeli prikazati dolocCeno stvar ljudem tako, kot si
jo predlagatelji zamislijo. In =zato Je treba taksno stvar
potem tolikokrat in tolikokrat ponoviti, da se mogoce le
prime. Preprican sem, da navadnemu cloveku, ki posluSa te
razprave, Jje tezko oceniti, kdo ima prav, Se posebej, Ce gre
za tezka strokovna vprasanja, kar =zagotovo pravna stroka je.
In ljudje tezko ocenijo, kdo ima prav, zato lazZzje podleZejo
cenenemu populizmu kot pa dejstvom. Toda ¢ce bi Zelel to
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razpravo ponazoriti zelo enostavno, Jje tako, da Vlada pac
trdi, ministri in koalicija, da je ena in ena dve. Po Grimsovo
je ena 1n ena lahko dve, tri, pet, deset, sto ali milijon,
odvisno od cilja in namena, ki si ga pac¢ kolega =zastavi. In
zato je tako tezko slediti razpravi, tako tezko z argumenti
parirati tak3nim ocenam, taksnim trditvam. Po drugi strani se
zavestno ne prepoznajo in ne uposStevajo dejstev, ki jih Vlada,
ki jih minister poudarja, na katere opozarja, preprosto =zato,
ker je cilj popolnoma drugacen.

Tudi iz danasSnje razprave Jje zelo sprevrzen ocCitek, tudi
s strani kolega Grimsa, da Vladi, ministru ni za malega
¢loveka. Da je Vladi in ministru tudi s tem postopkom, ki ga
sedaj peljemo, do malega <¢loveka, Je bilo danes velikokrat
povedano, poudarjeno, da lahko nastanejo protiustavne
posledice, ki Dbodo imele direkten vpliv na malega <cloveka
zaradi nezmoznosti, da si privosc¢i odvetnika, =zaradi tega, ker
ne bo brezpladne pravne pomoc¢i ali ne bo zastopanja po uradni
dolzZnosti. Vendar to ni zavzemanje za malega c¢loveka. Jaz sem
bolj prepric¢an, da za malega c¢loveka in za gospodarstvo ni
gospodu Grimsu. Sicer ne bi s taksSnim zadovoljstvom nonstop
ponavljal in z veseljem povedal vsak povecCan procent
nezaposlenosti, prakticno prestetega vsakega novega
nezaposlenega v tej krizi z veseljem sporocCa, kaj je ta Vlada
naredila. Enako z veseljem spremlja procente padanja rasti
oziroma padanje druzbenega proizvoda. Zato je tu tezko imeti
konstruktivno, resno razpravo in zato Jje ob kritiki, ki Je
bila dana predsedniku parlamenta, prav tudi, da ga pohvalimo.
Prepric¢an sem, da Jje Se prevel odmeril c¢asa za danasnjo
razpravo. Saj bi si lahko povedali samo S kratko
predstavitvijo, kaj Jje namen, in pa na drugi strani kaj je
namen opozicije, ne pa, da osem ur razpravljamo o zadevi, o
kateri, sem preprican, da si Jjo Jje marsikdo na strani
opozicije Zzelel v dvoStevilcnem odmerku c¢asa. Pa vendar bi bil
rezultat popolnoma enak. Zato je treba, da se takSen predlog
sklepa, kot je danes predlagan, sprejme in da Ustavno sodisce
odlo¢i o tisti zadevi, =za katero je pristojno 1in strokovno
usposobljeno le Ustavno sodis¢e in zagotovo ne glas ljudstva.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. SposStovani gospod minister in drzavni sekretar,
poslanke in poslanci! Ni prvic, da razpravljamo o)
upravic¢enosti in =zakonitosti zahteve za razpis naknadnega
zakonodajnega referenduma. In ce se Jje ©pri tem mogoce

sklicevati na zakonska dolo¢ila, Jje enako upravicena 1in
zakonita tudi =zahteva za presojo ustavnosti te zahteve za
referendum. Po 21. ¢&lenu Zakona o referendumu in 1ljudski
iniciativi je mogoc¢e uveljavljati tudi to pravico. Zato se mi
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zdi v tem primeru zelo prozorno vse to razpravljanje, ki ga je
mogocCe slisati tudi v kontekstu izrazito politiéno naravnane
razprave, ki Jje usmerjena zoper neko profesionalno skupino.
Tisto, kar mene v teh razpravah zelo moti, je to, da jemljemo
dostojanstvo nekemu poklicu. Prepricana sem, da si vsak, ki
dobro opravlja svoje delo, zasluzi priznanje za dobro
opravljeno delo in za to delo tudi plac¢ilo. Res je, da smo za
delo razlic¢no plac¢ani, ampak hkrati pa je treba povedati, da
je velika manipulacija in veliko zavajanje, ko se v DrzZavnem
zboru pogosto slisi, da ustava zagotavlja pravico do dela. To
ni res. Zal, ustava tega ne zagotavlja, ampak 49. ¢&len Ustave
govori samo o svobodi dela. In pravi takole: zagotovljena je
svoboda dela, vsakdo prosto izbira zaposlitev, vsakomur Jje pod
enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto, prisilno delo je
prepovedano. In potem bi vam lahko nasStela Se pet ¢&lenov, ki
se v razli¢nih pogledih dotikajo pravic iz dela. Toliko glede
tistega, kar je neko¢ v neki drugi drZzavi bilo zapisano v aktu
kot pravica do dela.

In zdaj k zakonu, o katerem govorimo in za katerega sem
prepricana, da Jje bilo politic¢no zelo natanéno premisljeno, Vv
katerem trenutku bo dana =zahteva, v povezavi s ¢im bo dana
zahteva za referendum in zakaj ravno usmeritev pozornosti na
odvetniske tarife, ki sploh niso predmet tega zakona, o
katerem razpravljamo. To Je vse zelo natanc¢no premisljeno in
ciljano zaradi tega, ker smo v razmerah, v kakr3nih se ljudje
¢utijo Se bolj ogrozene 1in negotove 1in so za vsa financna
vpraSanja bistveno bolj obcéutljivi. Ni to prvi¢ in verjetno
tudi ne zadnji¢, ko tako situacijo opozicija izrablja. Tisto,
kar me pa posebej moti v teh razpravah, pa je, da so razprave
naravnave tako manipulativno, da lahko <¢&lovek, ki ima pred
sabo nek dokument, ob branju tega dokumenta dokaze, kako je =z
iztrganim besedilom bilo spremenjeno sporoc¢ilo. Tipic¢en primer
je citat 1z mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, ko Je bilo
rec¢eno, "ni mogoce trditi, da bi imela odloZitev ali zavrnitev
novele zakona na referendumu v tem trenutku protiustavne
posledice.”" In to je bilo tako spleteno, da je bilo povezano s
tem, kakor da se Jje Zakonodajno-pravna sluzba izrekla, da ta
novela nima moZnosti, da bi 3ji bilo dokazano, da Jje
protiustavna. Mislim, da Jje popolnoma neodgovorno tako
ravnanje. In od predlagateljev referenduma bi pricakovala, da
se potrudijo poiskati stvarne in trdne argumente. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima Renata
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: ILepo pozdravljeni, vsi tu prisotni, Se
posebej gospod minister in gospod drzavni sekretar! Pravijo,
da je napad najboljSa obramba. Tako je tudi v primeru danasSnje
razprave kolegov poslancev, ki imajo danes ocitno obcutek in
dolzZznost, da morajo z napadom in oc¢itki braniti wvsa pretekla
dejanja in sprejeto zakonodajo v DrZavnem zboru na podrocju

93



pravosodija, ki Jje Dbila sprejeta v mandatu prej3njega
pravosodnega ministra. Seveda je v danad3njem cCasu tudi izredno
populisti¢no povedati, na primer, na Dolenjskem ali v Beli
krajini, da Jje Vlada sprejela nek lepotni amandma, pa ceprav
ni izreceno dejstvo 1in realnost, da Jje sprejeto v rebalansu
2009 dovolj in ravno toliko, kolikor je potrebno, in ni res,
da je vse izpadlo, da je vse Vlada zavrgla. To res ni res.
TakSen Jje tudi primer Centra za ravnanje =z odpadki v Novem
mestu, =za katerega Jje bilo izrec¢eno, da smo ga v tej Vladi
zavrnili. Vendar je dejstvo samo eno - da so ravno opozicijski
poslanci bili tisti, ki so ta rebalans zavrnili, vkljuc¢no s
tem projektom.

Nekateri tu prisotni nekako pozabljajo, da Jje sistem
napada tudi nac¢in, da se preusmeri razmisljanje drugam, stran
od bistva, od bistva danasnje razprave, da novela =zakona o
odvetnistvu, kot Je gospod minister nekajkrat danes Jasno
poudaril, ne S$¢iti odvetnikov, temvec¢ §¢iti drzavljane. Da,
prav smo slisali, naj ponovim, S¢&iti drzZavljane!

Danes sta bili posebe]j izpostavljeni enakost pred zakonom
in enakost v c¢lovekovih pravicah. Menim, da se s tem strinjamo
vsi prisotni, ¢&eprav se moram strinjati z danasnjo razpravo
nekaterih 1in Jjasno obrazlozitvijo gospoda ministra, gospoda
Ale3a Zalarja. Bilo Jje wveliko ©protislovnostji nekaterih
tistih, ki so Se pred pol leta bili v vladajoc¢i koaliciji, in
verjamem, da =zelo dobro razumejo tako nas kot tudi Vlado
Republike Slovenije. Vsi tukaj prisotni vemo, da je pobuda =za
sklic =zakonodajnega referenduma morebiti tudi eden izmed
ukrepov bivsih dveh vladajoc¢ih strank, da wvsi drzavljani ne bi
imeli obcutka, da Jje bila sprejeta novela zakona o
odvetnistvu, predvsem zato, da 3¢iti drZavljane. Saj jih tudi
dejansko $¢iti, omogoc¢a Jjim pravno varstvo v pravni drzavi
Republiki Sloveniji.

Res bi bila zelo vesela, ¢e Dbi se predlagatelji
referenduma morebiti premislili in bi se odloc¢ili, da Dbi

namesto za predlagani referendum vsak evro - ma kaj evro,
bojim se, da milijon evrov, ki bi jih bilo treba v danasnjih
za gospodarstvo in drzZavljane tezkih c¢asih - raje namenili =za

nakup dodatnih paketov pomoc¢i tistim, ki so danes, v tem
trenutku pomoc¢i potrebni.

Danes Jje Dbilo govora tudi o nevihtah. Vendar moram
povedati, da Jje vremenska napoved za prihajajo¢e velikonocne
praznike ugodna. Napovedano Jje sonc¢no vreme. O0d danas3nje
izredne seje DrZavnega zbora pricakujem, da bomo poslanke in
poslanci korektno, dostojno in zaupanja vredno odloc¢itvijo
sprejeli sklep, ki bo v korist in v pomo¢ vsem drzavljankam in
drzavljanom Republike Slovenije. Da bo vsem omogoCena pravna
pomo¢ 1in =zagotovljeno pravno varnost, ne glede na to, ali so
premozni, nekoliko manj premozni ali celo revni.

Ta pomo¢ naj bo takrat, ko je to potrebno, saj nihcée med
nami ni ni¢ posebnega, c¢eprav je bilo tudi o tem danes govora,
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vsi drzavljani pravne drzZzave Republike Slovenije imamo pravico
biti enaki med enakimi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Silven Majheni&. Se opravicujem, gospod Cerna&, nisem vas
videl. Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Poglejte spoStovane kolegice in kolegi, danes smo Ze
veCkrat predlagali, da bi dobili podatke, ki so bistveni, bili
so bistveni Ze pri odloc¢anju pri =zakonu, vendar jih Zal nismo
dobili, danes pa mislim, da so ti podatki bistveni, c&e zZelimo
kompetentno odloc¢ati o tej zadevi, ki Jjo imamo danes na
dnevnem redu. Zal do teh podatkov nikakor ne moremo priti.

Veljavni zakon, tako imenovani Sturmov zakon, doloca, da
odvetnik odloc¢a, ali se bo uvrstil na seznam odvetnikov ali
odvetniskih druzb, ki =zastopajo stranke po uradni dolzZznosti
ali izvajajo storitve brezplac¢ne pravne pomocCi. Te sezname
odvetnikov wvodi Odvetniska zbornica Slovenije, ki Jjih Jje
dolZna posredovati sodisc¢em. Bistveno =za danasnje odlocanje
je, da dobimo konkreten seznam vpisov in konkreten seznam
izpisov iz teh seznamov. Ce tega seznama danes ne bomo imeli,
potem bomo odloc¢ali na pamet, kajti temelj tistega, kar danes
vladajoc¢a koalicija in minister =zagovarjate, je, da je pravna
varnost nudenje Dbrezpladne pravne pomoc¢i in zastopanje po
uradni dolzZnosti onemogoc¢eno zaradi tega, ker odvetnikov na
teh seznamih ni. Kajti dokler je en sam, potem taksSna pravna
varnost ni ogrozena. To je prvi del.

Drugi del. Ni res, da se odvetniki niso dolZni zavarovati
pred odgovornostjo. Veljavni zakon, Sturmov zakon pravi, da je
odvetnik dolZan pred vpisom Vv 1imenik odvetnikov skleniti
zavarovanje poklicne odgovornosti za najmanj3o zavarovano
vsoto dvesto  petdeset tisoc evrov za vsak  posamicen
zavarovalni primer 1in odvetniski zbornici o tem predloziti
dokaze. Tako te stvari obstajajo.

Tretja zadeva, postopki revizija javnih naroc¢il. Bilo je
receno: problem, ker so se tarife ©povecale. Ce nimamo
konkretnega seznama po 1. januarju letos v  konkretnih
postopkih, kdaj in v katerem postopku je drzavna revizijska
komisija odobrila, =zaradi tega ker Jje naroc¢nik kr$il =zakon,
povracila teh stro3kov, o tem tudi ne moremo kompetentno
odloc¢ati.

Zaradi tega predlagam, gospod predsedujoc¢i, da daste zdaj
takoj na glasovanje proceduralni predlog sklepa, da minister
za pravosodje oziroma Vlada, preden bomo konc¢ali razpravo o
tej =zadevi in preden bomo odloc¢ali, Drzavnemu zboru dostavi
seznam vseh, ki so se v tem imeniku odvetnikov za nudenije
brezplac¢ne pravne pomoCi in nudenja =zastopanja po uradni
dolZnosti vpisali v obdobju po uveljavitvi Sturmovega =zakona
in 1z tega seznama izbrisali, in da tem DrzZavnemu zboru
dostavite seznam vseh tistih primerov, kjer je bilo odrocdeno o
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povracilih v revizijskih postopkih pred drZavno revizijsko
komisijo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa gospod Cernad&. To
ni bil proceduralni predlog in jaz ga na glasovanje ne bom
dal. Del vaSega predloga Jje bil Ze ©podan v predhodnih
razpravah. Kar zadeva konkreten seznam, gospod minister Jje na
njega odgovoril, zaradi mene, &e bo Zelel bo dobil besedo, bo
odgovarjal $Se enkrat. Povedal wvam Jje, da 1ma na razpolago
podatke, ki mu jih je posredovala Odvetnid3ka =zbornica in da
drugih podatkov, kot jih ima, ni mogel dati nam na razpolago.
Kar =zadeva pa zavarovanje 1in revizije, Jjaz mislim, da Jje
dvojna obveznost, gospod Cerna&, obveznost tistih, ki so
predlagali referendum, da 1imajo argumente 1in podatke, in
tistih, ki smo menili, da pred odloc¢itvijo na referendumu naj
o ustreznosti referenduma presoja Ustavno sodisc¢e. In valiti
zdaj krivdo na tiste, ki smo predlagali, da naj Ustavno
sodis¢e presoja, vi za vaSe predloge pa nimate ustreznih
dokazov, mislim, da ni v zadostni meri korektno. Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Glejte, gospod  predsedujoci, gospod
minister je dejal, da teh seznamov nima. On je dejal: "Ce
menite, da Jje treba to dokumentacijo dopolniti s poimenskim
seznamom tistih, ki izstopajo, bomo za to zaprosili Odvetnisko
zbornico ali sodisc¢a, kajti obvestila se posiljajo sodi3cem in
ne ministrstvu." Zanimivo Jje, da minister tega ne ve.
Minister, ki je zadolZen za to podroc¢je, ki opozarja,....

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernad&, to je razprava,
to ni ved proceduralno vprasanje.

ZVONKO CERNAC: ...Utemeljujem svoj proceduralni predlog,
ki je bil podan korektno, in prosim, da ga daste na glasovanje
v skladu s Poslovnikom.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Predloga va$ega ne morem dati
na glasovanje. Ce Zeli besedo gospod minister, jo bo pa dobil.

ZVONKO CERNAC: Kajti govorili ste o tem, da Jje na to
vprasSanje gospod minister odgovoril, gospod minister ni podal
odgovora, povedal je, da nima podatkov, da Jjih ima Odvetniska
zbornica in glede postopkov pred revizijsko komisijo o tem
nismo govorili mi, pac¢ pa gospod minister.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernaé&, zlorabljate
korektnost vodenja seje =zaradi tega, ker ne sprejemate
dejstva, da gredite =zopet poslovnik. Minister pa, ce zZeli,
lahko kadarkoli dobi besedo, ko jo bo Zelel. Gospod minister,
zelite besedo? Gospod minister ima besedo. Ministru sem dal
besedo. Gospod minister, izvolite.
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ALES ZALAR: Glejte, Se enkrat lahko samo ponovim, kar sem
danes zZe rekel. Razpolagam s tisto dokumentacijo, s katero
razpolagate tudi vi, druge nimam. Ta dokumentacija Jje bila
podlaga za reakcijo ministrstva in kasneje Vlade 1in kasneje
Drzavnega =zbora, da se to vpraSanje zakonodajno uredi. V
vmesnem Ccasu sem uspel dosec¢i dogovor, da odvetniki ne
izvedejo teh umikov na nac¢in, da odklonijo prevzem zastopanja
po uradni dolzZnosti in da odklonijo zastopanje v zadevah
brezpla&ne pravne pomodi. Ce se bo postavilo vpradanje glede
konkretno izkazane nevarnosti za nastanek protiustavnih
posledic v okviru odloc¢anja, ¢e bo ta zbor tako odloc¢il, na
Ustavnem sodisc¢u, bo Ustavno sodisc¢e v okviru ugotovitvenega
postopka lahko pridobilo vse te podatke, &e bo seveda sodiice
menilo, da Jje to treba.

Glede ©podatkov o ©postopkih pred DrzZzavno revizijsko
komisijo razpolagam z dokumentacijo, ko jo imate tudi vi. Iz
nje Jje razvidno, koliko postopkov Jje v letu 2008 ta komisija
imela v delu, in iz c&esar je moc¢ sklepati na obseg primerov,
kjer bo drZzava morala povrniti stroske =zastopanja odvetnikom
tistih strank, ki so z revizijskimi zahtevki uspele. Gre samo
za 1izkazovanje verjetnosti na osnovi preteklih rezultatov,
vpogleda v spise DrZavne revizijske komisije pa minister za
pravosodje seveda nima in v zvezi s tem nima nobenih
pooblastil.

Glede zavarovanja odgovornosti odvetnikov 3e enkrat
ponavljam: tu Jje prislo do pravne praznine zaradi prehoda na
povsem drugacen nacdin =zavarovanja odgovornosti. Ker je 1imela
Odvetnidka zbornica sklenjeno kolektivno zavarovanje, seda]j se
to prestavlja na 1individualno, vendar Jje vmes prislo do
Sestmesecnega obdobja, ko zakon ne zahteva, da to odvetniki
storijo, 1in to je povsem realna, konkretna grozZnja tistim, ki
Jjih odvetniki zastopajo. Zaradi tega, ker so odvetniki tudi
odskodninsko odgovorni, ¢e svojega dela ne opravijo tako, kot
od njih zahtevajo ©pravila odvetniskega poklica. In vsa
obrazlozitev v zvezi s tem se nahaja v gradivih DrZavnega
zbora, ki Jjih je ta zbor Ze obravnaval in zaradi katerih je
kasneje tudi sprejel to novelo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Proceduralno
gospod Tanko, prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Rad bi vas opozoril, da
ste prav na to vstopanje 1in izstopanje odvetnikov z list za
brezplac¢no pravno pomo¢ argumentirali tudi teZko popravljive
posledice za drZzavo 1n drzavljane. In prav zaradi tega Je
zahteva, ki jo Je podal kolega Cerna&, da se ti dizpiski
pridobijo utemeljena. Kajti Sele na osnovi tega prehajanja na
listo in z liste se dejansko lahko ugotovi, ali je problem res
tak, kot pravi gospod minister - za to trditev namrec¢ tudi
podatkov nima -, ali pa ta trditev ni taka in je zgolj nek
izmisljen argument. In predlagam, da daste predlog kolega

97



Cernaca na glasovanje, da minister do konca seje, do konca
razprave oziroma pred glasovanjem zagotovi listo vstopov in
izstopov odvetnikov =z liste Dbrezplacne pravne pomoci. Brez
tega Jje vsa ta razprava nerelevantna, Jje nekonsistentna, Je
tudi, bi rekel, tisto, kar ves <¢as ocitate, Je v Dbistvu
sprovocirana 1in Jje lazna. Nima argumentov. In, ¢e niste v
stanju dostaviti DrzZzavnemu zboru kvalitetnega dokumenta ali s
sodis¢a - sodis¢em ste neke vrste predstojnik ali pa
odvetnisSke zbornice, ki Jjo v tem trenutku zastopate, potem se
lahko vprasamo o smiselnosti tega posega. Mislim, da brez
tega, da pridobimo ta izpisek, tega niti ni mozZno odlocati o
tem, ali je ta zahteva utemeljena ali ne, ker ni te odloc¢itve
mozno na kaj opreti. Nobenih podatkov ni predloZenih. Mislim,
da je odgovornost ministra, da ¢e zZeli, da o njegovem predlogu
sploh razpravljamo, da te zadeve predlozi, prav tako pa tudi
koalicija. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Tanko, to
ni bil proceduralni predlog. Proceduralni predlogi se nana$ajo
na vodenje seje, na postopke v zvezi z vodenjem seje, ne pa na
vsebino razprave 1in na gradiva. Poleg tega Vlada tudi ni
predlagatel]j te toc¢ke in tudi ni dolZna dajati kakrsnihkoli
gradiv ali c¢esar koli podobnega. Gradiva sta predlozila oba
predlagatelja in razpravljamo o poroc¢ilu in sklepu, ki ga Jje
predstavilo matic¢no delovno telo. S tem sem to vprasanje
zaklju¢il in ne dajem vel proceduralnega, nadaljujemo z
razpravo. Gospod Silven Majhenic, Slovenska nacionalna
stranka. Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Hvala, gospod predsednik. Spodtovani
gospod minister.

Referendum je ustavna pravica, ki ji ni mo¢ oporekati in
jo Je treba spodtovati. Koliko pa bo teh referendumov v
drZzavi, pa Jje odvisno, kak3na koalicija Jje trenutno v
parlamentu in kak3na vlada je trenutno aktualna.

Zakon o odvetnistvu je prisel v veljavo v januarju in ker
ne ustreza trenutno vladajoc¢i koaliciji, smo ga morali tako]
spremeniti. Ni problem v slabem ali dobrem zakonu, problem je,
katera vlada ga Jje predlagala 1n katera koalicija ga Jje
sprejela. Veste, taksne igre so =za drzZzavljane Slovenije
dolgoc¢asne, za drZavo Slovenijo pa neproduktivne. S takim
na¢inom ne re3ujemo odvetnikov, gospodarstva in ne bank, pa
tudi siromastva na tak nac¢in ne resujemo. Naj prevlada moc
argumentov in ne argument moci. Za referendum niso krive
enostranske poteze, pal pa nesposobnost dogovarjanja, vse to
pa placa mali c¢lovek, zares mali ¢lovek, ki si mora
vsakodnevno trgati od ust, da plac¢a davke in neumnosti, ki jih
poCnejo politiki.

V  Slovenski nacionalni stranki ne podpiramo tak3nih
nepremisSljenih =zakonov, ne podpiramo enoumja in nismo tisti,
ki bi nam bilo vseeno, kako Zivijo 1ljudje v nasi 1ljubi drzavi.
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Ne morem verjeti, kaj vse teZi naSe drzavljane, pa vendar Jjim
nih¢e ne prisluhne. Velja moc¢ aktualnih in prevlada moc¢i tudi
na terenu. Ko se ljudje v eni od obc¢in borijo za obstoj gozda
tudi z referendumom, pa jim tisti, ki imajo prevlado in mog,
grozijo S smrtjo, nasiljem - skratka, neverjetno in
nedopustno. Take demokracije v Slovenski nacionalni stranki ne
podpiramo. Vedno smo bili za pravno drzavo in za taksno se
bomo zavzemali tudi v prihodnje. Vedno smo bili za pameten
dogovor, ki bo sprejemljiv tudi za drzavo, vendar ta zakon, ki
je trenutno aktualen za odvetnike, pa res ni sprejemljiv =za
nikogar. Predsednik OdvetnisSke =zbornice je rekel, da tudi =za
njih ni dober, pa ga vseeno podpirajo. Veste, to je neumnost
brez primere, ko si za, pa ves, da ni dobro za tebe. Dajmo se
enkrat strezniti in poenotiti, saj smo bili izvoljeni, da
delamo v dobro vseh drZavljanov, 1in pozabimo na leve in desne
ter popeljimo Slovenijo v DboljSe ¢ase, da bodo =z nami
zadovoljni tudi tisti, ki so v nas verjeli tudi takrat, ko so
na volitvah za nas dali svoj glas. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Aleksander Ravnikar. Prosim.

ALEKSANDER RAVNIKAR: Hvala, gospod predsednik.
Pozdravljeni vsi prisotni, ki tu zdrzite to dolgo razpravo!

Najprej bi spomnil na nekaj dejstev. To, da razlog =za
obravnavo =zakona o odvetniStvu, torej novele, ni sprememba
tarif, saj Jje odvetniska tarifa vendar urejena =z zakonom, ki
se ne spreminja s to novelo, Jje samo eno od sprenevedan],
dejansko ena od lazi, ki je temelj za dana3njo toc¢ko dnevnega
reda. To, da Jje nevarnost za brezplacd¢no pravno pomol Ze
nastopila in da se ta ne pojavi Sele v trenutku, ko prav
nobenega odvetnika, na nobene okroZnem sodisc¢u ni veC na listi
za brezplaéno pravno pomoc¢, Jje dejstvo in ta nevarnost je zZe
nastopila. Ne nastopi Sele, ko vsi izginejo. Tudi, ko gre za
vprasanje obvezne obrambe, Jje ta nevarnost Ze nastopila, Jje Ze
podana 1in ta nevarnost obstaja v kazenskih zadevah, ki so
najteZzje narave. In tudi Se ena druga nevarnost Jje nastopila.
Po veljavnem =zakonu o odvetniski tarifi torej po Sturmovem
zakonu, Jje odvetnikom dana moZnost, da se s stranko dogovori o
visini plac¢ila, ne glede na dolo¢be tarifnih sStevilk. V
premoZenjskih sporih to lahko znasa kar 15% in tako naprej. To
omogocCa ta zakon.

S ¢im se danes srecujemo? Ne bom zdaj govoril o wvseh
silnih manipulacijah in laZeh, s katerimi smo se srecali,
ampak bom omenil samo nekaj kolegov, ki so v zadnjem c&asu, Vv
zadnji uri govorili.

Prej se Jje oglasil poslanski kolega, ki Jje vso svojo
diskusijo zgradil na lazni predpostavki, da novela velja. Je
rekel, ta novela ima take posledice, ta novela to in ta novela
tretje. To Jje Janez Ribi¢ 1z SLS-a. Niti ena tocka iz
njegovega govora ne velja, ker ne velja ta predpostavka. Ni
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uveljavljena novela! Ona ne velja 1in bi bilo dobro, c&e bi se
¢lovek, ki podpisuje iniciative za ustavni referendum,
poduc¢il, za kaj dejansko gre.

Drugi poslanski kolega izkorisc¢a pac svoje diskusijske
prispevke o postopku, zato da postavlja zahteve za dokaze. Jaz
nisem v =zahtevi =za razpis ustavnega referenduma prebral
nobenega dokaza, da se bodo tarife =zviSale, in nobenega
dokaza, da so storitve po noveli draZje, kot na primer piSe na
Cetrti strani zahteve za wuveljavitev ustavnega referenduma.
Nikjer ni tega, pa se vendarle s tem srecujemo. Kako naj tore]

razumem vso to ihto, s katero se danes ukvarjamo - kot zZe
videno, kot manipuliranje z Jjavnostjo v tezkih pogojih, kot
nekaj, iz nemSke zgodovine bi rekel "sturmunddrangovskega". Ta
hudi¢ je seveda vodil potem do "Blut und Boda". Veste, to je
dosti huda stvar. Skratka, za uresnicevanje strategije, kot
sem ze omenil pred tednom - ¢im slab3e, tem bolje za nas. Ali

pa, Ce parafraziram lepo Boudelairovo pesem 1in prav hudo
Boudelairovo pesem Omame, ki mi ta hip pride na pamet, bi jo
parafraziral takole, da ilustriram to strategijo: Lagati Je
treba neprestano, da bo koalicija kon¢no =zacdutila vso tezZo
strategije, ki lomi ramena in pritiska k tlom. Preberite si to
pesem kdaj.

Katere stvari iz danasSnjih diskusij, ki Jjih moramo
pravzaprav nekako pretehtati, katere stvari, ki jih Stejem =za
manipulacije, pa do laZ?i, so prav bolece. Ce se spomnim samo
predstavitve stalis3¢ poslanskih skupin, recimo, je bila
zanimiva trditev o tem, kako spreminjamo odvetnisko tarifo.
Zakon o odvetniski tarifi ostaja v wveljavi, novela Je
spremenila samo tarifo v =zvezi z revizijo Javnih narocil.
Zakaj Jje potem treba za javnost in ne vem koga vse lagati o
tem! Drugi&, da nas je strah za vse dobro, kar prinada Sturmov
zakon. Ja, pa saj velja! Saj vendar je Sturmov zakon, kaj pa
je? Koga je potem strah? Tistega, ki ni¢ ne ve, ali kaj? Gre
le za spremembo, ki sem jo Ze omenil. Ampak, ali vas Jje kaj
strah, predlagatelje, =za znameniti Sturmov kazenski zakonik,
kjer ni mogoce mladoletnih storilcev sploh obsoditi in kjer Jje
Se vrsta drugih napak. Ali vas Jje 3e kaksSnih drugih posledic
take zakonodajne ureditve strah? Ali bi wvas bilo poc¢asi strah
tega znamenitega zakonodajalca, s katerim je bila na3a drzava
celo v diplomatskih odnosih, ker ima diplomatske odnose =z
redom MalteSkih vitezov? Kako Jje z Odvetnisko zbornico, ki da
ji Jje treba odvzeti javna pooblastila, ki jih seveda nima-?
Kako Jje treba primerjati pravzaprav poklice, <¢e nekdo iz
zasebne sluzbe, ki pa 1ima ustavno vlogo in Jje ustavno
opredeljena, pove svoje stalisce, =zacdne ustavni spor in potem
je treba zaradi nekaj primerov nanje valiti vse grdo,
popljuvati celoten poklic in tako naprej in Jjih primerjati
potem, te usluZbence v zasebni sluzbi, z javnimi usluzbenci na
eni strani in sodniki, ki so funkcionarji?

Naslednje sprenevedanje. Kako Jje z doloc¢anjem tarif in
poloZajem odvetnistva v sistemu? V Nemc¢iji Jje lahko stokrat
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vas Grims prebral v pojasnilih nemsSke ustave, da tudi
odvetnistvo nekako Stejejo za del ustavnega sistema, ampak ni
opredeljeno v ustavi. In tudi v Avstriji ni opredeljeno v
ustavi, pa sta res oba kontinentalna sistema, pa Se kup Jje
kontinentalnih sistemov, mimogrede, v Evropi, ne samo ta dva.
Skratka ni se treba samo o Nemc¢iji nauc¢iti, <¢e bi hoteli
ustavno-sodne primerjave potegniti.

Da naj Drzavni zbor odloc¢a pred océmi Jjavnosti o
odvetniski tarifi. Ja, jaz prav zavidam kolegom podpisnikom,
ki sebe ocenjujejo, da so sposobni postavljati te cene. To Je
cenik -odvetnisSka tarifa. In wvidim same strokovnjake pred
seboj za postavljanje teh cen. Jaz sem pravo koncal, neka]
Casa sem se z njim resnejSe ukvarjal, pa nisem nikdar imel
ambicijo, da bi postavljal te cene, lahko bi jih imel nekdo na

ministrstvu, zakaj konec koncev ne, saj bo moral to
pripravljati. In zdaj pa ne na oc¢eh javnosti, ker je sprejeta
ureditev, pa ne Se uveljavljena, po kateri ustavno
opredeljena, pravosodna funkcija, to se pravi Odvetniska

zbornica kot predstavnica te funkcije, pripravi nekaj, pocaka
na predhodno soglasje ministra, ki je odgovoren prav Drzavnemu
zboru - to Jje pa vse narobe! In ko govori tam kolega
poslanski, da v tisti drzavi parlament in izvrsna oblast
doloc¢a to, pa spet parlament pa izvrsna oblast! Ja, kaj pa je
vlada ali pa izvr3na oblast? Kaj Ze? Bi kdo kaksSen ucbenik
pogledal, mimogrede? Tako, Ce ima ravno ¢as, mogoce!

Je bilo postavljeno vprasanje: "Ja, koga ste pa Ze
zaprli?" Tukaj je bil en junak, po navadi tam sedi in je zacel
s tem, da koga so pa Ze zaprli. Jaz ne bom nobenega zaprl, ne
bom nobenega lovil, niti ga ne bom zaprl. Verjamem, da Jje bila
to napoved programske narave, kaj bi delal tak junak, ki bo
podprl zahtevo za uvedbo tega zakonodajnega referenduma. Ampak
preganjanje hudih zloc¢inov, pa sploh delovanje funkcije
pregona usmerja Vrhovno drzavno tozilstvo, kolikor =zadeva
policijo kot tisti organ, ki mora operativno izpeljati. Kdo Jje
Zze generalna drzZavna tozilka? Kdo ze? To mislim, da se res ne
slisi.

Potem Dbi rad rekel Se eno stvar. Ne samo ta velika
kr3ditev bontona, kot bi lahko sprejel oc¢itke kolega z druge
strani, ampak pravzaprav kar nekaj na meji, bom rekel,
protipravnega ravnanja; da se dva kolega iz istega poklica
imenujeta kar "kolega" - kako Jje to grdo! Veste, mene so
profesorji na pravu uc¢ili, da smo se med seboj klicali kolegi
in sem Jjaz tudi profesorju rekel kolega. Tisti, ki niste
kolegi, boste to seveda tezko razumeli. In da minister in nek
drug njegov kolega, ki prideta iz $Sole, kjer se ucdijo
kolegialnosti kaj taksnega uporabita - to Je res nekaj
nezaslisSanega, pravzaprav zadeva, ki Jjo Jje treba razgaliti
pred javnostjo in osme$iti, onesnaziti!

Samo komic¢no noto sem zacutil v debati poslanca, ki je
govoril o sposStovanju odlo¢itev Ustavnega sodisc¢a. Prejsdnji
teden Jje res, in tudi na odborih, dokazal spoStovanje

101



odloc¢itev Ustavnega sodisc¢a, to Jje bil kolega poslanec
Jerovsek, da ne boste mislili, da ne bom povedal, kdo je ta.

Na vprasanje, komu se pravzaprav s predlogom za uvedbo
ustavne presoje postavljamo v bran, Je res tistim nevednim
treba odgovoriti, da se postavljamo v bran ustavnemu redu in
da se postavljamo v Dbran delovanju sistema. Naj Ustavno
sodis¢e pove, kot tisti, ki ima v tem sistemu to pravico, ali
gre za vprasanje, o katerem naj se odloCa na referendumu, ali
ne. Mi nismo nic¢ napovedali kaj, mi smo samo ocenili, kaksne
posledice utegnejo nastopiti. Jaz sem za nekatere pojasnil, da
ocenjujem, da so Ze tudi nastopile.

Na drugo vpraSanje, ki je bilo tukaj postavljeno, koga Jje
strah. Ja, strah Jje vas, predlagatelje ustavnega referenduma,
ker se bojite, da Dbi vendarle pri3lo do presoje, da Je
situacija malo drugac¢na. Mi pa hocCemo samo eno stvar: da
tisti, ki ima to pravico v sistemu, v najkraj$em mozZnem casu
izreCe svojo odloc¢itev o tem, ali gre za vpraSanje, ki sodi na
referendum, ali ne. Potem bomo vsekakor vsi vedeli. Tukaj
obstaja negotovost, ampak negotovost Jje taks3ne narave, da jo
bom jaz z velikim veseljem podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Vito RozZej, prosim.

VITO ROZEJ: Hvala lepa.

Po tako konciznem opisu danasnjih dogodkov je tudi po
domiselnem podajanju argumentov, mi bo seveda tezko Se kaj
boljsega povedati. Tudi jaz sem v danasnjih razpravah dobil
vtis - kot pogosto v drzavah v temu DrZavnemu zboru - ne gre
za, da bi rekli bobu bob, ampak da se gremo bob ob steno.
Marsikateri argument, ki je tukaj bil, podan enostavno ni bil
sliSan 1in verjamem kolegi Hrovatu, ko Jje rekel: "Mene ne
morete prepricati!" Seveda, ¢e se nekdo tako odloc¢i, potem
verjamem, da z dosti trdno voljo tako to bo; pa naj bodo
argumenti ali pa naj ne bodo argumenti. Skratka, ¢e se nekdo
odlo¢i, da ne Dbo verjel, ne bo wverjel. In kar nekaj
razpravljavcev Je danes zelo lahkotno razpravljalo o teh
temah, ki so, kot smo tudi v prejs3nji razpravi lahko sli3ali
pravzaprav zelo Sirok in zelo temeljni za naSo drZzavo. Zdaj,
kolega Gydrek - ocitno tudi ustavnopravni strokovnjak - Je z
levo roko rekel, da imamo nebroj - oziroma koliko 3e imamo
tak3nih ustavno spornih zakonov pri nas.

Pa tudi =zelo 1lahko se dajejo neke ocene, tudi kolega
Hrovat je rekel, da je prepric¢an, da bodo v prihodnjih letih
odvetniske tarife zrasle. Seveda bodo najbrZz, saj bo inflacija
tudi. Jaz sem prepric¢an, da bo cena mleka zrasla, pa za to ne
bom krivil nikoli kolege iz Slovenske 1ljudske stranke, pa bi
jih tudi lahko. Mislim, da bi naSel ravno toliko argumentov =za
taksno trditev, kot pa Jjih najdete wvi, ko nasprotujete
predlogu za presojo ustavnosti te referendumske pobude.
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Veliko smo Ze sliSali o neprimerljivosti poklicev, smo
slisali tudi primerjave odvetniskega, recimo, z zdravniskim,
Ceprav vemo, da odvetnistvo ni javna sluzba in tako naprej.
Cakam samo 8e, da bo nekdo rekel, da moramo tudi lepotnim
kirurgom, ki seveda niso del Jjavnega =zdravstva, pacé redci,
toliko in toliko stane ta operacija toliko in toliko druga in
tako naprej. Seveda ne gredo te stari tako enostavno.

DolocCene razprave, ki se slisijo tukaj, niti niso vredne
ali pa mogoCe niti ne bo pomagalo, ¢e Dbodo sliSali
protiargumente, ampak jaz bi vseeno gospodu Plemenitiju rekel,
da ni res, da imajo Romi oziroma - kot jim pravi - Cigani vse
pravice. Oni 1imajo danes svoj dan ampak kar se pa tice
njihovih pravic, pa tudi v DrzZavnemu zboru, denimo na Komisiji
za narodnostne pravice, sploh nimajo svojega sogovornika.
DrZzavni zbor ima Komisijo =za narodnostne pravice in Romi, v
ustavi zapisana narodnostna manjsSina, niso sogovorniki te
komisije. Mislim, da bi bilo to, recimo, tudi treba popraviti.

Velikokrat se Jje tukaj tudi reklo, da dokler bo obstajal
en odvetnik, ki bo vr3il to ustavno =zagotovljeno pravico do
brezplacne pravne pomoc¢i in do zagovorniStva po uradni
dolznosti, da skratka ni neke realne groznje, za to, kar se
predlagatelji s prvopodpisanim gospodom Sajovicem zavzemamo.
Skratka, to, kar trdimo, da bi lahko nastalo. Ampak na etiki,
na kodeksih etike posameznih poklicev, pa ¢e so Se tako dobro
napisani in spoStovani, pravna drZzava ne more graditi svojega
sistema. Ceprav lahko bazira na njih, ampak mora pa imeti svoj
Sistem sama, da recem, urejen, "poslihtan", <Ce hocete. Ne gre
za to, kot je bilo Ze tudi prej omenjeno, da bi predlagatelji
ustavne preverbe pobude za referendum Zeleli omejevati to
referendumsko pravico, ampak tudi referendumska pravica Je
omejena z zakonom o referendumu in ljudski iniciativi in ta
dopusc¢a moznost, da Drzavni zbor vlozi to zahtevo =za oceno
ustavnosti, ¢e bi lahko take posledice protiustavne nastale.
In samo to Jje tisto, kar bi Zeleli narediti, preden se v
resnici lotimo stvari, ki bi ponovno vrgle senco na
verodostojnost tega DrzZzavnega zbora, da bi, skratka,
spradevali ljudi o stvareh, o katerih se teZko odloc¢ijo, ker o
njih niso bili zadosti informirani. Tisti, ki Jjih informirajo,
jih sploh ne informirajo o stvareh, o katerih bi jih morali,
skratka, ker to v politicnem interesu ni.

In drugo. Ce bomo mi 1judi toliko pogosto podiljali na
referendume, potem se bodo najbrz vprasali, =zakaj so oni nas
poslali sem. Ker 1ljudje so nas poslali sem zato, da se mi
odlo¢amo namesto njih, da se odlo¢amo pametno, odgovorno in da
jim damo mir. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Proceduralno, gospod
Joze Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz bi vas
lepo prosil, ko spremljate razprave poslancev, predvsem z
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nasprotne strani, da bi 3Jjih le opozorili, da takrat, ko
kaksnega poslanca opozicijskega ni v dvorani, da se v njega ne
spotikajo in ga obdelujejo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani...

JOZE TANKO: .. z raznimi pridevniki, vzdevki,
insinuacijami in tako naprej. Ce ste za to, sprejmite igro,
takrat, ko smo tukaj, ko so 1ljudje tukaj, da se lahko potem
tudi ustrezno odgovori. To je nas problem, vi skrbite za sebe.

Druga stvar, kar je, rad bi ponovno opozoril, da se ta
razprava vodi brez argumentov, brez podatkov. Ministrstvo Jje
bilo trikrat, Stirikrat naproSeno, da bi dostavilo podatke,
tako ob prehajanju na listo in z liste odvetnikov za
brezplac¢no pravno pomo¢, kakor tudi za podatke o tarifah
primerjalne. Tega nekako ne dobimo.

Potem Jje popolno sprenevedanje vseh tistih, ki
razpravljate o tem, kaj Jje dejanski cilj =zakona. Dejanski cilj
zakona je 19. ¢len zakona, ki ste ga predlozili. In ta v prvem
odstavku ukinja odvetnidko tarifo, ki jo Jje prinesel Sturmov
zakon. Samo, da povem do konca - 1in to pomeni, da se bodo
tarife vrnile na prvotno izhodis&e, ki bodo vi&je. Sturmov
zakon je odvetniske tarife zniZal za 20 do 70%....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Tanko, to je
razprava.

JOZE TANKO: ...da povem do konca.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Saj, razprava....

JOZE TANKO: ....20 do 70% tarif je =znizal. S tem, ko
zelite ta zakon 1iznic¢iti, bodo nekatere tarife poskoc¢ile =za
trikrat.

In 3e eno zadevo bi prosil, da mi dovolite povedati. Ko
Ze govorimo o argumentih in o tem, kdo neargumentirano
razpravlja in kdo se boji kakr3nekoli razprave, ko se govori o
kolegih, strahu, potem bi, ¢e bi wvas bilo kaj v hlac¢ah, dali
tudi predlagatelju, Poslanski skupini SDS, 120 minut, ne samo
Vladi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Na drugi del
vaSe pobude v zvezi s podatki sem Ze odgovoril in ne bom
odgovarjal Se enkrat. Druga =zadeva pa Jje v zvezi z vadimi
pripombami, tu imata dve skupini poslancev razlic¢no stalisce
do doloc¢enega problema. In ta stalis¢a razc¢iscéujeta v
medsebojni polemiki. Ta polemika ni ni¢ nenavadna, kot so bile
Stevilne polemike v tem mandatu, v prejsnjih mandatih in do
sedaj, ker sem spremljal podrobno, ni presegla nekih okvirov,
zaradi katerih bi morali pravzaprav biti plat zvona.
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Kar zadeva odnos kolegov med seboj, mislim, da Jje to
vprasanje uporabe besed in vpraSanje naslavljanja. Nobenega
pravila ni, da ne bi mogel kolega, ki Jje v dvorani,
polemizirati s kolegom, ki ni v dvorani, ampak Jje v Drzavnem
zboru in Jje pred tem govoril, tak3nega pravila ni. Ceprav
moram priznati, jaz osebno se ga drzim. Vendar c&e se nekdo
drug tega ne drzi, ne dela nic¢ narobe.

S tem smo to zakljuc¢ili.

Besedo ima gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa =za besedo. Zal je danes =za
Slovenijo in slovensko demokracijo ponovno Zzalosten dan, kajti
danes se ponovno skusa onemogoc¢iti drZzavljankam in
drzavljanom, da

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani!

IVAN GRILL: ... odloc¢ajo o zadevah, ki so za njih zelo
pomembne. Danes smo ponovno pric¢a Stevilnim zlorabam Ustavnega
sodisca, to ste kolegice in kolegi iz koalicije v preteklih
letih wvelikokrat naredili in s temi proceduralnimi predlagam,
triki v bistvu onemogoc¢ali, da bi se ustavna pravica o razpisu
referenduma lahko tudi realizirala. Zato wvam vsem predlagam
tako Vladi kot koaliciji, preberite si Ustavo, 3. ¢len. Vnjej
lepo piSe, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, pa Ce vam ne bo
dovolj Jjasno si vzemite Se enkrat v roke, pa si 3e enkrat
preberite. Upam, da vam bo potem jasno.

Sprasujem se, zaka] se bojite referenduma. Zakaj, c¢e Dbi
bilo tisto, kar Jje danes minister tukaj Ze dve uri =zavajal
javnost in tudi vas, ¢e bi bilo vsaj nekaj malega od tega res,
sem trdno prepric¢an, da bi bili wvi tisti, ki bi podprli
referendum in prepustili, da o teh =zadevah odloc¢ajo 1ljudje.
Vendar vsi veste, da temu ni tako. In ravno zato se potem na
vse razno razne nacine in tudi trike prizadevate, da bi
onemogoc¢ali, da bi 1judje na referendumu odloc¢ali o tem
zakonu, ki zelo zelo posega tako v njihovo materialno
eksistenco kot 3e na marsikaj drugega. Ni res, ko pravite, da
se bodo tarife ohranile ali pa da bodo celo nizje; bistveno se
bodo povisale, dvakrat do trikrat ali Se celo vec¢! Ni res, da
do sedaj niso mogli odvetniki biti zavarovani, kdor si Jje
zelel, se je lahko zavaroval. Minister ni povedal tudi enega
primer - in verjamem, da ga v Sloveniji ni, da bi bil
katerikoli odvetnik zaradi slabega dela na kakrsenkoli nacin
obtozen ali <celo obsojen. Jaz ga ne poznam, <¢e ga pozna
minister, naj ga tukaj javno pove.

Tako da wvsi ti argumenti, ki jih tukaj Ze 6, 7 ur
navajate, zal, ne =zdrzijo. Zavajate Javnost, ampak Jaz sem
trdno prepric¢an, da do tega referenduma bo prislo, da bo
Ustavno sodiScCe presodilo, da je treba sposStovati tudi ustavo,
kjer doloc¢a, da na podlagi vsaj ene tretjine poslancev
razpisemo referendum. In na koncu samo Se eno pojasnilo. Prej
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je kolegica Brunskole v svoji razpravi nekoliko zasla 1in je
navajala... /Ugovarjanje v dvorani./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani!

IVAN GRILL: Saj bo 1lahko prebrala magnetogram. Ko Jje
navajala...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ni medsebojnega dialoga mimo
besede, ki Jjo daje predsednik. Prosim, nadaljujte, gospod
Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa. Ko je navajala, da poslanci SDS
nismo potrdili rebalansa proracuna za leto 2009. Naj tu povem,
da ga nismo potrdili =zato, ker kljub wvec¢ kot eni milijardi
ved¢ji porabi so izpadli pomembni projekti =za Dolenjsko, Belo
krajino, od koder tudi ona prihaja. Ce misli, da denar, ki ga
je namenila JansSeva vlada v letu 2009 za centralno odlagalisce
odpadkov v wvidini 4 milijone evrov, v letu 2010 4 milijone
evrov, v letu 2011 4 milijone evrov, Jje sedaj vse - nic¢. Me
veseli, da je prisla kolegica Brunskole. Sedaj je v letu 2009
bilo ni¢, v 2010 - nic¢, v 2011 - ni¢, Sele po 2012, ko bo ta
mandat potekel, ko bo nova vlada morala o teh =zadevah
odloc¢ati. In 50 tiso¢ evrov, kolikor Jje bilo namesto 4
milijonov dodanih, bo Zal mogoce dovolj samo za znamke. Da ne
govorim o projektih, ki so izpadli, od Dbolnisnice do
hidravli¢nih izboljSav na vodovodu. V glavnem, to Jje bil
rebalans prorac¢una v veliko Skodo Dolenjske, Bele krajine, od
koder prihajava tako jaz kot ona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Replika, gospa
Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala 1lepa. Hvala, kolega poslanec,
gospod Ivan Grill, ki ste tudi podzupan Mestne obcine Novo
mesto. Zelo lepo ste to povedali, vendar mislim, da kot
podZzupan, glede na to, da sem tudi sama v taki vlogi kot
zupanja, bi morali kot partnerji v projektu Cerod dobro
poznati ta projekt. In upam, da so vas seznanili kolegi v
Mestni ob&ini Novo mesto. Ce vas niso, potem menim, da vam ne
zaupajo. Upam pa, da so vas seznanili, da Jje v letu 2009
potrebnih maksimalno 50 tiso¢ evrov za pripravo projektne
dokumentacije. Zatorej v danasSnjih kriznih c&asih, =zakaj imeti
4 milijone v rebalansu, <¢e Jjih v resnici dejansko ne
potrebujemo. Mislim, da moramo biti v teh ¢asih realni,
skromni. Prav je, da kaj povemo, vendar povejmo korektno. To
je nekako moj predlog in verjamem, kolega poslanec, da bova Se
naprej dobro sodelovala. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Josko Godec. (Se odpoveduje.) Besedo ima gospod Anton
Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Strinjam se z gospodom Tankom in z
mnogimi iz Poslanske skupine SDS-a, ki so preveckrat povedali
eno in isto, da ni korektno to, kar se dogaja z danad3njo sejo.
To Je moje trdno ©prepricanije, ne mnenje, po  skromnem
poznavanju poslovnika in prakse v skoraj dvajsetih letih v
Drzavnemu zboru. Tako kot se ta seja sedaj pelje, Je nek
scenarij, ki je mogoc¢ ampak ni vzdrZen. Ne strinjam se z vami,
ampak se bom vedno boril, da imate pravico povedati, sploh ce
ste predlagatelji kakSne tocke. In tukaj smo koncali. In to,
kar je danes v Drzavnemu zboru, Jje preprosto receno za mene -
pa ne v tistem smislu; kar govori gospod Grill - nekaj, kar bo
potrebno v prihodnje drugace zastaviti. Tudi zaradi tega, ker
je zahteva za to sejo Dbila posledica zahteve za razpis
referenduma in se Jje ta vrstni red zamenjal.

Ampak k stvari. Narobe Je, da danes razpravljamo o
zakonu. Zakon Jje sprejet, ta, ki Se ne wvelja, 1n tisti
Sturmov, ki wvelja, ki ima mnogo napak in zaradi katerih je
bilo treba zakon popraviti. Od 1. 1. 2009 imamo neko stanje,
ki lahko domnevno Ze povzroC¢i nepopravljive posledice za
drzavljane in drzavljanke, pa tudi za druge, ki se bodo znasli
v postopkih v tej drzavi.

Gotovo Jje, da bi zakon lahko bil boljsi, drugacen. Da bi
lahko urejal na drugacen nacin te stvari. Ministrstvo se Jje
odloc¢ilo tako, kot se je, tudi postopek, ki ga je narekovala
nujnost, Jje bil taksen, kakrsen Je. Vi ste rekli: ne, ne
zelimo prevzeti odgovornosti, pa Se krasno je, <¢e ustvarjamo
kaotidno stanje v tej drzavi, da bo veljal Sturmov =zakon,
katerega nekatere dolocbe ne bodo zagotavljale pravne
varnosti, ko gre za formalno obrambo in takrat ko gre, seveda,
za brezplac¢no pravno pomoc¢. In v osnovi gre tukaj za clovekove
pravice. V osnovi gre tukaj za tisto, kar ima DrzZzavni zbor 3e
nalogo narediti. Deset let tega nismo mogli narediti tudi po
zaslugi stranke, ki je danes najvecja v opoziciji, da moramo
zakon o referendumu spremeniti ali pa v ustavo zapisati, kaj
je nedopustno, da prelagamo ljudem v odloc¢anje. Tako kot Jje
nedopustno v zvezi z nekaterimi mednarodnimi aktivnostmi
drzave oziroma pogodbami, ratifikacijami in tako naprej, kot
je nedopustno o davkih, kot Jje nedopustno o <¢lovekovih
pravicah in tako naprej. Upam si trditi, da imamo opravka v
tem primeru z osnovnimi ¢lovekovimi pravicami, odrekanjem
tistemu, kar je ta drzava s svojimi pravnimi predpisi uredila,
da 1imajo drzavljani pravico, da se Jjim to =zagotovi. Jaz ne
vem, ali obstaja 3e nek pravnik ali pravnica v tej drzZzavi in
bo to za vse primere, ki nastajajo, pred vsemi sodi3ci v
Sloveniji lahko podelala; ne vem, mogoCe obstajajo. Ampak ker
verjamem, da 1imate vi pravico =zahtevati, da se referendum
razpise, verjamem tudi v to, Jje lepo urejeno, da imajo tisti,
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ki mislijo drugace, pravico, da povpra3ajo Ustavno sodiSce,
kaj pa bi nastalo, ¢e bi bilo temu tako. Za ni¢ drugega tu
danes ne gre. Koga bo kdo prepric¢al, ali je neka ureditev -
jaz obzalujem, da Jje minister pol ure in wve¢ govoril o
stvareh, ki so $Sle popolnoma mimo in nobenega argumenta, pa So
bile utemeljene, so se nanaSale to¢no na materijo, o kateri
naj bi presojali 1ljudje na referendumu, pa so Sle popolnoma
mimo. Ta zakon teh stvari ne ureja, o katerih wvi govorite,
niti bi smeli na ta nac¢in prelagati odgovornost. Samo en
argument je: narediti ¢&im slabSe, kaoti¢no stanje, pokazati,
kako Jje Vlada opravilno nesposobna. Ne Dbom se spusScal v
nekatere Spekulacije, ki se sliS$ijo ob tem, kaj vse naj bi se
dogajalo in podobno.

Preprican sem, da bi bilo mogoCe danes razpravljati zelo
na Siroko in dolgo - ampak, =zakaj ne razpravljamo o predlogu
sklepa, ne pa o zakonu? Zakona ne moremo v tem trenutku, tudi
Ce bi Zeleli, ga ne moremo jutri spremeniti v postopku, kot Jje
bilo receno. Ta postopek mora iti do konca. Mora iti seda]j do
konca, vi ne odstopate od =zahteve za referendum, mi Zelimo,
preden se ta referendum razpise, da se to naredi - umaknite
zahtevo za referendum, mi umaknemo zahtevo za ustavno presojo
in se pogovarjajmo o tem, na kakSen nac¢in vi Zelite dobiti
garancijo, da se tarife v teh primerih, ki jih navajamo, ne
bodo v naslednjih dveh, treh letih ali kolikor se bodo pac te
razmere pojavlijale, povisale. Govorimo pa o primerih, ki naj
bi jih ta zakon urejal.

Tako si sam preprosto ne upam drzniti; prvié, preloziti
odgovornost za to odloC¢anje na volivce, in drugié&, prevzeti
odgovornost, ne da bi vprasal Ustavno sodisce, ali bi to imelo
protiustavne posledice. Kajti, ne gre za to samo, da si jaz te
odgovornosti ne upam prevzeti, tudi mozZnosti nimam, kajti ce
tega instrumenta ne bi bilo, bi preprosto, glede na zahtevo,
morali razpisati referendum in bi se zgodil.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Vendar moram proceduralno
re¢i, da =zanikam in zavracam mnenje, da razdelitev cCasovnega
poteka ni bila v skladu s poslovnikom, bila je in o tem ni
nobenega dvoma. Hkrati bi tudi rad rekel to, da mi
razpravljamo o sklepu, tako eni kot drugi, in c¢e razpravljamo
o sklepu, moramo razpravljati o utemeljenosti sklepa in o
domnevi, da Dbodo ali pa ne Dbodo nastopile protiustavne
posledice, ¢e zakon ne bo uveljavljen, in v tistem trenutku
razpravljamo tudi o zakonu. Smiselno je to nemogoce loc¢iti,
zato se mi zdi, da razprava absolutno poteka v kontekstu; in
kriterijih o samem sklepu tehnic¢nem sklepu v tem smislu ni
mogoc¢e govoriti. Mi ne razpravljamo o odloku, mi nismo prisli
do odloka, do odloka bomo prisli, ce bo Ustavno sodiSce reklo,
da o tem ne govorimo. To ni polemika, to je razlaga. Prosim,
proceduralno.
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ANTON ANDERLIC: Gospod predsednik, saj smo prisli kar
dalec¢, izgleda, tudi svojega mnenja c¢lovek naj ne bi povedal
ob tem, kaj si misli, c¢e predlagateljem zahteve dolocite pet
minut, predlagateljem seje pet minut, nekemu tretjemu pa 120
minut. S tem se nikoli ne bom strinjal. In lahko vi kakorkoli
pokrivate, do sedaj je vedno bilo tako, da so bile zadeve
uravnotezZene. Jaz se bom za to boril in prosim, da wvendar, ker
Jje Zze prejsSnji teden bila podobna situacija, to za naprej na
kolegiju uredite. To Jje moje mnenje, ¢e ne zelite, delajte
naprej.

Kar se pa tic¢e razprave, verjamem, da 1imate tudi to
moznost poceti, da replicirate ©posameznemu razpravljavcu,
ampak Jjaz sem dejansko razpravljal samo o sklepih, ki so bili
na sejl odbora danes v obravnavi in posledié¢no, Ce ta sklep ne
bi Dbil sprejet, bi odlo¢ali o odloku, ki Dbi razpisal
referendum. To Jje vse. Samo o tem sem razpravljal. In tudi
sicer Jje danes na dnevnem redu, c&e preberete tocko - veste,
kaj je na dnevnem redu: odlok; odlok je na dnevnem redu, ne pa
zakon.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Du$an Kumer, prosim.

DUSAN KUMER: Hvala lepa =za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi, spoStovani minister.

Najpre] moram reci, da se ne strinjam in je
nesprejemljivo opozorilo proceduralno, da mi ne smemo govoriti
o poslancih, ki jih tukaj ni, ceprav za to dobivajo placo, da
tukaj sedijo, ko imamo sejo DrzZzavnega =zbora. Vi na drugi
strani, pa govorite o odvetnikih in konkretnih odvetnikih, ki
pa tukaj niso 1in tukaj sploh ne morejo biti. Tako, da
raz¢istite sami s seboj. Pravo vprasSanje, s katerim bi se
v tem =zakonodajnem domu morali najmanj tako wvneto ukvarjati,
kot se danes ukvarjamo s tem vprasanjem, Jje, zakaj 1ljudje
sploh morajo najemati in koristiti odvetniSke storitve. 1In
mislim, da Jje tisto pravo vprasanje, ki bi mu morda DrZavni
zbor moral zagreto, bolj zagreto razpravo veckrat posvetiti.
Torej prioritetnim problemom, vpra3anje Jje, kaj bi morali v
tej drzavi storiti, da ljudje ne bi tako mnoZziéno potrebovali
teh storitev. Nekateri kolegi iz poslanskih vrst opozicije so
rekli, da bo ve¢ kot sto, nekaj sto tiso¢ 1ljudi prikrajsanih s
to novelo tega zakona o odvetnistwvu.

Sam seveda osebno menim, da gre v tem primeru za pobudo
za razpils referenduma o predlaganih spremembah in dopolnitvah
zakona o odvetnistvu za preprosto politic¢no potegavscino
opozicije, ki namerno skusa zavesti javnost S SV0Ojo
argumentacijo, ki se sklicuje na visok porast odvetniskih
storitev. Zakaj gre za politié¢no potegavscino?

Prvic¢, =zaradi tega, ker smo tik pred evropskimi volitvami
in vam prav pride =za pridobitev volilnih glasov na evropskih
volitvah, da vsaj zagotovite vecjo udelezZbo, kot je
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napovedana. Drugié¢, =zato, ker =zakon o odvetnistvu sploh ne
ureja visSine odvetniskih tarif. To wureja poseben zakon, o
katerem je danes Ze bilo veliko rec¢enega. In bomo kasneje,
tudi, ki govorite, da ne povisuje odvetniskih tarif, wvam s
konkretnim primerom dokazal to, kar sem prejsnjikrat, da temu
je tako. In tretji¢, =zato, ker novi, Sturmov zakon o
odvetniskih tarifah, ki je zacel wveljati Jjanuarja letos,
omogoc¢il nekaterim, ne bom uporabil izraza dvornim odvetnikom
prejsnje vladne kompozicije, ki se ukvarjajo z revizijskimi
postopki javnih naro&il, astronomsko visoke zasluZke. Ce je 3Ze
po starem zakonu o tarifah bilo mogoce priznati odvetniku za
posamezno dejanje zastopanja v revizijskem postopku od 1.500
do 30.000 evrov, Jje danes ta wvsota 150 in tudi wvel tisoc
evrov. Verjamem, da marsikoga v opoziciji boli, c&e bo njegov
prijatelj ali znanec iz tega obdobja, ki sem ga prej omenil,
prikraj3an za ta zasluzek.

Ker ste pa pre] rekli, da ni nobenih konkretnih
argumentov, 1imam pa en tak revizijski zahtevek, ki je bil
spisan 3e letos. Gre takole: Sestava revizijskih zahtevka,
vsota Jje 47 milijonov evrov - gre za en projekt 1z enega;
govorim o ministrstvu - 79.000 evrov 1in nekaj Jje sestava
revizijskega zahtevka, materialni stroski 2% od tega, DDV 20%
in taksa 10.000 evrov. To je skoraj 105.000 evrov. Ta dvorni
odvetnik, ki ga imate za te revizijske postopke, in vi to
dobro veste, kdo to Je, pomeni, da trikrat sestavi tak
revizijski zahtevek in lahko gre "komot" na Mauricius in tam
uziva naslednja tri leta. Vi pa danes pravite, da v globalu se
bodo odvetniske storitve, =za kar nimate nobenega dokaza, v
prihodnje povecale, da bo pri tem vec¢ina 1ljudi nastradala in
govorite o ve¢ sto tiso¢ ljudeh, ki naj bi bili s to novelo
odvetniskega =zakona prikrajsani. Jaz sem vam dal konkretni
primer, ki danes velja; danes 8. aprila 2009.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Ivo Vajgl. (Se odpoveduje.) Besedo ima gospod Anton
Kampus.

ANTON KAMPUS: SposStovani predsednik! SpoStovani minister,
kolegice in kolegi. Danes se je minister Zalar odlic¢no obnesel
in odlic¢no se Jje znasSel, odli¢no Jje argumentiral. In moram
priznati, da zna svoj posel. Ne vem, mogoce tudi na racun tega
koga moti. Vem pa to, da sem iz argumentacije, 1z tiste prave
argumentacije, odgovor za odgovorom, stopnica =za stopnico,
torej dobil odgovore na vsa vprasSanja, ki so bila s strani
predlagateljev postavljena. V tem trenutku se lahko s tem samo
strinjam.

Ne bi zahajal v nobeno neresnico in bi se dotaknil samo
vprasanja, ki je bilo pred kratkim postavljeno, torej, zaka]
se Dbojite referenduma. Ja, moj bog, kdo se pa Dboji
referenduma? Nih¢e se ne boji referenduma. Referendum je
legalno sredstvo, ki ga pac¢ vsak lahko "potegne" ob pametni
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presoji. Vsi ste govorili tudi o tezavah, kriznih ¢&asih in
neugodnih ¢asih za Slovenijo in tako naprej, potem pa pridemo
do tega vpra3anja, ali je zdaj ob tem odpusc¢anju, stecajih,
krizni situaciji, res c¢as za tako razmetavanje, kot iz tega
izhaja.

Seveda je argumentacija pred tem, ko se Jje govorilo, da
se bodo odvetniSke storitve podrazile in tako naprej, iz trte
izvita, zaradi tega, ker teh primerov v tem trenutku Se
nimamo. In mislim, da so navajanja predvsem neresnic¢na in bolj
manipulativnega tipa. In ne vem, komu je danes cilj, lahko bi
se po drugi strani vprasali, komu pa Jje cilj, da se 1izvede
referendum, komu pa Jje cilj, da pridemo do kaosa, ki ga zelite
prikazati. Ne vem, komu Jje to cilj. Prej ko slej se bo
verjetno to izkazalo in tisti, ki v tem trenutku imajo taksSne
cilje, ne pa tistih drugac¢nih, o katerih bi danes morali
govoriti, torej predvsem o krizni situaciji in o tem, kar sem
povedal, bom seveda z veseljem glasoval za to, da naj Ustavno
sodis¢e najprej pove svoje, potem se bomo pa lahko pogovarjali
naprej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Branko Marinic¢. Prosim.

BRANKO MARINIC: Spodtovane kolegice in kolegi! TeZko je
po bogati razpravi dodati kaj bistvenega. Pa vendar Jje treba
omeniti, da zakon o odvetnistvu, ki ga dajemo Vv presojo
poslanke in poslanci opozicije zZ ustavno kategorijo
izpolnjenimi dolo¢ili, 1in na drugi strani sklic dana3nje
izredne seje, ki jo je zahtevala koalicija. No, in pravzaprav
tako ena kot druga zahteva izpolnjujeta na eni strani ustavno
kategorijo v skladu z 90. ¢lenom in na drugi strani sklic
danasnje izredne seje v skladu s 85. ¢lenom naSega poslovnika.

Kakorkoli Ze, v vse] tej vsebini je pa bistveno nekaj,
kar nam tudi na elektronskih sporoc¢ilih, medtem ko tece
danadnja izredna seja, porocajo tudi liberalci. Gre za tarife
in S$e enkrat gre za odvetniske tarife. Seveda se v razpravi
poskuSam omejiti na tisto, za kaj pravzaprav gre oziroma kaj
je pravzaprav mnenje predlagateljev o nastanku protiustavnih
posledic, c¢e bi 1ljudstvo zavrnilo sprejeti predlog =zakona na
referendumu. Pomeni, da je wveljavna zakonska  ureditev
protiustavna. V tem primeru se mi zdi malce prehuda napoved v
tem smislu, ker ne vidim nekih zanesljivih argumentov, ki bi
to dejansko podkrepili. In vsaka taksna napoved, ki ni dovolj
trdna, Jje toliko bolj potrebna nase presoje, ali smo za to, da
naj presojo o tem ali nek =zakon zacne veljati ali ne, poda
ljudstvo, naj se 1ljudstvo odloc¢i. Predlagatelji smo izhajali
tudi iz ©preprostega dejstva, da v cCasu te krize skuSamo
doprinesti tudi k temu, da sklic in pa stroski referenduma ne
bi bili tako financ¢no =zahtevni, da bi jih opravili skupaj =z
volitvami v Evropski parlament. Jaz upam 1in pricakujem,
predvsem si pa to Zelim v smislu racionalizacije stro3kov
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referenduma, da bi nam uspelo, vsem skupaj, ki smo odgovorni
za funkcioniranje pravne drZzave, da bi vendarle prislo do
referenduma prav na datum evropskih wvolitev. S tem bi wveliko
prihranili. Ce bo referendum izven tega roka smo postavljeni
pred dejstvo, da ne moremo umakniti tega, kar je
argumentirano, kar 1ima vse ustavne 1in zakonske podlage, da
bomo povpra$ali ljudstvo, kaj meni o tem.

Se enkrat pa povem, da se mi zdi danadnja razprava in pa
vsebina dana3nje razprave na izredni seji DrZavnega zbora, ki
ga ni zahtevala opozicija, ampak koalicija, da skuSamo
pripeljati vsebino razprave v tej smeri, da bi vendarle Dbilo
jasno povedano, zaka]j danes razpravljamo oziroma da bi bila =za
drZzavljanke in drZavljane vsebina te danasnje razprave tudi en
pozitiven prispevek, v katerem smo tehtali med tistim, kar
zahteva koalicija in tistim, kar =zahteva opozicija. Kakorkoli
ze, sem vedno na tisti strani, n kateri je izraZena najvecja
demokrati¢no izraZena priloZnost vseh 1judi, ki Jjih konec
koncev vsaka vsebina =zakonskih sprememb prizadene tako ali
drugac¢e. V konkretnem primeru Se enkrat povem, tezko se je
izogniti, da ne bi poslanke 1in poslanci danes diskutirali o
odvetniskih tarifah. Zato si Zelim, da bi te v bodoce Dbile
prirejena tako, kot Jje za gospodarstvenike na tem odprtem
trgu, da si vsak skusSa zagotoviti svoj kos kruha na odprtem
trgu, tako tisti, ki so v gospodarstvu, tako tisti v
negospodarstvu in seveda tudi odvetnikov.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janko Veber.

JANKO VEBER: Hvala za besedo.

Ce poskuSamo analizirati vpraSanja, ki se pojavljajo na
referendumih, se wvelikokrat sreC¢amo tudi =z dejstvom, da
pravzaprav silimo 1ljudi, da odloc¢ajo o necem, cCesar pravzaprav
niti dobro ne poznajo. In zagotovo je odvetniska tarifa ena od
tistih vsebin, ki je ne dobro poznajo, po mojem mnenju, niti
predlagatelji, torej referenduma in seveda tudi, ¢&e pogledamo
same razprave, ugotovimo, da Je ta sistem oblikovanja tarif
izjemno zahteven in seveda  podvrZen Stevilnim mnenjem
najimenentnej$ih pravnikov 1in strokovnjakov, ki delujejo na
tem podroc¢ju. Zagotovo se ponovno sili vse, ki bi 3$1i na
referendum, da odloc¢ajo o necem, o cCemer pravzaprav niti ne
vedo natanc¢no, kaj pomeni. Zato se mi zdi, da Jje treba
vendarle opozoriti tudi na dejstvo, da smo se v obdobju
prejsnje vlade srecevali v obdobju prejsnje vlade z velikim
interesom, da se uveljavlja politic¢ni interes, na podrocdju
medijev, na podro¢ju sodne veje oblasti, =zakonodajne veje
oblasti, policijskega delovanja. Skratka, vpliv politike se je
¢util prav na vsakem podroc¢ju in odraz Zakona o odvetnistvu je
bil tudi ta, ko se je politika oziroma izvrsSilna veja oblasti
oziroma Vlada Zelela neposredno vpletati v oblikovanje tarife,
mimo stanovske organizacije odvetnikov. Ta vpliv politike se
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je s spremembo zakona bistveno zmanjsal, lahko recemo tudi
uskladil, predvsem s sistemom pravosodja, ki sicer omogoca
odvetnikom posebno vlogo. Gre za samostojno sluzbo, ki ima to
samostojnost opredeljeno v Ustavi. In seveda Jje to tisto
dejstvo, ki ga moramo pri vseh teh obravnavah Se kako
spostovati. Tudi danas3nja razprava 1in izredna seja Drzavnega
zbora dokazuje, da gre =za 1izjemno zapleteno in zahtevno
vprasanje, ki ga mora presoditi tudi Ustavno sodisce, preden
se dokoné¢no spustimo v to, da se razpise referendum o tem
tarifnem pravilniku. Danasnja seja in tudi pobuda, po mojem
mnenju, za presojo na Ustavnem sodiscu, Jje 3e kako smotrna.
Upajmo, da ne bomo po nepotrebnem =zapravljali sredstev =za
vprasanje, =za katerega trdim, da ga niti predlagatelj, kaj
Sele tisti, ki bodo $1li, recimo, na referendum, razumejo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Glede na to, da danes po 8 urah razprave nismo uspeli
dobiti nobenih podatkov od predlagateljev seje, niti od
ministra, c¢eprav za smo to veckrat zaprosili, lahko ugotovim,
da je cilj spremembe zakona samo ta, da se prenese pristojnost
odlo¢anja o odvetniskih tarifah iz DrZavnega =zbora na
Odvetnisko zbornico, in to najbrz ne zato, da bi se te tarife
znizale, ampak zato, da bi se te tarife zvisSale. Kajti, seda]
so po veljavnem zakonu te tarife 20 do 70% niZzje, kot so
tiste, ki so bile wuveljavljene pred sprejemom Sturmovega
zakona. Drugi cilj koalicije Je pristojnost odloc¢anja o
odvetniskih tarifah. Jaz osebno menim, da Jje DrzZzavni =zbor
boljSe mesto kot minister, v obeh primerih o tarifah odloca
politika, ali daje soglasje politika. Vendar DrZzavni zbor Jje
bolj demokraticno mesto kot minister, Se posebej, ko se lahko
najdemo v situacijah, ko je predsednik Odvetniske zbornice iz
iste stranke kot minister, ©pa Jje predsednik Odvetniske
zbornice bivsi minister in takih primerov, kot je zdaj, imamo
lahko celo vec¢. Pravzaprav me Jje spodbodla ena zadeva, da se
koalicija ni bila sposobna boriti ali podpreti predloga za
enkratno denarno pomo¢, ki smo jo predlagali pri razpravi o
prorac¢unu, ni predlagala nobenih resSitev za dvig minimalne
place ali pa najnizjih pokojnin, ampak se bori =za status in
standard =zgornjega srednjega sloja ali pa celo visjega sloja
slovenske druzbe kamor odvetniki nedvomno sodijo. Zato Je
koalicija zastavila ves svoj vpliv, vso svojo glasovalno moc.
Menim, da tezko govorimo, da se zavzemate =za socialno in
pravno drzZavo.

S tem, ko bodo tarife vi$je, boste mnogim onemogoc¢ili, da
bodo v civilnih ali pa v delovnopravnih sporih sploh lahko
uveljavili svoje pravice. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miran Potr&. Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.

V  imenu svojih kolegic in kolegov tretji¢ pozivam
predlagatelje razpisa referenduma, da razmislijo o svojem
predlogu. Da razmislijo o tem, ali ne bi bilo mnogo bolj
smotrno, kar Jje predlagala kolegica Brunskole, Stiri milijone
evrov potrebnih sredstev za referendum nameniti za tiste
stvari, o katerih vi najraj$i govorite, namrec¢ za tiste, ki so
brezposelni, ki izgubljajo posel, ki so lac¢ni, ki morajo iti
iskati denar ali pa hrano v trgovine, ki imajo cenejso robo in
podobno. Predlagam, da razmislite, odgovora do zdaj ni bilo,
zato ga tretjic¢ ponavljam.

Sicer pa menim, da je prav, da smo to razpravo opravili.
Morda bo koristila drzavljankam 1in drzZzavljanom, ¢ce Dbo do
referenduma prislo, Se ve¢, koristilo bo Ustavnemu sodisc¢u =za
presojo, ali so pripravljene zahteve za referendum res zrele,
da o njih odloc¢ajo drzavljanke in drzavljani na referendumu.
Jaz bom namre¢ toliko neprijazen do vas, tudi do gospoda
Grill, da bom prebral cel odstavek 3. Clena Ustave, ne samo
tisto, do koder zna prebrati gospod Grill: "V Sloveniji ima
oblast 1ljudstvo. Drzavljanke in drzavljani Jjo izvrsSujejo
neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvr$ilno in sodno." Tukaj in tako je opredeljena
oblast 1in oblast ima =zakonodajo, Ustavo, razli¢ne metode
odloc¢anja in ni vseeno, kje se ne samo najbolj demokraticno,
ampak tudi najbolj kvalitetno lahko odloc¢a. In Ustavno sodisce
bo na podlagi na3e zahteve presojalo ali argumenti, ki Jjih
ponujate drzavljankam 1in drZavljanom in ki so v vecini
primerov izmiSljeni in dalo se bi jih argumentirati 3e in 3e,
kako so 1izmisljeni, Jje res smotrno, da se o tem odloca na
referendumu. Poglejte, ¢e bi bil sprejet wvas koncept, da bi o
odvetniski tarifi odlocal Drzavni zbor, kar je bila vsebina
donedavno Sturmovega zakona, potem bi bil o vsaki spremembi
tarife opravljen referendum, ker Dbi opozicija od wvas
zahtevala, da to daste na referendum. Ali je to demokracija?
Ali je to uc¢inkovita pravna drzavar?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zeli besedo Se Vlada? Gospod minister Zalar.
Proceduralno?

Prosim.

IVAN GRILL: SpoStovani gospod predsednik, predlagam, da
opozorite gospoda Potrc¢a, da ne =zavaja Javnosti, kajti ta

referendum v ¢asu evropskih volitev ne bo stal...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To ni proceduralno!
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IVAN GRILL: ... popolnoma ni&, zato ne =zavajajte. Ce pa
niste, gospod Potr¢, razumeli 3. <¢lena, pa ga preberite Se
enkrat, ni treba celotnega, pa boste ugotovili, da v Sloveniji
mora imeti oblast ljudstvo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Zeli besedo Se predstavnik Vlade?
Prosim, minister Zalar.

ALES ZALAR: Hvala lepa za besedo, $e zadnji&, upam.

Se enkrat odlo&no zavracam trditev, da je bil cilj Vlade
ob vlozZitvi novele Zakona o odvetnistvu ta, da se odvetnisSke
tarife dvignejo. To ni bil nikoli cilj te wvlade, ni bil niti
deklariran niti zapisan, niti ga ta vlada ne bo izvedla. Bil
pa Je eden od ciljev povezan s krepitvijo disciplinskega
rezima odvetnikov.

Ker Jje bilo danes tu postavljeno vpra3anje, =zakaj nisem
postregel s konkretnimi podatki, bom to storil zdajle. V
zadnjem letu dni Jje disciplinski tozilec pri Odvetniski
zbornici obravnaval skupno 94 =zadev, kjer naj bi $lo za
krsitve pravil odvetnis$ke etike oziroma odvetniskega poklica.
92 od teh 94 =zadev Jje disciplinski tozilec tudi zZe resdil.
Tako, da je stopnja reSenih zadev zelo visoka. Samo v mesecu
marcu letos je prejel v delo 15 novih zadev. V zadnjem letu
dni Jje disciplinska komisija prve stopnje izrekla odvetnikom
dva opomina, osem denarnih kazni, v Stirih primerih je 35lo za
umik disciplinske obtozbe, v dveh primerih Jje bila odvzeta
licenca odvetniku in v dveh primerih Jje Slo za oprostitev
obtozb. Na drugi stopnji Jje disciplinski organ obravnaval 12
pritozb, 7 jih Jje koncal, 5 je Se odprtih. V enem primeru Jje
bilo pritoZzbi wugodeno, v treh primerih so bile pritozZzbe
zavrnjene, Vv eni zadevi Jje prislo do 1izbrisa 1z registra
odvetnikov in v dveh primerih do wustavitve postopka. Toliko
glede podatkov o disciplinskih zadevah.

Sicer pa mi dovolite, da Se enkrat ponovim, kaj Jje glavni
ciljy Vlade v zvezi z novelo Zakona o odvetniStvu. Glavni cilj
je skrb za wvarnost 1judi in skrb za varnost njihovega
premozZenja. Vlada meni, da se mora ta varnost zagotoviti na
na¢in, da vsakdo, ki je storil oziroma ki Jje osumljen storitve
kaznivega dejanja, da Jje pripeljan pred sodnika in da Je
obravnavan 1in da Je, ¢&e Jje storil kaznivo dejanje, tudi
sankcioniran. To nam zdaj preprecuje sedanji =zakon, ki velja
in ki ga je sprejela prejsnja vlada in zaradi tega menimo, da
je potrebno spremeniti Zakon o odvetnistvu tako, da Dbodo
odvetniki dolzni zagotavljati obvezno brezplacno pravno pomoc.

Drugi c¢ilj Jje «c¢ilj, da se zagotovi pravica revnih,
pravica tistih, ki so na socialnem obrobju in ki so po nasi
Ustavi upravic¢eni do dostopa do sodisc¢a in do kvalitetnega
zastopanja 1in da Jjih torej =zastopajo odvetniki. Tudi tega
cilja ni mogocCe uresnic¢iti brez spremembe zakona. Vse to pa po
nasi oceni s seboj nosi tezko popravljive ali pa celo
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nepopravljive protiustavne posledice, ¢e do novele =zakona ne
pride in =zaradi tega Vlada predlaga, da Drzavni =zbor podpre
zahtevo skupine poslancev za to, da se to vprasanje predloZi v
odlocCanje Ustavnemu sodiscu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Proceduralno.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod predsednik.

Jaz moram opozoriti in dati proceduralni predlog, namrec
zaradi tega, ker Jje gospod Franco Juri prej =zlorabil institut
replike in tudi zlorabil predsedujocega.

On Jje meni repliciral, <¢es da nisem toc¢no navajal
njegovih besed. Zdaj bom pa prebral iz magnetograma, Jjaz sem

mu namre¢ oc¢ital, da Jje trdil, "da bomo s tem =zakonom
zagotovili vsem drzavljanom in vsem drzavljankam mozZnosti in
pravico do brezplacne pravne pomoci." In to Jje citat iz

magnetograma in to Jje ponovil 3e enkrat. Pred nami stoji
predlog, ki skrbi za vse drzavljane in drzZzavljanke. In on Jje
o¢ital, da tega ni rekel, =zlorabil je gospoda Vasjo Klavoro,
ki ni mogel vedeti, da Jje =zlorabil to moZnost replike 1in
prosim, da ga opozorite, ker taksnih...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jerovsek, zdaj vi
zlorabljate proceduralno vpra3anje...

JOZEF JEROVSEK: Prosim, da opozorite poslanca...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... to bi morali urediti v
teku razprave, zdaj Jje prepozno. Hvala.

Besedo dajem predlagatelju mag. Borutu Sajovicu. Zeli
besedo?

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spostovani predsednik, =za
besedo.

Vesel sem, da gre razprava h koncu. Da Jje razprava
pokazala, da so se pleva 1in politic¢ne floskule 1loc¢ile od
argumentov. Tisto, kar smo slis%ali o tarifah, samo potrjuje,
da Jje dosedanja wureditev s Sturmovim =zakonom slaba na
doloc¢enih podroc¢ijih, predvsem zato, ker ogroZza pravno pomoc
ve¢ kot 12.000 socialno najbolj ogrozenim. Da so dolocCene
tarife na podroc¢ju revizij nenormalne in previsoke. Poslanski
kolega, gospod Kumer, je pokazal na praktic¢nem primeru, da Jje
za dan ali dva dela racun 100.000 evrov. Opozarjajo nas tudi
zgodbe iz gospodarstva, nekdaj paradnega konja Elana,
gorenjskega 1in dolenjskega gospodarstva, ki so ga oc¢itno
finan¢no izcrpale tudi visoke, po mojem, previsoke odvetniske
tarife. Da Jje v c¢asih, ko Stevilni 1judje, najbrz tudi
neupraviceno, izgubljajo sluZbe in Jje recesija ter gospodarska
kriza samo izgovor, in Se kako rabijo dostopno ali brezplacno
pravno pomoc¢. Pa tisto, kar nas skrbi, da je obstojeci, ta
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trenutek veljavni Sturmov zakon, pripeljal Slovenijo do tega,
da je mozZno, da se tisti, ki povzroc¢ajo najhujsa kriminalna
dejanja, morilci, posiljevalci in roparji, zato ker
proceduralno ne bo zagotovljena prisotnost odvetnika, Jjutri
ali pojutrisnjem znajdejo na prostosti. Vesel sem, da smo del
koalicije, ki je ugotovila, da Jje zakonodaja na tem podrociju
slaba, pomanjkljiva, da smo zakon spremenili in da postavlja
Slovenijo na tisto mesto na evropskem zemljevidu, med prave in
pravne drzave. Zato kot prvopodpisani od ©predlagateljev
predlagam, da ustavno presojo danes podpremo, da dilemo, ki
med pozicijo 1in opozicijo, razresi Ustavno sodisc¢e. In kot
predlagatelji bomo odloc¢itev Ustavnega sodisca sposStovali,
tako kot vedno do zdaj. Smo pa na eni strani lahko prizadeti
in zgrozZeni, da Ustavno sodi&ce dozivlja toliko nezaupanija,
toliko oc¢itkov, saj Jje bilo vendar v DrzZzavnem =zboru izvoljeno
z veliko vec¢ino. Zato mislim, da smo opravili koristno
razpravo, ki zagotovo lahko poveca pravni status Slovenk in
Slovencev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima v imenu predlagatelja mag. Branko Grims.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Konc¢ujemo sejo, na kateri je vladajoca
koalicija skupaj =z Vlado sebi dodelila za razpravo 1in
zakljuéne besede 125 minut, predlagatelju referenduma pa 5
minut. 25-krat ved si je wvzela koalicija in s tem dokazala, da
zeli zgolj z maso praznih besed prevpiti resnico in da racduna,
da bo sSla z argumentom moc¢i nad moC argumentov. Zato Jje bil to
na nek nac¢in zZalosten dan za demokracijo, kajti grobo Jje
nac¢eto tisto, kar Je temeljna vrednota - to Jje vprasanje
parlamentarizma, vprasanje svobode Jjavne Dbesede in @ tudi
vpraSanje enakopravnega obravnavanija argumentov v parlamentu,
kjer Jje za to kljuCen prostor. Storili ste to ker ste sami
sebe postavili na laz. Ves Cas ste zatrjevali, ne gre za dvige
tarif, sploh ne gre za to, saj v bistvu je Sturmov zakon
povzrocil dvig tarif, to smo danes slisali =zanesljivo 1000-
krat. V wvaSem lastnem gradivu, gospe 1n gospodje, ste
prilozili =zapisnik Odvetniske zbornice, ki ga citiram: "Glavni
problem je v tem, da se Je odvetnis3ka tarifa zniZala po
uveljavitvi zakona v c¢asu vlade Janeza Janse za 66%." S svojim
lastnim gradivom ste svojo kljuc¢no argumentacijo postavili
popolnoma na laz, sebe pa krepko osme3ili. Jaz samo upam, da
bodo mediji to korektno povzeli 1in wvas temu primerno tudi
prikazali v javnosti. In temu, da je kljucen problem v tem, da
se je tarifa zniZala za 66%, kar piSe v vaSem lastnem gradiwvu,
SO pritegnili potem vsi predsedniki obmoc¢nih odborov
OdvetnisSke zbornice in to Jje problem, ki Jje temelj danasSnije
seje. Gre izkljuc¢no za dvig odvetniskih tarif.

Drugo =zavajanje. Ves c¢as ste govorili: "Ja, Zelimo
ljudem, vsem ljudem", ste nekateri rekli, "zagotoviti
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brezplacno pomoc¢." Kaksno sprenevedanje. Brezplac¢no pomoc
ureja c¢isto neka druga zakonodaja in Jjo ureja neodvisno od
tega, o Cemer govorimo danes. Tega vi v nicemer ne branite,
paC pa zelite omogoc¢iti eni =zelo ozki, dobro organizirani
skupini, glasni in bogati skupini odvetnikov znotraj
odvetniskega 1lobija, ki pa nikakor ni v celoti na te]
poziciji, gre za manjsino, zagotoviti velikanske dodatne vire
sredstev, samo za njihove tarife gre in za ¢isto nic¢ drugega.
In pri tem ste se ves cCas sprenevedali, da to delate v
interesu malega c¢loveka. Mali ¢lovek Jje samo prizadet s strani
tistih, ki se zdaj umikajo =z 1list in ki Jjih wvi branite. Vi
nastopate danes kot njihovi politiéni emisarji tukaj, v
DrZzavnem zboru. In verjamem, da Jje bilo marsikomu med vami
hudo, ker je moral zagovarjati nesmisle, ki ste jih trdili. To
naj bi bil razlog =za to, da bi se ljudem odreklo pravico
odloc¢anja na referendumu. Izsiljevanje.

Ne verjamem, da bo Ustavno sodisc¢e temu prisluhnilo, ne
verjamem Se posebe] zato, ker imata prav s sosedi, po katerih
se ustavnopravno zgledujemo, Avstrija, Nemc¢ija, to urejeno
natanko tako, kot to ureja sedanji zakon z zakonom. Gre samo
za to ali se Dbo urejalo odvetnis$ko tarifo =z =zakonom v
parlamentu, demokratiéno, transparentno, pred ocmi Jjavnosti
ali pa zaradi drugac¢ne narave dela nekje v predhodnem soglasju
ministra, kar seveda tudi napre] izkljucuje kakrsnokoli
posebno dodatno samostojnost odvetnikov, vendar seveda dalec
od o¢i Jjavnosti. Samo za oc¢i javnosti v temu primeru gre.
Tisti, ki se wumikajo, s strani odvetnikov, iz te liste =za
brezplacno pomoc, ki jo seveda \Y% resnici placamo
davkoplacevalci, v temu trenutku krsijo svoj lastni eticéni
kodeks in to vsi dobro veste. To je tudi edina tocka, v kateri
se vsi strinjamo.

Ampak to v resnici ni tak3en problem kot se prikazuje, Se
najmanj problem, ki bi bil razlog za to, da referenduma ne bi
bilo, saj v istem, svojem lastnem materialu, ste =zopet
ponudili kronski argument, ki wvas postavlja pri pretiranem
napihovanju tega problema na laz. Predsednica obmocne
organizacije odvetniske =zbornice Ljubljana je povedala, da se
doloc¢eni ¢lani sedaj mnozic¢no prijavljajo na liste za
zastopanje po sluzbeni dolzZznosti oziroma za brezplacd¢no pravno
pomo¢, ki jo plac¢amo davkoplacevalci. To se pravi, nekateri
gredo, nekateri pridejo, ta problem v resnici nikakor ne
pomeni taksSnega, v taksSnih dimenzijah, kot ga prikazujete. In
predvsem niste navedli niti enega samega argumenta. ..
.../Potek cCasa, izkljuditev mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod Grims.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zzeleli, ste
dobili Dbesedo. Ker cas dolo¢en =za razpravo Se ni potekel
sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega odstavka 71. clena
Poslovnika zbora $e kdo razpravljati? Zeli. Prosim za prijavo.
Ugotavljam, da Je prijavljenih kar 50 razpravljavcev. Na
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razpolago imamo samo 27 minut. Mislim, da Jje kakr3nakoli
vsebinska razprava v tem smislu nesmiselna, 33 sekund. Zato
predlagam, da preidemo kar na odlocanje, 33 sekund je pac
premalo za resno razpravo. Hvala lepa.

S tem zakljucdujem razpravo.

Ker mati¢no delovno delo k predlogu sklepa ni sprejelo
nobenega amandmaja, prehajamo na odloc¢anje o predlogu sklepa,
in sicer: Drzavni zbor Republike Slovenije meni, da zaradi
odlozitve, uveljavitve 1in zaradi morebitne =zavrnitve Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (Z0dv-C), EPA
248-V, ki ga Jje sprejel Drzavni zbor na seji 27. marca 2009

zaradi zahtevanega zakonodajnega referenduma nastajajo
posledice, ki niso skladne z 2., 15., 20., 22. in 23. c¢lenom,
z drugo alinejo 29. <¢&lena ter 34. 1in 137. <¢lenom Ustave
Republike Slovenije. Zato Drzavni zbor na podlagi prvega

odstavka 21. cClena v zvezi z 22. ¢&lenom zakona o referendumu
in o 1ljudski iniciativi (Uradni 1list RS, 3&t. 26/07, wuradno
prec¢isceno besedilo) zahteva, da naj o tem odlo¢i Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanskih skupin.

Prosim za prijavo za  ObrazloZitev glasu v imenu
poslanskih skupin. Besedo ima gospod Zvonko Cerna& v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke.

ZVONKO CERNAC: Spodtovani!

V tej dvorani Jje Dbila zadnjega pol leta s strani
vladajoCe koalicije Ze nekajkrat poteptana slovenska Ustava,
danes pa tudi Poslovnik DrZavnega zbora, na kar je poleg nase
poslanske skupine neuspesno opozoril tudi predsednik Komisije
za poslovnik. Mimo dolo¢b Poslovnika Je svoja stalisc¢a o
zadevah, glede katerih ni predlagatel]j, dve uri predstavljala
Vlada oziroma pravosodni minister, predlagatelji pa te
moznosti nismo imeli.

Predlagatelji iz vladajoce koalicije niso uspeli
utemeljiti protiustavnih posledic, ki naj Dbi nastale, v
kolikor bi bila Zalarjeva novela Zakona o odvetnistvu na
referendumu zavrnjena, kot tudi ne ©posledic v ¢asu do
odlo¢anja na referendumu. Da take posledice ne bi nastale
izhaja tudi iz mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe DrzZavnega
zbora. Na drugi strani tudi niste uspeli utemeljiti bojazni o
tem, da bi socialno Sibkejsi ostali brez pravne pomoc¢i, niti
bojazni, da zaradi pomanjkanja odvetnikov, ki zastopajo po
uradni dolZnosti, ne bo mogoce voditi sodnih postopkov. Kljub
veCkratni zahtevi, ki smo jo izrazali tekom razprave, ni
konkretnih podatkov o tem, koliko odvetnikov se Jje dejansko
izpisalo iz imenika odvetnikov, ki so dolZni nuditi brezplacno
pravno pomo¢ 1in pomo¢ "ex offo", niti koliko se Jjih Jje od
Sturmove novele zakona vpisalo na register. Teh podatkov nima
niti pravosodni minister. Danes Jje to Jjavno povedal v tem
Drzavnem zboru. Namesto, da bi pravosodni minister in Vlada
groznjo 1in pozive Odvetniske zbornice Slovenije o izpisih iz
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seznamov odvetnikov, ki zastopajo stranke po uradni dolznosti
ali izvajajo storitve Dbrezplacne pravne pomoci, obsodila in
sprejela ukrepe, v kolikor se Jjim Jje taka Dbojazen zdela
realna, sta temu lobiju popustila. Zahteva za ustavno presojo
je torej gola, oskubljena, namenjena izkljuc¢no temu, da Dbi
preprec¢ila referendum na dan volitev v Evropski parlament.
Namesto, da bi Vlada, ¢e je ocenila, da so v obstojecem zakonu
morebitne manjs3e slabosti, prisla v parlament in te manjSe
slabosti odpravila, vraca =z novelo odvetniske tarife nazaj
odvetniski zbornici, enako vraca odloc¢anje o pritozbah =zoper
njihovo delo odvetnikom samim, kar bo samo prispevalo k
dodatni eroziji pravne drzZzave. To pocCne vladajoca koalicija =z
neverjetno vztrajnostjo, brez argumentov, celo brez podatkov,
ob onemogoc¢anju normalne razprave v DrzZzavnem zboru in brez
sooc¢anja realnih argumentov. Ni mogoce podpreti zlorabe prava.
Ni mogocCe podpreti pravno in vsebinsko neutemeljenega poskusa
preprecitve referenduma, o katerem je Ustava v 90. ¢lenu jasna
in nedvoumna. DrZavni zbor mora razpisati referendum, c&e to
zahteva najmanj tretjina poslancev. Poslanska skupina tega
sklepa ne bo podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miran Potr¢, v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov. Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Poslanke in poslanci Socialnih demokratov smo prepricani,
da smo storili prav, ko smo zahtevali, da o zahtevi =za
referendum dveh opozicijskih poslanskih skupin presoja Ustavno
sodis¢e. TakSen predlog bomo podprli 1in za takSen sklep
glasovali.

DanasSnja razprava nam potrjuje, da ne gre za objektivno
sliko dejanskega problema in dejanskih razmer, temvec da
zelite ponovno, sposStovane gospe 1in gospodje iz opozicije,
zavesti Jjavnost, da bi glasovala o vpra3anjih, ki niso wvsebina
in bistven problem tega zakona. S sprejetim =zakonom se ne
spreminjajo odvetniske tarife, razen v enem samem primeru, VvV
korist pravnih subjektov. Glavni problem sprememb odvetniskih
tarif s strani Sturmovega zakona je zniZanje odvetni$kih tarif
za uradno zastopanje, kar nima povezave z neposrednimi
interesi drzavljank in drZavljanov, ampak z interesi drzZzave.
Ne ugovarjamo, da to ni lahko dobra odlo¢itev, samo ni
povezana s pravicami drZavljank in drzavljanov. Mi pa menimo,
da obstoja resna nevarnost, da bi sprejeta odlo¢itev na
referendumu, ki bi zahtevala, da se zakona ne potrdi, imela za
posledico, da se ne morejo uveljaviti pravice do uradnega
zagovornika s strani prizadetih, da se ne morejo uveljaviti
pravice do brezplacnega zagovornika s strani tistih, ki so v
najteZzjem socialnem polozZzaju, 1in da bi se dejansko, kljub
temu, da vi trdite drugace, odvetnisdke tarife za primer
revizij povecale za tolikokrat, da bi to lahko resno ogrozilo

120



proracdun drzave. Prepric¢ani smo, da je Ustavno sodisc¢e tisto,
ki bo znalo preceniti, kaj ima prednost, ali c¢lovekove pravice
in sposStovanje pravne drzave ali visina odvetniSke tarife. Ali
je prav, da ste wuveljavili nacelo, da se tudi =za ceno
nespostovanja c<¢lovekovih pravic in pravne varnosti igrate s
pomembnim institutom pravne drzZzave, to je 2z referendumom, ki
bi smel in moral biti uveljavljen takrat...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Potr&, brez polemik.

MIRAN POTRC: ... kadar gre za pomembne interese drzave,
ne pa za to, da se =zlorabljajo dustva in materialni polozZaj
1judi za dolocCeno odloc¢itev. Mi bomo predlog sklepa podprli in
prepric¢ani smo, da Dbo odlo¢itev Ustavnega sodisc¢a znala
slediti temeljnim ciljem in interesom drzave, ne pa
politikantski demagogiji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zelite obrazloZiti glas v lastnem imenu? Prosim =za
prijave za obrazloZitev glasu v lastnem imenu. Besedo ima
gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC: Spodtovani gospod predsednik, kolegice in
kolegi.

Jaz predlaganega sklepa ne bom podprl. Dovolite mi, da
vam pojasnim, zakaj sem danes v parlamentu <¢rno oblecen.
Ponovno se Je Vv tem parlamentu zgodilo nekaj zelo =zelo
pomembnega, in sicer ponovno se Jje zgodil pokop pravne drzZzave
in demokracije. Bom utemeljil zakaj.

Spostovane kolegice in kolegi! Ko poskuSate z wvsemi dani
instrumenti zavreti, da ne bi prislo do uveljavitve tistega,
kar Jje predlagala opozicija, torej, da bi prislo odloc¢anje o
referendumu, ko gre =za zakon o odvetnidtvu, potem poskusSate,
po moji oceni 1in po oceni marsikaterega izmed nas tukaj,
ru3iti temeljne temelje pravne drZzave. O Ustavi je bilo danes
ze velikokrat povedano, kaj pisSe v Ustavni v 3. ¢&lenu. Tam je
jasno zapisano, da Jje referendum tisti, ki odloc¢a, da Je
ljudstvo tisto, ki v tej drZzavi odloc¢a. In vi poskusSate na vse
mozne variante preprec¢iti, da bi ta =zadeva, ta =zakon 3$el na
referendum oziroma da bi o njem odloc¢ali 1judje, Slovenke in
Slovenci. In to je tisto, kar Jje neverjetno. Vracamo se v <&as
pred osamosvojitvijo Slovenije. Vracamo se v cCas, ko Je Zveza

komunistov odloc¢ala kdo, kaj in =zakaj. To Je nedopustno.
Vrac¢amo se v cCas, ko Slovenke in Slovenci, drzZavljanke in
drZzavljani nimajo pravice odlo¢ati o tem, kar Jje danes

predlagala opozicija. Predlagala Jje samo nekaj pomembnega,
torej, da Slovenke in Slovenci odloc¢ijo, ali so za zakon, ki
ga Jje predlagala pozicija oziroma Vlada, ali temu zakonu
nasprotujejo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Glasoval bom proti, kajti prav Dbi
bilo, da ¢im prej dozivi ta, oc¢itno napihnjena koalicija, kar
odraza tudi s posmehom sedajle, svo]j trenutek resnice, ko bo
ljudstvo povedalo, kaj si misli o njihovi politiki, ko v sSkodo
vseh drzavljank in drzavljanov pospeSujejo bogatenje ene zelo
ozke skupine 1judi. Vsa njihova argumentacija danes Jje Dbila
popolnoma brezpredmetna, o Cemer prica tudi mnenje pravne
sluzbe, ki ga prej, kar ste si sami wvzeli 25-krat wvec cZasa,

nisem uspel prebrati in ga =zato =zdaj citiram: "Ni mogoce
trditi, da bi imela odlozitev ali =zavrnitev novele Zakona o
odvetnistvu v tem trenutku protiustavne posledice." Vse kar

ste govorili je v direktnem nasprotju s tem, kar pise v mnenju
pravne sluzbe Drzavnega zbora. In kako plehke so bile te prav
smedne argumentacije. Zgovarjanje na tarife pri reviziji. Ce
bi hotel minister to urediti, bi Ze zdavnaj Drzavnemu zboru
predlagal novelo Zakona o odvetniski tarifi, pa tega ni
storil. To se pravi, =zato, ker Zelite vi obogatiti eno ozko
skupino 1ljudi, ki mimogrede 1izsiljuje 1in ker minister ni
storil tistega, kar bi bil...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Brez polemike, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: .. po zakon in Ustavi dolzZzan storiti,
naj bi se 1ljudstvu po vasem mnenju odvzelo pravico do
neposrednega odloc¢anja na referendumu, njihovo ustavno
pravico. Ali je mogoce Se bol] prikazati globoko

nedemokratiénost in prevarantstvo, ki je temelj te vladajoce
koalicije?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Luka Juri.
Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Sodelavke in sodelavci, en lep
pozdrav!

Moja obrazlozitev glasu je zelo kratka. Celotno razpravo
danes bi lahko povzeli z dvema stavkoma. Prvi stavek: pravica
do referenduma je neodtujljiva in Ce se zahteva referendum in
je v skladu =z Ustavo, referendum moram biti. Drugi stavek:
DrZzavni zbor ima pravico ugotoviti, ali je dolocen referendum
v skladu z Ustavo ali ni. To je vse. Danes se bo Drzavni zbor
najverjetneje odloc¢il, da bo Zelel ugotoviti, ali je v skladu
z Ustavo, v kolikor je v skladu z Ustavo, jaz upam, da ja, bo
referendum moral biti, v kolikor ni, ga ne bo. To Je vse.
Zaradi tega bom ta sklep potrdil. V kolikor bo v skladu z
Ustavo, bom zelo podpiral dejstvo, da se referendum izvede.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Ivan Grill.
Prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Seveda tega sklepa v nobenem primeru ne morem podpreti,
kajti nedopustno je, da se v Sloveniji ponovno onemogoca, da o
pomembnih zadevah, ki se ticejo nasih drZzavljank in
drZzavljanov, ne morejo sami odloc¢ati na referendumu. Danasnja
ve¢ kot 8 ur dolga razprava zal ni prepricala, verjamem, da
tudi koalicijskih poslanke in poslancev ne, verjamem, da tudi
javnosti ne, nikakor pa nas poslancev, ki smo predlagali ta
referendum.

SprasSujem se zakaj ne dopustite, da o teh stvareh
odloc¢ajo drzavljanke 1in drzavljani, ko se Dbodo istocasno
izvajale evropske volitve, ko ne bo nobenih dodatnih stroskov.
zakaj dopuSCate moznost, da se s tak3nim zakonom, kakrsen je
zopet odvetnisko stroko spravlja v rang nedotakljivih, ko si
bodo sami doloc¢ali oderuSke odvetniske tarife, ko bodo sami o
sebi odloc¢ali v primeru njihovih nepravilnosti, ki bodo sami
dolo¢ali nac¢in =zavarovanja Vv primeru, ki Dbo nekdo od njih
zahteval odSkodnine, ko se bo ugotovilo, da je bilo njihovo
delo slabo. To je nedopustno, to je krSenje Ustave in mislim,
da bo slej kot prej to spoznala tudi na3a javnost.

Se enkrat, tak3nega sklepa Vv nobenem primeru ne morem
podpreti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Darko Menih. Prosim.

DARKO MENIH: Hvala lepa gospod predsedujoc¢i. SposStovani
gospod minister, kolegice poslanke, kolegi poslanci.

Smo v gospodarski krizi, ki negativno vpliva na socialno
varnost drzavljanov. Na ob¢inah se iz dneva v dan sooclamo s
primeri socialni stisk. Vsakodnevno se sredujemo =z novimi
brezposelnimi, ki ne morejo placevati osnovnih polozZnic
komunalnih storitev, nimajo sredstev za prezivetje, 13cCejo
tudi pravno pomoC za reSevanje eksistenénih problemov. Vrnitev
pristojnosti dolocanja Odvetniskih tarif odvetniski zbornici
Slovenije bo nesporno omogocCilo povisSanje odvetnisSkih tarif,
kar bo onemogo¢ilo najbolj Sibkim in ranljivim posameznikom
dostop do odvetniskih storitev, ter s tem prizadela tako
pravno kot tudi socialno wvarnost. S tem se bo poseglo v
ustavno nacelo pravne 1in socialne drZave ter najbolj Sibkim
onemogoc¢ilo uresnicevanje ustavnih pravic enakosti pred
zakonom, enakega varstva pravic in do sodnega varstva.

Predlaganega sklepa ne bom podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Proceduralno prosim.
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MAG. BRANKO GRIMS: Gospod predsednik, <&eprav sedim na
povsem nasprotni strani kot vladajoca koalicija, tako glasno
klepetajo, da dobesedno Ze skoraj ne slisSim vel razprave naSih
razpravljavcev in bi vas lepo prosil, da jih opozorite, da je
to tudi odraz neke nizke politic¢ne kulture, ravno tako kot je
odraz skrajno nizke politicne kulture njihovo samozadovoljno
ugotavljanje, da je imel minister veliko za povedati ob tem,
ko so si vzeli petindvajsetkrat wvec¢ c¢asa kot smo ga imeli na
razpolago predlagatelji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala gospod Grims.

Ko bom ocenil, da je treba opozoriti, bom opozoril, ampak
moram iskreno priznati, da v teh zadevah nista brez greha ne
ena ne druga stran.

Besedo ima gospod France Cukjati.

Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Dovolite, da tudi 3jaz obrazloZzim svoj glas proti, 1in
sicer =zaradi tega bom glasoval proti, ker zahteva po ustavni
presoji ni utemeljena. Utemeljena je bila kot osrednja zadeva,
o kateri ste govorili, Je ta, da naj bi revni drzavljani
ostali brez pravne pomoci, brez pravnega zastopstva, ker
odvetniki stavkajo in nocejo delati po ceni, ki naj bi jo
doloc¢ila drzava v taksnih primerih. Jaz razumem stisko
ministra, da je seveda ob taki stavki treba nekaj narediti, ob
takih izpisih iz seznama teh odvetnikov. Ampak, Zzal, se Je
lotil tega tako, da je pacC neposredno njihovi zahtevi ugodil,
in sicer kako drugace, kot =z moznostjo visjih cen, visjih
tarif. Zaradi tarif stavkajo, tako rekoc¢. Tako je v 19. ¢&lenu
prislo v njegovi noveli do spremembe, kjer sedaj pise
odvetnisko tarifo sprejema Odvetnis$ka =zbornica Slovenija. Ob
taki obljubi je odvetnistva zbornica =zamrznila svo]j protest,
svojo stavko. Jaz vse to razumem. Ne razumem pa, gospodje,
tega sprenevedanja, da ne gre za tarife, da ne gre za cene, da
sploh to ni predmet tega zakona. To Jje osrednje vpradanje, za
zasluzek gre. To Jje srcika wvseh teh vprasanj. Prosim, ne
sprenevedanjih se, vel bo poStenja tukaj v teh razpravah, ce
bomo rekli bobu bob.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu. Prosim ponovno za
prijavo. Besedo ima gospa Cveta Zalokar OrazZem.

Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa =za Dbesedo, gospod
predsednik.

Pocasi se Dblizamo =zakljucku danad3nje seje. Jaz moram
re¢i, da pri najboljsi wvolji nisem opazila, da bi koalicija
nac¢elu z ministrom govorila 25-krat wve¢, kot Jje Dbilo danes
tolikokrat povedano...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegica Orazem, brez
polemike, obrazlozite svoj glas. Prosim, ni polemik.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Jaz samo delam zakljudek v zvezi z
danadnjo sejo, z nikomur ne polemiziram, saj se samo sprasujem
ali slabo opazujem ta svet. Res pa je, da je kolega Grims imel
dovolj ¢asa, da nam je 25-krat...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... ne morete omenjati
nobenih imen...

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: ... povedal danes...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... ker ne morejo ved

diskutirati. Hvala.
Besedo ima gospa Melita Zupevc.
Prosim.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Jaz upam, da tudi mene ne boste prekinili. Ker c&e wveljajo
pravila, wveljajo za vse. Jaz bom obrazloZzila svoj glas.
Povedala bom, da bom glasovala za sklep, ker me danes druga
stran ni prepric¢ala. Sem pa s strani Vlade 1in pristojnega
ministra sliSala argumente, ki pijejo vodo. In eden izmed teh
argumentov Jje, da se odvetnidke tarife =z novelo =zakona ne
viSajo. Argumentov z druge strani, o referendumu, danes ni
bilo. Prepric¢ana sem, da gre 3Se za eno zlorabo. In to me
spominja, kot sem dejala, danes Se na en referendum, kjer je
bilo wveliko obljub in wveliko Stevilk. Med drugim, gospod
Grims, jaz sem prebrala in vas prosim, da mi...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, prosim.

MELITA ZUPEVC: ... da mi ne kaZete in ne signalizirate
stvari, ker raje gledam v svoje papirje, kot v vase. Torej, ce
lahko obrazloZim do konca glas brez motenj, ki prihajajo =z
druge strani - glasovala bom za sklep. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Zvonko Cernad.
Prosim.

ZVONKO CERNAC: Tega sklepa ni mogode podpreti zaradi
tega, ker njegov namen ni ScCitenje pravne varnosti, pacd pa
preprecitev uresnic¢itve 90. ¢&lena slovenske Ustave. Danes Jje
bilo veckrat recCeno s strani gospoda ministra, da odvetniske
tarife niso problem. Zakaj se potem v tem delu =zakon
spreminja? Zakaj se ukinja Zakon o odvetniskih tarifah, ¢&e to
ni problem?
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Cerna&, minister ne
more odgovarjati, zato ne morete polemizirati =z ministrom.
Prosim!

ZVONKO CERNAC: V proceduri smo vedkrat povedali, d&e so
bile v c¢asu izvajanja zakona zaznane morebitne slabosti ali pa
Jjih je nekdo zacdutil, potem 3Jjih Jje +treba podpreti. Vendar
danes v vsej razpravi nismo sliSali konkretnih podatkov glede
tega, da so tisti, ki imajo pravico do Dbrezplacne pravne
pomoc¢i, ogrozeni. Sam minister Jje posredoval podatek, ki ga
imamo v gradivu, 1.216 =zadev na brezplac¢ni pravni pomoCi na
31. 12. lani, torej ena v povprec¢ju na odvetnika v tej drzavi.
V formalnem smislu ta zahteva ni utemeljena, kar izhaja tudi
iz mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe. Predlagatelji smo bili
nemo¢ni pri predlaganju amandmajev v tem, ko je bila novela v
obravnavi, ostala Jje zadnja moZnost, ki Jje legitimna,
referendum. Zakon oziroma Ustava ne razlikujeta pri tem
vprasanju o prvorazrednih ali drugorazrednih vprasanjih
oziroma zakonih. Ustava pravi v 90. ¢&lenu, da Drzavni zbor
lahko razpiSe referendum o zakonu, o kateremkoli =zakonu, mora
pa ga razpisati, ¢e to predlaga tretjina poslank in poslancev.
In ta manever, ki smo mu price danes, Jje samo preprecitev
tistega, kar dolo¢a na$ najvisji zakonodajni akt, to Je
Ustava. Zaradi tega temu manevru ni mogoCe pritrditi, treba mu
je v 1interesu ohranjanja pravne drzZzave 1in demokracije
nasprotovati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Darja LavtizZar Bebler.
Prosim.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa =za besedo, gospod
predsednik.

Sama bom podprla ta sklep, pri cemer pa zelim izraziti
tudi svoje veliko navdusenje nad tem, da ste danes kar
nekajkrat citirali Zakonodajno-pravno sluzbo, to isto
Zakonodajno-pravno sluzbo, ki ste Jjo vehementno prezrli
takrat, ko ste sprejemali sedaj veljavno novelo Zakona o
odvetnistvu in ko ste takrat prezrli mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki Jje opozarjala, na vel mestih, da utegnejo biti
dolocCbe tiste novele ustavno sporne. In ko danes pravite, da
je Zakonodajno-pravna sluzba rekla, ni mogoce trditi, da bo
imela odlozitev ali =zavrnitev novele protipravne posledice,
ja, drzi, ampak drzi tudi to, da ni mogoce trditi niti tega,
da taksnih protipravnih posledic ne bo imela. In zato sem =za
to, da vprasamo Ustavno sodisc¢e, tu naj pove svoje mnenje.
Moram rec¢i, da mene nikakor kak3ni geoloSki pristopi pri
razlagi te zadeve ne zadovoljijo, zato bom rada slisSala mnenje
Ustavnega sodisc¢a. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Glasujemo.

Zelite obrazlozZzitev glasu? Dobil sem zahtevo za
obrazlozitev glasu. Ponovno odpiram prijavo =za obrazlozitev
glasu v lastnem imenu. Gospa Pecanova Jje Ze prej dvignila
roko...

Besedo ima gospa Breda Pecan.

BREDA PECAN: Hvala lepa za besedo.

Glede na to, da sem neprestano skupaj, s kolegli 1in
kolegicami, nadzorovana z druge strani, mislim, da ni dvoma,
da sem se pravocCasno prijavila k besedi.

Rada bi samo povedala, da mislim, da bi moralo biti v
interesu vseh, ki smo prisotni v tej dvorani, da Dbi
izglasovali ta sklep, tudi predlagateljev referenduma. Zakaj?
Ker vendarle obstaja dvom, ali je referendumska pobuda ustavno
primerna ali ne. In je zato dobro, da vprasamo Ustavno sodi3cCe
ali je ta referendumska pobuda ustavno sporna ali ni. Zaradi
tega bom seveda tudi glasovala za sklep. Predlagam, da vsi
tisti, ki si Zelite imeti referendum, glasujete za sklep. V 30
dneh bo Ustavno sodisc¢e zagotovo odgovorilo in bo Se vedno cas
za to, da bo referendum, v kolikor Dbo Ustavno sodisce
presodilo, da ni protiustaven, lahko 3el na...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim za mir v dvorani!

BREDA PECAN: ...med drzavljane do Casa za evropske
volitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Anton Kampus.

ANTON KAMPUS: Hvala lepa, predsednik.

Res Jje, da 1imamo nekateri starej$i Zze ocala, ampak
verjetno upraviceno. Nekateri bi pa potrebovali kak3en slusni
aparat, tudi to bodo dobili pocasi.

Ugotavljam, da so bili argumenti podani in da, tako po
domace, 1interpelacija ni uspela in sodi3c¢e naj ima zadnjo
besedo. Jaz sem za to, da ima sodisc¢e zadnjo besedo, Ce se ne
znamo drugace =znajti. Smatram, da bomo morali prej ko slej
najti tudi te moc¢i, da bomo nas$li skupno pot. In preprican
sem, da, bomo morali prej ko slej najti skupno pot. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Magajna.

ANDREJ MAGAJNA: SposStovani'!
8 ur smo poslu3ali taksSne, drugacdne argumente. Bom povzel
bistvene, ne se bat, samo citat...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Saj s ne bojim, drugi se
morajo bati. ../Smeh v dvorani./.. Mir v dvorani!
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ANDREJ MAGAJNA: ...Mislim, da boste razmeli, samo kratek
citat iz pisma: "Komur je dano razumeti, Jje razumel." Komur pa
ni, pa ne pomaga niti nadaljnjih 8 ur.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani! Besedo ima
gospod Mirko Brulc.
Prosim.

MIRKO BRULC: Glasoval bom =za, ker gre =za uresnicevanje
sodnega varstva o vsem, kar Jje pravzaprav naloga ministra.
Glasoval bom za, ker ne gre za tarife, ker gre za pravicénost
do vseh drzZzavljank in drzZzavljanov, ker gre za to, da =zaupamo
Ustavnemu sodi3cu, ker gre =za dosledno uveljavljanje pravne
drZzave 1in ker prihranimo wvsaj milijon evrov. Je res ¢as
barvanja pirhov, nikakor pa se ne strinjam, da bi barvali
drZzavljanke in drZavljane, kar so nekateri danes tu poceli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ponovno prosim za prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem
imenu. Mir v dvorani, prosim! Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

Prosim.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo.
Tisti, ki imate tezave =z barvanjem 1in farbanjem, si
preberite sklep o izstopu vseh odvetnikov...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ni polemik. Prosim.

ALENKA JERAJ: Se opravicujem. Preberite si 3e enkrat
sklep o izstopu vseh odvetnikov, ki pravijo, da ne Dbodo
zastopali 1ljudi po uradni dolZnosti zato, ker se ne strinjajo
z nagrajevanjem po odvetniski tarifi od 1. 1. 2009. In skupaj
smo danes ugotovili, da Jje to izsiljevanje, vi ste rekli, da
izsiljevanja ne odobravate, kar pa ni res, ker ste ga
dovolili. Ker ste ga dovolili, ko ste potrdili novelo zakona.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegica Jeraj, to je cC¢ista
polemika.

ALENKA JERAJ: Glasovala bom proti vasSemu predlogu, torej
predlogu, da Ustavno sodis¢e o tem odloca, ker ima Ustavno
sodisce Ze eno stvar, o kateri mora odloc¢ati, in minister s
svojo avtoriteto bi lahko odvetnikom povedal, da bo =zakon
spreminjal takrat, ko se bo Ustavno sodisc¢e odloc¢ilo o njihovi
zahtevi za presojo ustavnosti, ki so jo vlozili lani. Ampak,
zdaj bo najbrz bolj pospeSeno odlo¢ilo tako o tisti kot o
referendumski pobudi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Branko Marinic.
Prosim.

BRANKO MARINIC: Glasoval bom proti, in sicer tudi =zaradi
tega ali pa predvsem zaradi tega, ker je Zakon o odvetnistvu
Se vedno Vv ustavni presoji, mi pa hitimo 1in prehitevamo
odloc¢itev Ustavnega sodisc¢a, ki bi imelo ¢as, da bi o tem
odlo¢alo 1in se dokonéno izreklo. DrZavni zbor pa Ustavnemu
sodis¢u nalaga neka]j kar prehiteva vsebino tistega, o cCemer Se
Ustavno sodiSc¢e ni odloc¢alo. Zdi se mi tudi nedopustno, morda
tudi z nade strani moralno sporno, ali kakorkoli Zelite, ce Jje
ustavna kategorija, da o tem zakonu dajo konc¢no besedo
drzavljanke in drzavljani v skladu z ustavno kategorijo, potem
Jjim to moramo tudi omogocditi. Seveda se pa v danaSnji razpravi
pokaze tudi dejstvo, da skuSamo ravnati po svoje, ampak
verjemite mi, dobili bomo zanesljiv odgovor, ko bodo koncno
besedo pri tem imeli drZavljanke in drZavljani. In jaz sem
prepric¢an, da bo moja odloc¢itev danes, da se opredelim proti
temu in dam moznost, da naj o tem odloc¢ajo ljudje =z
neposrednim odlocCanjem, torej na referendumu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo. Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 26.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep sprejel.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Zakljucujem tudi 9. izredno sejo Drzavnega =zbora. Hvala
lepa in lahko noc.

(Seja je bila zakljucena 8. aprila 2009 ob 21.27.)
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