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A n to n  F . D e v  in  n je g o v  » B e lin a

Ob dvestoletnici p rvega izvirnega slovenskega opernega besedila je  vredno 
globlje se zam isliti v  osebo n jenega pisca samega, še posebej pa v njegovega 
»Belina«, ki je  izšel le ta  1780 v prvem  slovenskem  lite ra rn em  alm anahu »Pisa­
nice«. Saj om enjajo »Belina« vse dosedanje zgodovine slovenskega slovstva, 
toda vse bolj ali m anj obrobno. Podrobneje in  tud i p ravičneje z literarno-zgodo- 
vinskega in estetskega stališča piše o A ntonu Feliksu  Devu in  njegovem  neve- 
likem  književniškem  delu šele dr. Jože K oruza v sprem ni besedi k reproduciran i 
bibliografski izdaji »Pisanic«, ki je  izšla p ri M ladinski knjigi le ta  1977. Izdaja 
je  s sprem no besedo zaslužno in  ponovno opozorila na alm anah  sam, na  njegove 
sodelavce in  njihove prispevke, h k ra ti pa priča, da se je  še zm eraj vredno u k v ar­
ja ti s »Pisanicami« in  njenim i pesniki, čeprav jih  tradicionalno im enujem o 
le verzifikatorje. To sicer v glavnem  velja, p ri tem  pa vendarle  ne kaže m etati 
vse stihe, ki so v »Pisanicah« natisn jen i k ratko  in  malo v goli kovaško verzifi- 
ka to rsk i meh, kakor se je  v  pretek losti rado mislilo. Na to je  prepričljivo  kot 
p rv i opozoril dr. Jože K oruza s svojo sprem no študijo, ob k a te ri bi se naj 
zam islil vsaj vsak predavatelj slovenske književnosti na  sredn jih  pa tu d i v išjih  
šolah. K ljub  K oruzovi sprem ni besedi pa  vendarle  mislim , da sta  jo v njej 
»Belin« in  av to r p rvega slovenskega lib re ta  vendarle  nekoliko p rek ra tko  
potegnila.

P ri tem  razm išljam  še o nečem. Rad bi z nekaj m islim i p rav  ob tej jub ile jn i 
p rilik i opozoril, da se včasih prem alo zavedam o pri ocenjevanju kakšnih  posa­
m eznosti v delih ali celo obdobij njihove historične  vrednosti, ki jih  im ajo v naši 
lite ra rn i in  k u ltu rn i zgodovini, včasih pa tud i o narodno političnem  pom enu 
neka te rih  s tvari in  del, ker se aprioristično in  tako nedialektično om ejujem o 
predvsem  na  estetske ocene in še te  s stališča današnje estetike, k er se prem alo 
zavedamo, kaj vse se je  m oralo zgoditi in u stv a riti p red  tem, ko je  nastopil 
P rešernov genij s svojim i »Poezijami«. Od B rižinskih spom enikov do T ru b arja  
in od n jega do P rešern a  je  dolga in  težka pot, ki ni zgolj lite ra rna , m arveč 
tud i ku ltu rno  politična in  nacionalno socialna. Tudi Goethe se ni povzpel le sam 
in zgolj iz sebe sam ega na  visoki vrh , m arveč so goro, na  k atere  v rh u  stoji, 
g rad ila  sto letja  ku lturnega, lite rarnega, političnega, nacionalnega in družbenega 
razvoja. Tudi H ans Sachs je m oral b iti p red  G oethejem  in še m nogi drugi, kakor 
so m orali b iti p red  P rešernom  T rubar, p a te r Rom auld s škofjeloško procesijo,



»Pisanice«, Vodnik in L inhart, v jezikoslovju pa številn i pa trio tičn i težaki. Ti so 
prav  tako  p rip rav lja li pot K opitarju  in  Miklošiču, ki s ta  se oba po svojem  delu 
povzpela na v rh  svetovne slavistike, kakor se je  dvignil P rešeren  v v rh  svetovne 
lirike, čeprav se m u še tu ji pisci zgodovin svetovne književnosti prem alo ali 
celo nič ne posvečajo.

Devov »Belin« je  prvo  izvirno posvetno slovensko dram atsko delo v stihih. 
Nastalo je  deset le t p red  L inhartovo veseloigro »Županova Micka« s tem  raz­
ločkom, da je  čisto izvirno delo in  zanim iv p rim er dram atske alegorije, kakor 
so bile pogostne zlasti v  ita lijansk i in  francoski operni lite ra tu ri 18. sto letja. 
V prvem  slovenskem  lite ra rn em  alm anahu »Skupspravljanje k ra jn sk ih  pisanic 
od Lepeh um etnost«, kakor se glasi celoten naslov alm anaha, je delce na  s tran i 
31 označeno kot »OPERETA« k a r je  v  prvotnem  in tak ra tn em  pom enu k ra tk a  
opera in ne opereta v današnjem  smislu. Takoj pod to oznako v lepih verzalkah 
sledi »Zapopadk« — vse seveda v bohoričici. V njem  prav i (v svobodni tra n ­
skripciji):

»Bellin (sonce) ena senca dobru tliveh  O blastnikov bode za svoje lubeznivoste, 
inu kratkoste  volo od R hodarjov za Boga goriuzet; za leto čast se B urja  (vetr), 
teh nausm ileneh G ospodarjov senca, zabstojn m uja. On bo zaveržen, te r  iz 
špotam za svoje hudobnoste volo iz R hodarskeh ottočec stiran .«

S tem  zapisom je dana glavna vsebina, kakor je  še danes navada v opernih 
gledaliških listih.

Nato sledi na  s tran i 32 seznam  oseb: POJOČE PERŠONE. Te so:

Bellin, tu je: Sonce 
B urja , tu je: ta  hude ve tr 
Sejvina, Ceres
Rožnecvitarca, F lo ra  Nym fe te  Bogov
S ad janka Pom ona Gospodične

Jezikovno pozornost zbuja Devovo slovenjenje rim skih  boginj: Ceres, ki je 
bila boginja poljedelstva in poljsk ih  pridelkov, m u je nekoliko nenavadna samo- 
stalniška skovanka Sejv ina iz glagola sejati. Floro, boginjo cvetja  in  rastlinstva  
im enuje z zloženko Rožnecvitarica, ki je  p rav  tako skovanka. Najbolj naravna  
je Sadjanka za Pomono, boginjo v rtov  in  sadja. V stilu  rokokojskega »proto­
kola« im enuje nim fe gospodične bogov. P r i tem  ni nezanim ivo, da piše bogove 
in gospodične z veliko črko. Preseneča velika črka zlasti p ri bogovih, če pom is­
limo, da jo je  zapisal kato lišk i m enih, ko gre vendar za poganske bogove.

Sledi opis prizorišča:
»Rezgledarna postave pred  očy R hodarske ottočece iz m orjam  obdane. Na 

sredi ottočec sto jy  ta  lepe previsoke Sončne stebr. Gospodične se po m orju  sem - 
terk je  cizajo.«

»Razgledarna« m u je prizorišče — kraj, ki kaže razgled po otočju. Nimfe 
se z barko »cizajo« — zibljejo.

Alegorična baročna igrica, iki zavzem a v »Pisanicah« le šestnajst in če trt 
tiskanih strani, je  razdeljena v tr i  prizore. Dev im enuje prizor »nastopje«, k a r je 
prevod nem škega izraza »A uftritt«, ki ga mnogi nem ški d ram atik i uporabljajo  
v svojih d ram atsk ih  delih še danes.



»I. N astopje« im a naslovno opozorilo »TE PREPEVNE PREŽE«, pod »I. na- 
stopjem « pa piše: »Nymfe v  b a rk i pojo«. Sledi »Aria« v  poskočnem  ritm u  v  treh  
rim an ih  desetvrstičn ih  kiticah, k i so ritm ično vse tr i  enako ustvarjene  
kakor prva:

Vozimo sestrice!
Vozimo serčnu:

Gibajm o ročice,
Veslajm o ročnu!

Gonimo!
Trudim o!

K orajžnu  vesle!
Kalimo! Valajmo!
Penimo! M ejšajmo!

N avtrudne morje!

Dev je besedilo nim f označil kot arijo  te r  s tem  že naprej določil glasbeno- 
pevsko vlogo in  značaj vseh tre h  kitic za razloček od nasledn jih  stihov, ki jih  
označuje kot rec ita tiv  (Recetativnu). Z adnja k itica  prve  arije  izraža veliko 
veselje nim f, da bodo lahko objele B elina (Sonce):

Vesele! želele
K ar me smo toku:

B ellina objele
Zdej bomo sladku.

Mahnimo!
Pahnim o!

Le en k ra t še čovn,
T er bomo imele,
K ar me smo želele,

B ellina za Ion.

P ri vsem  n i zanim iva le stopica, ritem  in rim a (jamb +  anapest z nadšte- 
v iln im  nepoudarjen im  zlogom v  prvem  in  tre tjem  delu kitice, vm es pa dva  stiha 
v  m etru  u — u), m arveč tud i grafična razporeditev  stihov. K er je  p ri vseh 
tre h  k iticah  enaka, dokazuje, da je  b ila  že v začetku arhitektonsko začrtana  in 
da je  zgrajena v skladu z vsebino in  ritm om .

Nekoliko drugačen je  recitativ . Lahko bi celo rekel, da je  po stilu  in  jeziku 
res bolj recita tiven  in ne arijski, kakor so uvodne tr i  kitice, ki na  k ra tko  n ak a­
žejo ekspozicijo igre (po pohlimovsko »ipreže«). N im fam  gre  za to, da ujam ejo 
Belina-Sonce. Tu ni nezanim ivo pripom niti, da je  kato lišk i redovnik  vzel osebe 
in  vsebino za svojo k ra tko  opero po rim ski m itologiji, čeprav jo je  vsebinsko po 
svoje razvil. N ik jer ne zam enja Belina z im enom  Apolo, ki je  bil bog svetlobe, 
m arveč jasno pove, da je  Belin sonce in ne svetloba sploh. Zato ni mogoče 
trd iti, da je  Belin Apolo, ker je  Sonce, ka terega  naspro tn ik  je  B urja  (veter kakor 
v oklepaju pripom inja). Nič m anj zanim iva pa ni Devova verzifikacija  in d ra ­
m atizacija zgodbe (zapletljaj in boj), kako nim fe prem agajo  Burjo in  rešijo 
B elina — Sonce — torej čisto pogansko mitsko. Podobno alegoriziranje je  bilo 
v modi že v renesansi in se je zlasti v opernih  lib re tih  ohranjalo  skoraj t ja



do konca 18. stoletja. O dm irati je  začelo z razsvetljenstvom , zlasti pa s fran ­
cosko revolucijo, čeprav so nekatere  m itske snovi ostale v  operni lite ra tu ri še 
vse 19. stoletje, ko je  med drugim  npr. R ihard  W agner u stv aril po starem  
germ anskem  m itu  operno te tra log ijo  o N ibelungih. Š teviln i p rim eri v zgodovini 
opere kažejo, kako so nek a te ri rad i jem ali snov za lib re te  svojih  oper iz raz­
ličnih m itologij. P ri Devovem »Belinu« pa imamo opravka tako z latinsko 
mitološko snovjo kakor z alegorijo, k er je  Belin alegorizirano in  personifici- 
rano sonce.

P rv i rec ita tiv  pove, da so prinesle nim fe v čolnu precej cvetja  za Belina: 
lim bar — lilijo, šk rla tn e  dišeče vrtn ice, tu d i »goreča ljubezen« je m ed njim i 
(lychnis caledonica po P leteršn iku) ali tud i samo »ljubezen«. Zato p rav i Dev:

Ti lubezne so: une teh  D’vic 
N adolžnoste spomin.

Tudi »nizkih vijolic« ne m an jka  ne »blede berkončece« — (po današnje 
brkončica — p rim u la  acaulis ali p rim u la  carniolica, kakor piše v P leteršniku).

V tre tjem  delu rec ita tiva  pa  pove še vsaka v ila  zase, kaj je  še prinesla 
Belinu.

III. — Tu m oje sadovje.
I. — Tu moje klasovje.

II. — Ti moje veršički.
III. — Ti m oji grozdiči.

To so pele posamič, na  koncu pa pojo spet »use skup«.

So naše hvalenoste
So naše podložnoste 

Spom livi dary,
B ellinu sveti.

Sledi »Aria«, ki se začne z nagovorom  soncu:

Svitlu  sonce! Z arje  tvoje.

Sledi opomba »Aldujejo«, k a r pomeni, da daru jejo  B elinu (aldovati — po 
Miki. iz m adžarskega aldo =  nekrvava daritev):

Z’neba sij na  d a ry  moje:
Sij zla t ogn k ’nam.

Tebi aldov moj goreti,
Se od tvojeh  žarjov vneti 

Oče; oh! zažgi ga sam.

Na koncu tre tjeg a  stiha  je zvezdica in  pod črto piše:

»Ogn iz nebes pride, te r  zažiga aldove« (darove).



Sledi ne sam o alegoričen, m arveč za današn je  gledanje tud i fan tastičen  p ri­
zor, ko nim fe daru jejo  bogu B elinu tud i svoja srca:

»Serca začno goreti, te r  n jeh  na  o ltar pokladajo.«

Začne se »II. NASTOPJE«
Iz rec ita tiva  takoj zvemo, da se je  nebo pooblačilo, da se b liska in  grm i 

in  da začne p ihati m očan veter: p rih a ja  »B urja serdita« in  nim fe stečejo nazaj 
V barko, B urja  pa  se norču je iz njih:

»Ste stekle! — Pezdlivke!
Ste stekle — cerklivke!«

B u rja  te r ja  darove zase. In  zdaj se Dev razživi z igrivostjo  svojih besed in 
stihov, ki so mogli dobiti v Zupanovi uglasbitv i bržkone m ozartovsko soroden 
zven; saj ga stih i k a r izzivajo:

»Če ne — bom  m eh moj napel
T er b riti, cviliti, ferčati, vrenčati,
Lom iti, topiti, valiti, svedrati
Jizera, in m orje m ejšati,
T er h raste  in  sm reke ru v a ti 

S erd itu  začel.

Mislim, da teh  stihov n i napisal le sp reten  verzifikator, kakor navadno 
označujem o Deva, m arveč že igrivo v irtuozen  pesn ik  s posluhom  za besedo, 
hum or in  ritem , da jih  kom ponistu Z upanu n i bilo težko uglasbiti. Mogli so 
m u celo vzbu ja ti glasbeni navdih. K akšna škoda, d a  se n jegova kom pozicija 
ni ohranila!

S led i B urjina  a rija  v tre h  k iticah  in  z recitativom , k i se začne, ko B urja  
opazi, da se prej p rep lašene nim fe vračajo. B u rja  misli, da ji  bodo darovale. 
Zato se um akne. V endar se je zmotila. Odločile so se za boj. Zato jo po v rsti 
h ru lijo :

I. Peklenska furija!
N asrečne B urij a!

II. Doklej jest bom  živela,
Je s t bodem  B urij a klela.

III. Gdu bi trynoga 
Častil za Boga?

Z aradi rim e in enakega števila  zlogov si je Dev tu  pom agal n a  ta  način, da 
piše »Burija« in  ne »Burja«. Mogoče pa  je  ta  zlog več te rja la  že kompozicija. 
B urja  (ki je  tu  moškega spola) »pride serd it nazaj te r rojy«.

Tumpe! Tape! M acafure!
Seme! Vuče (?) brez možgan!
Fefle! Cujne, Cape! Gure!
Je  vam  B u rja  toku znan?
Lajne! Cajne!



In zdaj sledi p re rek an je  m ed B urjo  in nim fam i, k a r je  v »Pisanicah« g ra ­
fično sporedno natisnjeno. Med n jim i se začne besedni boj.

B urja: Nimfe:
Pokleknite! 
T er molite! 
P e r  ti priči!* 
itd.

Me napokleknem o 
Me te namolemo! 
P e r nobeni ceni! 
itd.

V tem  stilu  gre p rep ir v sedm ih različno dolgih stih ih  dalje. B urja, ki jo 
jeza razganja, jim  grozi, da bo razkopala vse vrtove, poruvala  tr te  in  zm latila 
klasje, če ji n im fe ne bodo žrtvovale. Nato se petje  spet v  dveh a leksandrijsk ih  
stihih grafično oddeli, a se takoj nato  znova v š tirih  sporedno natisn jen ih  
jam bskih stih ih  p rep ir nadalju je . P rv i in tre tj i  stih  sta  v tris topn ih  jam bih, 
drugi in če trti pa sta  petzložna (jam b +  anapest: u  —  u  u  —). Vsaj takšno 
razdelitev nakazuje grafična upodobitev. V naslednjem  se dialog spet oddeli. 
Vsaka nim fa im a po en stih, s ka terim  se B urji upira, nato  pa pojo spet skupaj:

»Me tebe molile,
Me tebe častile 
Naborno nikdar«

Ko se s tem i trem i k ra tk im i stih i p rv i del p rizora  konča, se začne spet 
recitativ  (Recitativnu), ki ga začne B urja . Tu n i nezanim ivo vprašati: ali je 
razdelitev besedila m ed petje  (arijo) in  rec ita tiv  določil že Dev sam, ali šele 
komponist Zupan. V erjetno sta  se sproti posvetovala. Ni pa izključeno, da je 
Dev že p r i u s tv a rjan ju  lib re ta  usm erjal uglasbitev. B ržkone pa je bilo besedilo 
v »Pisanicah« natisn jeno po skupni redakciji in  v skladnosti z Zupanovo 
uglasbitvijo.

V rec ita tivu  kliče razsrjena  B u rja  zoper nim fe oblake, ogenj, točo, tresk  
(grom), ki naj uničijo vinograde in  njive. Tudi o ltar naj razrušijo  in  bogov kip 
prevrnejo. Vse to se tud i zgodi. Nimfe pa se ne uklonijo in se up irajo  dalje. 
Boj se nadalju je. V osem vrstični tr ik itičn i a riji odgovore (ariozno), da n jih  m odri 
bog ne sprejem a darov:

V k ’tireh  serce nagore (ne gori)
Neč m u ne dapadajoče,
K ar lubezn narody  (ne rodi).
K ’tir i  s silo b it častiti 

Očjo, so le trynogi.

Zadnja dva stiha  dovolj posredno izpovedujeta Devov »in tyranos«, česar 
ni p rezreti ne preslišati, k e r nasledn ja  dva stiha povesta, da so m odri le tisti 
bogovi,

K tiri lub len i le  b iti 
Očjo . . .

* K e r  je  n a  k o n c u  te g a  še  b e se d a  »B urja« , g re  r a  t is k o v n o  n a p a k o !



In  zdaj sledi »Chor« (zbor), ki kliče na  pomoč Belina:

Tebe mi molemo,
Tebe mi hvalemo,
Bellin! na  pomoč perteči ti  nam .

B u rja  zaveržem o:
B u rja  sovražemo,
B urja  m oliti nas je presram .

Belin je  slišal n jih  klic in  »pride na  Sončnem u vozu«. Začne se »III. NA- 
STOPJE«, v k aterem  nastopajo Belin, nim fe in  B urja.

B elin začne (»recitativnu«) g ra ja ti B urjo, k i »Gre po tepenu  preč«. Tudi 
nim fe ji p r i tem  povedo še svoje, nato  pa B elinu potožijo, kakšno škodo je 
n ap rav ila  B urja, vendar jih  Belin  »recitativnu« potolaži:

»O moje! o moje deklece!
O na joka jte  se!

Glejte! že druge kaplece 
iz neba rose . . .«

In  opom ba p rav i: »zlat deš kaple«. Vse spet zaželeni in  zacveti. Sledi 
arija , ki jo n a jp re j poje Belin, ko bodri nim fe:

Nacagujte!
N ažalujte!

Če se lih  nebu  tem ny.
Zakaj k ’sreči 
Onu k ’veči

D ostikrat vam  le germ y.
Poterpite!
P renesite

Blisk, tresk  le en m ajh ’ne čas.
Nacvilite!
N askerbite!

Dosti! — Je s t skerbim  za vas.

Kako gladko in ritm ično teko ti stihi!
Belin jim  da vse in  jih  pozove, naj vse potrgajo, požanjejo in poberejo. 

O pera se bliža k  slavnostnem u koncu, ki se zaključi s skupno arijo  v grafično 
sporednih  stihih; vendar odgovarjajo slehernem u Belinovem u stihu  nimfe.

Bellin: Nymfe:
Goreče vas lub iti Pohlevnu te m oliti

Je  m oja lestnust Je  naša dolžnust,
T er od vas lublen  b iti T er Tebe le lub iti 

Je  m oja sladkust. Je  naša sladnost.*

* T u  je  b rž k o n e  t is k o v n a  n a p a k a ,  k e r  m o ra  b i tu  u !



Lubite!
Častite!

Lubile,
Častile

Te bomo vselejB ellina tedej 
Nej bo vaš 
Bellin vaš 

Vam  B uh on vselej. Nam  B uh sam  tedej.

Ti boš Naš 
Belin naš

G rafična podoba konca (finala, kak o r se običajno im enuje še danes v operi) 
še bolj po trju je  našo pre jšn jo  domnevo, da je  besedilo prve  slovenske opere 
objavljeno v  »Pisanicah« po glasbeni redakciji. To pa spet zbuja domnevo, da 
sta jo Dev in  Z upan mogoče vendarle  vsaj v  kakšnem  ožjem krogu  če ne 
gledališko pa mogoče vsaj koncertno uprizorila. Na koncu ne m an jka  n iti opom­
be, da je  opere konec: Konc te  prepevne preže. K er pom eni Pohlinu  »preža« 
igro, bi nam esto »prepevne preže« danes lahko rek li — spevoigra, čeprav je  ta  
izraz nasta l šele v čitaln iški dobi za igre s petjem  in prozo, m edtem , ko je 
»Belin« Deva in Zupana res k ra tk a  opera v  stihih, s petjem  in rec ita tiv i — brez 
proze.

V sekakor je  »Belin« sploh prvo verzificirano operno-libretno slovensko 
besedilo, ki m u gre častno mesto v zgodovini naše d ram atike že p red  L inhartovo 
»Županovo Micko« in »Matičkom« in pred  D rabosnjakovo »Igro o izgubljenem  
sinu«. N ekatera  m esta, ki po značaju in  stilu  spom injajo na  pevske vložke 
v L inhartovem  »Matičku«, n ikakor niso zgolj p razna  verzifikacija, m arveč 
kažejo tu  in tam  vsaj jezikovne in  ritm ične sp retnosti z rim am i, ki jim  vsem 
tudi ni odrekati vrednosti, saj dosegajo n ekatere  Vodnikove pesmi.

V sekakor pom eni Devov »Belin« kot prvo čisto izvirno posvetno dram atsko 
besedilo v zgodovini slovenske d ram atike k a r lep slovenski dram atsko-gledališk i 
dragulj, ki je  v reden  še posebne razprave o svojem  jeziku, stihu  in  stilu. Ni 
namen zanikati, da se je  Dev bržkone d ram aturško  spogledoval z lib re ti ta k ra t 
zelo popularnega pisca opernih lib re tov  M etastazi j a, vendar je  to obrobno 
vprašanje. Da je  M etastazija poznal krog »academ iae operosorum«, ka te re  član 
je bil tudi Dev, saj je  im el vzdevek »Utilis« (»Koristni«), dokazuje prevod 
M etastazijeve igre »A rtaxerxes«, ki ga je  p rip rav il Ju rij  Japelj.

»Belin« tak, kakršen  je, priča, da je  njegov av tor dobro poznal d ram a tu r­
gijo tak ra tn ih  opernih  lib retov  in da jo je  tud i — m irno m u lahko priznam o 
vsaj ob dvestoletnici »Belina« — za tiste  čase in razm ere k ar dobro obvladal, 
saj po svoji baročnosti, zadovoljivi dom iselnosti in tu  in tam  hum ornem  izra­
žanju pri kovanju  in  u s tv a rjan ju  svojih stihov in  dejan ja  z alegoričnostjo vred  
še zm eraj nudi m ikavno b ran je  za vsakogar, ki zna ceniti g ledališko-literarne 
svetinjice in se vživ lja ti tud i v čas in  razm ere, ko so nastale, k a jti le potem  
jim  je lahko historično in estetsko pravičen.

Mislim, da smo Belina doslej preveč om alovaževali in prem alo cenili. Me­
trum , ki je različen v a rijah  in recitativ ih , kakor je  to navada p ri mnogih, 
zlasti stare jših  lib re tih  v stihih, govori ponovno za to, da sta  m orala pisec in 
skladatelj p ri u stvaritv i k ra tk e  opere sodelovati. P ri tem  pa je  treb a  še reči, 
da so rec ita tiv i ne samo ritm ični po svojem  m etru, m arveč so tud i rim ani. 
Vsekakor ni ves libreto  pisan v aleksandrincu, kakor se je  pisalo doslej, ker je 
zdaj jam b z anapestom , zdaj trohej z nadšteviln im  nepoudarjenim  zlogom



(prim. uvodno arijo  »Svetlo sonce, žarje  tvoje«), zdaj različno dolgi jam bski 
stihi. M enjajoča se m etrična s tru k tu ra  priča tud i za ritm ično in  melodično 
razgibanost Zupanove skladbe.

S k ra tka: lib re to  je  prem išljeno in načrtno  ustv arjen  za uglasbitev. Zato je 
tem  večja škoda, da se glasba ni ohranila, ker bi potlej lažje in  tem eljite je  
mogli p rim erja ti n juno  skladnost in  skupno vrednost.

Tudi d ram atu ršk a  s tru k tu ra  lib re ta  je vzorna. Ekspozicija v prvem  nastopu 
je  s trn jen a  in  k ra tk a , zaplet de jan ja  neposreden (II. Nastopje), boj med nim fam i 
in B urjo  učinkovito razgiban in dram atičen. Tudi ni razvlečen, saj te r ja  vsak 
dober libreto  čim večjo s trn jenost v dialogih in  dejanju , da se lahko kom ponist 
tem  bolj razgiblje  in  razživi. Konec je  seveda srečen in celo svečan, k a r je 
mogla uglasbitev  še povečati v p rav i »finale maestoso«.

Že večkra t sem dejal in zapisal, da v lada tud i v svetovnem  zgodovinopisju 
številčno večjih narodov v razm erju  do številčno m ajhn ih  narodov in n jihovih  
k u ltu r  ista  visokom ernost (da rabim  to skrom no besedo) kakor v politiki, k a r se 
dovolj jasno izpričuje tud i v njihovem  estetskem  vredno ten ju  in razm erju  do 
književnosti številčno m ajhn ih  narodov, ki pa im ajo k ljub  tem u po objektivnem  
v redno ten ju  svoj posreden ali tud i neposreden delež v v rs tah  svetovnih  ku ltu r. 
Naši narodi so bili Evropi nekaj stoletij živ in hudo krvaveč obram bni zid pred  
tu ršk im  im perializm om  in agresijo. P r i tem  niso b ran ili le sebe in druge narode 
in  države, m arveč tud i evropsko kulturo , k i se je  ob naših  stoinstotisoč 
ž rtvah  lahko svobodno razv ija la  v svojih središčih, m edtem  ko smo m i zaradi 
nasilja  in vojn prisiljeno zaostajali. Za vse to pa se politična in  k u ltu rn a  
Evropa n i izkazala nikoli n iti najm anj hvaležna. K ar smo bili v p retek losti in 
k a r smo v sedanjosti, smo si zm eraj m orali p ribo riti s težkim i žrtvam i. Potrebno 
in  nujno  je, da za sebe v svetu  tud i ku ltu rno  preskrbim o sami. Če ne pride 
M oham ed h gori, m ora p riti gora k M ohamedu. Do te  nacionalne k u ltu rn e  in 
politične zavesti smo po vsej svoji zgodovini in  izkušnjah  upravičeni. Tega se 
je  mogoče p rv i p rav  zavedal že T rubar, ki je  — lahko se reče — k a r sam oza­
vestno pisal cesarju  M aksim ilijanu. Bil je  toliko pogum en in celo predrzen, da 
je suvereno izdal za svoje politično in  družbeno nepriznano ljudstvo slovensko 
»Cerkovno ordningo«, česar bi po ta k ra tn ih  d ržavno-pravnih  zakonih n iti ne 
smel storiti, ker je  takšno »ordningo« smel izdati le vladajoči knez. To delo 
je  p rva  slovenska ustava  in  ne le p ro testan tska  knjiga. P ro testan tska  je  p red ­
vsem toliko, kolikor je  h k ra ti p ro testira la  na vse s tran i v im enu svojega ljudstva, 
v čigar tak ra tn em  knjižnem  jeziku je bila  ob javljena vsem  knezom in zatiralcem  
navkljub.

P red  »Belinom« sta  še dve pesmi, ki s ta  v zvezi z njim , čeprav sta  sicer 
sam ostojni.

P rv a  nosi naslov »KRAYNSKEH MODRIC ŽALUVANJE čez tu  predolgu 
gorideržanje svojega Bellina v ’ Laškeh duželah«, druga pa »VESELE KRAYN- 
SKEH MODRIC na p rihod  n jeh  Bellina«. O zadnji smemo trd iti, da je  neposred- 
neje povezana z opero »Belin«, saj je v n jej p rikazan  prihod Belina •—• Sonca, 
ki ga vse pozdravlja, ko prem aga svojega naspro tn ika Burjo. P resenetljivo  je, 
da je  panteistično poganski libreto  napisal katoliški duhovnik — m enih, boso­
nogi avguštinec, saj bi prej pričakovali od n jega libreto s kakšno krščansko 
zgodbo iz novega evangelija  ali pa iz starega dela biblije, saj so npr. v p ro te­



stantski in jezuitsk i šoli le ta  1598 eni in drugi uprizorili igro po bib lijsk i zgodbi 
»Izakova daritev«. To, da je  Dev napisal panteistično alegorijo po starorim skem  
poganskem m itološkem  vzorcu, je  vsekakor dokaz za razsvetljensko dobo in 
njene nedogm atične svobode um etnosti tud i p ri m enihu Devu. D ejanje opere 
se godi na otočju ozirom a dodekaneškem  otoku Rodos, k ar še povečuje m itsko 
stran  vsebine, h k a te ri seveda neogibno sodijo poleg Belina in B urje  tud i Nimfe.

P rv a  pesem toži po B elinu — Soncu, ker ga ni tako dolgo v k ran jsko  deželo, 
v kateri zaradi tega ni pravega veselja, d ru g a  pa je  hvalnica, k er je  Belin le 
prišel, k a r je oboje dram atično prikazano v lib retu . Tu se vsilju je  misel, če ni 
m islil Dev tu  n a  razsvetljenstvo, ki naj kakor sonce posveti (»razsvetli«) v 
kranjsko deželo. Mislim, da ta  simbolizem po trju je  našo domnevo.

Obe pesm i sta  spesnjeni v aleksandrincih, ki se v jeziku, v katerem  so 
napisani stihi, večk ra t k a r posrečeno rim ajo; tud i nekaj zanim ivih izrazov in 
fraz je  na jti v n jih  kakor npr. »senožete so obrile sklepane kose«; »sladke ko­
ralde nam  n a  češnah že gore«; »že se m arelce V ipavcem  tu d ’ zore«; »sklale 
(razklale) bi se vse naše piš(č)ale«; »strine bi na c itrah  le kripale«; »peče tu taste  
(topoglave)« in podobno.

Zadnji stih i druge pesm i hvalnice bi mogli b iti tud i p rik ljučen i h koncu 
»Belina«:

»O lube nas Bellin! iz serca lube nas.
O lube nas Bellin! goreče me lubile 
Te vselej bodemo. Ovide in V irgile 
Me bomo dale ti. Us K raync bode vesel 
Cel v ’k ra tkem  o Bellin! Tvojo lubezn pejl,
Z’njim  usa L ublana bo čast, hvalo Tebi pejla,
De zlate čase je  skuz Te ona prejela.

N je tu  ti boš, k a r je  bil Rim u en August,
En Oče teh  Modric, vsa čast nje, n je svitlust.
N je pozni nučeči bodo Tebe častili,
De skuz Tebe ony so jezik čist dobili.
Večne, vesel, častit bodi vsem  Tvoj spomin,

O lube naš Bellin.«

Stihi pričajo, da Devov libreto ni zgolj baroono-panteistična d ram atska  
alegorija, m arveč predvsem  sim bolizirana izpoved dom oljubnega razsvetljenca: 
»Razsvetljensko sonce naj posveti v slovensko deželo.« Zato govori le o soncu 
— Belinu in ne o Apolonu.

Čeprav zavija po današnjem  občutku nekoliko nerodno in  okorno, smemo 
za tem i stih i ču titi Devovo željo in  hrepenenje  vseh razsvetljencev po svetle j­
ših časih slovenstva, ko se nam  bodo rodili tud i Ovidi in Vergili.

Ali ni s tem i svojim i napol pohlinovsko ljubljanskim i, napol dolenjskim i 
stihi Dev preroško napovedoval pesnika, ki bo Ovid in V ergil obenem  in ki je 
podobno misel izrazil v svojem  Sonetnem  vencu, ko je zapisal:

»Vrem ena bodo K ranjcem  se zjasnile, 
jim  m ilši zvezde kakor zdaj sijale, 
jim  pesm i bolj sloveče se glasile . . .«



Tudi bosonogi avguštinec A nton Feliks Dev (1732— 1786), oče D am aščan 
M arijinega im ena, je  tis ta  »vrem ena« v  hvalnici soncu in  v lib re tu  za prvo 
slovensko opero »Belin« pač napovedal, kakor je  mogel in  znal in  kakršne so 
bile razm ere. Tudi zato je  ob »Belinovi« dvestoletnici in ob dvestoletnici slo­
venske opere v reden  p riznan ja  tud i našega časa.

* M en im , d a  j e  tu  t is k o v n a  n a p a k a .  G la s it i  s e  m o ra  »P el (a li P e jl)  v ‘ k r a tk e m  o B ellin i«

A n t o n  F.  D e v  e t  s o n  o p é r a  B e l i n

En com plém ent à son discours solennel tenu à l ’occasion du bicentenaire du 
premier opéra Slovène, M. Bratko Kreft, vice-président de l’Académ ie Slovène des 
sciences et des arts, présente une brève analyse littéraire du livret de Dev, paru en 
1780 dans l ’alm anach littéraire P i s a n i c e .  Il fait remarquer que ce prem ier livret 
d’opéra Slovène n ’est pas seulem ent une allégorie baroque mais aussi une déclaration  
indirecte des convictions de Dev, tournées vers la  philosophie des lum ières, ainsi que 
de sa foi dans le futur: un jour, le  soleil de la  liberté et de la culture éclairera de ses 
rayons la  nation Slovène (Belin est la  personnification du soleil et des lum ières!) et 
nous aurons nos V irgiles et nos Ovides. Dev annonce ainsi de façon prophétique le 
grand poète Prešeren qui, dans son S o n e t n i  v e n e c  ( C o u r o n n e  d e  s o n n e t s )  
exprim e le m êm e credo artistique.


