Bonaventura da Bagnoregio

COLLATIONES
IN HEXAEMERON (1273)

COLLATIO XIIX
Uvod: predstavitev in razdelitev obravnavane snovi

1. Bog je rekel: »Zberejo naj se vode, ki so pod nebom, na enem kraju in naj
se prikaZe kopno.« In zgodilo se je tako. Bog je kopno imenoval zemlijo,
zbrane vode pa morje. Bog je videl, da je dobro. Nato je Bog rekel: »Naj
poZene zemlja zelenino, bilje, ki rodi seme, in drevje, ki rodi sad po svoji
vrsti, katerega seme je v njem na zemlji ...« itd.!

V delu, opravljenem tretjega dne, se razbira tretja vizija razuma; namre¢
kolikor je poucena po svetem pismu.?

Kakor se v delu [opravljenem v dnevih stvarjenja] drugo dodaja k prvemu,
tretje pa k obojemu, tako iz prve in druge vizije izhaja tretja; in ta je pleme-

PGen 1,9-11.
? Prva vizija razuma se havezujc na naravni razum, druga na razum, ki ga je povzdignila vera,
tretja na razum, ki ga je poudilo svero pismo.
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nitejia in ve&ja od prej¥njih. In Ceprav se morda zdi neprimerno, da je tretja
vizija razuma usklajena in povezana z delom, ki je bilo opravljeno tretji
dan, saj je zemlja najni%ji element, sveto pismo pa najvigje, je treba vsekakor
priznati, da je ta zveza doloCcna po pravici. Vse, kar na ncki nacin nebo
hrani najboljicga, dobi ali sprejme zemlja z neko Zivostjo. Tako zemlja
sprejme vpliv iz neba in poZene ¢udovito zelenino.

2. Ta vizija razuma, ki predpostavlja obe prej3nji, se nanasa na tri temeljne
aspekte svetega pisma; namred na dulovne interpretacije smislov ali smisla
svetega pisma; na simbolicne ali zakramentalne podobe svetega pisma; sled-
nji¢ na mnogotere teorije, ki so mu pripisane. Duhovne interpretacije so
prikazane v zbranih vodah; zakramentalne ali simboliéne figure so prika-
zane v ozelenetju zemlje, saj je zapisano: naj poZene zemlja zelenino®; mno-
gotere teorije prikazuje seme, kot je povedano v besedah: sad, katerega
seme.* Kdo pa lahko pozna neskon&nost semen, ko so v enem scmenu zaob-
jeti gozdovi gozdov in ¥e neskonéna semena? Podobno lahko o sverem
pismu podamo neskonéno teorij, ki jih ne more razumeti nihde razen Boga
samega. Kajti kakor od rastlin prihaja novo seme, tako od svetega pisma
prihajajo nove teorije in novi smisli; po tej svoji posebnosti se odlikuje sveto
pismo. Teorije, Ze 1zvlelene iz svetega pisma, so kapljica v morju, &e jih
vzporedimo s tistimi, ki se jih §e more iz njega izvleéi.

Prvi del: mnogoterost duhovnih smislov svetega pisma

3. [Prikazani so v zbranih vodah.] Treba je torej zadeti z obravnavo inter-
pretacij ali duhovnih branj; nato bomo obravnavali podobe, slednji& reorije.
Kajti znaki nam niso v nobeno rabo, &e ne razumemo stvari. Tako je Bog
najprej zbral vode, nato storil, da so drevesa pognala zelenino, konéno pa Se
seme. O zbranih vodah je povedano v Psalmu: Kakor v mehu zbira morske
vode.” Bog je v mehu zbral morske vode, kadar je v knjigi svetega pisma
zbral celokupnost duhovnih interpretacij. Te interpretacije so podobne vo-

3Genl,1l.
+Genl, 11
SPs33(32),7.




dam, zbranim v mehu, iz treh razlogov: po istem prvinskem izvoru duhovnih
interpretacij; po najgloblji vzviSenosti duhovnih umenj; po prektpeva;ocz
mnogoterosti duhovnih umenj.

4. O prvem razlogu je v Pridigarju povedano: Vse reke tedejo v morje in
morje se ne prenapolni: v kraj, kamor reke teko, tja vedno zopet teko.® Na
podoben nagin je sveto pismo izvor duhovnih umenj. Duhovnim umenjem
se pravi reke — tako se pravi tudi ljudem, ki razumevajo na duhovni nadin.
Ta umenja izvirajo iz svetega pisma in so po svetem pismu potrjcna; poleg
tega se po tch umenjih pridobivajo nove interpretacije. Zato je redcno v
Psalmu: Reke dvigajo, o Gospod, reke dvigajo svoje bucanje, reke dvigajo
svoj hrum.” Zakaj? Ker mogocno je bobnenje morja.t Zakaj? Ker bolj je
mogoden Bog na visavah,” zato je bil po nujnosti boZji glas mogocen.

5. Drugi razlog, da sc duhovna umenja lahko primerjajo z zbranimi vodami,
Jje njihova najgloblja vzvisenost. V Psalmu je veCeno: Kateri so §li na morje
na ladjah, da bi trgovali na velikih vodah.'® Z ladjo gre na morje, kdor se z
globokim spostovanjem pripravija na razlago svetega pisma. Gre na morje
na ladjo ta, ki ga brod kriza'' vodi in tako reko¢ dr#i za roko; kajti &e se kdo
poda na morje svetega pisina brez te ladje, ga prekrijejo valovi, tako da
utone v najvedjih napakah. Zakaj utone, e ni Peter.”? Zato pravi Pridigar:
Velika je njegova globocina; kdo jo lahko doseZe?"* Slava bodi modrosti, ki
se je prebila v globino brezna in je v globini ugledala boZja ¢uda, kakor je

povedano v Sirahovi knjigi: Na visavah sem razpela svoj Sotor in moj sede?

je bil na oblacnem stebru. Nebesni krog sem sama obhodila in se sprehajala
po globinah brezna. Na valovih morja..." To pravi Modrost, ki se je utele-

¢ Prid 1,7. V lat, tekstu je pravzaprav refeno: »Potem ko pridejo na cilj, reke nadaljujejo s
svojim tekom.«

7 Ps 93 (92), 3.

$Ps 93 (92),4

“Ps 93 (92), 4.

" Ps 107 (106), 23.

"'V originalu 'les kriza'.

2 Prim. Mt 14, 19.

2 Prim. Prid 7, 24, kjer sicer beremo: »Daleg je, kar je bilo daleg, in globoko, pregloboko: kdo
more to dosedi?«

14 Sir, 24, 4-5.
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sila, in sicer reCe na visavah v stvarjenju; re€e s sedeZem na oblaénem stebru
v utelesenju; re€e na valovih morja v pasijonu;*® re€e po globinah brezna v
umevanju svetega pisma; Kajti po vstajenju jim je odpri razum, da so umevali
pisma. Zavoljo vere v kriZ je Peter hodil po morju.

6. Tretji razlog, da so lahko duhovna umenja podobna zbranim vodam, je
njihova prekipevajoca mnogoterost. Zakaj mnogoter je iztok voda iz obla-
kov, iz rek, iz izvirov; in vse prihaja iz morja.

Vprasa$ se lahko: » Kako?« »Prek razli¢nih vodov ali zaradi razli¢nih premi-
kov,« tako odgovarja oblak, tako odgovarja reka, tako izvir. Izaija je zapisal:
Dezela je polna spoznanja Gospodovega, kakor vode pokrivajo morsko
globino.'® Za tem pa stojijo besede: Ni¢ hudega ne bodo storili, ni¢ pogub-
nega naredili na vsej moji sveti gori."?

7. Izaijeve besede sc posebej nana¥ajo na dobo nove zaveze, ki je razjasnila
sveto pismo; najbolj pa se nanasajo na konec sveta, ko bodo povsem umeta
pisma, ki sedaj $e niso. Takrat bo sveta gora, to je kontemplativha Cerkev;
tedaj nic hudega ne bodo storili, kadar bo zbeZala poSast krivoverstva,
oderustva modrosti. Danes pa je gora Sion opustofena zaradi lisic, ki se
klatijo po njej;'® to pa so lokavi in ostudni zli razlagalei sverega pisma.

8. O iztoku voda pravi Estera: Mali izvir je reka postal, lué je vstala in
sonce invoda v obilici."” Sveto pismo je bilo mali izvir, ko je bila razgla$ena
Postava, kajti knjiga postave je majhna. Potem pa je naraslo v presirno reko
z Jozuetovo knjigo, s Knjigo sodnikov, s Knjigo kraljev, 2z Ezrovo, Juditino,
Tobijevo, Esterino knjigo in Knjigo Makabejcev. Nato pa je postalo /ué, to
je lu€ prerokov, kajti prerokba je lu¢. Kon&no se jc preobrazilo v sonce, to je
v sonce evangelija. In zavoljo mnogih interpretacij je svero pismo prekipelo
zaradi voda v obilici.

15V slovenskem prevodu sv. pisma se ta izraz navezuje na naslednji stavek.

%1z 11, 9.

71z 11, 9.V slovenskem prevodu svetega pisma so sicer te besede »pred teme, ne pa »za teme,
kot navaja Bonaventura.

®Lam5, 18

*? Est 10, 6.




9. To mnogoterost je jasno uzrl Ezekiel: ugledal je v njegovi sredi postave,
podobne 5tirim Zivim bitjem;* prva je imela cloveski videz; druga videz
leva, tretja videz vola; &etrta videz orla. Vsaka je imela Stiri obraze.?' Potem
se mu je ta mnogoterost prikazala kot kolo sredi drugega kolesa;** prerok
trdi, da je bilo gledati v kolesa kot gledati v morje in da je bilo eno kolo v
drugem. Slednji¢ pa pravi: Slifal sem Sum njih perutnic, kakor Sumenje
velikih voda, kakor grom Vsemogolnega.” Vsi sloZno menijo, da ta Stiri
Ziva bitja pomenijo pisce svetega pisma, zlasti preroke in evangeliste. Gre-
gorij meni, da gre videti v dveh kolesih, ki imata §tiri strani, prav sveto
pismo, ki pozna staro in novo zavezo. Stirje obrazi pa so §tiri glavna umenja
sverega pisma: dobesedneo, alegori¢no, moralno in anagogi¢no. Njegov vi-
dez je kot pogled na morje zaradi globine duhovnih skrivnosti; Sum perutnic
se zasli¥i, kadar se razumu posveti; grom Vsemogodnega se zaslisi, ker vse
prihaja od Boga; zato je reCeno v Razodetju: In slilal sem glas z neba kakor
Sumenje mnogih voda,* zaradi §tevilnih umenj; nato pa: In glas, ki sem ga
slifal, je bil, kakor bi strunarji brenkali na harfe,” zaradi skladnosti teh
umenyj, ki sc ujemajo na ¢udovit nadin: harmonija je namre¢ ¢udovita.

10. Svero pismo torej nudi moZnost mnogih interpretacij, kajti tak mora biti
glas Boga, da je vzviSen. Vse druge vede nudijo en sam smisel, v svetem
pismu pa je smisel mnogoter; v njem nekaj pomenijo tako besede kot stvari,
v drugih vedah pa so pomenljive samo besede, saj se vsak nauk oblikuje po
znakih, ki mu pripadajo. Zato so ¢rke in znaki, katerih pocelo so &rke,
znamenja za umenja ali pomene; ker pa so pomeni primerni in dolo¢eni, so
take tudi besede; doloeno ime se zato ne izrcka na dvoumen nacin. Bog pa
je vzrok dus in besed, ki so v dui spocete; je tudi vzrok stvari, ki jih
oznacujejo bescde.

20 Ezek 1, 5.

21 Ezek 1, 10 in sled.

22 Ezek 1, 16. Slovenski prevod se razlikuje.
23 Ezek 1, 24.

2 Raz {4, 2.

25 Raz 4, 2.
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Drugi del: o ¢etvornem smislu svetega pisma

11. Prvi smisel svetega pisma je torej smisel besed, to je dobesedni smisel,
ker pa stvari nekaj pomenijo, imamo ¥e troje drugih smislov. Bog se namrec
prikazujc v vsakem bitju na trojni nacin: po bistvu, po kreposti, po dejanju.
In vsako bitje predstavlja Boga, ki je Trojica, pa tudi pot do Njega. Ker pa
pridemo do Boga z vero, upanjem in usmiljenjem, zato sleherno bitje udi,
kaj je treba verjeti, upati in delati. V skladu s tem trojnim prikazovanjem
Boga in trojno predstavo bitja obstaja trojno duhovno razumevanje svetega
pisma: alegorija, ki se ozira na vero; anagogija, ki se ozira na upanje; tropo-
logija, ki se ozira na dejanja, h katerim nas spodbuja ljubezen, usmiljenje.

Daobesedno razumevanje je skorajda naravni obraz, to je tisti, ki pripada
&loveku; ostali pa so misticni obrazi: lev in njegova mogoénost je podoba
alegorije ali tega, kar je treba verjeti; vol, ki vleée plug in orje zemljo, da bo
obrodila sadove, je podoba tropologije ali morale; orel, ki visoko leta, je
podoba anagogije. Prvi, dobesedni obraz je razprt; drugi, ki kaZe na mogoc-
nost, je dvignjen kvisku; tretji, tropologija, je poln sadov; &etrti zre v sonce
s skoraj nezaslepljenimi o&mi. Zbor teh §tirih smislov je skorajda kot pogled
na morje: (o pa zaradi prvinske izvornosti, najgloblje vzvisenosti in prekipe-
vajoce mnogoterosti duhovnih umenj. Kakor so v Bogu tri osebe v encm
samem bistvu, tako so tri umenja v eni sami povrSini &rke.

12. [Bitja in sveto pismo.]} Treba je nato opazovati, kako je svet skrben do
Cloveskega relesa, koliko skrbnejsi pa je do duse; in Ce je v sluzbi Zivijenja,
je 1oliko bolj v sluZbi modrosti. Pred padcem je Clovek zagotovo poznal
stvarjene stvari in se je prek njihove podobe oziral k Bogu, da ga je hvalil,
dastil in ljubil. Zato so namre¢ bitja in na ta nadin se navezujejo na Boga. S
padcem pa je ¢lovek dal izvor grebu in izgubil to poznanje, tako da ni bilo
vel lega, kar je navezovalo stvari na Boga. Tako je bila ta knjiga, knjiga
sveta, kot mrtva in izbrisana. Potrebna je bila torej druga knjiga, da bi
razsvetlila knjigo svcta in sprejela vase prispodobe stvari. Prav sveto pismo
je ta knjiga, ki postavlja podobnosti, lastnosti in prispodobe stvari, ki so
zapisane v knjigi sveta. Zato knjiga sverega pisma obnavlja svet in omogoca,
da se spoznava, hvali in ljubi Boga.




Ce se zato vpra%as, kaj ti pomeni kaca ali ¢emu ti sluZi, ti knjiga sverega
pisma odgovori, da je kada zate vrednejSa od vsega sveta, ker te uéi pre-
vidnosti, tako kot te mravlja u¢i modrosti. V Knjigi pregovorov je zapisano:
Pojdi k mraviji, lenuh, poglej njena pota in postani moder!* In tako se pravi
po Mateju: Bodite torej previdni kakor kace.”

13. Ta $tiri umenja ali razumetja so $tiri reke iz morja svetega pisma; iz icga
morja izhajajo ali se porajajo, k temu morju se vradajo. Sveto pisimo zato
razsvetljuje vse in vodi vse nazaj k Bogu, kot je neko¢ to pocenjalo bivajoce
samo.

14. [Ezekiel in Janez.] VpraSamo pa se, kako lahko ima vsako-od zgoraj
navedenih umenj Stiri obraze, saj je receno, da je vsaka od Zivali imela Stiri
obraze.® Vpraiajmo Zeninega prijatelja, to je Janeza, ki mu v tem pritice
posebna avtoriteta; v Razodetju nam pravi,” da so bile okoli boZjega pre-
stola $tiri Zivali in da je prva imela obraz leva, druga vola, tretja cloveka,
Cetrta orla. Ne pravi pa, da je vsaka imela $tiri obraze. Ezekiel pravi tudi, da
so Ziva bitja hodila, Janez pa, da so srala. Ezekiel pravi, da je prva Zival
imela obraz ¢loveka, Janez pa obraz leva,; Janez pravi, da so ta bitja hvalila
Gospoda kot svetega; Ezekiel pa samo, da so kri¢ala. Zdi se, da Janez hkrati
zaobjame tako Izaijevo™ kot Ezekielovo videnje.!

15. V zvezi s tem bodi zapaZeno, da se Ezekiel posveca opisu umenj po
glavnem redu: zato zaenja z naravnim obrazom ¢&loveka, ki oznacuje dobe-
sedno interpretacijo. Janezu pa je do opisa Stirih neglavnih interpretacij z
ozirom na $tiri obraze, ki so $tiri umenja, namre¢ dobesedno ali alegoricno
ali tropoloSko ali anagogicno: §tiri interpretacije za vsak obraz.

16. [Stirje obrazi dobesedncga smisla.] Sleherni nauk iz srare zaveze je ali

26 Preg 6,6.
Mt 10, 16.
M Ezek 1, 6.
¥ Raz 4, 6.
1z 6,1.

31 Ezek, 1,5.
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nomoloski, kot pri Mojzesu, ali zgodovinski, kot v knjigah o zgodovini, ali
modrostni, kot v knjigah o modrosti, ali prero$ki, kot v psalmih in spisih
dvanajstih manjsih in §tirih ve&jih prerokov. Na podoben nadin tudi svero
pismo nove zaveze bodisi zadeva postavo kot v evangeliju, v katerem so
postavljene naredbe, ali je njegov nauk zgodovinski kakor v apostolskih
delik, ali modrostni kot v Pavlovih pismih ali drugih kanoniSkih spisih; ali
pa preroski kot v Razodetju. Pisma imajo sicer svoje mesto za evangelijem,
apostolska dela pa mu neposredno sledijo: V prvi knjigi sem govoril, o
Teofil, o vsem, kar je Jezus delal in ulil od zacetka.®® Sveto pismo, ki se
ozira na postavo, ustreza levu po mogocnosti in avtoriteti; zgodovinski nauk
ustreza volu, ki vlede plug, po preprostosti in ker orje zemljo; modrostni
nauk ustreza ¢loveku, prero§ki nauk ustreza podobi orla.

17. Svetemu pismu je namred do tega, da po preosnovi vodi nazaj k izvor-
nemu pocelu. Zato bodisi opisuje vecne resnice, ki so zakoni in evangeliji;
povedano je v Psalmu: Postavil jih je za vedno, na veke, dal je zakon, ki ne
premine.® In v Sirahovi knjigi:* Kot vecni temelji na trdni skali, take so
boZje zapovedi v srcu dobre Zene. Ta Zena je Cerkev. Ne smemo namred
misliti, da zakoni preminejo, da pa se jih bo bolje hranilo v domovini [v
nebu]. Kajti postava in zakoni niso na isti nalin hranjeni v stari in novi
postavi; bolj se jih spoStuje v novi, in popolneje bodo ohranjeni v domovini.
Zakaj Bog 7ivi po zakonih, ki jih je postavil. Ce pa sveto pismo obravnava
resnice v casu ali poroca o prereklosti, imamo zgodovinske knjige. Ce govori
o resnicah iz sedanjosti, imamo knjige modrosti; kadar se nanaSa na bodoce
resnice, imamo preroske knjige. Sveto pismo torej zaobjema naredbe, pri-
mere, porocila in razodetja. Zato ima prvo umenje Stiri obraze; ¢e jih raz-
vrstimo po Ezckielovem redu, dobimo red, ki je sam na sebi pravilen; nasa
narava pa ham veleva, da z o¢mi gledamo vecne resnice, ki so glavne.

18. [Predmeti duhovnih smislov.] Anagogija nas vodi k vijim resnicam,;
alegorija se tie dejanskih resnic; tropologija pa resnic, ki jih je treba ude-

2Apd1, 1.
33 ps 148, 6.
4 Sir 26, 24,




Janjiti. Hugo® meni, da ja anagogija tudi del alegorije, ki zadeva to, kar je
treba verjeti.’

19. [O anagogiji.] So torej Stirje obrazi v anagogicnem smislu: ve€na boZja
Trojica, vzorna modrost, angelska vzviSenost, Cerkev v zmagoslavju. Kadar
sveto pismo spregovori o teh resnicah, to spada k anagogiji.

20. [O alegoriji.] Na podoben nacin so §tirje obrazi v alegoricnem smislu:
&loveskost v rojstvu in trpljenju, ki sta glavni alegoriji. Druga je boZja mati
Marija, kajti o njej so v svetem pismu povedane Sudovite stvari, vsclej se je
spomni v zvezi s Sinom.

Nekateri pa pravijo: Zakaj je tako malo stvari povedano o Devici? To vpra-
$anje pa ni ni&; o njej je povedanih mnogo stvari, kajti o njej s¢ govori
vsepovsod; in bolj je vredno, da se o njej govori povsod, kot da se o njej
spise cela razprava.

Tretji obraz alegori¢nega smisla je militantna Cerkev ali mati Cerkev, ki je
v svetem pismu delezna Sudovite hvale. Cetrti obraz je prav sveto pismo, ki
mnogo pove o sebi, kakor je o€itno v primerih, ki smo jih omenili; kolesa,*
miza,*® kerubi® (eden izmed njih gleda kvisku) in svecnik.*

21. [O tropologiji.] Tudi rropoloki smisel ima $tiri obraze. Prvi je duhovna
milost na podlagi vsakega podobnega vpliva. Drugi je duhovno Zivljenje,
kolikor je aktivio in kontemplativno, in vsak naéin Zivljenja. Tretji je duhov-
na stolica, kolikor je ugiteljska, prelatska in papedka. Cetrti je duhovni boj:
to je, kako se je treba bojevati zoper demone, proti svetu in mesu.

* Namre& Hugo Viktorinec (1096-1141), eden najvedjih teologov 12. stoletja, po rodu nems3ki
grof iz Blankenburga pod Harzom.

3 Librum de Scripturis et scriptoribus sacris, c. 3.

3T Ezek 1,16.

®Preg9, 1.

¥ Eks 25,20.

“ Eks 25, 31.
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22. [Primer sonca v anagogiji.] To so torej Stirje obrazi, poéetverjeni v
vsakem smislu.

Dajmo primer za vse $tiri obraze kot neko njihovo sled; to je primer o soncu,
ki véasih pomeni Trojico, v&asih vzorno modrost, v&asih angelski red, vZasih
Cerkev v zmagoslavju. O Trojici, ki jo oznaduje sonce, spregovori Sirahova
knjiga: S svojo svetlobo sonce vse razsvetljuje, Gospodove slave je polno
njegovo delo.® Soncu pripadajo substanca, svetloba, roplota; tako ima Bog
princip, ki daje izvir, O&eta; ima svetlobo, Sina; ima toploto, svetega Duha.
Toda isto sonce je na nebu z ozirom na substanco; isto sonce je v ofesu z
ozirom na lug; isto sonce je v telesu z ozirom na toploto.

S tem razmisljanjem so prepridali ubogega slepca, Cigar oci so nckdaj videle
sonce in se je grel na soncu in ni mogel umeti Trojice.

23. Drugi obraz anagogije zadeva vzornost modrosti; o njej pravi Knjiga
modrosti: Ta je namred lepSa kot sonce in kakor vsa razvrstitev zvezd; Ce se
primerja z ludjo, jo prekosi.* Kajti modrost je lepa, ker je lué; je sonce, ki je
lep3e od sonca; kajti sonce nc more stvariti Zarka, ki bi ostal v njem; vecno
sonce pa stvari krasni Zarek, ki ostaja v njem.

Bil je neki neumneZ, ki je rekel, da je sonce sonéni Zarck. Nekateri astrologi
trdijo, da vse zvezde prejemajo svojo svetlobo od sonca kakor luna. Nihce
pa ne vc za resnico o tej stvari. Toda tako zvezde kot luna imajo neko
svetlobo; in zvezde niso zatemnjene kakor luna, ki je podvrZzena obdobjem
zatemnitve zaradi svoje bliZine in svojega gibanja. Tako vecna modrost
vpliva na vse stvari. V Pridigarju je pisano: Sladka je svetloba, dobro de
ocem gledati sonce.

24. Tret)ji obraz anagogijc ima svoj eksempel v soncu, kajti sonce pomeni
tudi angelsko vzvisenost. V Sirahovi knjigi je povedano: Trikrat bolj Zge

4 Prim. Sir. 42, 16: »Vzhajajoée sonce sije nad vesoljstvom in Gospodovo veli¢astvo nad
njegovimi deli,«

42 Modr 7, 29,

“Prid 11,7,




Sonce gore; ono razvnema ognjeni Zar in s svojimi svetlimi Zarki slepi 0&i.*
Kajti bo#ji 7arek, edinstven in enak, triliéno prejet, sestavlja tri hierarhije.

25. Cetrti obraz anagogije zadeva Cerkev v zimagoslavju, ker tudi nanjo
kaZe sonce. Habakuk pravi: Sonce in {una ostajata v svajem bivalis¢u,®
kadar sta poveli¢ana &lovesko telo in ¢loveska dusa; tedaj gredo v lud tvojih
puséic,* po svojem nenadnem udinkovanju v ble3Ceci kreposti Boga.

26. [Primer sonca v alegoriji.] Tudi v alegoricnem smislu velja primer sonca
po $tirih obrazih alegorije. Po prvem obrazu sonce pomeni Kristusa: Sonce
vzhaja in sonce zahaja;*" vzhaja v rojstvu in zahaja v smrri; veje proti jugu™
v vaebohodu; obrada se proti severu® ob sodbi. Kar zadeva prvo, pravi
Malahija: Toda vam, ki se mojega imena bojite, zasveti sonce pravicnosti z
refenjem v svojih Zarkih.>® Kar zadeva drugo, pravi Amos: dal bom soncu
zaiti opoldne in v temo bom zagrnil zemljo ob belem dnevu.>' Opoldne je za
Jude sonce zaglo. Ko je bil Kristus v polnosti svoje moéi, to je po vstajenju
in vnebohodu, so bili Judje oslepljeni. Tako pravi Jakob o sodbi: Vzide
namrel sonce z viocino in travo posusi in cvetica v njej uvene.®

27. Drugi obraz alegorije se nanasa na blaZzeno devico Marijo; v Psatmu je
povedano: Svoj Sotor je postavil v soncu;® zato: Lepa kakor luna, dista
kakor sonce, strasna kakor vojska v zastavah.> Devica Marija je torej kot
posoda, ki vase sprejme lu¢, kakor cudovita posoda Sonca, delo Najvisjega,
ki Zari na nebeskem svodu.’

* Sir, 43, 4.

* Hab 3, 11.

* Hab 3, 11. Danes beremo: »Zavoljo luéi tvojih $vigajo&ih puidic, zavoljo bleska tvoje bliska-
jace sc sulice.«

TPrid 1, 5.

* Prid 1, 6. Povedano pa je o vetru.

*Prid 1, 6.

 Mal 3, 20.

STAmM 8; 9.

2 Jak 1, 11.

% Ps 19 (18), 6. Danes bercmo: »Tam je $otor postavil soncu.«
SVp 6, 10.

* Danes teh vrstic ni; prim. Sir 43, 2.
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28. Tretji obraz alegorije zadeva Cerkev; v Sirahovi knjigi je povedano:
Kakor sonce sije na vifavah Gospodovih, tako je lepota vrle Zene okras
njene hise’® Ta Zena ali dom je Cerkev: je Zena, ker je aktivna; je dom Boga,
ker je kontemplativna. Kajti ta Zena je Marta, ki sprejme Kristusa in skrbi
Za mnogo stvari.

29. Cetrti obraz alegorije se nanasa na svefo pismo, o katerem jc povedano
v Knjigi stvarjenja: Bog je naredil dve veliki luci: manjSo lué, da bi gospo-
dovala no¢i;* in to je Stara zaveza; vedjo luc, da bi gospodovala dnevu;*
to pa je Nova zaveza. Kakor luna sprejema svojo svetlobo od sonéne, tako
Stara zaveza prejema svoj smiscl od Nove. Kadar torej sonce stoji na vzhodu
in mu luna stoji nasproti na zahodu, kakor je velel Jozue: Sonce, stoj pri
Gabaonu, in luna, v dolini ajalonski!’;® tedaj je Stara zaveza razsvetljena.
Kajti 1uéi ne more dobiti na drug nadin kot po Novi zavezi.

30. [Sonce v tropologiji.] Temu podobno so tudi Stirje obrazi v tropoloSkem
umenju primera o soncu, prvi se nanasa na milost Svetega duha; v Esterini
knjigi je povedano: Luc in sonce sta vzila, in majhni so bili povisani;® 10 je
kadar nas Bog postavi pod skrbstvo milosti. Kakor sonce nenchno razsvet-
ljuje, tako mora tudi duga stalno sprejemati razsvetljenje po milosti od sve-
tega Duha.

31. Drugo, tropolosko umenje primera o soncu se nanasa na duhovno Zivije-
nje. Zato je reéeno v Sirahovi knjigi: Govor poboznega cloveka je miren v
modrosti kakor sonce, bedak pa se spreminja kakor luna;® sveti moZ hodi
naravnost naprej po svoji poti kakor sonce po elipticnem hodu: ne stopa
nazaj in ne stoji na mestu.

% Sir, 26, 16.

Y Gen 1, 16. V svetem pismu jc sicer prej navedeno sonce, nato pa mesec,

¥ Gen 1, 16.

% Joz 10, 12,

“Est1l, 11,

¢ Prim, Sir. 27, I1. Prvi del stavka se danes glasi: »Govor poboZnega &loveka je vselej mo-
drost.«




32. Tretje, tropolo$ko umenjc primera o soncu se nanasa na duhovno stolico
kot stolico nauka, prelature in razsodbe. Zato je povedano v Psalmu: Njegov
prestol bo pred menoj kakor sonce, kot luna, ki ostane na veke, zvesta prica
na nebu.® Prelat je sonce z ozirom na pouéne nauke o resnici; in je luna
kot primer kreposti; ali pa je sonce modrosti [sapientiae] in luna vednosti
[scientiae]; ali pa je sonce, kolikor razsoja, in luna, kolikor je usmiljena.

33, Cetrto, tropologko umenje primera o soncu se nanaSa na boj duha. O
tem pravi Matej: ... bo sonce oremnelo in luna ne bo dajala svoje svetlobe.®
Ko bo napocil boj med Kristusom in antikristom, med naukom resnice in
naukom laZi, tedaj bo sonce postalo ¢rno kot Zimnara rafevina.® Nekateri
ucitelji resnice in nekateri prelati bodo tedaj zatemnjeni v svojih napakah;
drugi pa bodo trdno ostali, ¢eprav bo na videz njihov sloves zatecmnjcn.

34, [Konec] Ti so §tirje obrazi Zivali in dvanajst luci, h katerim je vse
speljano, kar je v svetem pismu.

Spremna beseda

Bonaventurova hermencevtika se v svoji bistveni teoloki ubranosti opira na
Avgustinov spev Besedi in garazvija v smislu teolotke poglobitve verbuma
kot boZje osebe in kot pocela Zivljenja, spoznanja in razumevanja. Pravza-
prav je ta sama bistvena tcolo$ka ubranost hkrati namig, da je izraz »Bona-
venturova hermenevtika« Ze izhodiS¢no zaznamovan z dvoumnostjo, ki se
razodeva v odsotnosti samostojncga hermenevti€nega vpraganja ob prisot-
nosti hermenevti¢nih uvidov.

Ce je Avgustinova utemeljitev analogije verbum mentis — Verbum Trinita-
rium v TomaZevih spisih predvsem names&ena v prostor gnozeologije in
metafizike, ki ga razsvetljuje adaequatio, je ta zveza v Bonaventurovem
delu zaobjeta v polnosti svojega povezovalnega, posredniSkega pomena.

2 Ps 89 (88) 37-38. Bonaventura sicer pravi, da to, kar »stoji na veke«, ni luna, ampak sonce.
& Mt 24, 29.
*Raz 6, 12.
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Verbum je za Bonaventuro medium, bodisi kot mediwm Trinitatis et crea-
tionis bodisi kot medium exemplans omnia. BoZji vir Besede sopredeljuje
mesto Sina v Trojici (Verbum Increatum) pa tudi mesto uteleSenega Boga v
stvarjenju (Verbum Incarnatum) in njegov odnos do besede, razodete v
svetem pismu (Verbum Inspiratum). Posamezni odno3aji, ki izhajajo od Sina
[-..], so utemeljeni s tcm, da je Sin '‘Beseda', se pravi, s poscbnim izhajanjem
od Oceta na mestu, ki ga zaseda v okviru Trojice.«%

BoZje in &lovelko se zadrZujeta v besedi in sta v svoji dvojnosti pripeta
nanjo. »Treba je torej reci, da kakor pri nas velja, da se ‘povedati’ umeva v
dvojnem smislu (dupliciter accipitur ‘'dicere’), tako tudi pri Bogu. Kajti ta
‘povedati' Boga pri sebi, to je spoceti z razumevanjem (intelligendo conci-
pere), kar je ustvariti sebi podoben zarod; in temu 'povedati’ ustreza rojena
beseda, to je vena Beseda. V drugem smislu (alio modo) je 'povedati’
izrazati se navzven, in isto je ‘povedati' kot iz-kazati (declarare) se po stvar-
jenem bitju, in temu 'praviti' ustrezata ustvarjena beseda in beseda v Casu.«%
Skrivnost Besede se na eni strani odkriva kot povezava z Ocetom, na drugi
pa kot prebivanje po stvarjenju in v stvarstvu, kol izvir vsega bivajoega v
smislu Janezovega evangelija: »Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo
nig, kar je nastalega.«” Doctor Seraphicus v duhu franc¢iskanskega kristo-
centrizma, kateremu je ob teolo8ki razprl tudi filozofsko razseznost, po-
udarja, da sc Sin izreka prav kot Bescda in da je zato »treba to ime raje
uporabljati kot ime Sin; slednje namred izraZa samo primerjavo z odetom,
prvo pa obsega celo vrsto primerjalnih odnoSajev: kajti izraZa primerjavo z
govoredim, s povedanim v besedi, s ¢utno podobo glasu v tej besedi [...] in
z zavestjo drugega ob poslusanju te besede«.®

Tovrstna teologija Besede je temelj tako imenovanega Bonaventurovega
cksemplarizma, ki nosi izrazite poleze hermenevti¢nosti. Spoznavanje se v

% A. GERKEN, Theovlogie des Wortes. Das Verhdlis van Schipfung und Inkarnation bei
Bonaventura, Diusseldorf 1963, str. 54.

% BONAVENTURA, ! Senr,, d., 27,2, a.un., g. 1.

$7Jan 1, 3. : .

58 T. MANFREDINLI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 8.




Bonaventurovem nauku namre¢ odvija kot razumevanje in interpretacija
Besede, uzrte v smislu resnice vsega bivajodega. Temelje tega nauka je
postavil Avgustin v delu De Genesi ad litteram, ko je s trditvijo, da sta Oce
in Beseda v cnem bistvu, prestopil okvir neoplatonistiénih emanacij, tako
da se je v Besedi razprlo tudi neskon¢no izrekanje idej vseh stvari (Se pred
njihovim stvarjenjem) kot izrekanje vzorov bivajo¢ega.® Stolp Bonaven-
turovega nauka, ki se dviguje na teh temeljih, se pne kot most med stvar-
jenim in eksecmplom. Povezovanje tega mostu je posredovanje in razsvet-
ljenje Besede: »Na$ razum je nestanoviten, zato pa ne more umeti te ne-
spremenljive resnice razen po neki lué¢i, ki venomer enako razliva svojc
7arke in se ne spreminja. Spoznava torej v oni ludi, ki razsvetljuje vsakega
¢loveka na tem svetu, v oni ludi, ki je prava lu€ in Beseda pri Bogu Ze v
zaletku (Jan 1, 1-9).«™

Vodnik duha k Bogu (Itinerarium mentis in Deum), vrh Bonaventurove
mistike, ki se razen na Avgustina v marsi¢em opira tudi na viktorince in na
Arcopagita, je hcrmenevti¢no potovanjc od razumevanja resnice biti k mo-
trenju samcga vira resnice — Besede. Da oriSe to potovanje, v Vodniku Bona-
ventura sicer razlikuje tri stopnje teologije in Sest stopenj spoznanja (Cuti,
domisljija, um ali razum, intelekt, duh in apeks mentis, zdruZitev z nebeskim
Zeninom duse), s tem pa ne zadrta poti refleksije, ki naj bi postopoma vodila
od metafizike k teologiji. Refleksija se namre¢ opira na »vscbino razodetja,
svoj kriterij najde v resni¢nost boZje Besede, tako da prehodi obratno pot
metafizike, premikajo€ se od zgoraj navzdol. Razumevanje in interpretacijo
resnice [...] poveZe z zavestjo, ki izhaja iz samoprikazovanja najstvarnejse
resnice v njeni samostojnosti: Zive in prekipevajoce polnosti Trojice, poCela
biti in spoznavanja.«”' V skladu s srednjeveskim misljenjem tudi Bonaven-
tura poudarja delitev na »znanje« in »spoznanje«: prvo se opira na stvarjene
stvari, drugo na ve¢ne vzroke.” Ta delitev pa je razbremenjcna svoje nosilne

 Prim. De Gen. ad litt., 11, 6, 12: »verbum...in quo sunt omnia quae creantur, etiam antcquam
creenturs; De Gen. ad lit1., 11, 6, 13: »in Verbo Dei erat ut fieret«; prav ni: »verbum... in quo
dixit omnia priusquam facta sunt singula«.

" BONAVENTURA, Itinerariuum mentis in Deum, 3, 3.

"T. MANFREDINI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 15~16.

7 Prim. BONAVENTURA, Sermones Christus unus magister, 18.
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vioge, kadar se naveZe na avgustinsko tradicijo z naukom o razsvetljenju na
Zelu ali ko se sooca s smislom Besede. Kajti za Avgustina velja, da »vsako
lug zares razmi$ljujodega priziga vedna lug, h kateri sc napreza«,” zato pa
je mogoce odgovoriti, da je »na$ razum od&itno povezan z vedno resnico,
zakaj nilesar resni¢nega ne more zagotovo spoznati, e ga ta ne poudi«.™
Filozofsko in teoloSko izpraSevanje iSceta zato prisotnost Besede v mnogo-
terosti stvari, ki »izhaja iz ve€nega tvarila zgledov; na to tvarilo se navezujc
[...} medsebojna povezava stvari v skladu s predstavo ve&ne umetnosti«.”
Ta ve&na umetnost razpre iskalcu tudi novo obzorje resni¢nega: tisto lepoto,
ki se udejanji kot splendor veri.

Bonaventurovega hermenevti¢nega pogleda ne omejuje pojmovno zrenje
bistev; interpretacija se odpira k neskonénemu obzorju pomenov, ki jih
stopenjsko zariSe vse bivajoCe v svojem vzponu k edinemu Pocelu, ki
osmiflja vse. »Vse stvarjeno je z ozirom na stopnjo podobnosti s Po¢elom
razvri¢eno v kompleksen in pluridimenzionalen splet smiselnih odno3ajev.
Kadar pravimo, da je kak3na stvar podoba, sled ali senca, to pomeni, da sc
ta stvar konstitutivno navezuje na drugo; vsi navedeni izrazi namre¢ odra-
7ajo prisotnost odnosa in s tem relativnost stvarjenega. Ta relativnost pa
zaobjema tudi same smiselne odnosaje. Drugace receno: relativnost stvari
je vpisana v okvir smisclnosti, ki pronica v vse [...} determinacije stvarstva,
detudi na neenovit nacin. Bonaventura pozna pravcato semanti¢no kozmo-
logijo. Vsa bitja so nosilci nekega pomena, ki je razlicen glede na njihovo
stopnjo bitnosti in na njihov nacin determinacije. Njihova smiselnost ozi-
roma njihova osmisljevalska sposobnost je imanentna njihovi onti¢ni konsti-
tuciji: postavi jo namre¢ prvo poéelo.«™

Bonaventurova resnica ni resnica bistva ali adekvacija razuma in bivajodega
niti logos apophantikos, ki prebiva v povedi: Resnica je samo polnost Be-
sede. Ta resnica domuje kot nespremenljiva v objemu Trojice (inmusabilis

2 AVGUSTIN, De vera religione, 39, 72.

" BONAVENTURA, Jrineraritm mentis in Deum, 3, 3.

" BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Dewm, 3, 3.

6 T. MANFREDINI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 26. ‘




in sinu Trinitatis), poleg sredinskega poloZaja (medium in sinu Trinitatis)
pa zavzema tudi posredniSkega. Verbum ergo exprimit Patrem et res, quae
per ipsum factae sunt, et principaliter ducit nos ad Patris congregantis
unitatem.” Beseda je zato medij v kraljestvu biti na sebi (esse secundum
se), obenem pa tudi mediacija v svetu (esse ex alio, secundum aliud et
propter alio).

Ratio interpretandi se torej ujema z ratio essendi. »Mogode je trditi, dase v
Bonaventurovi misli — sicer brez nominalisti¢nih obratov - bit razresi v
smisel biti, kajti zadnji smisel biti sovpada z ratio exermplandi bivajoCega,
to je z Besedo.«™ Kraljevski poloZaj smisla nakazuje marsikatero podobnost
z danadnjo hermenevtiko. Ce se pa dancs interpretacija vraa k eidetski
bitnosti bistva ali se razkriva na ontolo$ki ravni eksistencialnega razume-
vanja, se Bonaventurova pac¢ razpreda v svojem razponu od bitnosti do
smisclnosti bivajoega skozi lu¢, ki jo izZareva ratio exemplandi et illu-
minandi kot temelj biti in smisla obenem. Akord med smislom in bitjo ne
izhaja iz kakega logon didonai: smiselnost biti kipi iz ¢ae {fundamentalnc
smiselnosti Besede, ki je vir in ratio exemplans vscga. Tudi v Bonaven-
turovih spisih se ob tem pojavi znamenita metaforika berljivosti sveia, kot
obiCajno v podobi knjige. »Iz povedanega lahko razumemo, daje vsc na
svetu skorajda neka knjiga, v kaleri se odraza, upodablja in razbira Trojica,
ki ustvarja po trojni stopnji izraza: to je na nacin sledi, podobe in podobnosti:
tako kot je mera™ sledi v vsem stvarjencm, je mera podobe samo v inte-
lektualnih ali racionalnih bitjih, mera podobnosti pa samo v tistih, ki imajo
obliko boZjega; po teh je Eloveski razum rojen, da se po nekaksni stopni&asti
lestvi dvigne k najvifjemu principu — Bogu.«* Vestigium, imago in simili-
tudo so tropi v metaforiki sveta.

Ob knjigi sveta obstaja tudi druga knjiga, ki je €loveku potrebna, da razbere
metaforiko sveta in najde izgubljeno pot k Bogu — to je svero pismo. Pricu-
jo&i prevod je posveéen Bonaventurovi variaciji srednjeve$kega vpraSanja

” BONAVENTURA, Collationes in Hexaémeron, 1, 17.
 G. MURA, Ermeneutica e verita, Roma 1990, str, 126.
™ Ta izraz sku%a smiselno prevesti izvirnik "ratio’.

8 BONAVENTURA, Brevifoquium, 2, 12, 1.
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po &etvornem smislu svetega pisma, ki se odraza v duhovni oporoki Colla-
tiones in Hexaémeron. Bonaventurovim govorom, izre¢enim od 9. aprila do
28. maja 1273 v bran kr¥¢anske vere zoper aristotelovsko navdihnjene teo-
rije, je prisluhnil ves parigki kulturni Zivelj tistega Casa. Bonaventurova
poglavitna skrb je, da bi kristjan znal prehoditi pot od drevesa spoznanja
dobrega in zlega k drevesu Zivljenja. Prvo drevo predstavlja vse znanosti, ki
jih poucujejo filozofi; drugo je Kristus in sveto pismo, edini vir pravega
spoznanja. Prvo drevo daje dobre in slabe sadove; drugo resuje. Pot, ki vodi
od prvega k drugemu, je povezovanje Bescde.

Sveto pismo zato na novo vzpostavlja most k smislu sveta, ki ga je ¢lovek
kot gresnik izgubil. Knjigo sveta je treba razbrati s pomocjo knjige svetega
pisma, ki edina lahko pojasni njene primere, simbole in prispodobe, da lahko
¢lovek spoznava, poveli¢uje in ljubi Boga. Sveto pismo se razlikuje od vseh
drugih knjig. Te imajo samo en smisel, ki ga opredeljujejo zgolj besede. V
svetem pismu pa so pomenljive tako besede kot stvari, saj je Bog stvarnik
prvih in drugih. Besede in stvari se zdruZujejo. Simbol je po svoji etimologiji
znamenje zdruZevanja. Verba in res si niso v nasprotju: prve so simboli
drugih. Jezik ni samo tanéica, ampak tudi klju¢ realnosti. Ve€ina srednje-
veskih eksegetov vidi v &rki (litrera) uvod v smisel (sensus). Svetopisemskih
besed se zaradi njihove globine ne da razumeti soglasno.?' To nesoglasje je
temelj ‘priroéne shematizacije™® interpretacijskih modusov svetega pisma v
okvir Cetvorne delitve njegovega smisla. Patristi¢ni princip o dvojnem smi-
slu svetega pisma (sensus litteralis, historicus in sensus spiritualis, mysti-
cus) sc po Avgustinovih quattuor modi legis exponendae naknadno raz&leni.
Bonaventura primerja to raz¢lenitev s $irnim morjem, na katerem je plovba
mogoca samo pod vodstvom in v znamenju kriZa.

Prvi, osnovni smisel svetega pisma je smisel besed. Ta ustreza éloveskemu
obrazu boZjcga nareka. Drugi smisli se prekipevajoce dvigujejo od stvari, v
katerih se prikazuje Bog. Vse bivajoCe zato razodeva trojno prisotnost Boga
(v bistvu, kreposti in dejanju) in opredeljuje trojno pot k Njemu (po veri,

8! Prim. VINCENC iz Lérinsa, Conusnonitorium, 1L
32 Izraz uporablja G. EBELING v svoji §tudiji Hermeneutik, objavljeni v Die Rehgwn in Ge-
schichte und Gegenwart, 111, hg. von K. Galling, 1959.




upanju in usmiljenju) v trojni podobi smisla. Littera gesta docet, quid credas
allegoria / Moralis quid agas, quo tendas anagogia.®

Zaradi soprisotnosti smislov se sveto pismo prikazuje kot izvir, ki ne usahne,
kot morje brez obal, kot gozd, ki se iri v nove gozdove. Kdor pa se prepusti

tcj Sirjavi, ta — trdi Bonaventura — se ne izgubi, e ima pred sabo Vodnika.

Prevedel in spremno besedo napisal Jan Bednarik

83 Nikolaj iz Lire, Pripomba k pismu Galacanom (okoli leta 1330). Izraz 'moralis' Bonaventura
sicer ve&inoma nadomes¢a s terminom “tropologicus',
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