
Ocene, poročila, zapiski 
B O R I S P A T E R N U : E S T E T S K E O S N O V E 
L E V S T I K O V E L I T E R A R N E K R I T I K E 

Koit drugi zvezek »Razprav in esejev«, nove knjižne zbiirke Slovenske Ma/tice v Ljuib-
Ijani, je Sizšla obsežna raaprawa Estetske osnove Levsitikove literame 'kraitsike, ki jo je 
napisal Boris Paltemu. Snavoa pobuda 'za to raiaprareio ije Levsitikova Mterajma eisiteMka 
oziroma prva isaiovenstoa konoeipcilja reaMizma. Namien zgodavtoskih raziskovanj pa niikakor 
ni samo odteriYaJti rpretökle resnice, ampak preiko njnli tudi globlje razumevati procese 
v sedanjosti. Na Patemujeivo prodorno razisikoivanje Levstikovega koncepta literame kri­
tike lin njendih estetäko teoreitienili osnov je igdtovo m'Očno vplivalo 'dogajanje v slovenski 
lilteirarnii ađtebikl Badnjega deisetletja. Na eni strani BO vsitopala v naš kulturni prostor dela 
marksisltičnih literamili teoretikov oziroma pogledi utemteljiiltelljev marksizma na temeljns 
estetske kategorije v literalturi, na drugi pa so naši filozofi. in književniki, zđaslti Zfherl 
in Vidmar, pisali o ^važnih -vprašanjih literame esitetike, o reailiiEmu, o razmerju nazor in 
umetnina in poddbnem. Res pa je tojidii, aa hoče Patemujeva razprava o »pretkdem« » e -
ramoteoretskem vprašanju učinkovati tudi nazaj, oplajati sodobna razmišljanja o nekaJte-
rih bistvenih uteramoteoretičnih vprašanjih. Da se je znanstvenikova pozornost lahko v 
taikem obsegu ustavila ob razmeroma mauiošitevillniilh Levstiikoviih literamokritičnih tekstiih, 
je rvzrok za to kvaflitdta ite kritike in njenih n*etoi'h izhodišč, so njeni elementi, Od 
kaiterih so nekateri še danes živi, tvomd in pomtembni za razvoj resnične umetnosti. 
Pomen znanstvene raziskave teh elemenitov je zato poleg poglobitve in razbistribve histo­
rične resnice same zfliasti še w tem, ker jiih je znal awtar vzdigniti' nad historißni okvir 
in j'ih vigrati v sodobna ©Steltsko teorötska iskanja in stalSča, ne da bi to voljo posebej 
poudarj-ai. Ne gre za zamenjavanje znanosti s preprostim aktualizmom, ampak za vklju­
čevanje literamozgodovinske znanosti med tiste činitelje, ki krepijo duhovne moči sodob­
nega človeka in razumno razširjajo rvednaslt o taki njegovi duhoivni manifestaciji, kot je 
literarna umetnost. 

Snov je v razpravi razvrščena pregledno in sistematično na pet poglavij. V prvem 
avtor analitično spremlja razvoj Levstikove literarno kritične misli od prvui zasnutkov 
do alegorične satire Ježa na Pamas, Poudarja Leivstikovo oibčuitljiivoisit za liriko, za naravno 
in pristno čiisibvo, emocijo, za poeitiönost in duhovne vrednote (i)esmi, prav tako pa njegCyvo 
jasno zavest o omejeni lastni lirski kapaciteti. Fizionomija Le^tikove mladostne kiritie-
nosti, do Pesmi dz leta 1854, teže, (da ta kriMka še ni jasno teoretsko osnovana, čeprav 
ne mlore že sedaj prakriti določenega vpliva Lessingoivega estetskega sistema loziroma kla­
sične esitetsfce izobrazbe. V tekstu Uvod v oceno Valjavčevih Pesmi pa se pokažejo ele­
menti Levstikovega literarnega nazora že v vsej jasnosti in določenem sistemu, ki ga je 
svoj čas 'imenoval že Josip Vidmar »jasno začrtan osnutek literarne estetike«. Ta osnutek 
analizira Paternu s štirih vidikoiv: kako presoja Levstik nastanek in namen pesniške 
umetnosti, kaj misli o razmerju med pesniško resničnostjo in stvarnostjo, kakšna je 
Levstikova teorija karakterja in kaj mish naposled o pesniškem jeziku. Kakor se začetna 
razvojna faza Levstikove kritike nanaša p'riedvsem na hriko, pa vsebuije te teoretski osnutek 
tudi kategoiria'e, ki zadevajo zlasti prozo in dramatiko. 

Patemu tudi sedaj ugotavlja, da je imel Levstik pravuen nazor o liriki, opisuje njegove 
akcente na pristnem, naravnem čustvu, na zdravi in objektivni senzibilnosti in intelek­
tualnih močeh. Levstikov literarni nazor povezuje s klasično in prosvetljensko estetiko. 
Levstik namreč definira »pestnuka, pesništvo in öldvöka -nasploh in za vselej«, medtem ko 
na zgodovinsko načelo človeka še pozablja. To pa ne pomeni, da zapira pesnika ̂  v nekak 
večna in enkratni subjekt, ampak zahteva od njega, od ihrika, da se mora 'izpovedovati v 
okvirih splošno človeškega doživljianja. Levstik izhaja nadalje iz. p-ramlnega odnosa do 
umetoosti, ko poudarja, da je estetski moment tisti, ki konstituira umetnino. Ker pa sodi, 
da je duhovna lepota sestavni del imietniške lepote, dialektično povezuje vsebinski in 
formalni vidik umetniške lepote. V poudarku o duhovno pomembni lepoti je videti Lev­
stikovo misel o humanizaoijiskem ipomenu poezije. Ta njegov princij) je zrasel iz klasičnega 
humaniama. V splošnem ostaja Levstik na tleh »splošne, občečloveške in zgodovinsko ali 
socialno neopredeljene humanizacije«. V svojem razmišljanju o lepem je realist. Duhovna 
leix)ta ga namreč zanima v okviru človeka samega, človek je tudi njen izvor. V tej točki 
se na primer bistveno razldkuje od Lessingovega m e t a f i z i č n a pogleda na človeka. 



Tudi iz analize o tem, kako raznimeva in razlaga Leivstak odnos med umetnino in 
živlijeujem, mied rpesništoo an atvamo resničnioistjjo, ije raavädno, da je w osnotvi irealnist. 
Levstik sicer priznava princip idealizaciije. Toda ta princip se vedno bolj umika iz n j^ove 
kritične zavesti, narašča pa zahteva po bližini med opesiniško resničnostjo in stvarnostjo, 
tedaj realistični princip. Veüdar ise koit učenec klasilke ne mlare popolnoma odreči prvemu, 
ideaiizaoijBkemu principu, zlasti ne v tem smislu, da umetnost mora stopnjevati človeške 
duinovne moči'. Z »lepotno idealizajöiljo resniičflOBibi« hoče razviti načelo harmlonaje iv umeft-
nosti, idealizacijo pa zopet omejuje »z načelom objektivne stvarnosti«. Nujnost idealiza­
cije, njeno apolinično lepotno smer in naravno omejitev pa je sprejel pretežno iz Lessinga. 

Tudi v teoriji karakterja Levstik ni mogel mimo svoje klasične vzgoje. Zato se 
zavzema za izbor, za raMo idealizacijo oselb in odločno Odbija vsaitoršno kopiranje dušev-
nasiti. Hoče pa iravn'ovosje med. inddviäduaünim in Itipičnim, med posebnim in splošnim 
v posameznem toaraMerju. V telj dialleSatični sinteza Se najbolj razvidno raaodeva real:istično 
načelo njegove estetike. K realistični koncepciji Uteramega karakterja pa je zaradi posebne 
narodne konstelacije primešal tudi še narodno preporodni vidik. Analiza odnosov med 
umetniško resničnostjo in stvarnostjo in pioglavje o teoriji karakterja ne zapuščata dvoma, 
da Levstik ne bi postavu prve teoretične koncepcije realizma na Slovenskem —, seveda z 
določenimi omejitvami, ki izvirajo deloma iz naše tedanje družbene stvarnosti, literarne 
neraizviltosrta lin kritikove klasične estetsike izobrazbe. Karakter, ki raste predvsem' iz 
dejanja, psihična resničnost, ki integrira, prvine individualnega in splošnega, posebnega 
in tipičnega, ki je -izraz in odraz Morati, dalje jezik, ki ni površen prepis gOTOmega 
detajte, ne näturailisitiöna kopija pa tadi ne idealizacija, vse to govori za realistični značaj 
Levstikovega estetskoteoretskega osnutka. Po tej studi-oani razpravi lahko slovenska Uite-
rama zgodovina definitivno sprejme že nekaj desetletij oživljano stališče, da je Levstik 
dejanski utemeljitelj teoretske realistične estetske koncepcije v slovenski književnosti. 

Zdi pa se, da ostaja odprto neko drugo vprašanje. Ena osrednjih nnsli razprave je 
namreč tudi ta, da je razvil Levstik tip klasičnega realizma, da je hotel potemtakem lite­
raturo, ki teži za idealom harmiMičnega öloveka v isebi in z družbo. Za tak tip realizma 
je imel Levstik kot osebnost, kot značaj ,in človek kl,asične estetske fesobraabe ter demo^ 
kratičnih poMitäönih oilj-ev vsek^akor dovolj oBnw. Njegov koncept klasičnega realizma 
vsekakor ni sporen. Ostaja pa vprašanje, aM je imel dovolj objektivmb, socialno zgodo­
vinskih razlogov za tak estetski koncept, ali je lahko ideal harmoničnega človeka oslanjal 
na objektivne družbene süe v Sloveniji. Levstik principa harmonije ni mogel osloniti niti 
na slovensikega meščana niti na kmeta, zaikaj oba sloja sta morala sprejeti načelo indivä-
dualizma kot svoj življenj:ski princip sredi evropskega kapitalističnega razvoja. Svoj 
estetskoitearetskii koncept bi Levstik boJij Baneslljolvo uisifcladiil z idiružbenimtt silami, če bi 
popoilneje upošteval nekatere Prešernove kritične formulacije slovenskega meščanskega 
demokratizma in inldividualiitema (GMoisa, V spomin Andreja Smoleta, Slovo od mladosti). 
Paternu sam opoaatja, ida je nacionalno vprašanje, ki je büo tudi »poglavitni okvir njegove 
karakterne tipologije«, Levstiku »v literarni programatiki nekako zastrlo poglede v no­
tranjo zapletenost človeške osebne narave pa tudi na protislovja socialnega življenja, 
sredi katerega se je znašlo slovensko ljudstvo po letu 1848«. Zdi se tedaj, da je zasnoval 
Levstik svoj estetski vidik hairmonije kot bisitven element klasičnega realizma bolj na 
podlagi klasičnih estetskih teorij — kar raapraiva ifcudi plastično osvetljuje — kakor pa na 
zaJneHljSvti, zadostnih progresivnih družbenih silati. 

Toda ne glede na to morebitno navzkrižje med zgodovinsko stvarnostjo in estetskim 
idealom' je Levstikova 'literarna estetika, kakor jo osvetljuje razprava, so njegova estetska 
načela dragocena tudi za naš čas. Harmonični ideal človeka je važno načelo sodobne 
marksistične estetike, ki prva v modemi evropski zgodovini opira ta ideal na konkretne 
družbene sile in sooi'alisifaicne etične principe. Paternu mimo analizira Levstikov klaisiöni 
princip, vendar s tistim poudarkom, ki kaže, da tudi sam stoji za njim in ga vgrajuje 
v svoje literamoagodoviniSke analize., S poudarkom' se ustavlja na tistih točkaii Levstikove 
literarne estetike in kritike, ki govore za integrirano osebnost in proti dekadentnim po­
javom v formi in vsebini um'etnositi. Razprava pa ni samb Eteramoteoretična, ampaik je 
v enaki meri tudi literamozgodovinska. K o opisuje značilnosti Levstikovih estetskih kate­
gorij, jim' išče vzporednic na dveh ploskvah, na ožji slovenski in ob sodobnih aktualnih 
estetikah v Evropi. Slovenskega pojava torej ne obravnava izolirano. Tako je Levstikova 
literarna o s t e Ä a vsajena plastično v svoj iliitteramd prostor dn öas, pmpeta je na stvarna 
tla evropske Uteramoteoretske miselnosti. 

široko predmetno znanje, poznavanje važnejših estetskih principov in teorij konec 
osemnaijstega in v prvi polovici devetnajstega 'sifioleitja, okiteltno, jasno dn teaTmnooltogko 
čisto formuliranje teh principov, opuščanje vseh taikih detajlov, ki bi občutno obreme-



njevali ali celo zabrilsovali glawnd amaJiMčni indiselni tok, tedaj nepretrgana koncentacija 
na temo, a ne nazadnje tista raziskovalna volja, ki z rezultati in principi analize, ki 
jih odkitea dn šteje za (pozitivne, lakuša vplivaJti tudi na (Sodoibno&t, zlasti še v duhu 
odlpravljanja človekove odtujitve (alienaoije): to so poleg čisto zgodovinskih dognanosti 
najtoolj dragocene lasifcnosti tega znanstvenega spiisa, ki v okvirih teme utrjuje dn poglablja 
načela marksistične liteirame estetike. 

Franc Zadravec 


