NACIONALNO VASPITAN]JE

KONSTRUKCIJA JUGOSLOVENSKE NACIJE
U CASOPISU JUGOSLOVENCE (1931-1941)!

LADA STEVANOVIC

Clanek predstavlja analizo otroskega éasopisa Jugo-
slovence, ki so ga tiskali in distribuirali v Kraljevini
Jugoslaviji med letoma 1931 in 1941. Casopis je bil
namenjen osnovnosolcem, prz'pomc?zlo ga je Ministr-
stvo za prosveto. Upostevaje, da je izhajal v novo na-
stali jugoslovanski drzavi — Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev — je naslov Jugoslovencée, #. je »mladi
pripadnik jugoslovanske nacije«, lahko v enaki meri
nagovarjal ucence, katerim je bil namenjen, kakor
tudi mlado nacijo, ki je bila v procesu obikovanja.
Tako je bil casopis eden od posrednikov, ki so neposre-
dno (kar je znatilno za besedila, namenjena otrokom)
ustvarjali, razglasali in prenasali zamisli jugoslovan-
stva. Ko se 5pm§ujzm0 0 jugoslommﬂ/u, mislimo na
njegov pomen in na to, kar je vstopilo v jugoslovansko
»tradicijos, kakor se je izpisovala na podlagi besedil
tega Casopisa.

Klju¢ne besede: Jugoslovence, jugoslovanstvo, identi-
teta, tradicija, nacija.

This article presents part of a study analyzing the
magazine Jugoslovenle, published in Yugoslavia
Sfrom 1931 to 1941. The magazines readership was
primary school students and the Ministry of Educa-
tion recommended it as material to be distributed in
schools. Because this children’s magazine was founded
twelve years after The Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenians was established, the title Jugoslovence
(Young Yugoslav) refers equally to the children that
read it as well as to this young nation going through
its formation process. This magazine was one of the
media that directly and clearly (as is characteristic of
material aimed at children) created, presented, and
propagated Yugoslav ideas. This article addresses what
Yugoslav identity meant at that time, how it was con-
ceptualized, and how Yugoslav tradition was written
and constructed when the magazine was published.
Keywords: Jugoslovence, Yugoslavism, identity, tradi-
tion, nation.

Ovaj rad predstavlja analizu ¢asopisa jugoslovence, namenjenog dacima osnovnih skola

u Kraljevini Jugoslaviji, koji je izlazio u periodu od 1931. do 1941. godine. Ovaj zurnal

za decu $tampao se u Beogradu, a izdavalo ga je Jugoslovensko uciteljsko udruzenje.

Urednistvo i administracija nalazili su se u ulici Kralja Milutina 66. Na unutrasnjoj

strani naslovnice nalazila se preporuka sledece sadrzine:
Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije odlukom O. n. br. 65925
od 11 septembra 1931 godine preporucilo je Jugoslovence sledecim re-

cima: Kako sama ideja kojoj je Jugoslovence namenjeno stoji potpuno

Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Srbija izmedu tradicionalizma i modernizacije — etnoloska i

antropoloska proucavanja kulturnih procesa (br. 147020) koji finansira Ministarstvo za nauku i tehno-
loski razvoj Republike Srbije kao i saradnje na projektima Srbi u Sloveniji i Slovenci u Srbiji. Etnoloska
istrazivanja identiteta i pogled na stanje u struci i Kulturni i nauéni kontakti. Srbi i Slovenci od 19. do

21. veka.
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u skladu sa zadatkom osnovne Skole, narocito u pogledu nacionalnog

vaspitanja narodnog podmlatka, to rasturanje ovog decijeg lista medu

svom decom osnovnibh skola preporucujemo svima upraviteljima i na-

stavnicima osnovnih Skola.”
U to vreme Jugoslavija je bila mlada dr7ava i ovaj edukativno-zabavni materijal je,
kao $to to ve¢ i samo ime govori, bio jedan od medija pomo¢u kojih se promovisala
i konstruisala jugoslovenska nacija.> Ovaj rad predstavlja pokusaj analize diskursa ju-
goslovenstva i svega onoga $to se u jugoslovenski identitet eksplicitno ili implicitno
upisivalo, i to upravo na primeru spomenutog ¢asopisa za decu. Iako postoji obilje lite-
rature i teorijskih radova posvecenih najrazlicitijim aspektima etniciteta, jugoslovenski
identitet kao slozen i veoma zanimljiv (nad)nacionalni fenomen nije bio poslednjih
godina Cesto predmet istrazivanja.® Razlog za to moguce je pronadi u ¢injenici da je po-
rast interesovanja za proucavanje nacionalnih identiteta zapravo pratio tzv. ,eksploziju
manjina“, tj. etnicke pokrete i pojavu neonacionalizama poslednjih decenija XX veka,
koji su rezultirali stvaranjem novih nacionalnih drzava u Evropi, ali i $ire, pa su i teme
radova ¢esée bile nove ,stare” nacije.*

Sve ove teorije saglasne su u tome da su nacionalni identiteti i tradicija na kojoj
se oni zasnivaju promenljive socijalne konstrukcije, koje se proizvode u odredenom
trenutku. Kao $to Miroslava Malesevi¢ istice

tradicija se i inace pravi u savremenosti i za potrebe danasnjeg trenutka;
ona nije fiksirana i staticna, data jednom zauvek, nego se proizvodi,
prenosi, redefinise, izmislja, usvaja i manje ili vise, a nekad i radikalno
menja. Kako ce ta prica da se oblikuje, Sta ce iz proSlosti u nju da ude, da

2 Naziv ¢asopisa se, u tom smislu, moze interpretirati dvosmisleno, upuéujuéi i na mlade ¢itaoce, ali i

na mladu naciju.

Pod tim, naravno, ne mislim na radove potpuno zastarele iz danasnje perspektive, poput onih geografa
Jovana Cvijica, koji je ziveo krajem XIX i po¢etkom XX veka, ili Vladimira Dvornikovica i njego-
vog dela Karakterologija Jugoslovena iz 1939. godine. Oba ova nau¢nika, u duhu tadasnjeg vremena
i potreba, pokusavala su da dokazu jedinstvo jugoslovenskih naroda prema fizickim, psiholoskim
karekteristikama i ,,mentalitetu®. Sto se ti¢e savremenih autora koji se bave jugoslovenstvom vazno je
spomenuti Endrju Vahtela i njegovu knjigu u kojoj preispituje stvaranje jugoslovenske nacije posred-
stvom knjizevnosti (Vahtel 2001).

Naravno, etnicitet je kao kulturni fenomen bio predmet izu¢avanja etnologije i antropologije od
prvih istrazivackih koraka, ali se, zahvaljujudi epistemoloskim promenama, znacajno promenio i
pristup ovoj temi, tj. sa deskripcije se preslo na posmatranje identiteta kao proizvoda socijalne pra-
kse u odredenim drustvenim, kulturnim i politi¢kim okolnostima. Od obilja literature koja se naci-
onalnim identitetom bavi na taj nacin, spomenucu neke relevantne naslove prevedene na nas jezik,
kao $to su Eric Hobsbawm, Nacije i nacionalizam (Zagreb: Novi Liber, 1993); Filip Putinja i Zoslin
Stref-Fenar, Teorije o etnicitetu (Beograd: XX vek, 1997); Ernest Gelner, Nacije i nacionalizam (Novi
Sad: Matica srpska, 1997); Benedikt Anderson, Nacija. Zamisljena zajednica (Beograd: Plato, 1998);
Ri¢ard Dzenkins, Etnicitet u novom kljucu (Beograd: XX vek, 2001); Erik Hobsbom i Terens Rejndzer,
Izmisljanje tradicije (Beograd: XX vek, 2002); Tomas Eriksen, Etnicitet i nacionalizam (Beograd: XX
vek, 2004).
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se istakne u prvi plan, a sta da se umanji ili sasvim izostavi, Sta ce ostati

u zajednickom pamcenju a sta Ce biti zaboravljeno — jer tradicija je uvek

reflektovani izbor i njen sadrzaj je stalno promenljiv — odreduju interesi,

potrebe i trenutna konstelacija u drustvu. (Malesevi¢ 2009: 337)°
Prema Kregu Kalhunu identitet je predmet politickih borbi upravo zbog toga $to nije
unapred dat (Calhoun 1994: 9-12, cit. prema Preli¢ 2008: 26), a kako je nacionalni
identitet direktno povezan sa politickim kontekstom, on samim tim predstavlja i verno
ogledalo politickih prilika i odnosa snaga i mo¢i u odredenom drustvu. Upravo u tom
smislu analizira¢u kakvom je jugoslovenstvu Casopis Jugoslovence ucio dake osnovnih
skola u periodu od deset godina, koliko je izlazio za vreme Kraljevine Jugoslavije, ali ¢u,
pre nego $to predem na analizu, dati nekoliko osnovnih istorijskih ¢injenica i kratak
okvir tadasnjih kulturnih i politi¢kih prilika.

Teinja za ujedinjenjem juznih Slovena otpocela je u XIX veku sa Ilirskim pokre-
tom, a sistematski, politicki program proizvodnje jugoslovenskog identiteta podudara
se i sa nastankom prve jugoslovenske drzave — Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koja
je, na Celu sa dinastijom Karadordevi¢a, osnovana po zavrsetku Prvog svetskog rata
1918. godine. Nastanak prve Jugoslavije koincidirao je sa padom austrougarskog vise-
nacionalnog carstva, kome je pripadao deo teritorija nove juznoslovenske monarhije,®
i ova drzava je ozvani¢ena na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920. godine, za-
jedno sa drugim evropskim nacionalnim drzavama. To je, dakle, bila nacionalna drza-
va Jugoslovena — jedinstvenog troimenog naroda, tj. jednog naroda sa¢injenog od tri
»plemena®, za koje je predvidena ravnopravnost.

Medutim, od samog pocetka drzavu su potresale brojne nesuglasice i sporna pita-
nja, $to je rezultiralo parlamentarnom krizom koja je kulminirala u skupstini 20. juna
1928. godine, kada je radikalski poslanik Puni$a Raci¢ ubio Stjepana Radica (i jo$ dva
¢lana Hrvatske seljacke stranke). Ovaj dogadaj bio je povod za ukidanje parlamenta
i zabranu svih politickih stranaka (Dedijer 1972¢: 433-434). Kralj Aleksandar je 6.
januara 1929. objavio ,Proklamaciju kojom je proglasio diktaturu, oznacivsi time
kraj parlamentarizma, i to zato $to je smatrao da parlamentarizam ,pocinje da vodi
do duhovnog rasula i narodnog razjedinjenja“. Ovom promenom kralj je oéekivao
od ministara da ¢e ,u duhu jedinstva narodnog negovati i razvijati slogu, jednakost i

> Iz obilja literature i teorijskih radova o nacijama i nacionalizmu koje sam spomenula u prethodnoj

fusnoti, odlu¢ila sam da citiram Miroslavu MaleSevi¢ upravo zbog toga $to su me njeni radovi i na¢in
na koji u njima analizira konstrukciju srpskog identiteta u savremenoj kulturi podstakli na ideju
razmatranja konstrukcije jugoslovenskog identiteta. Videti jo§ Malesevi¢ 2005 i Malesevi¢ 2008.
Istovremeno, Zelim da se zahvalim Miroslavi Malesevi¢ na direktnom podsticaju i na tome $to mi je
otkrila ¢asopis Jugoslovenée, koji se ne spominje u literaturi relevantnoj za period kraljevine Jugoslavije.

Za Srbe je stvaranje zajednicke drzave bilo znacajno kao na¢in okupljanja srpskog naroda koji je Ziveo
rasut u viSe drzava. Pored toga, za sve slovenske narode koji su se tog trenutka ujedinili, Zivot u zaje-
dnickoj slovenskoj drzavi predstavljao je ve¢u $ansu da opstanu, a stvaranje nacionalne drzave bilo je
u skladu sa tadasnjom evropskom politickom klimom (Trgovcevi¢ 2001: 257).

39



\ OBZORJA / HORIZONS \

ravnomernost svih Srba, Hrvata i Slovenaca®, kao i to da ¢e se strogo drzati interesa
drzave i na taj nadin povratiti poverenje naroda u drzavnu pravdu, zakone i apsolutnu
jednakost (Dimi¢ 2003: 247-248).”

Prosvetne i kulturne aktivnosti usmeravane su u istom pravcu, pa je tako ministar
prosvete Bozidar Maksimovi¢ u Ministarskom savetu 12. 3. 1929. objavio program u
kome je najpre naglasio da je u prethodnom periodu bilo previse pojedinacnih teznji
Srba, Hrvata i Slovenaca ,umesto da dejstvo prosvetne akcije upravo bude suprotno®
(Dimi¢ 2003: 247-248)%. I ovo Ministarstvo postavilo je, dakle, sebi cilj da intenzivno
radi na razvijanju jugoslovenske ideologije. Saglasno tome, istaknuto je da osnovna
skola nije samo zaduzena za $irenje pismenosti, ve¢ ,,i jos viSe, da nacionalno vaspitava“
(Dimi¢ 2003: 248). To je bio razlog da se pojaca nadzor u svim $kolskim ustanovama,
a ova mera uticala je, izmedu ostalog, i na izbor publikacija koje su se mogle na¢i u
skolama, pa je zabranjeno svako $tivo koje se kosilo sa idejama jugoslovenstva, a pre-
porucivane su iskljucivo one knjige i casopisi koji su pozitivno uticali na jugoslovenski
nacionalno-kulturni preporod (Dimi¢ 2003: 253-254).” I u narednoj godini nastavilo
se sa takvom prosvetnom politikom i podrzavale su se iskljucivo one skolske i vanskol-
ske aktivnosti kojima se podsticalo i negovalo jugoslovensko zajedni$tvo.

Uklapajuéi se u definisanu kulturno-prosvetnu orijentaciju, osnovan je i ¢asopis
Jugoslovence (sa podnaslovom Kunjizevni list naseg mladog narastaja), koji je izlazio deset
puta godi$nje, s tim da su brojevi poéinjali sa novom skolskom, a ne kalendarskom
godinom. Casopis predstavlja pogodan materijal za analizu na¢ina na koji su daci bili
nacionalno vaspitavani, kao i za preispitivanje spomenute ideje ravnopravnosti i svega
onoga $to se pod jugoslovenskim zajednistvom u tom trenutku podrazumevalo.

JEZIK

Podimo najpre od pisma i jezika ¢asopisa, i to zbog toga $to jezik poseduje ogroman
g tog g
simboli¢ki potencijal i mo¢ u izgradnji nacionalnog identiteta.’® S tim u vezi, upravo iz
politicke ideje, sa ilirskim pokretom u XIX veku javila se i razvila teznja za zajednickim,
panslovenskim jezikom, posebno medu mladim intelektualcima koji su trazili nacin
da se suprotstave agresivnoj madarskoj politici. Poc¢etak ostvarenja ovog koncepta re-
g ] ] ) g

Uporedi ,,Peu Fberosor Beanuancrsa Kpama nosonmenoarnum 1waanosnma Kp. Baaae 6. janyapa
1929%, Aumanax Kpawesune Jyeocaasuje IV jyéuaapnu csezax 1929-1931, Beorpaa 1932, 132.

Uporedi A/, 3upra B. |. Mapamboa, ¢-16, ,1ssenrraj o npeacrojehum mocaosuma y Munucrapcrsy
npocsere; Af, 138, ¢-1, ,3anucuux ca VI ceannne Munucrapcekor casera Kpasesnune CXC oa
12. 3. 1929. roanne®.

Uporedi: [Tpocsemmnu eaacnux 3a janyap, dpebpyap u apua 1929.

Pitanju veze jezika i nacionalnog identiteta Dubravko Skiljan posvetio je knjigu Govor nacije, i to
bavedi se tautoloskom ali veoma kompleksnom ¢injenicu da svaki narod nesumnjivo govori svojim
jezikom, $to vezu izmedu jezika i nacije ne ¢ini nimalo jednostavnom.
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zultirao je Bec¢kim dogovorom 1850. godine izmedu Vuka Karadzi¢a i Ljudevita Gaja,
¢iji su potpisnici bili jo§ i Fran Miklosi¢, Dimitrije Demeter, Ivan Kukuljevi¢, Ivan
Mazurani¢, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovi¢ i Dura Danici¢. Ovime je udaren temelj
zajednickom jeziku na novostokavskoj ijekavskoj osnovi, predvidaju¢i ujednacavanje i
standardizaciju na celokupnom juznoslovenskom prostoru.' Vrlo brzo postalo je jasno
da ovaj jezik nije imao $ansu za realizaciju medu Slovencima. Osim toga, iako na osno-
vu lingvistickih parametara nije bilo sumnje da je re¢ o jednom jeziku,'> do dogovorene
potpune unifikacije jezika zapravo nikada nije doslo jer u Beogradu i Novom Sadu
nikada nije prihva¢ena Vukova ijekavica, ve¢ se ocuvala ekavica. Zanimljiv je detalj da
je struja koja se u Hrvatskoj protivila potpisivanju Beckog dogovora bila i protiv pri-
hvatanja Vukove ijekavice, zalazudi se za ekavicu, bududi da ni svi dijalekti u Hrvatskoj
nisu ijekavski, isto kao $to ni svi dijalekti kojima su Srbi govorili i govore nisu ekav-
ski." Tako je jos na prelasku iz XIX u XX vek srpskohrvatski tj. hrvatskosrpski jezicki

" Sto se drustveno-istorijskog konteksta tic¢e, ne treba zaboraviti da je, osim ideje o ujedinjenju svih

juznih Slovena, politi¢ka funkcija ovog zajednic¢kog jezika, makar $to se ti¢e onih prostora koji su se
nalazili pod vla$¢u Austro-Ugarske imperije, bila suprotstavljanje njihovoj dominantnoj politici (1841.
osnovana je i politi¢ka, Ilirska stranka).

Prema Ranku Bugarskom, jezicki idenitet se ostvaruje na tri nivoa: strukturalnom (koji razmatra
strukturu jezika), genetskom (koji razmatra jezic¢ko poreklo) i sociolingvistickom (koji zavisi od toga
kako ga identifikuju njegovi govornici). U mnogim jezicima ova tri aspeketa se poklapaju dajui isti
rezultat, tj. spomenuti lingvisticki entiteti prema svakom od ova tri kriterijuma svaceni su kao jedan
isti jezik (tzv. prost identitet). Sa druge strane, postoje jezici kod kojih se neki od ovih kriterijuma
sukobljavaju (holandski/flamanski, portugalski/galicijski, rumunski/moldavski, hindu/urdu, kineski),
i tada govorimo o jezicima tzv. slozenih identiteta, kod kojih nije jasno da li ih je potrebno uzimati
kao jedan jezik ili viSe njih (mogude su razli¢ite kombinacije spomenutih kriterijuma). Tako kineski
npr. ima ogroman broj narecija koja su nekada jako udaljena — fonetski, morfoloski i sintaksicki — pa
je govornicima razli¢itih, udaljenih narecija kineskog jezika jako tesko da se sporazumeju, a razume-
vanje se ostvaruje zahvaljujué¢i pismu koje je ideografsko (svaki znak ima prosireno znacenje, pa tako
npr. krug oznacava Sunce, ali i toplotu, svetlost). Jezik slozenog identiteta jeste i engleski, o ¢emu
svedodi i ¢injenica da se, katkada, pored pojma English, stete i termin Englishes, naroéito korisé¢en od
strane stru¢njaka za engleski kao nematernji jezik. Kada se razmatraju spomenuti aspekti odredenog
jezika, prili¢no je jednostavno analizirati strukturalnu i genetsku komponentu. Najkompleksniji je
upravo sociolingvisticki aspekt, koji se ne bavi unutragnjom strukturom jezika i njegovog porekla,
ve¢ polazi pre svega od uverenja i stavova koje o jeziku imaju njegovi govornici, a to pak zavisi od niza
medusobno zavisnih ¢inilaca kao $to su kulturno-istorijski kontekst, etnicitet i odnos prema njemu,
drzavne granice i politika kojom se odredeni jezik promovise. U tom smislu, moze se govoriti o poli-
ticko-simboli¢kom nivou, koji nije lingvisticki kriterijum, ali predstavlja podjednako vazan faktor u
definisanju granica jednog jezika. Nema sumnje da je jezik slozenog identiteta svakako i srpskohrvat-
ski, tj. hrvatskosrpski, koji je iz lingvisticke perspektive jedan jezik, ali se na politicko-simbolickom
nivou on kroz istoriju razlicito tretirao — kao jedan ili kao vise razli¢itih jezickih entiteta (Bugarski

2003: 10-13).

Stoga je potpuno pogresno i izjednacavanje srpskog sa ekavicom i hrvatskog sa ijekavicom, do koga je
doslo devedesetih godina XX veka, sa raspadom SFR] i srpskohrvatskog jezika. Jedan od zanimljivih
i, naravno, neuspelih pokusaja voda bosanskih Srba u to vreme bio je taj da se u Republici Srpskoj
nametne ekavski izgovor, koji na toj teritoriji nikada nije bio zastupljen. Ovaj potpuno besmislen
i paradoksalan potez, koji sa jezickom stvarno$¢u nema nikakve veze, prestao je da vazi tek 1998.
godine, nakon promene politicke vlasti. Ta ideja, nastala u okrilju velikosrpskih teznji, unela je
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standard funkcionisao u dve razli¢ite varijante, a takvo stanje ¢e se odrzati i u kasnijim
periodima. Dubravko Skiljan isti¢e da ovu varijantnu dvojnosti treba posmatrati kao
rezultat simbolickog povezivanja jezika sa nacionalnim identitetom, koji je, kada je
re¢ o Ilircima, postojao u okviru Sireg, nadetnickog, panslovenskog ose¢anja.' Sli¢an
nadetnicki princip ée se, uostalom, postovati i u koncipiranju jugoslovenskog identi-
teta ,jednog, troimenog naroda“. Uprkos ideji da se formira zajednicka jugoslovenska
nacija sa srpsko-hrvatsko-slovenackim jezikom i ujednacenim standardom," u praksi
to nikada nije bilo realizovano. Na koji nacin je jezik bio povezan sa jugoslovenskim
identitetom i kako se u stvarnosti reflektovala spomenuta bipolarnost u periodu izme-
du dva rata, izmedu 1931. i 1941. godine, pokusa¢u da iS¢itam na primeru casopisa
Jugoslovence, koji je i publikovan sa ciljem razvijanja i jacanja osec¢aja jugoslovenstva na
jednostavan i neposredan, deci pristupacan nacin.

Veé na prvi pogled pada u o¢i da su u ¢asopisu zastupljena oba pisma, i to tako
$to je deo tekstova u svakom broju bio ¢irili¢an, a deo latini¢an. Na naslovnoj strani to
se sprovodilo najdoslednije — tako $to su se ¢irilica i latinica smenjivale iz broja u broj,
dok se u samim tekstovima ovo pravilo primenjivalo mnogo manje dosledno — ¢esto,
ali ne i po pravilu, od teksta do teksta, ili od strane do strane, ili dva teksta ¢irilicom,
jedan latinicom. Lako je uocljiva dominacija ekavice i ¢irilice, pa ¢ak i tako $to su pone-
kad ¢irilicom $tampani tekstovi sa leksikom koja je bila osobena za zapadni deo drzave,

ogromnu zabunu medu govornike — kako u obi¢nom narodu, tako i kod politi¢kih protagonista. Sta
se zapravo dogodilo? Prema Ustavu iz 1992. (¢lan 7) ,u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ijekavskog
i ekavskog izgovora i ¢irili¢no pismo, a latini¢no pismo na nadin odreden zakonom. Na podrudijima
gde zive druge jezitke grupe u sluzbenoj upotrebi su i njihovi jezici i pisma, na na¢in odreden zako-
nom®. Uprkos tome $to je jekavica bila u zvani¢noj upotrebi, pod politi¢kim pritiskom mediji su jo$
1993. presli na ekavicu. Iako je zakonom iz 1996. propisana jednaka zastupljenost jekavice i ekavice,
mediji su pod ozbiljnim pritiskom kaznjavanja morali da prihvate ¢irilicu i ekavicu. Tek u februaru
1998. Ustavni sud Republike Srpske ovo nametanje ¢irilice i ekavice proglasio je neustavnim. Ovaj
pokusaj unifikacije i razgrani¢avanja srpskog jezika od hrvatskog ocigledno je imao za cilj otudivanje
bosanskih Srba od lokalnih Muslimana i Hrvata, kao i priblizavanje nacionalnoj matrici i ostvarivanje

velikosrpskih ideja.

Cinjenica je da je sudbina Bosne i Hercegovine, najpre pod Otomanskim Carstvom, a kasnije i pod
austrogarskom aneksijom, bila politicki i teritorijalno odvojena (i otomanska i austrougarska vlast su
proskribovale posebnu, odvojenu jezi¢ku politiku), medutim, pomenuti standardizacijski tokovi za
Hrvatsku i Srbiju bili su sli¢ni iako specifi¢ni, pa se slobodno moze govoriti i o tre¢oj varijanti jezika
(Skiljan 2002: 273). Upravo ovi policentri¢ni jezic¢ki standardi poseduju razli¢ite potencijale, koji
su razli¢ito kori$¢eni tokom XX veka, u zavisnosti od preovladuju¢ih drustvenih i politickih elita i
nosilaca dominante ideologije, koji su najsnaznije uticali na formiranje kolektivnog poimanja jezi¢-
kog fenomena. Ovakav jezik sa bipolarnim standardom otvarao je moguénost da se jezicka zajednica
identifikuje sa etni¢kom ili da se koncipira Sire od nje (Skiljan 2002: 276). Stoga nije neocekivano
$to su politicke elite drzava nakon krvavog raspada SFR] insistirale da se zajednicki jezik podeli na
viSe pojedinac¢nih, nacionalnih jezika.

Predlog za prevazilazenje bipolarnosti je 1914. dao Jovan Skerli¢. Njegov idealisticki pokusaj sasto-
jao se u ideji da se Srbi odreknu ¢irilice, a Hrvati ijekavice i da ekavica i latinica postanu zajednicki
standard. Rat koji je ubrzo usledio prekinuo je razmisljanje o ovoj ideji (Prpa-Jovanovi¢ 1988: 262,
uporedi i Krni¢, Ivan, ,,Jedna knjizevnost®, u: Hrvatska njiva1l, 2, 7.1 1918, 25).
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$to obrnuto nikada nije bio sludaj. Jezik ¢asopisa je srpskohrvatski, tj. hrvatskosrpski,
a slovenacki autori najcesce se prevode, dok se vrlo retko moze na¢i i neki kradi tekst u
originalu. U prve tri godine izlazenja to se dogodilo samo jedanput, kada je objavljena
Pripovetka o zimi, Branka Rupnika (god. 1, br. 5, str. 5). Tek u ¢etvrtoj godini se, osim
prevoda sa slovenackog, pojavljuje na tom jeziku pesma ,,Veverica“ Otona Zupanéiéa,
ispod koje se nalazi mali re¢nik i napomena o autoru Cicibana. Pored toga, u toku te
iste $kolske godine (1934/35), u broju 4, na slovenackom je Stampana pesma ,,Pojdi-
mo spat” koju je napisao Karel Sirok, a u dnu strane su u vidu fusnota date samo tri
prevedene reci (rocka - ruka, Zvrgole - cvrkucu i presunejo - potresaju). Ova uspavanka
religioznog sadrzaja Stampana je, naravno, latinicom, ali su navodi o okolnim ilustra-
cijama (Blagovesti i Bogorodica sa Hristom) dati ¢irilicom, u ¢emu se prepoznaje, na
nacin uobicajen za ovaj Casopis, izrazeni eklekticizam.

Ovakva jezicka praksa u ¢asopisu i preovladavanje ¢irilice i ekavice ukazuje na do-
minaciju jezicke varijante kojom su se sluzili Srbi i to oni koji su Ziveli u najznacajnim
politickim i kulturnim sredistima — Beogradu i Novom Sadu. Jezicka bipolarnost omo-
gudila je narusavanje planiranog principa ravnopavnosti prema kome su Srbi, Hrvati i
Slovenci predstavljali jedinstven troimeni narod, u kome su svi narodi, tj. ,plemena®,
ravnopravni (s tim da se ostali narodi koji su ziveli u Kraljevini i ne spominju'®). Ne
samo da konstrukcija nacionalnog identiteta putem jezika nije ukljucivala ravnopravno
Slovence, koji su govorili svojim jezikom (a koji je u ¢asopisu veoma retko bio zastu-
pljen), ve¢ je uocljivo i favorizovanje srpskog jezickog idioma. Pitanje koje se namece
jeste da li bi veca ravnoteza u okviru postojeéeg bipolarnog jezika, ili ¢ak rad na uki-
danju bipolarnosti i stvaranje unificiranog naziva (npr. jugoslovenski) dali zajednickom

jeziku ve¢u simbolicku mo¢ i efekat u izgradnji jugoslovenstva i na $irem planu?"’

JUGOSLOVENSKA (A)SIMETRIJA

Na naslovnoj strani prvog broja ¢asopisa Jugoslovence nalazi se decak koji nosi skolsku
torbu, a za njim ide devojcica koju on drzi za ruku. Oboje sa brda, izdaleka posmatraju
selo, a nad njima se, sa neba, nadvija jugoslovenski grb, koji je, isto kao i ime nacije,

Otigledno je ve¢ iz naziva same Kraljevine da su Srbi, a za njima Hrvati i Slovenci imali povla$¢eniji
polozaj u drzavi od onih naroda koji se u nazivu i ne spominju. Ujedinjenje Srbije i Crne Gore bilo je
tema uoci Prvog svetskog rata, ali zbog dinasti¢kog rivalstva (izmedu crnogorske dinastije Petrovi¢a
i srpske dinastije Karadordevica) tada jo$ nije doslo do dogovora. Spor je kasnije resen zajedno sa
dinastickim pitanjem, tj. prevagom Karadordevi¢a i Srbije (Dedijer 1972¢: 398). Sto se Makedonije
ti¢e, ona je bila u jo§ nezavidnijem polozaju od Crne Gore posto nije imala samostalnost, ve¢ je njena

teritorija bila razdeljena izmedu Srbije, Bugarske i Greke. (Dedijer 1972b: 350).

Nisam uspela da dodem do podatka koliko se ¢asopis ¢itao u Sloveniji s obzirom na ¢injenicu da nije
bio na slovenackom jeziku, ali je i danas dostupan u gradskoj biblioteci u Ljubljani (Mestna knjiznica)
i u Novom Mestu (Knjiznica Mirana Jarca).
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Naslovna strana prvog
broja ¢asopisa Jugoslovente,
septembar 1931.

bio eklekti¢an. Naime, na glavama srpskog orla bila je kruna. Tome su dodati srpski
grb — beli krst na crvenom $titu sa ocilima, hrvatska $ahovnica i, u donjem delu, grb sa
slovenackom zvezdom ispod koje se nalazio polumesec. Citav grb zaodenut je u pur-
purni plast, $to je, zajedno sa krunom, upucivalo na monarhiju.' I u prikazu grba pre-
poznaje se potpuno isti model kao i u jeziku — zamisljeno jedinstvo natkrilili su srpski
orlovi i dominacija je ponovo ocigledna. Hrvatski grb nalazi se odmah pored srpskog i
tu se prepoznaje teznja za simetrijom, dok je slovenacki grb ispod njih, a ostali krajevi
zemlje nisu ni predstavljeni. Pa ipak, u ¢asopisu se ¢esto veoma eksplicitno promovise
i insistira na ravnopravnosti izmedu Srba i Hrvata, dok su Slovenci ukljuceni u jugo-
slovenstvo rede. Ilustrativan je, u tom smislu, raspored ¢asova koji je izasao u prvom

'8 Vidi: heep://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/drzavni_

simboli/grb.heml.

44



‘ LADA STEVANOVIC, NACIONALNO VASPITANJE. KONSTRUKCIJA JUGOSLOVENSKE NACIJE U CASOPISU... ‘

broju, na prvoj strani. Naime, u dva pravougaonika sa leve i sa desne strane nalaze se
kratki stihovi o neraskidivoj vezi Srba i Hrvata: LSto je zlatna kruna grbu neka bude
Hrvat Srbu® i ,Sto je dragi kamen zlatu neka bude Srtb Hrvatu®, dok se zajedno sa
njima Slovenci spominju tek u u dnu stranice, kao i na grbu: ,Slovenec, Srb, Hrvat za
uvek brat in brat“. Ono $to ¢e kasnije vrlo retko biti zastupljeno u asopisu jeste slove-
nacki jezik koji se u ovoj recenici prepoznaje u vezniku ,in“.

Raspored ¢asova. Jugoslovence, septembar 1931, str. 1.

Kao $to se vidi iz navedenog primera, gde je u stihovima dva puta ponovljen moto o
bratstvu Hrvata i Srba, ocigledno je da se povremeno javlja teznja za uspostavljanjem
srpsko-hrvatske simetrije. Ova simetrija je ostvarena i u pesmi Gvida Tartalje Male
bliznakinje (god. 1, br. 1, str. 7) o dve sestre Nati i Kati koje je nemoguce razlikovati.
Njihova imena ukazuju na to da je jedna Srpkinja, druga Hrvatica. ,Obadve ste tako
plave/ I imate jednak stas/ Iste odi, lica, glave —/ Kad placete isti glas. To je sli¢nost
vilo retka!/ Bas$ je teska zagonetka/ Upoznati vas! Bar da znate re¢i samo/ ,Ja sam
Kata®.....“Ja sam Nata“/ Ili kad bi mama, tata,/ Stavili vam oko vrata/ Ceduljicu — pa
da znamo.“

Ovako eksplicitnih i nedvosmislenih poruka koje su ukazivale na jugoslovensko
jedinstvo bilo je mnogo, narodito u prvoj godini izlazenja Casopisa. Osim samog
naziva Jugoslovence, tu su brojne pesme sa notama i bez njih, koje govore o jugoslo-
venstvu i zajednickoj domovini. Ove kompozicije, koje su se obi¢no nalazile na pret-
poslednjoj ili poslednjoj stranici, bile su u skladu sa odlukom Ministarstva nakon
uvodenja diktature (6. 1. 1929) da se muzicki program namenjen $kolskim horovima
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mora uklapati u postojeéi spisak Ministarstva prosvete, koje je negovalo ,nacionalnu
muziku®, dok je za svaku pesmu koja nije bila na spisku morala da se trazi posebna
dozvola (Dimi¢ 1996: 262)." Vrlo ¢esto se u ovim pesmama geografski definise ze-
mlja u kojoj Zivi jugoslovenski narod: ,Od ve¢no snenih alpinskih gora/ Preko Balka-
na do Crnog mora/ Misli nam iste sad venac viju/ Srca nam slozno zajedno biju.......I
do slovenskog plavog Jadrana/ Pa sve do toplih solunskih strana/ Svud narod jedan
i zemlja jedna/ Nasa re¢ zvonka i pesma medna./ Hej napred, bra¢o junacka smela/
Dignute glave, ponosna ¢ela,/ Neka se pesma slobode vije, U slavu moéne Jugoslavi-
je“ (god. 1, br. 4, Pesma mladih Jugoslovena). ,Od Triglava do Vardara/ svud se nasa
pesma ori/ Jedno srce ljubav stara/ kao jedan plamen gori.....Proslosti nam nauk
budi/ "Tesko ptici bez svog jata/ Sloga bice temelj grudi/ Srb, Slovenca i Hrvata/
Da bi slavan rad nas bio, Jugoslavijo“ (god. 1, br. 9, Jugoslavija). Pored toga, pesme
pevaju i o teskoj proslosti i zajedni¢kim naporima da se ona prebrodi: ,Kroz vekove
stvarala te/ Nase krvi bujna vrela/ Kraj svih teskih muka za te/ Izadosmo vedra ¢ela./
Nas veliki dome mio, Jugoslavijo.“ Iz ovih stihova moze se zaklju¢iti da je borba za
Jugoslaviju trajala vekovima. Uspostavljanje zajednicke proslosti i pozivanje na nju
moze se, dakle, u ovoj decijoj pesmi, interpretirati kao mehanizam pomocu koga se
stvaralo kolektivno pamdenje,® a ovako konstruisana proslost trebalo je da obezbedi
Jugoslaviji i jugoslovenstvu kredibilitet, trajnost i postojanost. Zanimljivi ukompo-
novani stihovi, koji su takode objavljeni prve godine (br. 8), pod nazivom Pozdrav
rodu od Jugoslovenceta razlikuju se od gore navedenih po tome $to se iz naslova vidi
ko ih peva: ,Svud se bratski zbori i o jednom/ dusa sneva, gde se jedan pokli¢ ori/
Gde se jedna pesma peva./ Svuda klikni pesmo moja/ ko zrak Sunca sve ozari/ Sve
probudi sve podigni/ Polet duha jak ostvari./ S obe strane reke Save/ I Zagorje gde
zahvata/ Obe strane reke Drave/ Pozdravi mi brat Hrvata. / Gde se Triglav gordi vije/
Pozdravi mi brat Slovenca/ Ponos moje otadzbine/ Divnu kitu njenog venca./ Tamo
gde je Herceg-Bosna/ Pozdravi mi vrlog borca/ Vazda slavna i ponosna/ Brat, Bosan-
ca, Hercegovca. /Sa Lovéena Durmitora/ Pozdrav brata Crnogorca/ Sa primorskih
kr$nih gora/ Dalmatinca, moreplovca.“ Zanimljivo je da se spominju bra¢a Hrvati,
Slovenci, Bosanci, Hercegovci i Crnogorci. Jedini koji u pesmi nedostaje jeste Srbin,
ali bududi da je pesma napisana u prvom licu, jasno je da je Srbin zapravo taj koji
pozdravlja svu bra¢u redom i da je on Jugoslovence iz naslova.

¥ Uporedi I pocsemnu eaacnux, 6p. 3, mapt 1930, 294, C. 1. 6p. 3.924 oa 13. 2. 1930.

2 Jo$ je Moris Halbvaks opovrgao stavove Frojda i Bergsona da je paméenje individualni fenomen,
dosavsi do zakljucka da se kolektivno paméenje homogenizuje kroz ideoloske mehanizme (Jambresi¢
Kirin 2008: 26). Vidi zbornik Brkljaci¢ i Prlenda 2006. U nasem jeziku postoji jasno razgranicenje
izmedu termina pamdenje i secanje, pa je stoga lakse nego u engleskom jeziku, na primer, napraviti
granicu izmedu secanja kao individualnog i pamdcenja kao kolektivnog, drustveno konstruisanog pro-
ces. Cak i sami glagoli iz kojih su izvedne ove imenice imaju razli¢ita znatenja — se¢anje je usmereno
iskljucivo na proslost, a paméenje oznacava proces u oba vremenska smera. Vidi vi$e u Cresanosuh
2009a: 102)
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Osim u pesmama, jugoslovenstvo se krije ¢ak i u zagonetkama: ,Slova reci: gusle,
¢ovek, noj, ispremedi; jedno zbrisi, od ostalih skroj jedno ime, koje nosi svaki od vas,
i jos svaki ovog lista broj“. Manje eksplicitna, ali veoma vazna i nesumnjivo komplek-
sna, posebno kada se uzme u obzir znadaj zajednicke istorije za izgradnju nacionalnog
identiteta, jeste rubrika Jugoslovenski velikani (pokrenuta u novembru 1934. godine —u
tom broju ona se zove Nasi velikani). U prvoj godini izlazenja prikazani su iskljucivo
zivoti vladara i to slede¢im redosledom, pocevsi od novembra meseca (br. 3): 1. Ka-
radorde Petrovi¢, 2. Kralj Tomislav, 3. Knez Ljudevit, 4. Tvrtko, 5-6. Car Dusan, 7.
Kralj Petar Veliki i 8. Aleksandar I. U ovim tekstovima se biografije li¢nosti znacajnih
za istoriju Srbije, Hrvatske i Bosne koriste za izgradnju kolektivnog pamdéenja, i ova
rubrika, bez obzira na to $to predstavlja osvrt na proslost, zapravo verno odrazava tre-
nutne snage i interese politi¢kih elita koje tu istoriju kreiraju. U tom smislu zanacajno
je analizirati ko su bili ,,jugoslovenski velikani®, na koji su nadin predstavljeni i kakve
su im bile zasluge u jugoslovenskoj istoriji.

Hronoloski, rubrika pocinje tekstom o Karadordu Petrovi¢u, u kome je opisan
Prvi srpski ustanak i nasilna smrt Karadorda. Ovo je, bez ikakve sumnje, tekst o srpskoj
istoriji u kome se Srbi i Srbija spominju dvadeset puta. Ostali jugoslovenski narodi
obuhvadeni su tek poslednjim pasusom i to indirektno, izrazom ,na$ narod®. Tekst se
zavrsava re¢enicom: ,Vozd prvog srpskog ustanka iz koga je ponikla danasanja velika
Jugoslavija, besmrtni Karadorde Petrovi¢, izgubio je Zivot boreéi se za slobodu svog
naroda.“ Tako se srpska proslost prikazuje kao kolevka jugoslovenske drzave. Rubrika
se nastavlja biografijom hrvatskog kralja Tomislava koji je ziveo i vladao u X veku.
Bududi da je ovo tekst o hrvatskoj proslosti, Hrvati i Hrvatska se spominju eksplicitno
ali manje ucestalo nego Srbi u prethodnom tekstu (osam puta). Osim toga, u ¢lanku se
pojavljuju Srbi (dva puta), i prvi put se piSe o jedinstvu Srba i Hrvata, i to u njihovoj
zajednickoj pobedi nad Bugarima. U slede¢em broju nalazi se biografija kneza Lju-
devita (819-823), za koga se kaze da je bio hrvatski knez i tvorac prve jugoslovenske
drzave: ,,Pod knezom Ljudevitom su se zajednicki borili Srbi, Hrvati i Slovenci za svoju
slobodu. Jo$ onda su oni znali da su jedan narod i da treba da imaju svoju drzavu. Da
nije bilo nesloge mozda bi i onda odolevali navali tudina.“ Za ovim sledi biografija
bosanskog kralja Tvrtka I (1353-1391), koji je u to doba imao najmo¢niju drzavu na
Balkanu, uspesno se suprotstavljao Madarima i ,,bio je prvi kralj koji je vladao i Srbima
i Hrvatima...“. Pored ovoga, u tekstu se kaze da se knez Lazar nije ljutio kada se Tvrtko
proglasio za srpskog kralja i da mu je Tvrtko kasnije pritekao u pomo¢ za vreme bitke
na Kosovu. U tekstu o caru Dusanu jedino $to navodi na pomisao da je re¢ o zajednic-
koj, a ne samo o srpskoj proslosti, jeste to Sto se u poslednjoj recenici kaze da ga je ,,nas
narod nazvao Silni“. Za kralja Petra Karadordevica kaze se, izmedu ostalog, da je pod
njim Srbija pocela da napreduje, izazivajuéi ,zavist i mrznju Austrougarske® u kojoj
su ziveli u ropstvu Slovenci, Hrvati i deo Srba, koji su ve¢ tad tezili da se ujedine sa
ostalim Srbima. ,,U kralju Petru oni su gledali svog kralja. Jo$ tada oni su njega nazvali
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Jugoslovenskim kraljem.“ Uocljivo je da se narativi o hrvatskim i bosanskim vladarima
povezuju sa jugoslovenstvom direktnim i eksplicitnim spominjanjem jugoslovenskih
naroda, njihovim povezivanjem i saradnjom, dok se u slucaju srpskih vladara najcesce
tek na kraju teksta referira na jugoslovenstvo i druge jugoslovenske narode, nekada ¢ak
i posredno, kori$¢enjem izraza ,na$ narod“. Istorija Srbije se tako izjednacava sa isto-
rijom Jugoslavije,?' jugoslovenski narodi nazivaju srpskog kralja Petra svojim kraljem,
dok je istorija Hrvatske opisana kao znacajna za ujedinjenje jugoslovenskih naroda, a
istorija Slovenije je izostavljena.

U narednoj godini se sa istorijsko-politicke preslo pre svega na zajednicku kultur-
nu proglost, pa su u istoj rubrici prikazani zivoti: 1. Cirila i Metodija, 2. Vuka Karadzi-
¢a, 3. Primoza Trubara, 4. Ljudevita Gaja, 5. Svetog Save, 6. Josipa Jurija Strosmajera,
7. Marka Kraljevi¢a, 8. Kralja Petra, 9. Nikole Subica Zrinskog, i 10. Kneza Lazara. Za
ovu godinu, i to posebno u njenoj prvoj polovini, osobeno je to da se akcenat stavlja
uglavnom na izgradnju kulturnog jedinstva Jugoslovena. Tako su Cirilo i Metodije,
Vuk Karad?i¢, Primoz Trubar, Ljudevit Gaj i Josip Strosmajer odabrani za ovu rubriku
zbog zasluga i napora koje su ulagali u prosveéivanje, Sirenje pismenosti, zalaganje za
upotrebu narodnog jezika ili, direktno, zbog teznji za panslovenskim, odnosno jugo-
slovenskim jedinstvom. U tekstu o solunskoj bra¢i Cirilu i Metodiju jugoslovenski
identitet se ponovo projektuje u daleku proslost, kada svakako nije moglo biti govora
o Jugoslovenima, budu¢i da je i konstrukt nacije devetnaestovekovni ,proizvod®, za
koji je veoma znadajno pozivanje na proslost, i to sa ciljem da se obezbedi kredibilitet
odredene ideje, pa, u tom smislu, ni ova praksa nije neobi¢na. Iz tog razloga se u tekstu
o solunskoj bra¢i napominje da su ,Jugosloveni ... bili zadugo jedne hris¢anske vere;
nije bilo nikakve razlike u veri Srba, Hrvata i Slovenaca.“ Do razlaza je doslo zbog po-
dele crkve 1054, a ova nesloga je, po misljenju autora, ,najteze pogodila jugoslovenski
narod®, ali je, kako se naglasava, jos tada nastala izreka (naglasena u tekstu drugacijim
fontom): ,,Brat je mio koje vere bio®. Ista ova re¢enica vezuje se u Casopisu i za Stro-
smajera, katolickog biskupa i velikog borca za jugoslovenstvo (osnivaca Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu).*

Da li je gorespomenuti nedvosmisleni moto teksta koji izjednacava ljude razlici-
tih religija znacio i istinsku ravnopravnost i jednaku zastupljenost religija i religijskih
praznika u Kraljevini Jugoslaviji, tj. koliko i na koji nacin je religija bila zastupljena u
Casopisu Jugoslovence, takode je jedna od vaznih tema za analizu. Deo odgovora na ovo
pitanje nalazi se u tekstu o Svetom Savi, koji je, kao i ostalih godina, objavljen u janu-

2! Zanimljiv je i podudaran sa ovim i podatak da je, nakon uvodenja diktature i pokusaja da se pobolj-

$aju udzbenici i jugoslovenski duh u njima, izasao iz Stampe udzbenik Istorija Jugoslavena (Srba,
Hrvata i Slovenaca) Stanoja Stanojevi¢a. Sadrzaj ove knjige se, medutim, nimalo nije razlikovao od
prethodno Stampane Istorije srpskog naroda, u kojoj je samo po jedno poglavlje posve¢eno Hrvatima
i Slovencima. (3yraxaycen 2009: 271)

22 Ovde se spominje da je Akademija trebalo da okupi jugoslovenske nau¢nike, a pod Jugoslovenima

Strosmajer podrazumeva i Bugare, $to nije bilo neobi¢no za XIX vek, i Ilirce.
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aru, kada se obelezavala njegova slava — dakle, re¢ je o pravoslavnom prazniku koji je
proglasen praznikom svih jugoslovenskih daka (ni sa jednim katoli¢kim ili musliman-
skim praznikom to nije bio slucaj). I tu se jugoslovenstvo spominje jedan jedini put,
u poslednjoj recenici, jer je proglasenje ovog praznika jugoslovenskim zapravo jedina
uspostavljena identitetska veza. Rubrika se nastavlja ¢lankom o srpskom junaku Marku
Kraljevi¢u, koji je, kako navodi autor, bio toliko veliki junak da su o njemu pevali svi
Jugosloveni (Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari). U tekstu se prepoznaje identi¢an narativ-
ni model kao u onom o kralju Petru I Karadordevi¢u. Obojici velikana su se zbog he-
rojstva (kraljevi¢ Marko) i mo¢i (kralj Petar) svi jugoslovenski narodi divili toliko da su
ih svojatali. Buduéi da se u tekstu o kraljevicu Marku radi o eksplicitnom preplitanju
istorijskog i mitskog narativa, koji je pra¢en primerima iz narodne poezije, i ovaj ¢lanak
predstavlja jos jedan pokusaj uspostavljanja zajednickog kulturnog nasleda, a u tekstu
se, kao jos ponegde u casopisu (i to je viSe izuzetak nego pravilo), pod Jugoslovenima
podrazumevaju i Bugari.”

Ostatak tekstova napisan je u drugom ,klju¢u®. Slede ¢lanci o hrvatskom kralju
Petru iz XI veka, za koga se naglasava da je bio poslednjih hrvatski kralj pod kojim
je ovaj narod ziveo slobodno sve do oslobodenja nakon Prvog svetskog rata u Kra-
ljevini Jugoslaviji. Tekst o Knezu Lazaru posvecen je boju na Kosovu i isti¢e da su se
Srbi junacki borili i da su, uprkos porazu, naneli ogromnu $tetu brojno nadmo¢noj
turskoj vojsci. Ova se bitka istice kao primer ,kako treba braniti svoj narod i ona je
po tome ponos jugoslovenskog naroda®. Ovaj citat otvara jos dva znacajna pitanja za
izgradnju jugoslovenskog identiteta, kojima ¢u se posvetiti u nastavku ovog rada, a to
su: 1. uvodenje jo$ jednog pravoslavnog praznika koji je dobio jugoslovenski znacaj
(Kulturni Vidovdan) i 2. na¢in konsturisanja ratnickog tj. junackog jugoslovenskog
narativa. Tekstom o knezu Lazaru zavrsila se i rubrika Jugoslovenski velikani u drugoj
godini izlazenja Casopisa. Tek ée se povremeno, u prikladnim prilikama, npr. u svakom
januarskom broju, u vreme kada se slavio sv. Sava, u ¢asopisu nadi poneki tekst ili pe-
sma posvecena njemu, a ponegde (doduse, rede) u februarskom broju izlazice tekst o
Strosmajeru (koji je umro februara meseca 1905).

Do promena u ¢asopisu dolazi 1934/35. i to zbog politi¢kih prilika u zemlji. Na-
ime, oktobar 1934. godine znacajan je po tome $to je u Marseju izvrSen antentat na
kralja, i to zbog neresenih problema i nezadovoljstva u drzavi.”* Citav oktobarski broj
posveéen je ubijenom kralju i Stampan je crnom bojom. Na prvoj strani nalazi se pe-
sma povodom kraljeve smrti, u kojoj se opeva njegovo herojstvo: (,silni Pobednik ratni
i Vojskovoda slavni®), veliki borac za slobodu i mirotvorac (,Propovednik svetskog

% Jugoslovenska ideja koja je ukljucivala Bugare u praksi se nije ostvarila. (3ynaxaycen 2009: 261) Pored
toga, izmedu Srbije i Bugarske vodio se spor oko makedonske teritorije. U toku Prvog svetskog rata,
1915. godine, Bugarska je pregovarala sa saveznicima (iako je ve¢ saradivala sa centralnim silama) o
tome da joj Srbija ustupi ¢itavu Makedoniju (Dedijer 1972b: 350-351).

# Regenstvo je zbog maloletnositi prestolonaslednika preuzeo Aleksandrov brat, knez Pavle.
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bratstva, krunisan mirotvorac®) preZiveo je sve ratne nevolje, Zivot je izgubio u miru,
u slobodnoj Francuskoj, od zlo¢inacke ruke. Na tome se i pri¢a o atentatu zavrsava,
bez ikakvog objasnjenja i sa porukom da deca o razlozima njegove smrti ne treba ni
da razmisljaju. ,Kad porastete veliki, deco, /Znadete $ta je bilo“. Ova parafraza ¢uve-
ne narodne izreke ,kad porastes kasce ti se samo® upucuje na to da su deca premlada
da razumeju stvari koje su odraslima potpuno jasne i ocigledne. Poruka ovih stihova
jeste da se istina zna i da o njoj nije ni potrebno govoriti. Jos jedna poruka krije se
u ilustraciji koju sam spomenula. Naime, u gornjem levom uglu nalaze se dvoglavi
orao i zastava (u srediStu se nalazi tekst pesme). Ovakva pozicija je dominantna, bu-
dud¢i da se u nasoj kulturi svako ¢itanje i posmatranje sadrzaja odvija s leva na desno
i odozgo nadole. U semiotickom smislu, zastava i orao su oznalitelji drzave. Avioni,
tenkovi, Zice i vojnici koji uokviruju pesmu oznacavaju neprijatelje koji sa svih strana
ugrozavaju kralja o kome peva pesma i drzavu koju on reprezentuje. Poruka o neslozi
i neprijateljima drzave zbog kojih je kralj stradao zapravo se ne nalazi u tekstu pesme,
ve¢ u tekstu ilustracije.

U ovom broju takode je objav-

S ITOGAOBEHNE

lien i igrokaz ,,Cuvajmo Jugoslavi-
ju“. Naziv ove mini-drame u ko-
joj ucestvuju Usud, Genije, Kolo

POVODOM SMRTI demona, Vila i tri seljaka (Srbin,

KRALJA ALERSANDRA I Hrvat i Slovenac) zapravo je uve-

et ety A na recenica koju je, navodno, kralj

Izgubili smo Velikog Voda,

e ; Aleksandar izgovorio kada je primio
Bio je: siini Pobednik ratni ) ]
s Tt Jatinatea swring S smrtonosni metak u Marseju. U

Besmrini Tvorsc glavni, —
Ne s3mo sisian ot Geni pouzdanost ovog podatka se sum-
nja, ali ono $to je neosporna ¢inje-
nica jeste da su knez Pavle i tadas-
nja vlada Kraljevine, povezavsi ovu
izjavu sa dramati¢nim trenutkom
ubistva kralja Aleksandra, nastojali
da joj pridodaju veliku simbolicku
snagu i da politicki iskoriste po-
tencijal re¢i koji se uvek uveéava u
kontekstu smrti, tj. u trenutku krize
koja je izazvana smréu i koja nuzno
destabilizuje zajednicu. Kriza koja
nastupa, ali i mo¢ onoga $to je tada

izre¢eno jo$ su izrazeniji u slucaju
Cuvajmo Jugoslaviju. Jugoslovence, oktobar 1934, str. 2. pogibije javnih li¢nosti, znacaj nih

50



‘ LADA STEVANOVIC, NACIONALNO VASPITANJE. KONSTRUKCIJA JUGOSLOVENSKE NACIJE U CASOPISU...

za drzavu, kao $to je to kralj.” I ovaj se igrokaz zavrsava slede¢im re¢ima:

Oporuka ova braco, velika je.

Na ovom mestu zakunimo se svi
Kliknimo gromko iz bracka grla tri:
Cuvajmo Jugoslaviju!

10 su bile zadnje naseg Kralja reci.
Nek nebo i zemlja sad njima zajeci
Cuvajmo Jugoslaviju!

Sva tri

(dizudi tri prsta uvis).*

Sta se desava sa jezi¢kom politikom u ovoj godini i da li se objavljivanje spomenu-
tih slovenackih tekstova moze interpretirati kao pojacana politika integracije u ovom
periodu? Prema navodenju Ljubodraga Dimica, uprkos ekonomskoj krizi, budzet za
1934/35. godinu odobrio je samo jedno povecanje, i to za prosvetni resor, a razlog tome
je upravo znacaj koji je prosvec¢ivanje imalo za jacanje jugoslovenske nacionalne ideje
(Dimi¢ 1996: 324, 325). Ovo je jo$ jedan indikator da i pazljivo planiranje tekstova u
Jugoslovencetu i ostavljanje vise prostora za Slovence i slovenacki jezik nikako nije moglo
biti slu¢ajno. Iste ove skolske godine ¢asopis je dobio novu rubriku, i to na poslednjoj
strani, pod nazivom Iz nase domovine, u kojoj su ilustrovani razliciti krajevi Jugoslavije:
1. Lopud kod Dubrovnika, 2. Crkva na Oplencu, 3. Nin — primorski grad u blizini Za-
dra, 4. Careva dzamija u Sarajevu, 5. Manastir Studenica, 6. Rugovska klisura u Zetskoj
banovini, 7. Kranjska Gora, 8. Zamak Trako$¢an u Zagorju, 9. Prilep, 10. Gra¢anica na
Kosovu. Na jasan i neposredan nacin ova je rubrika upoznavala svoje mlade ¢itaoce sa
kulturno-geografskim sadrzajima domovine. Od sedme godine izlaZenja, tj. od skolske
1937/38, ova je rubrika dobila novi naziv ,Lepa nasa domovina“. Nema sumnje da je
ovaj naziv izvucen iz hrvatske himne, tj. iz hrvatskog dela zajednicke himne Kraljevine
Jugoslavije, s tim da je ijekavsko naredja u reci fjepa zamenjeno ekavskim.”

» To je razlog $to se ratna propaganda Cesto koristi slikama, tj. podse¢anjima na smrt i to najée$¢e na
sahranama. O politickom manipulisanju mrtvima i smréu jos u grekoj antici vidi vise u Stevanovi¢

2009b: 162-165.

26 Oigledno je postojao pokusaj da se simbolika podignuta tri prsta veze za jugoslovenstvo tj. tri naroda
koja su ¢inila jugoslovensku naciju. Ova ideja nije prihvacena, a troprsti pozdrav snazno je populari-
zovan tek devedesetih godina XX veka, u klimi srpskog nacionalistickog budenja. Pored toga, postoje
indicije da su ovaj pozdrav koristile usta$e za vreme Drugog svetskog rata. O troprstom pozdravu,
razvijanju njegove nacionalisticke simbolike koja se odomacila u srpskoj kulturi s kraja XX i pocetka

XXI veka, vidi vise u Malesevi¢ 2009: 326-338.

Iako uto vreme drzavanije donelazakon o tome, u Kraljevini Jugoslaviji pevalase kompilacija trihimne: ,, Boze
pravde®, , Lijepanasa“i, Naprejzastavaslave®. Sve trihimne suse prvi put pojavile u XIX veku u doba nacional-
nog preporoda. Vidi vi$e na http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon
_jugoslavije/drzavni_simboli/himna.html.
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Iste ove godine doslo je i do uvodenja praznika ,Kulturnog Vidovdana“ (28. jun).®
Ovim praznikom se zvani¢no slavilo vanskolsko narodno prosveéivanje, a u casopisu
Jugoslovence objavljivali su se od 1935. godine u junskom broju stihovi o Vidovdanu, koji
su uglavnom opevali kraj skolske godine: ,Ispit nam je/ zadnji proso/I Vidovdan/ evo
do§’0.“(god. 4, br. 10). Ozvani¢avanjem Vidovdana pripisan je jugoslovenski znacaj jos
jednom srpskom pravoslavnom prazniku (pored Svetog Save, 27. januara). Uvodenje
potpuno novih praznika ili restauracija starih praznika, kojima su se pripisivala nova
znacenja, doZiveo je, kako isti¢e Jelena Dordevi¢, u Evropi ,,procvat® u periodu izmedu
1840. i 1914. (u vreme formiranja novih drzava ili, na primer, organizacije radnickog
pokreta) i to zbog simbolicke mo¢i i znacaja koje politicki rituali imaju u procesu
promovisanje odredenih politickih ideja (Dordevi¢ 1997: 174-175). Bududi da je
Kraljevina Jugoslavija u to doba bila relativno mlada drzava, i da ideje jugoslovenstva
jo$ uvek nisu dovoljno snazno prihva¢ene medu stanovnistvom, uvodenje jos$ jednog
praznika moze se shvatiti kao simbolicki poduhvat, znacajan za izgradnju zajednickog
identiteta. Posezanje za praznikom koji ve¢ postoji deo je uobicajne prakse, ali se namece
pitanje zasto je izbor pao na praznik koji je pripadao srpskoj kulturi? Naime, pozivajuéi
se na Hobsboma, Jelena Dordevi¢ istice kako se zna¢ajna dimenzija mo¢i politickih
rituala i njihovog legitimiteta ostvaruje uspostavljanjem veze sa proslos¢u, pri ¢emu su
¢injenice manje vazne od simbolickog potencijala koji proslost (i pozivanje na proslost)
sama po sebi nosi, dajudi ritualu dimenziju univerzalnosti i dugovecnosti (Dordevi¢
1997: 174-175).” Kakve su simboli¢ko-politicke implikacije za ideju jugoslovenstva
kod nesrpskog stanovnistvo mogle nastati ako se zastupao vidovdanski moral, koji je
osudivao svaki nacionalizam, defetizam i separatizam (Dimi¢ 1996: 327),** a nesumnjivo
se i vrlo eksplicitno oslanjao i pozivao na srpsku tradiciju? Univerzalnost ovog praznika
se, dakle, ostvarivala posezanjem za srpskom prosloscu, $to je jo$ jedno svedocanstvo da
je jugoslovenski identitet samo deklarativno podrazumevao ravnopravnost tri plemena,
ada je uistinu protezirao srpstvo i srpsku tradiciju. Iz primera koje sam navela, a kojima

2 Do tada, a od 1913. godine, Vidovdan se zvani¢no slavio kao nacionalni i crkveni praznik (Popovié¢

2007: 159).

Iako Hobsbom vezuje to za stvaranje nacija, ovi mehanizmi pozivanja na proslost veoma su stari.
Zanimljiv je podatak da je atinski drzavnik Perikle nakon pogibije velikog broja vojnika i neuspeha
u Sicilijanskoj ekspediciji 413. g. s. e. organizovao kolektivnu sahranu i odrzao nadgrobnu besedu
(zabranivsi naricanje rodaka). U govoru odrzanom za vreme ovog pogrebnog rituala Perikle se pozi-
vao na tzv. zakon predaka (patrios nomos) koji je izmisljen tog trenutka. Niti su kolektivne sahrane bile
uobicajne pre toga u anti¢koj grekoj proslosti, niti je bila uobicajna retorska forma nadgrobne besede
koju su drzali muskarci, uglavnom znacajne javne li¢nosti. Za razliku od tuzbalice koja je oplakivala
rastanak sa pokojnikom, ova forma je veli¢ala pokojnika i njegove herojske podvige i smrt, slave¢i
istovremeno i drzavu za koju je on dao Zivot. Pozivanje na viSevekovnu tradiciju i spomenuti zakon
predaka trebalo je da obezbedi ovom ritualu legitimitet. Tukidid, Peloponeski ratovi, 2, 34. Vidi vise
u Stevanovi¢ 2009: 162.

Vidi Auckycuja nocaannka Ap Borymuaa Bommaka ma XXVI peaosnom cacranky Hapoamne
ckymrTrae oA 5. 3. 1934, Toamne, Cmenozpagexe benemre Cerama Kpawesune [yeocaasuje , k. 1, 410.
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ni izdaleka nisam iscrpla gradu za analizu koju pruza ovaj ¢asopis (i zbog toga ¢u na kraj
ovog rada staviti zarez, a ne tacku), jugoslovenstvo predstavljeno u listu Jugoslovence na
neposredan, jasan i deci vrlo pristupacan nacin deklarativno nastoji da ukljuci u sebe
sve narode u njihovoj osobenosti i razli¢itosti. Potpuno paralelno sa ovom tendencijom
prepoznaje se i da razlicitosti, osobenosti, istorija i praznici koje su praznovali Srbi
bivaju Cesto automatski izjednaceni sa jugoslovenstvom (spomenula sam praznike
Svetog Savu, Vidovdan, pesmu koju peva Jugoslovenée/Srbin, dominaciju srpskog
jezickog idioma; automatsko izjednacavanje srpske istorije sa jugoslovenskom bez
spominjanja jugoslovenstva). U tom smislu, jugoslovenski identitet bio je konstruisan
pre svega od ve¢ konstruisanog srpskog identiteta, sa primesama hrvatske i slovenacke
kulture i istorije. Dok su u rubrici ,,Jugoslovenski velikani®, srpski vladari predstavljeni
iskljucivo kao srpski (a tek implicitno kao jugoslovenski), hrvatski su uvek eksplicitno
jugoslovenski, dok su Slovenci mnogo rede prisutni.

Osnivanje i Stampanje Casopisa Jugoslovenée nesumnjivo je predstavljalo deo
drZavnog programa i stoga ne iznenaduje ¢injenica da se sadrzaj casopisa uklapao
u politicka desavanja u Kraljevini i u odluke Ministarstva Prosvete. Teme koje su
zbog ograni¢enog prostora ostale neobradene, a kojima ¢u se pozabaviti u nastavku
ovog rada jesu: monarhizam, Istra, konstruisanje herojskog jugoslovenskog identeta,
zastupljenost ostalih jugoslovenskih naroda (osim Srba, Hrvata i Slovenaca), pitanje
religije, konstruisanje roda, kao i pitanje koliko se i kojih godina dosledno i planski
sprovodila politika izgradnje jugoslovenstva u casopisu i kako se ona menjala, tj. kada
je bila u usponu, a kada u opadanju.
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NATIONAL EDUCATION:
THE CONSTRUCTION OF THE YUGOSLAV NATION IN THE
MAGAZINE JUGOSLOVENCE (1931-1941)

This article analyzes the magazine Jugoslovence, published in the Kingdom of Yugoslavia
Sfrom 1931 to 1941. The magazines readership was primary school students and the Mi-
nistry of Education recommended it as material to be distributed in schools. Because this
children’s magazine was founded twelve years after Yugoslavia was established, the title
Jugoslovence (Young Yugosiav) refers equally to the children that read it as well as to this
young country going through its formation process. This article analyzes discourse about
Yugoslavia and everything that was explicitly or implicitly written into Yugoslav identity
at that time, based on the example of this childrens magazine. It addresses whar Yugoslav
identity meant at that time, how it was conceptualized, and how Yugoslav tradition was
written and constructed when the magazine was published.

The selections examined reveal that Yugoslav identity as represented in Jugoslovende
nominally tried to include all the peoples that constituted Yugoslavia (officially the Serbs,
Croats, and Slovenians), with all their special characteristics and differences. Completely
parallel with this appears an opposite tendency to automatically equate special characteristics,
history, holidays, and the tradition of the Serbs with the Yugoslav nation (examples include
the feast of St. Sava, St. Vitus’ Day, a song sung by a Yugoslav/Serbian boy, the domination
of the Serbian language, and automatically equating Serbian history with Yugoslav history
without mentioning Yugoslavia and the Yugoslav nation). All of this implies that Yugoslav
identity was primarily constructed from Serbian identity, which was already formed, with
some additions of Croatian and Slovenian culture and history.
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