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MERJENJE DOLGOROCNEGA BDP PER
CAPITA SLOVENIJE, 1820-2016

ROK SPRUK!

POVZETEK: V tem ¢lanku ocenim realni BDP per capita Slovenije med leti 1820 in 2016 z
uporabo indirektne metode ter sintezo obstojecih sektorskih racunov in indeksov. Rezul-
tati potrdijo vzorec pocasne industrializacije do leta 1913, stacionarno rast v medvojnem
obdobju, zaton v ¢asu druge svetovne vojne in komunisticnega nasilja, hitro industrial-
izacijo po letu 1952, globok padec v obdobju 1986-1992 ter hitro rast v post-osamosvojit-
venem obdobju. Ocene pokazejo, da je Slovenija v osemdesetih leti dohitela raven BDP
per capita Avstrije in Zahodne Nemcije in do danes tega nivoja Se ni dosegla. V povojnem
obdobju je Slovenija do danes dosegla visji BDP per capita od visegrajskih drzav in juzne
Evrope.
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1. UVOD

Merjenje dolgoro¢ne gospodarske uspesnosti drzav je pogojeno z zanesljivimi ocenami
BDP per capita. Akademske debate o Veliki Divergenci v 19. stoletju med Zahodno
Evropo in Severno Ameriko in preostankom sveta na drugi strani so zgolj okrepile pritisk
na konstrukcijo zanesljivih ocen BDP per capita, ki omogocajo prostorsko in ¢asovno
primerjavo trendov gospodarskega razvoja v dolgoro¢ni perspektivi (De Pleijt in Van
Zanden 2016). Vec¢ino ekonomskih zgodovinarjev bi pritrdilo tezi, da se je sodobna
gospodarska rast, i.e. neprekinjena rast dohodka na prebivalca skupaj z strukturnimi
spremembami gospodarstva, pricela z britansko industrijsko revolucijo v drugi polovici
18. stoletja (Kuznets 1966). Zajetne raziskave in rekonstrukcije nacionalnih racunov
potrjujejo Kuznetsovo trditev, da se je dolgoro¢na neprekinjena gospodarska rast v
Zahodni Evropi pricela odvijati v prvem desetletju 19 stoletja medtem ko se je po mnenju
Maddison (2001) v Angliji pricela odvijati v poznem 18. stoletju. Zacensi z epohalnim
delom Maddison (1995, 2001, 2003) o merjenju bruto domacega proizvoda za vecino
drzav v daljni preteklosti, rekonstrukcije nacionalnih racunov in ¢asovnih serij BDP per
capita sedaj dosegajo dolgoro¢na ¢asovna razdobja, ki segajo do zgodnjih industrijskih
¢asov ali pa celo do pred-industrijskih ¢asov.

Za obmocje centralne Evrope z izjemo Pfister (2011) ocene nemskega BDP per capita, ni
veliko znanega o vzorcih in trendih pred-industrijske gospodarske rasti. V tem ¢lanku
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se fokusiram na rekonstrukcijo BDP per capita Slovenije kot centralno-evropske drzave
od leta 1820 naprej z uporabo indirektne metode in sintezo obstojecega dela za province
bivse avstrijske monarhije (Schulze 2007a, Fellner 1916, 1923, Waizner 1928, Rudolph
1975, Sandgruber 1978, Komlos 1983), bivse jugoslovanske republike (Milanovic 2011)
ter banovine (Stajic 1959, Vinski 1961) ter za samostojno Slovenijo (Maddison 2007).
Rekonstrukcija BDP per capita pokaze, da je imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v
vi$ini $G-K 778 mednarodnih dolarjev, kar je primerljiva raven Finske, Svedske, Norveske
in Irske v istem obdobju. Hkrati rekonstrukcija implicira, da so slovenske dezele leta
1820 dosegale 50% zahodnoevropskega povprecja BDP per capita ter 63% avstrijskega
povprecja. Istocasno do de facto disolucije avstrijske monarhije pred zacetka prve svetovne
vojne, je Slovenija leta 1913 dosegla BDP per capita v visini $G-K 2,147 mednarodnih
dolarjev, kar v primerjalni perspektivi pomeni, da je svoj zaostanek za najbolj razvitimi
dezelami avstrijske monarhije (Zgornja Avstrija, Spodnja Avstrija, Salzburg, Tirolska,
Vorarlberg in Zgornja Stajerska) povecala za 2 odstotni tocki, na 61 odstotkov avstrijskega
BDP per capita medtem ko je zaostanek za zahodnoevropskim povpre¢jem zmanjsala na
57 odstotkov. V tej vnemi, rekonstrukcija ¢asovne serije potrdi vztrajno pocasen vzorec
rasti do leta 1913 (Freudenberger 1961, Gross 1973, Bairoch 1976, 1981) v primerjavi z
relativni hitrej$o rastjo v madzarskem delu imperija (Berend in Ranky 1974, Ashworth
1977, Komlos 1983, Good 1984, 1986). Do leta 1939 je Slovenija razvojni zaostanek za
Zahodno Evropo uspela rahlo zmanjsati, saj je v tem letu dosegla 60% zahodnoevropskega
in 72% avstrijskega povprecja.

Clanek ponuja pozitivno analizo vzorcev dolgoro¢nega gospodarskega razvoja Slovenije.
Rekonstruirana ¢asovna serija, Slovenijo uvrs¢a na sodoben ekonomski zemljevid sveta kot
centralno-evropsko drzavo in hkrati zavraca revizionisticne poskuse umescanja Slovenije
v rang dr7av jugovzhodne Evrope in vzhodne Evrope (Stiblar 1994, Mrak et al. 2004,
Mencinger 1995, 2001, 2006). Rekonstruirana ¢asovna serija BDP per capita Slovenije od
leta 1820 naprej, Slovenijo po ¢asovnem perspektivi uvrs¢a v centralno Evropo skupaj z
rekonsturirano serijo BDP per capita za Svico (Halbeisen et al. 2012), Nem¢ijo (Burhop
in Wolf 2005), in Svedsko (Schon in Krantz 2012). Obenem serija dopolnjuje post-1800
ocene BDP per capita za Gréijo (Kostelenos et. al. 2007), Rusijo (Markevich in Harrison
2011), Bolgarijo (Ivanov 2006), Latinsko Ameriko (Prados de la Escosura 2009) in Bliznji
Vzhod (Pamuk 2006).

Preostanek ¢lanek je organiziran sledece. Sekcija 2 predstavi metodologijo merjenja in
ocenjevanja BDP per capita na dolgi rok. Sekcija 3 predstavi in sintetizira klju¢ne rezultate.
Sekcija 4 podaja ocene BDP per capita Slovenije v mednarodno perspektivo. Sekcija 5
zakljudi.

2. PREGLED LITERATURE
Obstojeca literatura merjenja BDP per capita sega v dolga pred-industrijska obdobja.

Denimo Broadberry et al. (2015) na podlagi indeksov uporabe zemljis¢, realnih pla¢,
kmetijske proizvodnje ter industrijske proizvodnje in indeksov storitvene ekonomije,
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uspejo rekonstruirati BDP per capita Velike Britanije od leta 1270 do prvih uradnih ocen
leta 1870, medtem ko Van Zanden in Van Leeuwen (2012) rekonstruirata BDP in BDP
per capita Nizozemske na podlagi sektorske metode za obdobje 1347-1807. Za Italijo,
Lo Cascio in Malanima (2005, 2009) ter Malanima (2011) z indirektno metodo ocenijo
per capita BDP severne in centralne Italije na podlagi rekonstrukcije kmetijskega in ne-
kmetijskega outputa v obdobju 1300-1913. Alvarez Nogal in Prados de la Escosura (2013)
uporabita zgodovinske podatke o urbanizaciji, kmetijski proizvodnji, pla¢ah in zemljiskih
rentah za rekonstrukcijo BDP per capita Spanije v obdobju 1270-1850 medtem ko Costa
et al. (2014) uporabijo podoben metodoloski pristop za rekonstrukcijo portugalskega
BDP per capita v obdobju 1500-1800. Buyst (2011) na podlagi kmetijskega outputa,
industrijske proizvodnje, stopnje urbanizacije ter terciarnih dejavnosti oceni BDP per
capita Belgije v obdobju 1500-1840, Schon in Krantz (2012) uporabita podoben pristop
za rekonstrukcijo BDP per capita Svedske v obdobju 1500-1800 medtem ko Pfister (2011)
uporabi enak pristop k merjenju dolgoroénega BDP per capita severno-nemskih dezel v
obdobju 1500-1850.

Poglavitna tezava tovrstnih poskusov lezi v velikosti zagresene statisti¢ne napake, ki jih
vsebujejo taksne rekonstrukcije. Bolt in Van Zanden (2014) predlagata, da se dolgoro¢ne
ocene dohodka in BDP per capita razdelijo v $tiri klasifikacijske skupine: (i) uradne
ocene BDP v okviru statisti¢nih uradov in mednarodnih agencij, (ii) zgodovinske ocene
BDP na podlagi iste metodologije, (iii) zgodovinske ocene BDP per capita na podlagi
aproksimacijskih spremenljivk, ter (iv) ugibanja na podlagi subjektivne sodbe (i.e.
guestimates). Druga tezava zadeva primerljivost ocen BDP per capita v ¢asu in prostoru.
Tradicionalni pristop ekonomskih zgodovinarjev k primerljivosti ravni BDP per capita
je uporaba indeksa paritete kupne mo¢i za bazno leto ter uporaba realnih stopenj rasti
za rekonstrukcijo zgodovinske ¢asovne serije (Allen 2001, Allen et al. 2011), ne glede na
klasifikacijsko skupino. Skupni imenovalec zgodovinskih rekonstrukcij BDP per capita v
pred-industrijski dobi predlagajo, da je bila evolucija gospodarske rasti v zahodni Evropi
bolj postopna kot to indicirajo prvotne ocene in Maddison (2007) sinteze. Za leto 1500,
Maddisonove ocene implicirajo BDP per capita v visini 771 mednarodnih dolarjevz Geary-
Khamis korekcijo za pariteto kupne moci medtem ko nov val zgodovinskih ocen implicira,
da je znasal v letu 1500 BDP per capita v Zahodni Evropi 1200 dolarjev ali celo ve¢. Celo
najrevnejsa drzava v regiji (Spanija) je bila bogatejsa od prvotnega zahodnoevropskega
povprecja. Revizija pred-industrijske gospodarske rasti jasno predlaga, da je bila zgodnja
gospodarska rast (Baten in Van Zanden 2008) v obdobju 1300-1800 koncentrirana v
severnozahodni Evropi. V Angliji in na Nizozemskem se je v tej periodi BDP per capita
ve¢ kot podvojil z 900 dolarjev leta 1300 na 2100 dolarjev (Velika Britanija) na 2600
dolarjev (Nizozemska). Za razliko od Velike Britanije in Nizozemske, leta 1800, Spanija ni
bila ni¢ bogatejsa glede na raven v letu 1300. V Italiji se je BDP per capita v tem obdobju
celo zmanjsal, medtem ko Svedska, Nemc¢ija in Portugalska v tem obdobju niso izkusile
zajetne gospodarske rasti.
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3. METODOLOGIJA
3.1 Velikost populacije

Podatke o velikosti populacije, ki prihajajo iz ve¢ arhivskih virov, poenotimo v skladu
z sedanjo administrativno in teritorialno ureditvijo. Za obdobje med leti 1820 in
1918, velikost populacije za kronske dezele (Kronlinder) Kranjska, Koroska, Stajerska
in Avstrijsko Primorje, pridobimo na podlagi populacijskih cenzusov v Statistisches
Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie, ki so jih podrobno sintetizirali Sifrer (1963),
Fafiman (1990,1996), Pfister (2007), in Neyer (1995). Za obdobje med leti 1918 in 1939,
uporabimo cenzusno velikost populacije iz serije publikacije Statistical Yearbook of the
Kingdom of Yugoslavia (Annuaire Statistique du Rouyame de Yougoslavie) med leti 1929
in 1940, pri ¢emer zaradi administrativne delitve, dodamo $e velikost populacije za
Avstrijsko Primorje v ¢asu italijanske vladavine (1918-1945) iz Annuario Statistico Italiano
med leti 1918 in 1939. Za obdobje po letu 1940, uporabimo obstojece cenzusne ocene iz
Sifrer (1963) in jih povezemo z uradno serijo za velikost populacije iz Statisticnega urada
Republike Slovenije do danes.

3.2. Ocenjevanje BDP per capita

Pri merjenju bruto domacega proizvoda privzamemo metodologijo nacionalnih ra¢unov,
ki omogoca prostorsko in medc¢asovno primerjavo gibanja BDP per capita. Za obdobje
samostojne Slovenije po letu 1991 privzamemo Maddison (2007) ¢asovno serijo BDP
per capita, ki temelji na konstantnih cenah iz leta 1990 in je prilagojena za Geary (1958)
in Khamis (1970, 1972) pariteto kupne moci v skupnem mednarodnem dolarju. Za
obdobje 2009-2016, razsirimo Maddisonovo serijo BDP per capita v 1990 $Geary-Khamis
mednarodnem dolarju z stopnjo rasti realnega BDP na prebivalca (IME, World Economic
Outlook, April 2017), s ¢imer obdrzimo BDP deflator v baznem letu.

Za obdobje pred letom 1990, privzamemo Bolt in van Zanden (2014) ter Milanovic (2011)
nivo realnega BDP na prebivalca, ki ravno tako temelji na konstantnih cenah iz leta 1990,
in je hkrati prilagojen za razliko v paritete kupne moci. Casovna serija realnega BDP per
capita je izra¢unana na republiski ravni pred letom 1990, je dosegljiva do leta 1952 naprej,
ter izvira iz merjenja nacionalnih ra¢unov na podlagi National Accounts of Yugoslavia,
1952-1962. Kombinirana ocena pokaze, da je imela Slovenija leta 1952 BDP per capita na
ravni $1990 G-K 2,347 dolarjev. Do leta 1986 se je realni BDP per capita povecal na $1990
G-K 13,105 dolarjev, medtem ko se je do leta 1991 zmanjsal na $1990 G-K 10,322 dolarjev.

Ocenjevanje BDP per capita v povojnem obdobju med leti 1946 in 1952 predstavlja
vedjo oviro saj merjenje nacionalnih ra¢unov ni bilo centralizirano in sistematizirano v
statisti¢nih publikacijah. Eden izmed redkih virov, ki omogoca ustrezno rekonstrukcijo
BDP na prebivalca so povojni petletni proizvodni plani na republiski ravni Slovenije,
ki jih je pripravila Planska Komisija LR Slovenije (1946-1951) za obdobje 1947-1951.
Petletni plani podajajo kvantitativne podatke glede viSine nacionalnega dohodka na
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prebivalca. Ceprav nacionalni dohodek iz BDP agregata izvzame obrabo fiksnih sredstev,
neto posredne davke ter neto faktorski dohodek iz tujine, vi$ina nacionalnega dohodka
predstavlja ustrezno in razmeroma zanesljivo aproksimacijo trendov BDP na prebivalca.
Zaradi pomanjkljivih podatkov in nezanesljivih potencialnih aproksimacij, iz ocenjevanja
izpustimo vojno obdobje med leti 1940 in 1946. Do leta 1947, rekonstruirane stopnje rasti
nacionalnega dohodka povezemo z vi§ino BDP per capita v baznem letu Bolt-Van Zanden-
Milanovic podatkovne serije, s ¢imer ¢asovno serijo raztegnemo do leta 1947 za vsako leto
brez ¢asovnih vrzeli. Rekonstruirane ocene predlagajo, da se je med leti 1947 in 1952
BDP per capita povecal z $G-K 1,913 dolarjev na $G-K 2,047 dolarjev. Nominalno raven
nacionalnega dohodka pretvorimo v realno raven z uporabo Stajic (1959) implicitnega
deflatorja. Vpogled v medletne ocene hkrati indicira zajeten upad BDP per capita leta
1948 na $G-K 1,478. Dinamika in trendi BDP per capita so hkrati povsem skladni z Sirc
(1979) ocenami povojnih stopenj rasti.

Za obdobje med prvo in drugo svetovno vojno je znacilno pomanjkanje izratunov in ocen
BDP per capita za sub-nacionalno raven v bivsi Kraljevini Jugoslaviji. Maddison (2007)
rekonstruira BDP per capita za Kraljevino Jugoslavijo z uporabo Vinski (1961) agregatne
¢asovne serije za bruto nacionalni produkt na federativni ravni medtem ko hkrati ne
ocenjuje razlik v nacionalnem proizvodu na prebivalca na sub-nacionalni ravni. V kasnejsi
publikaciji, Vinski (1964, 1967) izracuna regionalno distribucijo fiksnih sredstev za $est
federalnih jugoslovanskih republik med leti 1946 in 1960. Rekonstrukcija realnega BDP
per capita Slovenije za obdobje med leti 1918 in 1939 poteka v ve¢ fazah. Prvi¢, razliko
med slovenskih BDP per capita in jugoslovanskim povpre¢jem zajamemo kot razmerje
med bruto fiksnimi sredstvi per capita med Slovenijo in ostalimi jugoslovanskimi
republikami v letu 1946 in predpostavimo stabilne in enakovredne medrepubliske razlike
v letu pred zacetkom vojne. Drugi¢, ocenjen BDP per capita Kraljevine Jugoslavije iz leta
1939 pomnozimo z razmerjem per capita fisknih sredstev med Slovenijo in Kraljevino
Jugoslavijo. In tretji¢, stopnje rasti BDP per capita Kraljevine Jugoslavije uporabimo
za rekonstrukcijo medletnega BDP per capita Slovenije vse do leta 1919. Primerjava
izra¢unanega BDP per capita pokaze zajetne razlike med Slovenijo in Kraljevino
Jugoslavijo. Slednja je leta 1920 dosegala zgolj 49% slovenskega BDP per capita , pri ¢emer
se tovrsten koli¢nik ni spremenil do leta 1939. Tovrstna razlika je povsem konsistentna z
obstoje¢imi ocenami (Fogelquist 2007), ki pokazejo, da je imela Slovenija leta 1923 BDP
per capita 60% nad povpre¢jem Kraljevine Jugoslavije. Rekonstruirana ¢asovna serija
pokaze, da je imela Slovenija leta 1919 BDP per capita v visini $G-K 1,971 mednarodnih
dolarjev, ki se je do leta 1939 povzpel na $G-K 2,951 mednarodnih dolarjev.

Za obdobje pred letom 1919 so nacionalni racuni dosegljivi z veliko veéjo gotovostjo
in natan¢nostjo kot nacionalni ra¢uni iz ¢asa Jugoslavije. Ker je bila Slovenija del
habsburskega imperija in avstrijske monarhije ve¢ kot $est stoletij, lahko z gotovostjo
trdimo, da je bila ume$¢ena v avstrijski in centralno-evropski gospodarski prostor. Za
obdobje prve svetovne vojne med leti 1914 in 1918 uporabimo Maddison (2007) stopnje
rasti avstrijskega gospodarstva, ki temeljijo na povojnih ocenah Fellner (1916, 1923) in
Waizner (1928), ki so bile kasneje materializirane in uporabljene v doktorski disertaciji
Gross (1966) o razvoju industrializacije avstrijskih dezel. Rekonstruirane ocene za vojno
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obdobje pokazejo, da se je med leti 1914 in 1918 realni BDP per capita zmanjsal iz $G-K
1,810 na $G-K 1,613, pri ¢emer velja poudariti, da je kumulativen upad realnega BDP per
capita v letih 1947-1948 krepko presegel kumulativni upad v letih 1914-1918.

Prejs$nji izra¢uni makroekonomskih agregatov za avstrijske dezele v ve¢ji meri temeljijo
na Komlos (1983) indeksih industrijske proizvodnje za habsburski imperij, Rudolph
(1975) izra¢unu industrijskega proizvoda, ter Sandgruber (1978) izra¢unih kmetijske
proizvodnje. Schulze (1997, 2000) na podlagi sektorskih delezev industrijske proizvodnje
izra¢una avstrijski BDP v konstantnih cenah z baznim letom 1913, med leti 1870 in 1913.
Z pretvorbo BDP iz avstrijskih kron v 1990 $G-K mednarodne dolarje, Schulze ugotavlja,
da je med leti 1870 in 1913 avstrijski BDP per capita v povpre¢ju dosegal 1.02% stopnjo
rasti znotraj imperialnih teritorialnih mejah ter 0.97% stopnjo rasti znotraj sodobnih
meja. Rekonstruirane ocene konkretneje predlagajo, da je leta 1870 avstrijski BDP per
capita znasal $G-K 1,428 mednarodnih dolarjev, pri ¢emer je leta 1913 dosegel $G-K
2,212 mednarodnih dolarjev oz. $,G-K 2,986 mednarodnih dolarjev upostevaje meje
moderne Avstrije.

Nadalje, Schulze (2007) uporabi sektorsko metodo za izra¢un regionalnega BDP na
prebivalca za $tirinajst avstrijskih dezel® ter osem madzarskih regij izhajajo¢ iz agregatne
serije za avstrijski in madzarski del monarhije (Schulze 2000) Obstojece ocene regionalnega
BDP na prebivalca, Good (1991, 1994, 1997) in Good in Ma (1998, 1999), uporabljajo
pristop modeliranja regionalega BDP z Crafts (1983) in Good (1994) strukturno enacbo.
Konkretneje, Good in Ma (1998) specificirata regionalni BDP habsburskih dezel kot
funkcijo ve¢ aproksimacijskih spremenljivk kot so stopnje smrtnosti, delez delovne sile
zaposlene v kmetijstvu ter per capita Stevilo pisem poslanih po posti. Tovrsten pristop
je zaradi teoreticnih in empiri¢nih zadrzkov tarca Stevilnih kritik (Pammer 1997).
Aproksimacijski pristop z strukturnim modeliranjem je ustrezen zgolj takrat kadar ni
mogoce izracunati standardnih meril nacionalnega dohodka. Schulze (2007) z uporabo
sektorskih delezev v industrijski proizvodnji in Sandgruber (1978) deleza kmetijske
proizvodnje, za rekonstrukcijo BDP per capita uporabi spremenljivke, ki jih je teoreti¢no
zlahka umestiti v konceptualni okvir merjenja BDP (Kuznets 1951, Summers in Heston
1951, Feenstra et al. 2009, 2015). Sektorski deleZi avstrijskega regionalnega BDP temeljijo
na zitaricah, zivini, rudarstvu, Zelezarstvu in jeklarstvu, industriji in gradbenistvu, trgovini,
financah in komunikacijah, drzavnih storitvah, profesionalnih in osebnih storitvah.
Sektorska klasifikacija je povsem skladna z Fellner (1916) ter Kausel (1979).

Za rekonstrukcijo BDP per capita slovenskih dezel med leti 1870 in 1913 uporabimo
Schulze (2007) ocene za avstrijske province Krain (Kranjska), Kérnten (Koroska), Littoral
(Avstrijsko Primorje) ter Steiermark (Stajerska) in jih z preprostim aritmeti¢nih tehtanjem
za celotno ¢asovno obdobje 1870-1913 povezemo v agregatno ¢asovno serijo pri ¢emer
desetletni interval v ocenah zapolnim z linearno interpolacijo. Primerjava BDP per capita
med avstrijskimi provincami razkrije, da je imela leta 1870 Kranjska BDP per capita v visini

2 Niederdosterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Kdrnten, Krain, Littoral, Tirol/Vorarlberg, Bohmen, Mahren,
Schlessien, Bukowina, Dalmatien
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$G-K 967 mednarodnih dolarjev, avstrijsko Primorje $G-K 1,414 mednarodnih dolarjev,
Koroska $G-K 1,298 mednarodnih dolarjev ter Stajerska $G-K 1,425 mednarodnih
dolarjev. Za primerjavo sta imeli najbogatejsi avstrijski provinci Niederdsterreich (Spodnja
Avstrija) in Oberosterreich (Zgornja Avstrija) BDP per capita v visini $G-K 2,578 in $G-K
1,861 v letu 1870. Z letom 1910 je Kranjska dosegla BDP per capita $G-K 1,613, Koroska
$G-K 2,114, avstrijsko Primorje $G-K 2,126 ter Stajerska $G-K 2,271. Rekonstruirane
ocene predlagajo, da se je med avstrijskimi provincami koeficient variacije regionalnega
BDP per capita zmanjsal z 0.34 leta 1870 na 0.31 leta 1913. Za obdobje pred letom 1870,
uporabimo Kausel (1979) ocene dohodka per capita po izdatkovni metodi (Kausel et
al. 1965) in jih povezemo z benchmark leti 1820, 1830, 1840 in 1850 za povprecje BDP
per capita deZel Kranjska, Stajerska, Avstrijsko Primorje in Koroska tehtano z velikostjo
populacijo na ravni dezel, ter z linearno interpolacijo zapolnimo med¢asovno vrzel v
rekonstruirani seriji BDP per capita. Rekonstruirane ocene per capita BDP pokazejo, da so
imele slovenske dezele leta 1820 BDP per capita v vi$ini $G-K 778 mednarodnih dolarjev,
ki se je do leta 1850 povecal na $G-K 1,049 mednarodnih dolarjev ter leta 1870 na $G-K
1,241 mednarodnih dolarjev.

4. REZULTATI
4.1 Razvoj BDP Per Capita Slovenije, 1820-2015

Grafikon 1 prikazuje razvoj BDP per capita Slovenije med leti 1820 in 2015. Celotna
¢asovna serija je na podlagi dosegljiva za desetletna benchmark leta med leti 1820 in 1870
v skladu z Fellner (1916), Waizner (1928), Kausel (1979) in Maddison (2007) medtem,
ko je za post-1870 obdobje dosegljiva celotna ¢asovna serija razen za obdobje vojnih let
(1939-1945). Vpogled v dinamiko razvoja BDP per capita slovenskih dezel kaze, da so
le-te izkusile razli¢ne stopnje gospodarske rasti. Rekonstruirane ocene pokazejo, da so
imele slovenske dezele znotraj Avstrijske monarhije v letu 1820 realen BDP per capita,
prilagojen za pariteto kupne mo¢i, v visini $G-K 778 mednarodnih dolarjev. Do leta
1830 se je raven realnega BDP per capita pomaknila $G-K 916 mednarodnih dolarjev,
kar implicira 1.6% povpre¢no stopnjo rasti, in je hkrati povsem skladno z stiliziranimi
ocenami rasti za Avstrijsko monarhijo, ki v tem obdobju znasa 1.3%. Do leta 1840, se
je realni BDP per capita povecal na $G-K 999. V obdobju 1830-1840, rekonstruirana
¢asovna serija indicira 0.8% povprecno stopnjo rasti, ki je zelo blizu 0.7% stopnji rasti
Avstrijske monarhije v tem ¢asovnem obdobju. Za obdobje 1830-1850 sestavljena ¢asovna
serija znacilno skoraj$njo stagnacijo BDP per capita, saj se je v desetletnem obdobju 1840-
1850 raven per capita BDP povecala zgolj za 0.8% na leto. Vztrajno pocasna stopnja rasti
je hkrati znacilna za obdobje 1850-1860 in 1860-1870, ko se je BDP per capita povecal
za 0.7% in 0.4% na posamezno desetletno obdobje. Tovrstna vztrajnost pocasnih stopenj
rasti je hkrati karakteristi¢na za celoten avstrijski del monarhije (0.7% in 0.4% stopnja
rasti). Na podlagi zveznih in neprekinjenih ocen za obdobje 1870-1913, ocenjujemo, da se
je realni BDP per capita v tem obdobju v povprec¢ju na letni ravni povecal za 1.2%. Kausel-
Fellner-Waizner-Maddison ocene za celoten avstrijski del monarhije kazejo 1.4% stopnjo
rasti za obdobje 1870-1913 medtem ko je madzarski del monarhije v obdobju 1870-1913
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dosegal 1.9% povprecno letno stopnjo rasti. V absolutnem smislu, se je BDP per capita
slovenskih dezel med leti 1870 in 1913 povecal z $G-K 1,241 mednarodnih dolarjev na
$G-K 2,147.

Rekonstruirane ocene BDP per capita nikakor ne podpirajo revizionisti¢ne interpretacije
slovenske ekonomske zgodovine (Cepi¢ 1995, Borak 2002, Lazarevi¢ 2007, Prinéic
2013), ki posredno nakazujejo na stacionarne trende gospodarske razvoja slovenskih
dezel v obdobju avstrijske monarhije. Z rekonstruirano ¢asovna serijo zlahka zavrnemo
hipotezo o ni¢elnih stopnjah rasti pri 1% stopnji statistiéne znacilnosti (p-vrednost =
0.000). Ocenjena serija per capita BDP je povsem skladna z prej$njimi ocenami (Komlos
1983, Mirz 1985, Schulze 1997, 2000, 2007), ki razkrijejo zajeten zastoj v gospodarski
rasti med leti 1870 in 1880 v casu Velike avstrijske gospodarske depresije, a hkrati
zavracajo interpretacije avstrijske ekonomije do prve svetovne vojne kot prototipa agrarne
ekonomije. Obenem je rekonstruirana ¢asovna serija povsem skladna z prej$njimi
ocenami relativnega ekonomskega razvoja Avstrijske monarhije. Bairoch (1982) pokaze,
da je imela Avstrijska monarhija zajetno nizje stopnje industrializacije od Velike Britanije
in ostalih zahodnoevropskih drzav, Maddison (1995) predlaga, da so bolj razviti zahodni
deli Avstrijske monarhije dosegali ravni per capita BDP, ki so bile bliZje zahodnoevropskih
ravnem, medtem ko Gerschenkron (1962) in Acemoglu in Robinson (2006) tovrstno
hipotezo zavrneta in pokazeta, da so relativno visoke ravni per capita BDP znacilne le za
avstrijske dezele medtem ko je celotna Avstro-ogrske monarhija dosegala per capita BDP
in nivo blaginje bistveno blizje ostalih centralnim in vzhodnoevropskim drzavam.

Za obdobje v ¢asu prve svetovne vojne, sestavljena ¢asovna serija pokaze upad per capita
BDPz$G-K 2,147 leta 1913 na $G-K 1,613 kar pomeni kumulativen 25% upad, ki je povsem
skladen z stilizirano oceno za avstrijski in ogrski del monarhije. Za obdobje Kraljevine
Jugoslavije ugotavljamo razmeroma vztrajno rast med leti 1919 in 1929, ko se je raven per
capita BDP povecala z $G-K 1,971 mednarodnih dolarjev na $G-K 2,803 mednarodnih
dolarjev. Velika gospodarska depresija med leti 1929 in 1933 je povezana z zajetnim
upadom per capita BDP slovenskih dezel. Upostevajo¢ razlike v kupni moci, sklepamo, da
so slovenske dezele nivo BDP per capita iz leta 1929 po Veliki depresiji vzpostavile $ele leta
1938 in 1939 kar hkrati sovpada z strukturnimi spremembami slovenskega gospodarstva
kot na podlagi sektorske strukture ugotavljajo Brezigar (1918), Zebot (1939) in Hocevar
(1965). Medtem ko je leta 1929, nivo BDP per capita znasal $G-K 2,803 medtem ko se je
pred-depresijski nivo vzpostavil Sele v letih 1938/1939, ko je per capita BDP dosegel $G-K
2,833 mednarodnih dolarjev oz. $G-K 2,951 mednarodnih dolarjev.

V obdobju po koncu druge svetovne vojne, sestavljena casovna serija med leti 1947 in 1951
pokaze, da je vletu 1947 per capita BDP slovenskih dezel znasal $G-K 1,913 mednarodnih
dolarjev, ki se je do leta 1949 v ¢asu drzavljanske vojne med komunisti¢nimi in proti-
komunisti¢nimi silami, $e nadalje zmanjsal na $G-K 1,478 mednarodnih dolarjev. V
celoti se je v letih druge svetovne vojne in drzavljanske vojne med leti 1939 in 1949, per
capita BDP v celoti prepolovil. Tovrstna magnituda upada krepko presega celoten upad
per capita BDP v ¢asu prve svetovne vojne. Po letu 1949 je za slovenske dezele znacilna
hitra gospodarska in rapiden industrijski razvoj. Med leti 1949 in 1986, se je realni BDP
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per capita povecal iz $G-K 1,785 and $G-K 13,104 mednarodnih dolarjev. Rekonstruirane
ocene nam predlaga, da se je po drugi svetovni vojni v omenjenem obdobju realni BDP
per capita v povprecju povecal po 5.2% stopnji na leto. V. .OECD drzavah so po drugi
svetovni vojni primerljivo stopnjo rasti dosegli le azijski tigri (Japonska in Koreja)
medtem, ko so drzave s primerljivim izhodi$¢nim dohodkom per capita dosegle bistveno
nizZje povprecne stopnje rasti v povojnem casu. Avstrija je denimo med leti 1945 in 1986
dosegla 3% povpre¢no stopnjo rasti, Francija 4.4%, Gréija 5%, Japonska 4.2%, Juzna
Koreja 5.5% ter Singapur 4.4%. Za obdobje jugoslovanske krize in razpada drzave med
leti 1986 in 1992, rekonstruirana ¢asovna serija pokazen rapiden in globok upad BDP
per capita. Od leta 1986, ko je BDP per capita dosegel svoj »peak« pri $G-K 13,104
mednarodnih dolarjih, je do leta 1992 upadel na $G-K 9,782 mednarodnih dolarjev oz.
za 26 odstotkov glede na bazno leto 1986. V primerjalni perspektivi, je upad slovenskega
BDP per capita med leti 1986 in 1992 ekvivalenten upadu z ravni BDP per capita Nove
Zelandije in Avstrije na raven Gr¢ije oz. Portugalske v razmaku Sestih let. Na drugi strani
je za post-osamosvojitveno pred-krizno obdobje 1991-2008 znacilna vztrajna povpre¢na
2.7% stopnja rasti, ki v bistveni meri ni dosegla pred-tranzicijskega dinamike rasti. Se
ved, v primerjavi z tradicionalnim vidikom slovenske tranzicije (Mencinger 1995b, 2004),
rekonstruirana ¢asovna serija pokaze, da je Slovenija dosegla svoj pred-tranzicijski nivo
per capita BDP iz leta 1986 dosegla $ele v letu 1999/2000. Upostevajo¢ krizna leta 2008-
2013, povprecna stopnja rasti realnega BDP Slovenije v post-osamosvojitvenem obdobju
znasa 1,9%. Pred nastopom krize, je BDP per capita svoj vrhunec dosegel leta 2008 pri
$G-K 18,745, pri cemer je Slovenija dosegla pred-krizni nivo per capita BDP leta 2015.
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Grafikon 1: Razvoj BDP Per Capita Slovenije, 1820-2015

3.2 Razvoj BDP per capita Slovenije v mednarodni primerjavi

Dinamika razvoja slovenskega BDP per capita od leta 1820 naprej odpira $tevilna
vprasanja, ki ve¢inoma zadevajo pozicijo in gospodarsko rast Slovenije v dolgoro¢ni
perspektivi v primerjavi z drugimi drzavami, ki si delijo podobne zgodovinske izkusnje,
kulturne in geografske karakteristike.
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Grafikon 2 prikazuje razvoj BDP per capita Slovenije v primerjavi s tremi srednjeevropskimi
drzavami (Avstrija, Nem¢ija, Svica), Italijo in Francijo od leta 1820 naprej. Primerjava
krivulj gibanja BDP per capita razkrije, da so imele slovenske dezele v 19. stoletju primerljivo
raven razvoja Italije in Avstrije medtem ko so Ze v zgodnjem 19. stoletju pricele zaostajati
za Svico. Rekonstruirana ¢asovna serija za obdobje 1820-1920 razkrije zajeten zaostanek
Slovenije za Avstrijo, Francijo in Nemc¢ijo medtem ko je v ¢asu hitre industrializacije po letu
1945 Slovenija nivo ekonomskega razvoja Avstrije, Nemdije, Francije in Italije do leta 1986
dohitela. Kolaps socialisti¢ne Jugoslavije in dve desetletji tranzicije v trzno gospodarstvo
sta slovenski BDP per capita pahnila globoko za zahodnoevropsko povprecje, $e posebej v
letih 1988-1992, ko je Slovenija v ¢asu tranzicijske depresije z BDP per capita v visini $G-K
9,782 dosegla tranzicijsko dno v ¢asu ko so Avstrija, Nem¢ija, Svica in Zahodna Evropa
dosegali visoke in robustne stopnje rasti.

v

devetdesetih let dosegala visoke stopnje rasti, ki so leta 2007 privedle do izenaéenja z BDP
per capita Italije in skoraj$njim izenacenjem z BDP per capita Nemcije. A hkrati je recesija
z dvojim dnom v letih 2009-2014 slovenski BDP per capita v luc¢i 8% upada v letu 2009
pahnila navzdol kar je zgolj okrepilo ¢asovno vrzel v razvoju glede na Neméijo, Svico in
Avstrijo. Ceprav je Slovenija v letih 1948-1986 vzdrzevala paralelen trend razvoja BDP per
capita skupaj z srednjeevropsko sosesko (Avstrija, Svica, Nem¢ija), so negativne posledice
kolapsa in globina upada BDP do vklju¢no leta 1992 razvojni zaostanek Slovenije $e bolj
okrepile. Posledi¢no je imela Slovenija leta 2015 isti relativen BDP per capita glede na
nemsko ali $vicarsko raven kot ga je imela pred nastopom prve svetovne vojne in bistveno
vedji zaostanek kot ga je imela v obdobju 1950-1986.

Grafikon 2: Razvoj BDP Per Capita Slovenije v Srednjeevropski in Zahodnoevropski
Perspektivi
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Ali se je Slovenija v post-1820 obdobju razvijala hitreje od viSegrajskih drzavah? Grafikon 3
primerja razvoj BDP per capita Slovenije z viSegrajskimi drzavami. Pri tovrstni primerjavi
velja omeniti, da je Slovenija v baznem letu 1820 imela primerljiv dohodek s Cesko
Republiko in Slovagko. Medtem ko je imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v visini
$G-K 778 mednarodnih dolarjev, sta imeli Ceska in Slovaska BDP per capita v vi$ini $G-K
849 mednarodnih dolarjev. Leta 1850 so slovenske deZele znotraj Avstrijske monarhije po
BDP per capita prehitele Cesko in Slovasko, medtem ko ¢asovna serija pokaZe, da so se
slovenske dezele v obdobju 1900-1939 razvijale paralelno z zanemarljivo vrzeljo v ravni
BDP per capita. Strukturni prelom oz. divergenca med Slovenijo in Cesko Republiko se
je pricela odvijati v prvi polovici $estdesetih letih. Konkretneje, rekonstruirana ¢asovna
serija pokaze, da je Slovenija nivo ¢esko-slovaskega BDP per capita presegla leta 1963.
Svojo razvojno prednost pred Cesko Republiko je Slovenija vzdrzevala tudi skozi
obdobje tranzicije in v ¢asu kolapsa bivse jugoslovanske drzave ter hkrati tudi v post-
osamosvojitvenem obdobju. Casovna sub-serija za post-1991 obdobje jasno pokaze, da
je v tem Casu Slovenija svojo razvojno prednost pred Cesko in Slovasko le $e okrepila.
Leta 1992, ko je Slovenija dosegla tranzicijsko dno, je imela denimo kar 34% visji BDP
per capita od Ceske Republike, leta 2008 se je razvojna prednost Slovenije povecala na
45% medtem ko se je z letom 2015 zaradi globokega kriznega efekta v letih 2008-2013,
razvojna prednost Slovenije pred Cesko Republiko zmanjsala na 30%. V enaki vnemi je
Slovenija vzdrzevala vztrajno prednost pred Madzarsko. V primerjavi z BDP per capita
Madzarske leta 1870 (Schulze 2000), so imele slovenske dezele istega leta BDP per capita v
vi$ini $G-K 1,241 mednarodnih dolarjev. Zaradi relativno hitrej$e rasti madzarskega dela
monarhije, je Madzarska Slovenija do leta 1890 prehitela, in prednost vzdrzevala do leta
1900.. Leta 1933 je Madzarska kratkotrajno presegla BDP per capita Slovenije in tovrstno
prednost ohranila do leta 1954, ko je Slovenija, podobno kot Cesko Republiko, Madzarsko
prehitela in vseskozi ohranila prednost. Leta 1970 je Slovenija uzivala 50% visji nivo per
capita BDP od Madzarske. Do leta 1986 je razkorak med Slovenijo in Madzarsko narastel
na 95%, in se ni spremenil v ¢asu tranzicijske depresije in v post-osamosvojitvenem
obdobju. V isti vnemi so slovenske dezele pred prvo svetovno vojno dosegle visji BDP
per capita od Poljske. Slednja je Slovenijo po BDP per capita prehitela v medvojnem
obdobju, medtem ko je Slovenija poljski BDP per capita ujela leta 1954. Rekonstruirana
¢asovna serija v istem letu indicira strukturni prelom, saj je Poljska permanentno
divergirala od slovenskega BDP per capita. Leta 1970 je imela Slovenija za 72% visji
BDP per capita. Zajetne razvojne prednosti ni odpravila niti tranzicijska depresija niti
finan¢na in gospodarska kriza v obdobju 2009-2013. Zaradi razmeroma nizje izhodi$¢ne
ravni dohodka, je Poljska v post-1990 obdobju dosegla hitrejso stopnjo rasti od Slovenije.
Z letom 2015 je imela upostevajo¢ razlike v kupni moci, Slovenija 46% visji BDP per
capita od Poljske. Dolgoro¢ni trendi razvoja BDP per capita kazejo na relativno razvojno
prednost slovenskih dezel pred viSegrajskimi drzavami do prve svetovne vojne, hitrejsi
razvoj viSegrajskega kluba v medvojnem obdobju (1919-1939) ter skokovit napredek in
relativen zaton visegrajskih drzav v post-1950 obdobju.
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Grafikon 3: Razvoj BDP Per Capita Slovenije v primerjavi z Visegrajskimi DrZavami

S

¢

o N

/
M &

10000
‘~..’..

Ny
4

Realni BDP Per Capita (1990 -Khamis)

g N/

o

9]
e o 0 0 © MI

o -
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o
N O S B O N O O O — N O F 1V © K~ 0O O O —
W O O O W W W O & & O O & & O O O O O O
rrrrrrrrrrrrrrrrrr SRS

® Slovenija ® Ceska-Slovaska
® Madzarska Poljska

Grafikon 4 secira krivulje dolgoro¢nega razvoja BDP per capita Slovenije v primerjavi
z juznoevropskimi drzavami ter Argentino. Dolgoro¢na slika dinamike BDP per capita
jasno implicira dolgorocen razvojni preboj Slovenije in vztrajno razvojno prednost. Leta
1820 je imela Slovenija v primerjavi z Portugalsko in Argentine za 16% oz. 23% nizji BDP
per capita medtem ko je imela leta 1840 za 18% nizji BDP per capita od Gr¢ije. Do leta
1850 so v ludi relativno hitrejSe industrializacije, slovenske dezele prehitele Grcijo (za 8%)
in Portugalsko (za 18%) in so imele izena¢en BDP per capita s Spanijo medtem ko so imela
za 14% nizji BDP per capita od Argentine, ki je tisti ¢as uzivala rekordne stopnje rasti znane
kot Belle Epoque (Taylor 1992, 1994, Della Paolera in Taylor 2003, Lenz 2004, Prados
de la Escosura 2009, Prados de la Escosura in Sanz-Villaroya 2009). Do nastopa Velike
Depresije leta 1929, je Slovenija vzdrzevala paralelni trend razvoja BDP per capita skupaj
s Spanijo ter prednost pred Gréijo in Portugalsko, medtem ko je slovenski BDP per capita
zdrsel na 64% argentinskega BDP per capita. V zacetku sedemdesetih let je Slovenija v luci
rapidne povojne industrializacije prehitela BDP per capita Argentina ter ustvarila zajetno
razvojno prednost pred Spanijo, Gréijo in Portugalsko. Do leta 1986, je imela Slovenija
81% visji BDP per capita od Argentine. V istem letu je imela za 31% visji BDP per capita
od Spanije, 39% ve¢ kot Gréija in kar za 51% ve¢ kot Portugalska. Kolaps socialisti¢ne
Jugoslavije ter nastop vojne leta 1991 sta zaznamovala obrat poti gospodarskega razvoja
Slovenije v primerjavi z juznoevropskimi drzavami. Leta 1992, v obdobju tranzicijskega
dna, je imela zaradi rapidnega zatona med leti 1986 in 1992, Slovenija zgolj 78% Spanskega
BDP per capita in 85% portugalskega BDP per capita ter BDP per capita primerljiv z Gr¢ijo
in Argentino. Upostevajo¢ primerjavo koli¢nikov BDP per capita Slovenije in Spanije
pred in po tranzicijskem dnu, je gospodarski zaton Slovenije v ¢asu tranzicijske depresije
primerljiv s hipoteti¢nim scenarijem, kjer bi BDP per capita Svice v roku piclih sedmih let
zdrsnil na nivo Italije. Hipoteti¢na trajektorija gospodarskega razvoja Slovenije v primeru
mirne in nekonfliktne dezintegracije socialisti¢ne Jugoslavije postavlja odprto vprasanje
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o alternativni ravni dohodka per capita ter hkrati orisuje dolgoro¢ni narodnogospodarski
stro$ek jugoslovanske integracije. Rekonstruirana ¢asovna serija nam predlaga, da je dvig
gospodarske rasti po post-osamosvojitvenem obdobju privedel do ponovne vzpostavitve
razvojne prednosti Slovenije pred juznoevropskimi drzavami. Leta 2007 je Slovenija
prehitela BDP per capita Spanije medtem ko je Gréijo prehitela e leta 1993 ter Portugalsko
leta 2002. Tovrstna razvojna vrzel je vztrajala tudi v ¢asu gospodarske in finan¢ne krize.
Rekonstruirane ocene BDP per capita kazejo, da je imela Slovenija leta 2015 za 9% visji
BDP per capita od Spanije, Grcija in Portugalska imata za tretjino manjsi BDP per capita
po kupni mo¢i od Slovenije medtem ko ima Argentina za polovico manjsi per capita BDP
od Slovenije.

Grafikon 4: Razvoj BDP Per Capita Slovenije v primerjavi z Juzno Evropo in Argentino
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Grafikon 5 prikazuje primerjalne poti gospodarskega razvoja Slovenije v primerjavi z
ZDA, Kanado, Avstralijo in Novo Zelandijo na podlagi primerjave rekonstruiranega BDP
per capita skupaj z Maddison (2007) ter Bolt in Van Zanden (2014) ¢asovnimi serijami za
primerjane drzave. Primerjava poti razvoja pokaze, da je Slovenija relativno nazadovala
in izgubila paralelni trend, ki ga je uspela vzdrzevati do zadnjega desetletja v 19. stoletju.
Leta 1820 je imela Slovenija 57% BDP per capita ZDA, 85% kanadskega BDP per capita
medtem ko je imela bistveno vi$ji BDP per capita od Avstralije ($G-K 518 vs. $G-K 778).
V 19. stoletju so ZDA, Kanada, Avstralija in Nova Zelandija ustvarila silovit razvojni in
tehnologki preboj. Do letl 1850 je Slovenija vzdrzevala paralelni trend in podoben nivo
BDP per capita kot Nova Zelandija medtem ko so jo ZDA, Kanada in Avstralija prehitele.
Leta 1870 je slovenski BDP per capita znasal polovico ravni ZDA, 73% ravni Kanade,
40% ravni Nove Zelandije in 37% ravni Avstralije. Do zacetka prve svetovne vojne, se je
razvojna vrzel med Slovenijo in ostalimi $tirimi drzavami $e bolj povecala in dosegla svoj
vrhunec leta 1947, ko je imela Slovenija BDP per capita v viini 20% ravni ZDA, 26% ravni
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Kanade, 24% ravni Nove Zelandije in 21% ravni Avstralije. V obdobju rapidne povojne
industrializacije je Slovenija do leta 1986 BDP per capita vrzel uspela zajetno zmanj$ati, in
sicer na 61% ravni ZDA, 73% ravni Kanade, 83% ravni Avstralije medtem ko se je uspela
izenaciti z Novo Zelandijo. Tranzicijska depresija in vojni kolaps socialisticne Jugoslavije
sta povsem izni¢ila nadoknaden razvojni deficit, ki ima neverjetno vztrajno tendenco
do leta 2015, ko se nasa ¢asovna serija zaklju¢i. Konkretneje je imela leta 2000 Slovenija
zgolj 47% BDP per capita ZDA, 60% ravni Kanade, 82% ravni Nove Zelandije in 63%
ravni Avstralije. V letu 2015, se je Slovenija pomaknila na 56% BDP per capita ZDA, 69%
ravni Kanade, 88% Nove Zelandije in 67% ravni Avstralije. Primerjalne ravni per capita
BDP v letu 2015 tako Se niso dohitele pred-tranzicijskih ravni. Orisani trendi razvoja
BDP predlagajo, da Slovenija tako absolutno kot tudi relativno v dolgoro¢ni perspektivi
ni uspela doseci tehnoloskega preboja, ki bi bil primerljiv z anglosaksonskimi drzavami
temve¢ je nazadovala Ceprav je do leta 1986 uspela dose¢i zavidljivo redukeijo razvojne
vrzeli.

Grafikon 5: Razvoj BDP Per Capita Slovenije v primerjavi z ZDA, Kanado, Avstralijo in
Novo Zelandijo
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V Grafikonu 6 seciramo koli¢nik BDP per capita Slovenije glede na skupino posameznih
referen¢nih drzav od leta 1820 naprej. Vertikalna os prikazuje vrednosti koli¢nik, pri ¢emer
unitarna vrednost predstavlja popolno pariteto oz. enakost BDP per capita med Slovenijo
in referen¢no drzavo. Ne glede za kriterijski izbor drzave kot jedra referen¢ne skupine,
vidimo da je distanca Slovenije in elitne skupine drzav pogojena z zgodovinskimi obdobji.
V obdobju 1820-1870 so denimo slovenske dezele konsistentno dosegla dve tretjini ravni
avstrijskega BDP per capita. Velika gospodarska kriza v obdobju 1880-1890 je koli¢nik
pahnila pod 60% avstrijskega BDP na prebivalca. V casu Kraljevine Jugoslavije seje
razvojna vrzel nekoliko zmanjsala vendar je izkazovala nestabilen in tipi¢en argentinski
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vzorec z nenadnimi vzponi, ki jim sledijo padci, z stacionalno dinamiko kot skupnim
imenovalcem. Do leta 1936 je uspela Slovenija razvojni zaostanek za Avstrijo zmanj$ati
na 80% dosezene avstrijske ravni BDP. V ¢asu druge svetovne vojne in drzavljanske
vojne (1940-1952) je Slovenija glede na Avstrijo nazadovala, in sicer je slovenski BDP
per capita leta 1948 dosegal 53% avstrijske ravni. V lu¢i rapidne povojne industrializacije
je Slovenija do leta 1980 razvojni zaostanek za Avstrijo uspela skoraj izni¢iti, saj je v
istem letu BDP per capita Slovenije dosegal ze 91% avstrijske ravni. Globina tranzicijske
depresije, hitra gospodarska rast Avstrije v devetdesetih letih, ter raz$irjena gospodarska
in finan¢na kriza z dvojim dnom v obdobju 2009-2013 so razmerje slovenskega BDP
per capita do avstrijskega BDP per capita z letom 2015 pomaknili na 74% kar je zajetno
nizje od realizirane ravni v osemdesetih letih 20. stoletja. V podobni vnemi Slovenija leta
2015 doseze 71% $vicarskega BDP per capita in 81% nemskega BDP per capita, ¢eprav je
Slovenija leta 2008 dosegla Ze vec kot 90% raven nemskega BDP per capita. Velja poudariti,
da je leta 1979 Slovenija dosegala 91% nemskega BDP per capita. Ne glede na izbrano
referen¢no drzavo, Slovenija do leta 2015 Se ni uspela doseéi relativne ravni BDP per
capita najbolj razvitih EU drzav in Svice, ¢eprav je do leta 1986 ze povsem konvergirala z
povpre¢jem zahodne Evrope.

Grafikon 6: Koli¢nik BDP Per Capita Slovenije glede na referencno drzavo

1
I

.8
1

.6
1

Razmerje BDP Per Capita - SLO vs. referencna drzava
4
1

N v
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O O O O O O O O O O O O O O O O o O O o
AN MO < B © K~ 0 O O «~“ N O ¥ v © I~ 0 O O v
W 0 W O W W W W & O OO O O O O O O O O O
S OO S S e e T e S S S S O (Y ()Y
Slovenija-Avstrija — — — - Slovenija-Svica
————— Slovenija-Nemcija ----------- Slovenija-ZDA

— --— Slovenija-Nizozemska

Osrednje vprasanje, ki se pojavlja pri primerjavi dolgoro¢ne gospodarske rasti Slovenije
zadeva agregatno uc¢inkovitost tovrstne rast oz. dinamiko skupne faktorske produktivnosti.
Tovrstna dilema omogoca jasen vpogled v vlogo dejavnikov rasti kot so ¢loveski kapital,
tehnoloske spremembe, alokacijska uéinkovitost, inovacije in akumulacija fizi¢nega
kapitala. Zaradi pomanjkanja podatkov o tovrstnih dejavnikih rasti na ravni Slovenije
od leta 1952 naprej tovrstna dekompozicija rasti ni mogoca. Vseeno lahko mednarodna
primerjava drzav v razli¢nih rezimih rasti vsaj deloma pripomore k razumevanju narave
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slovenske gospodarske rasti v dolgoro¢ni perspektivi. Grafikon 7 prikazuje krivulje
gospodarske rasti Nemcije, Slovenije in Sovjetske Zveze. Medtem ko je bila Nemcija po letu
1945 v institucionalnem rezimu socialne trzne ekonomije, je bila Sovjetska Zveza prototip
centralno-planskega gospodarstva. Primerjava krivulj pokaze, da sta imeli Nem¢ija in
Slovenija do leta 1930 sinhronizirano gospodarsko rast pri cemer je po drugi svetovni
vojni Nemcija dozivela skokovit napredek, a jo je hkrati Slovenija do leta 1981 uspela
dohiteti. Na drugi strani Sovjetska Zveza po drugi svetovni vojni ni izkusila gospodarske
rasti, ki bi bila primerjljiva z nemskim in slovenskim vzorcem, saj jo tako Nemcija kot
Slovenija silovito prehiteli. Slednje implicira, da je bila gospodarska rast Slovenije tako
ali drugace vezana na netrivialno vlogo skupne faktorske produktivnosti, in je hkrati
malo verjetno, da bi rast Slovenije posnemala sovjetski model. A hkrati sta Slovenija in
Sovjetska Zveza leta 1990 doziveli silovito kontrakcijo BDP na prebivalca. V nasprotju
s Sovjetsko Zvezo, je Slovenija v tranzicijskem obdobju nadoknadila ve¢ino razvojnega
zaostanka za Nemcijo, a hkrati relativnega nivoja nemskega BDP per capita izpred leta
1980 $e ni dosegla, kar potrjuje Mrkai¢ (2002) ocene, ki kazejo na relativen zaostoj skupne
faktorske produktivnosti Slovenije v post-osamosvojitvenem obdobju.

Grafikon 7: BDP Per Capita Slovenije, Nemcije in Sovjetske Zveze, 1885-2015
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Hkrati rekonstrukcija per capita BDP zavraca postulat o Sloveniji kot vzhodnoevropski
drzavi, saj je imela Slovenija do leta 1939 ne le visji BDP per capita kot vzhodnoevropske
drzave temve¢ tudi povsem druga¢no dinamiko stopenj rasti, ki so bile povsem
sinhronizirane z avstrijskim in zahodnoevropskim poslovnim ciklom. Rekonstrukcija
povojnih ocen pokaze rapiden upad BDP per capita v ¢asu druge svetovne vojne ter v
¢asu kratkotrajnega stalinizma in komunisti¢nega nasilja. Medtem ko je Slovenija leta
1939 dosegala BDP per capita v visini $G-K 2,159 mednarodnih dolarjev je do leta
1948 per capita BDP upadel na $G-K 1,478 mednarodnih dolarjev in Sloveniji povzro¢il
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permanenten razvojni zaostanek za Avstrijo in Zahodno Evropo v povojni dobi. V ludi
hitre industrializacije in postopne liberalizacije socialisti¢cnega ekonomskega sistema v
povojni dobi, se je BDP per capita Slovenije povecal z $G-K 1,785 mednarodnih dolarjev
leta 1949 na $G-K 13,104 mednarodnih dolarjev leta 1986. Slednje implicira 4.9% stopnjo
rasti v povojnem casu kar je ve¢ od zahodnonemskega povpredja (4.7%) in hkrati manj od
stopenj rasti Koreje (5.5%) in Japonske (5.9%).

Leta 1986 je Slovenija v u¢beniskem slogu pogojne konvergence (Solow 1956, Swan 1956,
Baumol 1986, De Long 1988, Mankiw et al. 1992, Acemoglu 2009) dosegla nivo BDP
per capita zahodne Evrope. Konkretneje se je izenacila z Avstrijo in Zahodno Nemcijo
medtem ko je svoj razvojni zaostanek za Svico zmanjsala za 20 odstotkov na 66 odstotkov
$vicarskega BDP per capita. Ceprav je Slovenija v povojnem &asu krepko prehitela
videgrajske in juznoevropske drzave, je po letu 1986 Slovenija v luci jugoslovanske
makroekonomske in dolzniske krize ter nasilnega razpada socialisticne Jugoslavije
divergirala od zahodnoevropskega povpreéja in zajetno povecala svoj razvojni zaostanek
za Avstrijo, Svico, Nem¢ijo medtem ko se je njena razvojna prednost pred visegrajskimi
drzavami in juzno Evropo zajetno zmanjsala. Rekonstrukcija ¢asovne serije pokaze, da
je Sloveniji do leta 1992 BDP per capita upadel na raven Gr¢ije in Portugalske. V istem
letu je Sloveniji BDP per capita glede na avstrijski nivo upadel na 56 odstotkov medtem
ko je pred razpadom Jugoslavije tovrsten koli¢nik dosegal kar 91 odstotkov. Posledi¢no
je zaradi hitre rasti v post-osamosvojitvenem obdobju Slovenija do leta 2008 izenacila
dohodek na prebivalca z nemsko ravnjo, a je zaradi globine ekonomske in finan¢ne krize
z dvojim dnom v obdobju 2009-2013, zopet zdrsnila. Posledi¢no rekonstruirana serija
BDP per capita pokaze, da Slovenija do leta 2015 $e vedno ni dosegla primerjalnega
nivoja ekonomske razvitosti Avstrije in Nemcije, ki jo je uzivala v osemdesetih letih pred
razpadom Jugoslavije.

5. ZAKLJUCEK

V tem ¢lanku deskriptivno analiziram dolgoro¢ni ekonomski razvoj Slovenije od leta
1820 naprej z rekonstrukcijo BDP per capita z uporabo indirektne ekonomske metode
(Bolt in Van Zanden 2014) ter z sintezo obstojecega dela na podroé¢ju nacionalnih in
sektorskih rac¢unov za province bivse avstrijske monarhije, bivse jugoslovanske republike
in banovine, ter za samostojno Slovenijo. Rekonstrukcija BDP per capita pokaze, da je
imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v visini $G-K 778 mednarodnih dolarjev, kar
je primerljiva raven zahodnoevropske periferije v istem ¢asovnem obdobju, ter da je do
zaletka druge svetovne vojne nivo parirala ravni ekonomski razvitosti Avstrije. Hkrati
rekonstrukcija ¢asovne serije pokaze, da je bila Slovenija od zgodnjega 19. stoletja naprej
tipi¢na srednjevropska drzava, ki je bila po svoji ekonomski strukturi povsem podobna
avstrijskim dezelam in Nemciji ne glede na zgodovinsko umestitev ter interpretacijo
razli¢nih zgodovinskih ¢asovnih obdobij.

Rekonstrukcija ¢asovne serije hkrati pokaze, da je Slovenija v ¢asu povojne industrializacije
prehitela celotno juzno Evropo in viSegrajske drzave, pri ¢emer je z letom 2015 svojo
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razvojno prednost pred njimi ohranila. V ¢asu 2009-2013 ekonomske krize se je prednost
pred juzno Evropo ter viSegrajsko skupino, navkljub svoji zajetnosti, rahlo zmanjsala.
Hkrati je rapidna rast po letu 2014 privedla to tocke, kjer je Slovenija po nivoju razvitosti
prehitela Italijo in hkrati obrnila trend rasti navzgor hitreje kot ostale drzave v Centralni
Evropi. Slednje implicira zavracanje vsakr$nih trditev, ki Slovenijo interpretativno glede
na raven razvitosti uvrs¢ajo v skupino jugovzhodno in vzhodnoevropskih drzav. V
dolgoro¢ni perspektivi je imela Slovenija od leta 1820 naprej povsem druga¢no dinamiko
ter institucionalen rezim rasti v primerjavi z juzno in jugovzhodno Evropo. Dinamika in
rezim rasti sta docela podobna avstrijski trajektoriji v obdobju do leta 1986 ter nemski
trajektoriji rasti po letu 1991.

Obenem c¢asovna serija pokaze na jasno in globoko razhajanje slovenskega BDP per
capita v primerjavi z drzavami biv$e Jugoslavije. Dinamika razvoja in rasti teh drzav je
karakteristiéno podobna dolgoro¢nim trendom razvoja balkanskih drzav kot so Gréija,
Tur¢ija, Bolgarija in Albanija. Ne le, da je bila Slovenija v ¢asu Jugoslavije osamelec po
vi$ini BDP per capita. V post-osamosvojitvenem ¢asu je svojo razvojno prednost pred
teritoriji bivSe Jugoslavije $e povecala. Slednje predlaga, da je kakr$nakoli klasifikacija
Slovenije kot jugovzhodno-evropske drzave protislovje v izrazih in samo po sebi farsa,
saj zaradi ideoloskega ozadja negira dolgoro¢ne stilizirane trende gospodarskega razvoja
Slovenije. Dolgoro¢ni razvojni trend Slovenije je karakteristino zelo podoben Avstriji,
celo vzhodni Evropi. Paradoksalno je post-osamosvojitveni intelektualni establishment
Slovenijo sku$al uvrstiti ravno v skupino drzav kamor se po svoji zgodovinski plati in
dolgoro¢nih vzorcih razvoja nikakor ne uvrsca.

Sestavljena statisticna Casovna serija hkrati odpira $tevilna vprasanja o alternativnih
scenarijih razvoja Slovenije v odvisnosti od institucionalnih rezimov ter strukturnih
in tehnoloskih Sokov. Hkrati rekonstruirana ¢asovna vrsta odpira Stevilna normativna
vprasanja in implikacije za snovalce ekonomskih politik in institucionalnih rezimov. Ali
bi se Slovenija razvijala drugace v primeru mirne in nenasilne dezintegracije socialisti¢ne
Jugoslavije? Ali bi imela drugac¢no trajektorijo rasti in razvoja, ¢e bi od leta 1945 uzivala
enak institucionalni okvir rasti kot Avstrija in Svica? Ali je dolgoro¢na rast temeljila na
alokacijski u¢inkovitosti, poglabljanju kapitala, ali na tehnoloskih spremembah? Ali bi se
trend ekonomskega razvoja obrnil v primeru druga¢ne reakcije ekonomske politike na
2009-2013 ekonomsko in finan¢no krizo? To so le nekatere izmed vprasanj, ki si zasluZijo
pozornost v prihodnje.
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