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UDE 333,325 (897.12)
Stefan 203
BEVOBODA OSEBNEGA ZIVIJERJA V DELAVSEEM SAMSEEM DOMU

"0d kod izvire tore] stanovenjske stiska? Eako je nastala? G.
Bax kot dober bourgeois ne sme vedeti, da je ta stiske proiz-
vod burfoazne druibene cblike; da ne more biti brez stancvanj-
ske stiske druiba, v kateri je velike mnoiica delovnih lgudi
navezana izkljufno na delovno mezdo, torej na tisto kolicino
fivljenjskih sredstev, ki je potrebna za njihevo fivljenje in
rnmmnn!nvnnia, v kateri nove spolnitve strojev itd. nenshoma
Jjemljejo delc neStetim delavcem; v kateri imejo ostra, redmo
ponavljajoda nihanja v industriji za posledico na eni strani
obstoj zelo Stevilne rezervne armede nezaposlenih delevcev, na
drugi strani pa meéejo od ¢asa do &asa velik del delavcev brez
dela na cesto; v kateri zganjajo delavece trumcme v velika mes-
ta, in sicer hitreje kekor raestejo v teh rezmersh nove steno-
vanje zanje; v keteri mora torej biti vedno dosti najemnikov
tudi za nejbelj evinjeke brloge; v kateri ima naposled wsak hi-
Zni posestnik kot kepitalist ne le pravico, temved navsezadnje
garadi konkurence med najemniki teko rekof dolinost, de brez-
obzirno izbija iz svoje hifne lestnine najviBjo najemnino. V
taksni drufbi stanovanjska stiska ni nakljuéje, temveZ nujna
inatituciga, ki jo ie mogole z njenimi posledicami vred odpra-
viti le, ce iz temelja precbrnemc ves drufbeni red, iz keterega
gtiska 1zhadn. Tega pa meddanski socializem ne sme vedeti, ne
eme gi rezlagati stanovanjske stiske iz obstojefih razmer, Ne
precstane mu torej nié drugege, kekor da jo z moralnimi fraze-
mi izvaja iz hudobnosti ljudi, tako rekoé iz izvirnege greha.”

FRIDRICHE ENGELS *

- 3
(0 stanovanjskem vpraZanju:
Izbrans dela Hurx-Enguigduf

str, 387-388, Cankarjeva za—
lofba 1968)

ovoD

V zgodovinskem trenutku, ko se Elovek osvobaja od politidnih,
ekonomskih in duhovnih ckov, prihaja do peradoksa - w procesu
csvobajanja se Elovek "odpoveduje" svobodi "zasebnega' Fivlje-
nja v stanovanjekem prostoru; to je na tistem podrodju svoboda,
ki se najtesneje veZe na intimno sfero njegovega Iivljerja.
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Je to mar davek nujnosti, povraZilo za vedno vedjo swobodo v

Jjevnem 'iivl;]-nju ali pe velikodufien dar Zloveka, ki mu je "ze-
pebnost"” Efivljenja postels breme? Mar ni sprafevanje po svobo=-
di zasebnege Eivljenje v zgodovinskih ckoliB&inah, ko javno #i-
vljenje vdire tudi v najbolj zeprte pore "zasebnosti"™ netakino?

Svoboda osebnega Zivljenja v etanovanjskem prostoru je tisto
podrofje Elovekove svobode, ki je najtesnseje povesanc = najbol]
intimno sfero njegovege Eivljenje. Le-ta je v neposredni zvezl
¢ nemotenostjo, nedotekljivoetjo in varnostjo stanovelca v ste=
novanjskem prostoru kot sferi "zassbnosti”,™

Predmet nass obravnave je omejen na raziskovenje determinira-
nosti svobode osebnega #ivljenja znotre] sfere "zasebnosti" de-
lavekega seamskega doma.

Evobodo osebnega Eivljenje etanovelcev delavskegs samskega doms
bomo raziskali skozi dimenzije nemotenosti in nedotakl jivosti
veakdanjega Zivljenjs v stancvanjskem prostoru kot sferi "zaseb-
nosti® ozirome skozi dimenzije svobode izbire sostanovelcev,
prijateljev, preurejenjes najofjegs stanovenjsxega prostora, sve-
bode vatopa, sprejemanja obiskov in spolnega Zivljenjs v aferi
"zasebnosti®.,

V pridujofem spisu se lotevamo resiskovanje dokaj neobiZajnega
problema - determinirencsti svobode osebnege Zivljenjs "gostu-
joZih" oz. zafasno saposlenih delaveev, stenujofih v delavskih
semskih domovih™ v Ljubljani.

* Pod "zasebnostjo” pojmujeme sfers svobode ossbnega Eivljenje
stanovalea znotraj stenovanjskega prostora in ne zasebnost v
smislu sfere privatnega lastniftva. Uporsbljeni termin je iz-
posojen iz veskdanjega Zargons - zato ga bomo kljub gornii
pojasnitvi pisali kot "zasebnost™, torej v narekovajih,

V raziskovanju se omejujeme samo na delavske samske domove



V obifajnem vsakdanjem #srgonu pravimo osebnemu Zivljenju tudi
"zasabno® #ivljenje sli meredko tudi "to je &isto moja osebmna
stvar®,

Za predmet reziskovenja si torej iszbiremo "stver”, za katerc
nem &isto nif mar in edino s Zimer si lastimo pravico do reaz-
iakoveanja nje je, da nam te "stvar" vseeno ni Zisto tuja. Do-
voljujemo &i tore] vdor na podrofje osebnege Zivljenja stano-
velcev posebne vrste kot lshko pravimo tistim, ki jim je last-
na B&mo pravica do lefilfe ozirome ki jim ni lastna ne stanc—
vanjska ne sostanovanjske niti podstenovenjske previce (hiZni
red samskih domov "T.Z.Litcstrej 1. &len), stanujofih v poseb-
ni funkeionalni (delavski, kolektiwvni, samski, zafasni) in ne-
popolni obliki stenovania ket bomo odslej oznafevali delavski
pamski dom,

Poskugili bomo raziskati problam, ki je v socciolofBkem rezisko-
vanju dokaj necbifejen, nepriscten. Dosedanje raziskeve 8 pod-
ro¢je problemov zafasnc gaposlene delovne sile v Sleoveniji in
njenem sredifiu v Ljubljani so bile usmerjene v drugo smer =
razigkovele so predvsem obfe soclelnocekonomske probleme "pri-
seljencev" kot pravimo tudi zaSssnc zaposleni delovni sili ali
drugafe refeno raziskovala go problame 8 podrofie zaposlovenis,
delovnih in Zivljenjskih rasmer ter stanovanjske problsmatike.
Sicer pe &e smo prav informirani, razen neka) percialnih raz-
iskav, ki sta jih izpeljala Raziskovalni center za samoupravlis=
nje pri republilken svetu Zveze sindikatov Slovenije (1968) in
Mestni odbor sindikata gradbenih delaveev Ljubljana (1973) do-
slej ni bilo izpeljanih nobenih drugih raziskav, ki bi se na='
tendneje lotevale te problematike in jo v celoti tudi zajele.
Pridujodi tekst bi naj bil semo skromen prispevek k raziskova-
nju tefav, ki tarejo ekonomeke migrante, Ze posebej pa tiste,
ki stanujejo v delavskih samskih domovih.

gradbenih industrijskih delaveev, kajti smatremo, da v vrsti
delavekih samskih domev, prav le-ti predstavljajo ekstremen pri=
mer determinirancsti svobode osebnega Fivljenja stencvelcev.
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Problem, ki ga nafenjamo, vae do pred nedsvnim ni bil deleien
niti najmanjfe pozornceti ne "vsevedne” javnosti ne znanstvens
radovednosti. Predmet nsfege raziskovanjs je torej teliko bolj
aktuslen, splobh pa, ker je kljub pozornosti, ki jo je druiba
posvedala problemom "gostujofih" delaveev iz drugih republik
Jugoslavije v Sloveniji, ocatal periferen problem,

Nejverjetnaje, da js k takénsmu tretiranju pripomogle tudi dej-
stvo, da gre za problem zacasno zaposlenih delaveev oziroma, das
gre & zafasno prisoten problen, katersge ragrefitev nastopi v
trenutku vronitve zafsspo zaposlenih delaveev v kra] stalnega
bivelisfe, Pe vendar, &ass bivanje zafesnc saposlenih delavecev
v Bloveniji ni takoe kratkotrajen, da bi gornji problem lahke
spregledali, saj rezultati doslej izpeljenih raziskesv kaZejo,
da so povpreden fas bivanja zafasno zaposlensga delavea v Ljus
bljani giblje okrog Btirih let,™

Dajatvo, da se lotevemo po eni strani reziskovanjs determinire-
nosti evobode osebnega Eivijenjs posebne ketegorije stancvalecey
- "postujodibh" delavcev v nenormaslipib stenovanjakih pogojih, po
drugi strani pa reziskovanjs determinirancsti svobode osebnega
fivljenja stenovalcev delovnih ljoudi, ki so ne podroZju dels,
torej kot delowni ljudje in obfeni v samouprevni socislistini
akupnosti izensfeni s slehernim delovnim &lovekom, ki prav ta-
ko kot vei drugi v isti meri zdrufujejo svoje delo v corganiza-
cijah zdrufenega dela in iz avojege dohodks prispevejo ensk de—
leZ v stanovanjske sklade, pa daje raziskevi Se poseben pomen.

Raziskovanje zastavljenega problema pa je zanimivo tudi z vidi-
ka Zssovne perspektive delavakegs samskega doma kot sfere "za-
sebnosti" veakdanjega Zivljenjs stenovelcev - "gostujolih" de-
lavcev, ki se vsled vedno vedjege povpradevanja po njihovi de-
lovni eili fe danes javlja kot problematifna oblika stencvanja.

X Regiskava Heziskovalnega centra ze pamoupravljanje pri REepub-
liBkem svetu zveze sindikatov Blovenije, Jure Fakin: "Delave
ei iz drugih republik v slovenskem gospodarstvu in Ljubljeana -

‘april 197"
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Poskusili se bomo torej "dotekniti nedotakljivege" iz venkde-
njega £ivljenja stamovalcev posebne funkcionalne in nepopolne
oblike stanovanja. Hajverjetnmeje se do popolnih cdgovorov ne
bomo dokopali, kljub temu pa amatrajmo za zadosten uspeh Ze tu=
di to, &e ga bomo ustrezno postavili "pod vpralaj”.

Uvodoma s8i oglejmo Be nekaj statistifnih pndatl:n#‘," ki bodo slu=
£ili lafjemu razumevanju zastavljenega problema, Na Zalost pa
bodo predstavljeni podatki samo poarednc uporabljivi za preds-
tavitev sociocekonomskih znafilnostl stanovalcev delsvekih sams-
kih domov, m8j zejemajo celotno (loo¥) populacijo "gostujoZih”
delaveevy zaposlenih v Ljubljani.

Izobrazbena struktura "gostujofih" delevcev v Ljubljeni je bila
leta 1968, naslednja: NKV - 59,7%, PKV - 12,6%, KV - 14,8%,

VEV - o,B8%, srednjeSolska izobrazba - 4,7%, vidja in viscka Bol-
gka izobrazba - o,5%, ostalo - &,8%,

Istega leta je bilec od zgornje celotne populacije zaposlenih v
Ljubljeni v gradbeniZtvu 44,5% in v industriji 29,9%, Povpredni
csebnl dohodki zadaspno zaposlenih delavcev so bili istege leta
najniiji v gradbenidtvu, le nekoliko viSji pa so bili v indust=
riji. Procentualni sedtevek zaposlenih v gradbeniftvua (44 ,5%)
in v industriji (29,9%) znese 74 ,4%, kar pomeni, de je velike
velina zafasnc zaposlenih delavcev bila delefna nejnifjih pov-
prefnih osebnih dohodkov oz, de je bila kupna moZ njihovegs o—
sebnega dohodka v povpredju najmanjBa,

Da bi pa kljub posredni uporabljivosti predstavljenih podatkov’
dobili sliko vsaj priblifne procentualne udeleibe stanovalcev
delavskih samskih demov v sklopu zgorae] predstavljenih podatkow,
na_yajemo, da 34% "gostujofih" delaveev (od loo®) v Ljubljeni
biva v delavskih samskih domovih, Le-teh je bilo leta 1976 na

* Vei omenjeni podatki so izpesojeni iz raziskave = Jure Fakin:
Delavei iz drugih republik v slovenskem goepodarstwvu in v
Ljubljani, od str. 77-86.



le
podrodju mesta Ljubljana 40 s priblifno 8700 1e348%i,*

T, DELAVSET BAMSEI DOM EOT FIZICNI IF SOCIALNI PROSTOR OSEBHEGA
LIVIJENJA STANOVALCEV

1. Delavaki samski dom kot pomebna funkcionalna in nepopolna
oblika stancvanja

Delavaki semski dom sicer lehko opredelime kot posebno kolektiv-
no nepopolno in zalasno oblike stanovenja, vendar pa nam tak3na
opredelitev s svelo obéostjo bore malc pove, B8] TAjema VEe mo-
gote kolektivne oblike atnmvunjn, ki jim niso lastne znaZilno=
gti "normalnega” oz. popolnega stancvanja,

Med te Btejemo celo vrato delavskemu samskemu domu podobnih ste—
novenjekih objeltov od Etudentskih domov pa tja do domov za os=
terele, V primerjevi z njimi se njegove posebnosti kaZajo wv:

1., stenujoli populaciji in znafaju njenega dela

2: njegovi posebni funkcionalni orientiranosti

3. prostorski stanovanjiski strukturi in

4, posebnema refimu bhivanja

¥ primerjavi z njemu podobmimi oblikemi stenovan] {posebns ko=
lektivne, nepopolne in zafesne) ga bomo opredelili kot pomebno
funkeionalno orientiranc in nepopolmo obliko stanovanja, katere
temeljna funkeija je, da omogofa obnove reproduktivne sposcbno-
eti delovne sile. Hedaljnja nataninejiia cpredelitev delavskega
samskege doma kot prostorskege okvira ossbnegs fivljenja stano-
valeev zahteva predstavitev pojma "normelno” oz. popolno steanc—
vanje, s8] bodo Sele preko primerjave "normalnegd’ stanovanja

in delavekege samskega doms prifle do izraza tiste njegeve po—
sebnosti, ki postavljajo Sveobodo osebnega ¥ivljenja stanoval-

*X Studentski dom, dijaSki dom, dom za ostarele itd.

o gle]j diplomeko delo - Franc Debeve: Semski dom - posebna ob-
lika bivalnege okolja,
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cev v possben kontekset. Fri tem si bomo pomagali = Bahrdtove de-
finieijo "mormelnegsa™ stanovanja in g opredelitvijo stancvanja
kot ga opredeljuje zakon o steEnovanjskih rezmerjin (1974).

H.P. Bahrdt definira "normalno™™ stanovanje kot "kombinacijo
medsebojno povezanih prostorov, ki omogofa, glede na v drulibi
sploéno priznans predstave, nemoteno in urejsnc vodenjs gospo-
dinjstva neke grups, drufins ali posamezniks, Tgkina v_sabi za-
kljufena stanovanjska enota vesebuje prostors za kubanje, spanje,
dnevni prostor in saniterne naprave, Fray tako pe mora bitl ste-
novanjske enota lofens od tujih steanovanjakib prostorov taeko,
de lahko stanovalec pribaja ven} in odheja iz nje, ne da bi
vatopil skori tuje stanovanje. Popolnmo stanovanje mora zadovo-
ljevati tiste pogoje, ki omogofajo skupini (drufini) ali posa-
mazniku, ki Zivi v njem, da ss zapre Eﬂm‘ﬂr".n

fe poveamemo iz gornje definicije osnovne strukturalne in funk-

cionalne znefilnosti normelnega stancvenja so te, tors] nesled-

nje: {

strukturalne

a) kopbinacija medeebojno povezanih prostorov, ki tvori v sebi
zakljuieno stanovanjake amoto

b) tak#na stanovanjska enota je lofens od drugibh tujibh stenc—
vanjskih enot,

onalns
a) da omogofa nemotenc in urejenc vodenje gospodinjstva
b) de omogofa stenovalcem zeBebno oz, intimno sfero, ki je od
zunaj ni mogode motiti, kedar stanovalec tega ne Zeli 3
¢) da omogoda varnost pred zunanjim svetom.

% Pod "normalnim" gtanovanjem bomo tore] odsle] razumsli popolno
stanovanje v smislu Behrdtove definicije " normalnege stanove-
nja -~ zato bomo odalej naprej normalno (stanovanje) pisali bres
narekovajev. Iato velje za nenormalno stancvanje.

*™ H,P,Bebhrdt: "Humener St¥dtebau, semmlung dislog”. Nymphenbur—

ger Verlagahandlung, Minchen 1974, str. 3.
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Omenjene znedilnosti normalnega ox. popolnega stanovaenjas bi
nej veljele teko za individualne stenovanjske hife kot tudi za
kolektivne cblike stanovanj, ki v evoji celoti vkljufujeje v
sebi zakl jufene stanovanjske encte, katerim moc lastne prej
predstevljens znafilnosti,

Tegkon o stanovanjskih razmarjih iz leta 1974 opredeljuje pojem

stanovanje v svojem 4. &lenu:

1. "za stanovanje po tem zakonu se &teje skupina prostorov, ne—
menjenih za stenovanje, ki so praviloms gredbena celota in
imajo poseben vhod.

2. IZa stanovanje po tem zekonu se ne dtejejo:

- prostori, ki se v sezoni ali od &asa do Zasa uporabljajo
za poéitek in oddih

- progtori za zafasno prebivanje (zafmsne delavska stanova-
nja na stavbii&ih in podobno}

= prostori v stavbi, zgrejeni za nastanitev posameznikov
(samski domovi, domovi upokojencev in podobne)."

Cmenjeni zakon podajs pozitivne in negativmo definicijo stanc—
venja, kar nam omogoda storiti korak blife k opredelitvi delav-

cekega samakega doma kot posebns oblike stanovanja, Faj je tore]
delavaki semski dom?

Sporazum o minimalnih stendardih pri urejenju stanovanjskih do—
mov, provizorijev in delavskih naselij za gradbenes delavee opre-
deljuje delavski samski dom kot: ",.. to so trajne stanovaniske
zgradbe 3 vaemi pritiklinami, ki so potrebne ze kulturno stanc=-
vanje semskih ali porofenih delavcev, ki Eivijo in delajo lofe-
no od svojih drufin. To so domovi z viSjo stopnjo stenovanjske
kulture®, grajeni v kulturnih sredif&ih," (str. 33).

Na 35. strani istega sporazuma so predstavljena osnovna nafels
in zahteve za gradnjo teko opredeljenega stanovanjakega objek=

X oboje podirtal &. 5.
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ta: "vaak stanovanjski dom naj ima:

fistilno garderobo, kjer se stanovalei lahko ofistijo im

preobujejo, preden stopije v bivalne prostore. Veak stanove-

lec mora imeti svojo garderobno omarico s kljuZawvnico
sufilnice za obleko, ki =0 lahko grajene posebej, ali pa so
garderocbne omsrice prirejenms tako, da se obleka in obute
lahko susi '
gpalne prostore, kjer so lahko najve? &tiri lefiia s pripa=

dajofo opremo. Grajens moraje biti tako, da pride na vsakega

stanovalca najmenj lo n5 grake in da dosega mof dnevne svet-
lobe v wvaeh prostorih vsaj 5S¢ luksow. Stenes in strop v veseh
prostorih naj bodo cbarvani s svetlimi obetojnimi barvami,
tudi tem, kjer 8o ti domovi grajeni iz lesa ali podobnege ma=
teriala

druZsbne prostore, kamor spedajo predveem klub _ski prostori,
Eitalnice in Eportna igriffa v blifini stanovanjskega doma
sanitarije, to je straniida na izpiranje, umivalnice in ko-
palnice & toplo in mrzlo vodo, vee lofeno za modke in fenske
tajone kuhinje, de v domu 8li blifini ni resteavracije ali bi-
feja, kjer si stanovalei lshke pripravijo manjSe koliZine
tople Jjedi in pogrejejo pijate

shrambo koles in mopedov, ki jJe nevadno locirana v kletnih
prostorih

pomofne prostore, kamor spadajo bolnifke sobe, ambulante, sta-
novanje in pisarna upravnike oz. hifnika, &istilni balkoni,
pralnica in likalnica (fe za pranje perila ni drugafe preskr—
bljenc), kotlovnica za centralns kurjevo, drvarnica in drugi
prostori, ki so potrebni za normalno Z¥ivljenje stanovalcev,"™

Na osnovi doslej storjenega -

1.

2,

specifika diferentia med delavakim semskim domom in vrsto
njemu podobnih posebnih kolektivnih, nepopolnih in zafesnih
oblik stenovanj

opredelitev pojma "normalno" oz. popolno stanovanje po Bahrdtu

X

gle] prejénjo stranl
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ter pravoo zakonsko pojmovanje stanovanjs (zakon o stanovanji-
skih rasmerjih 1974)

3. predstevitev definicije delavskega samskege dome na oBnovi
Bporazuma o minimainih standardih pri urejenju stamovanjskih
domov, provizerijev in delavakih neseli] za gradbene delevce -

bomo opredelili delavski samski dom kot poEsbno funkeciemalno

in mepopclno obliko stenovenja, namenjeno bivanju zafasno zapo-

elenism, porofenim in semskim delavcem, ki Eivije lofeno od sve-

jih drufin., Hjegova osnovna namenskoat je, de omogofa obnovo re-

produktivnih sposobnosti in zadovoljitev osnovnib stenovanjskihb

potreb, Takina obliks stenovanja nastopa kot stanovenjsks celo—

ta posebne vrste, za katero je znadilno:

1., da csnovne etanovanjsko enoto tvori soba - spalnica

2. da v njej vleds resporeditev uporabnih stanovanjskih povrdin
v korist tistih prostorov, ki cmogofajo njegove osmovnoe ne-
menakost oz, da obsteje kvantitativno nesorazmerje med pros-
tori, ki v "normalnen” stanovanju veljaje za funkcionalng
enskovredne

5. da predstavlja posebno kombinacijo primearnih in sekundarnih
prostorov (ki jih teko oznefujemo glede ne osnovno funkeio—
nalno orientirancst celotnega etenovanjskega objekta), ki
gledi iz njihovege kvantitativmegs nesorazmerja in & tem tvo-
ri zakljufenc stanovenjsko celoto posebne vrste

4, da je to stenovanjske szgradbe trajnejie nerave,

Zaredi laijege nadaeljnegs razumevanja bomo iz gornje definieije

isluBZili osnovne prostorsko strukburalne im stenovenjsko funk-

ciopnalne znadilnosti delevekega samskegs dome. Te =o:

a) prostorske strukturalne:

l. osnovne enmote celotnega stanovanjskega objekta je nsmenjena
spanju

2. kvantitetivno nesoraszmerje med prostori, ki v "normelnem"
stanovanju nastopajo kot funkeionalno enskovredni

3+« posebna kombinacija prostorov, ki Bele v okviru celote tvo-
rijo szakljufenoc enovitost
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b) ptanovanisko funkcionalne:
1. omogofsa obnove reproduktivnib sposobmosti delovme sile oz,

zadovoljiter tistih stenovanjekih potreb, ki Jih narekuje
dalovne mesto
2. namenjen Jje bivanju poassbne vrate:
a) zafasnemi
b) samakemu
¢} kolektivnemu

2+ Delavski samaki dom kot sfera "zagebnosti™™

Delaveki samski dom predstavlja z omenjenimi posebnimi prostor-
sko strukturalnimi in stanovanjsko funkcionelnimi znadilnostmi
bivalno prostorskl okvir, tako sferi "zasebnosti™ wvesekdanjega
fivljenja stanovalcev kot tudi wmedsebojnim socialnim stikom, ki
tvorijo socielni okvir njihovege osebnega £ivljenje.V primerje-
vi z pormalnim oz. popolnim stanovanjem kot ga opredeljuje
Bahrdt lashko opazimo poesbnosti teko v vreti prostorsko struk-
turalnih in stenovanjsko funkcionalnih znefilnosti,

Medtem ko popolno stanovanje nastopa kot ®"v sebi zakljudfens sta-
novanjska enota™™, ki je lofena od tujih stanovanjskih prosto-
rov, kar omogoda saprtost navznoter in s tem nemotenocst, "zaseb-
nost" ter vermost; pa delavski semski dom kot stenovanjska ce—
lote posebne vrste, katere osnovne enote ne nastopajo kot v se-
bi zakljufena stanovanja, kar je znadilno za normalna stanovanja
znotraj obifajne kolektiwvme oblike stanovenj, ampak kot nepopol-
ni prostori v posebni kombinaciji s sekundarnimi funkcionalnimi
prosteri, Le-to pa povezrofa rasklanost zakljufenosti prostorov
(ki je obidsjna za popolna stanovanja), ki nastopa kot okvir
"zasebnosti” in nemotenosti. Delaveki semski dom se Sele kot
celota javlje kot zakljudeno stenovanje posebne vrete in Bele
kot tek nastopa kot poseben prosterski ckvir posebni notranji

X Glaj stran 6 |
* H,P,Bahrdt: "Humaner Et¥dtebeu, sammlung dialog". Nymphen~
burger Veralgshandlung, Minchen 1974, str. 3.
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"zasebnosti”. Bfero "sasebnosti™ oz. nedotakljivosti ocsebnega

fivlijenja, ki ga pudi normelno stenovenje ¢ zekljufenostjo, lo-

¢enostjo in zaprtostjo navesnoter, ilusormo prevzeme v delavskenm
samskenm domu sobe - spalnica, ki je sicer lofenc od drugih ta-
ietih prostorov, ne omogofe pe dejanske zaprtosti navznoter,
ker:

a) je funkcionalno nepopolna v smislu gedovoljitve ocsnovnih
stanovanjskih potreb stanovalcev ali drugefe refeno, stanc—
valei 8o ob zgadovoljitvi vsake druge potrebe, razen zadovo-
1jitvi potrebe po spanju in podithku, prisiljeni izstopiti iz
afere "zasebnosti™ mobe v efero domske javnosti (hodnik in
pritikline),; kar pomeni bodisi biti delefen socialne kontro-
le, bodismi (sludsjno) "stopiti™ tudi v nezafelene stiks =
stanovaleci.

b) Kot prostor, ki bi nej predstevljel fizifni okvir nedotek-
ljivosti osebnega EZivljenja stanovalcev, je prevno zakoneko
dotakliie kar jasno doloda tudi hiBni red delevekega sam-
skege doma, HiBni red Delavskih samskih domov "Gredis" pravi
v svojem 14, &lemur "vodje Upreve domov in upravnik doma sli
naselja imata pravico vstopa v vse (podértal £.5.) prostore
doma ali naselja ob vsaki uri.) Nedotakljivost postane dota-
kEljivost v vasskem trenutku in v vsekem prostoru takine ob-
like stanovenje. Ustave EFRJ v svoje 3. poglavju svobosfine,
pravice in dolfnosti Zloveka in driavljana pravi v 176. &le-
mu: "zejemfena je nedotakljivost integritete Zlovekove osebe
nosti, osebnega (podértel £.8,) in drufinskege Eivljenje in
drugih pravic osebnosti.” V istem poglavju taista ustava Be
pravi - 184, #len (1. odstavek): "stanovanje jJe nedotakljive".
(2. odstavek nadaljuje) "NihZe ne sme brez odlofbe, izdane
na podlegi zakona, proti stanoval&evi volji vetopiti v tuje
stanovanje ali druge prostore, niti jih preiskoveti." Wa
Ealost oba omenjena Zlena izgubite svo] veskrfen pomen v de—
lavekem samskem domu kot posebni funkeionalni in nepopolni
obliki stamoveanja, saj zakon o stanovenjskih resmerjih (iz
leta 1974) v svojem 4. &lenu (1. odstavek) le-tega ne Bteje
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g8 ptanovanje. Normalno steanovanjs nastopa tore] kot privi=
legirana oblike stenovanja, njegovi stanovalei pa ufivaje
vee prednosti tege privilegija.

V njej stanuje skupina stancvalecev (cbifajno je to skupina
Etirih), ki jih ne vefejo niti sorodstvene, niti intimne pri-
jateljske vezi. Eivanje tak#ne skupine v sobi postavlja Sis-
to drugaden socialni okvir osebnemu Zivljenju stanovalca kot
ga mudi intimne skupina drufine, bivejofe v pogojih normal-
nega stanovanja, Na osnovi Btevilnih razgovorov a stanovalei
delavskih samskih domov smo priSli do spoznanja, da so odno-
gi med sostenovelei obifajno praktifne narave, uwjeti v okvir
gadovoljitve stanovaniskih potreb, da je razlifnost intere-
gov, felja (v smislu zedovoljitve osebnih potreb znotraj so-
be) eden najpogostejdih verokov, de ne pride do intimpejfih
prijateljekih odnosov. Druga dva momenta, na katers so opo-
gorili stanovalei, ki sta vzrok, da odnosi med stanovalei
"lebdijo" na meji znenstev in prijateljskih odnosov, sta ko—
lektivno bivanje in zaéasnost bivanja. Medtem ko prvi moment
nudi mofnost izbire intimnege prijatelje med ostelimi stanc—
valei doma, torej izven kroga scbe, pa drugi & svojo Zasovno
dimenzijo deluje zavirelno ne oblikovanje intimnej®ih odnosov
in izbor intimnega prijatelja.

V takinem socislnem okviru osebno Zivljenje izgubi svojo os-
novno znafilnost, spontanost, ki je temeljni pogoj za spros-
Zeno izrefanje osebnih problemov, zadovoljstve in nezadovolj-
stva brez kakrfnihkoli pogojev in omejitev. Skupina scste-
novalcev je tore] grobo refeno samo encfunkcionelna skupina,
ki postavlja pred €loveks samo prifakovenje, de nestopa kot
gostanovelcen ensk scstenovalec, medtem ko pa intimna skupi-
na skufa presedi funkcionalno diferencimcijo celovite oseb-
nosti in ga jemlje kot celovitega Eloveka.

Takéna oblike stenovanja ne nudi bivalnih pogojev, ki bi jih
lahko smetrali sa ustrezno nadomestilo pogojev normalnege
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stanovania kot sfere "rzasebnosti®; smpak nastopa predvsem kot
delownim pogojem prirejenc bivaliZfe, ki s svojo osnovno
funkcionalno orientirencstjo omogofa obnove reproduktivnih
sposobnosti delovne sile oz, radovoljitev tistih stanovenj-
gkih potreb, ki jih narelujs delovno mesto. Hemotenost in
varnogt stanovalea se tukaj tore] prelevi v namotenost in
varnoet delavea, Stanovalec delavakega samskeza doma je to-
rej ves das svojega bivenja predveem delsvec in Ssle potem
stanovalec, postavljen v nencrmalne stanovanjske pogoje.

Delavaki sameki dom je tore] prostorsko stanovanjski in so-
cienlni fenomen posebne vrate. Rerporejenost prostorov v njlem
je takina, de daje celotni notranjosti sgradbe vee znedil-
noati odprte strukture, ki omogofa mnogo socislnih stikow
med stanovalei, njihovo celokupno #ivljenje pa zaradi tegs
izkazuje tendenco oblikovanje v posebmno oblike interne dom—
ske "Jjavnosti", kjer je iluzorna intimne, "privatna"™ sfera
v teeni zvezi s sferc jevnosti, ki prve cbvladuje.

II. BOCTALNA EONTROLA KOT DETEEMINANTA BVOBOLE COSEBNEGA

ZIVLJERJA V DELAVEKEM BAMSEEM DOMU

V prifujofem pogleviu bomo postavili svobodo osebneza Eivljenja
stanovelcev delavekega samskega doma v odvianost & socialno
kontroleo ozirome sredstvi formalne in neformalne socialne kon=
trole, ki se javljajo znotraj posebmes funkcionslne in nepopol-
ne oblike stanovanja, B tets bomo poskusili dosefi predveem tro-

e) dokazati, da hiBni red kot sredstvo formelnegas socislnega

nadzora B svojimi deoledili, s katerimi skuBa zagotoviti por-
melne pogoje bivanja v delevekem samskem domu, posredno vpli-
va tudi na cblikovanje sfere "sasebnosti" ogiroma svobode o=
sebnega £ivljenja stanovalcev znotra] stanovaniskege prosto-
Ta,

b) ugotoviti sli in kake vplivejo aredstva neformalne socialne
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kontrole (opravljanje, zasmshovanje, grajanje, laskanje,
bhvaljenje itd.) ne sferc zmsebnosti™, ki vlada znotraj de—
levekega pemskega doma

g) £ obrevnavanjem omenjenih sredetev formalns in neformalne
socialne kontrole hkrati tudi predstaviti nekatere proble-
ma, ki s pojavljajo v taksni obliki stanovanja ob ugutn'-
1ljanju normelnih pogojev bivanja.

1. Socislpa kontrola in sredstva jJavne kontrole

Znotraj delavekepga samskega doma se Javljata formalne in nafor-
malna socislna kontrola, 2 niima lastnimi specififnimi sredstvi
socielne kontrole. Med sredstve formalne socialne kontrole so-
dijo v delavskem samskem domu hidni red in uprave, v vrstdsred-
stev neformalnes socialne kontrole pa predvesm opravlijanje, za-
smehovanje, graja, hvaljenje, laskanje itd,

2, Hifni red

HiZni red delavskega samskega doma 8 svojimi doloZili predpi-
suje svobodiine, pravice in dolZpnosti uporabnikov in uprave de-
lavekege samskega doma.

V primerjavi z obifejnimi hiBnimi redi normalnih kolektivnih
oblik stanovanj, so mu lastne nekatere possbnosti:

a) pojavlja se v posebnih stanovanjakih pogojih, ki bi jih v -
primerjavi s stanovanjskimi pegeji, ki Jjih nudi nermalna ko-
lektivna oblike, stanovanja oznadili kot nenormalni stanova--
njski pogoji.

b) zaradi posebnih stanovaniskih pogojev (glej prejfnje poglav-
je) delavskegs samskega doma, S0 mu lastna nekaters dolofila,
85 katerimi neposredno zadeva osebno Zivljenje stanovalcev v
nejoijem stanovanjskem prostoru - kot tek torej nastopa kot
determinanta svobode osebnega Zivljenja stanovalcev.
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2) negativno sankcionira tudi tista vedenja in zadovoljitev
potreb stanovalecev, ki se v normalnih obliksh stenovan] sme-
trajo za normalne vedenja in potrebe (sprejemanje cbiskov,
spolno Eivljenje).

d) krditve dolodil hiZnega reda se hkrati smatrajo za krditve
delovnih dolinosti - tore] gre za specififno funkcionalno o—
rientiran normativen akt.

HiZni red je tisti nujne prisotni dejavnik v delavskem samskem
domu, ki 8 formalno predpisanimi cbrazci vedenja zeagotavlja -

a) trajno uporsbo tekdne oblike stanovenje v smislu njegove ne-
menskosti
b) omogofa stanovalcem normelns pogojes bivanjs

= hkrati 8 tem pa le=ta posredno vdira tudi v osebno Eivljanje
veakegs posameznege stanovalca,

Hi{5ni red bomo torej predstevili
a) kot sredstvo zegotavljanja "normalnih™ pogojev bivanja v de-
lavsken samskam domu kot
- posabni kolektiwvni, samski in zafasni ter pepopolni obliki
stanovanja
- posebni funkecionmlni obliki stanovanjas (delavski)

b) kot sredstvo formalnegs socielnega nadszora nad svobodo oseb-
nega £ivljenja v posebni funkcionelni obliki stenovanja.

2,1, Hidni red kot sredstvo sagotavljanies "normalnih™ pogojev
bivanja:

Eden izmed mnogibh problemov, ki se pojavljajo v delavekem sam~
skem domu, je gotovo zagotovitev normalnih pogojev bivanja.

Eaj pravzaprev rasumeti pod zagotovitvijo normalnik pogojev bi-
vanja? ;
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411 zagotovitev teakZnih pogojev bivenje, ki so znafilni za nor=
malne stanovanje, ali pa delevekemu samskemu domu "primernih"™?

Delaveki samski dom kot possbna funkcionalna (delaveka, kolsk-
tivna samska ter zafasna) in nepopolna oblika stanovanja kot
gm0 ga opredelili v primerjevi z normalnim stanovanjem in kolek-
tivnimi oblikemi stanoveanj, ki v sebl vkljufujlejo normalna ste-
novanja oziroma v sebi zakljufenme stanovenjske celote, Ze za-
radi svojih specifiénosti (o keterih je bilo govorsa v prejinjem
poglavju) ne more nuditi takSnih stanovanjskih pogojev, kot jib
oudi normalno stanovanje - pa vendar govorimo v obeh sluéajih
o sagotovitvi normelnih pogojev bivanja. Gre tore] za relativ-
no uporabe pojma normalen ( seveda v omenjeni atavEni zvezi),
pod njim pa v obeh sludajih razumemo obie veljavne predstave
doloZens drufbe o ustresznih pogojih stanovanja in o optimalni
0z, najustreznejsi moZni zadovoljitvi potreb stanovalcev v do-
lofeni obliki stancovanja, kar velja tako za delavski samski dom
kot tudi normalno stanovanje (pri femer gre upoBtevati tudi
dejetvo, ali gre za enodrufinsko stanovanjsko hifo ali pa za
blok og. stolpnico).

2+1lsl. Normalni pogoji bivanja v delavekem samskem domu kot po-

sebni kolektivni samski, zafasni in nepopolni obliki sta-
mml

Osnovno vpraBenje, ki se pojavlja v posebni nepopolni
obliki stenovanja, kjer prebiva mnogo stancvalcev ¢ rag-
lifnimi in nasprotujofimi si potrebami, ter razlifnimi
stanovanjekimi navedami je, kako nuditi minimalno nﬂn-b'-
ne stanovanjske pogoje, ki bodo ustrezali takeo posamesz-
nemu stanovaleun, kot tudi celotnemu "kolektivu® stancwal-=
Cav.

Bistvo problema, ki ga nafenjamo, je gotovo v konfronte-
eiji reslidnih interesov. Le-ta je dvojna:

a) med posebnimi interesi possmeznikov in


file:///istrezali

a2

b) med posebnim interssom possmeznika &li skupipe in
intersi vseh stanovaleev kot obfim interesom,

Omenjeni problem se sicer javlja tuwdi v obifajnih - nmor-
malnih kolektivnih oblikeh stanovanj, wendar pa z bist=-
veno razlike v primerjavi z delavskim semskih domom,kaj-
ti v takEni obliki stanovanj, ki so tvorjens ir normal-
nih stanovanj osiroma sakljufenih stanovanjakih celot,
le—te nastopajo kot prostor realizacije posebnil intere-
sov stenovalcev, kar je moino paradi tega, ker:

a) v njih prebivajo intimne skupine (drufine), ki kafejo
dokaj veliko toleranco do posebnibh interesov svojih
élanov

b) ker so posebni intersi posemeznih Slenov takinih sku-
pin oziroma celotne skupine zaradi sakl jufenosti nor-
malnega stanovanja lahke izoliranc realizirajo, ne
de bi poverofeli motenost, ki bi bila eksistendnega
znadaja za realizacijo posebnih in obih interesov
oftalih stanovaloev,

Do konfrontacije med interesi stancovaleev pa obifajno
pride tekrat,ko posebni interes stanovelca oz, skupine
stanovalcev prestopi meje normalnega stanovanjs kot pros-
tora posebnih interesov in zafne povirofati motnje tako
v uresnifevaniu posebnih interesov drugih stanovalcev
kot tudi obfih interesov veeh stancvalcev,

Omenjeni problem je v dalavskem samskem domu Be izrazi-
tejii:

&) v osmovni stanovenjski emoti (sobi), ki ne tvori ze-
kljudene stemovanjske celote, stanuje skupina stano-
valeev, ki ne predstavlje intimne skupine, ker ima za
posledico haterogenost interesov in nenshno konfron-
tacijo med le-temi ob dokaj mali toleranci do poseb-
nih interesov posameznika,



23

b) delaveki semski dom kot celota, 8 svojo razporedit-
vijo prostorov omogofa mnogo sccialnih stikow, hikrati
8 tem pa tudi neposredno konfrontacijo rezlifanih po—
geabnih interesov in rezliénih posebnih ter obfih inte-
resov stanovélcev,

Za primer bomo vmeli drufbeni prostor delavskega samske—
ga doma, kjer so socialni stiki stenovalcev & rezlifnimi
interesi zelo pogosti,

Frimer 1:

Bpremljanje televizijskegs programa je stanovalcsm omogc-
teno v druiabnem prostoru, Ker pa Jje obifejno v celem
delaveken samskem domu en tak prostor in samo eden tele—
vizor, Zelje stanovalcev glede spremljanja dolodenega

TV sporsda pa zelo razlifne, je mo¥nost spora zelo veli-
ka. Obifajno se mofnost tekEnegs spora preprefuje taks,
da d& uprava delavskege semskega dema preursditi TV spre-
Jemnik seamo za spremljenje ensga samega p:msrui.

Primar 2:

Druisbni prostor js poleg spremljanja TV sporsda nemenjen
fe sprejemanju obiskov, medsebojnim shajanjem in razlid-
nim druibanim igrem., Gre tore] za veSfunkcionalni prostor,
ki pa ob istofasni priscotnosti stenovaleev z razlidnimi
in nesprotujodimi si interesi ne more izpolniti avoje mor- -
malne vlioge oziroma jo labke ssmo ob konfromtaciji razli-
£nibh in pasprotujofih si interesov.

V obeh primerih gre tore] sza konfrontacijo rezlifnih in
nasprotnih i interescv etanovaleev. V prvem primeru pa
fs dodatno gza primer "zunanja" razreditve spora = snostav-
no doloditvijo oblmga interesa,
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Primer 3:

Nekdo izmed stamovalcev neke sobe se odloZi, da fez nod
prespi pri njemu njegova Zena, ki je bile na obisku...

Delaveki samski dom ne nudi mofnosti izolirane zadovoe
ljitve posabmega interese. Ta je uresnifljiv edinole =
kalitvijo (motitl) obiega.

Eonfromtacije med razlifnimi in nesprotujofimi si inte=
resi se v delavekem samskem domu tora] Jjavlja na dveh
prostorakibh nivojih:

a) sonotrej osnovne stenovanjske encte (sobe) in
b) znotraj celotnega delavskega samskega dome.

mi
¥V primerjavi 8 kolektivnimi n‘blikn_;numulnih stanovanj
(bloki, stolpnice) je torej ze delavaki dom zmafilno:

a) da je pogostost konfroentacije raslifnib in nasprotu-
Jjogih si interesov veliko vedja

b) da je konfeontecija zaradi posebnih pogojev bivania
neposredne]éa

c) da je mofnost zedovoljitve rezlidnih in nasprotujodih
gl potrab omejena,

Pa vendar organizirenje normalnih pogojev bivanja ne po-
peni vedjega problems, fe se pod normalnimi pogoji pojmu=
jeje veaj minimalne ustrezni pogoji bivanja, Le-ti pa so
taliko "optimalnejEi in normelnejEi”, &imbolj ekonomifni
so. Ker so pa pogoji bivanja v delavsken samskem domu e-
konomiéni, so potemtekem osnovne prostorsko - struktural-
ne in stanovanjsko funkcionalne znaiilnosti delevskeges
samekeze dome nespremenljive, stenovalcem pa se skudajo
sagotoviti veej minimelno ustrezni pogoji bivanja take,
da se nepopolnosti stanmovanjskih pogojev presegajo &8 po-
polnimi normetivnimi "popravki" potreb stenovalcev, ki
na tak nadin nepopolnosti pogojev bivanja spreminjajo v
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"popolnosti®, neusklajenosti potreb stanovalcev v uskla-
jene potrebe, nezadovoljive pa v zadovoljive.

Hormalni pogoji bivenja v delavskem samskem domu kot pe-
pebni funkeionalni obliki stanovanje

Z naslednjim oddelkom dejansko ne bomo nafeli novega
problema, pad pa bomo prej nafeti problem v oddelku 2.1.1.
poslusili osvetliti z wvidika tiste dimenzije delavakega
samskega doma, na osnovi katere smo ga opredelili kot
posebno funkeionalno oblike stanovenja. Kot takinega smo
ga definirali na temelju njegove osnovne funkcionmlne o=
rientireancsti, oz. namenskosti, ki omogo¥e bivanje samo
specififni kategoriji prebivalcev - delavcem, ki so ze—
Sesno saposleni in Eivijo ter delajo lofemo od svojih
drufin, Ta njegova specififna snefilnost ga postavlja is
vrate njemu podobnih oblik stanovanj (Etudentski domovi,
domovi za ostarele).

¥V oddelku 2.1.1. smo ocmenjenc specififno funkeionalno
znefilnoet delevekega semskege domas abstrehiraldi zaradi
boljfe preglednosti, s &imer pa smo nade raziskovanje ne—
hote ragdirili tudi na delavekem semskem domu podobne o=
blike stanovanj.

Kot poeebna funkciopalns coblika stenovanja nudi stanoval-
cem samo takSne pogoje bivanja, ki omogofajo zadovoljitev
tistih njihovih potreb, od zedoveljitve katerih Jje od-
visno mormalnoe opravljenje njihove "primarne" wloge ali
drugaée mEann, pogoji bivanja so prilagojeni zedovoljit=
vi tistih potreb, ki omogofajoc obnovo reproduktivnih
sposcbnosti delavca. Kakrfnekoli druge potrebe se v de-
lavekem samsken domu javljejo kot posebne potrebe sskun-
darnega znafaja, ketarih normelna zadovoljitev je moZns
samo v mejah, ki ne ogrofajo obmove reproduktivnih aspo-
scbnoeti.
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Npr. Da bi se sagotovila spoditost delavecev - =tanovalcev
so obiski Zesovno dolofeni, {as obiskov je posebe] dolo-

Zan ma delawvnike in dele proste dneve, kar tors] zelc na-
zotno kafe, da je Zas dolofen za sprejemanje obiskov od-

merjen ne zaradi tega, ker bi le-ti motili scatanovalce,

ampek stanovalce — delaves, teko tiste, ki aprejemago o-

biske, kot tudi tiste, ki jih ne.

Veakréno nd,ml,jmﬁ'ppnnhnih potreb, ki presesga zanje
dolofene meje, seguetra za deviantno vedenje, ki ogrofa
osnovno namenskost delavskege semskegza doma in je zsto
mofno semo kot dejanje, ki je keznivo.

Hpr.: Bprejemsnjs cbiskov preko zanje dololenege fase po-
meni kréitev dolofil hifnega reda, ki je kmznivo,

ingotevlijanje normelnih pogojev bivanja potemtekem pomeni
predvsen zagotavljanje pogojev, ki omogofajo aspofitost
delovne sile. Da bi se le-tem omogofila privilegirancst,
ki bi jo bilo mogofe zagotoviti ne semo ne osnovi sreds-
tev naformelne prisile, ampak tudi & sredstvi formalne
prisile, so institucionalizirane na nivoju obZih potreb.

Na cenovi dosle] upgotovlijensga trdimeo:

e) da so possbne potrebe stenovalcev determinirans
= & zadovoljitvijo potreb, ki jih narekuje njihow'de-
lovoo mesto
= & gadovoljitvijo ob@ih potreb stenoveleev, ki jih
igsiljuje]o pogoji kolektivnega bivanja in nepopol-
nsga stancovanja,
oz, fe determinirajofe faktorje opredelimo na osnovi nii-
hove prostorsike lokecije, @0 le-ti eksterni (nahejajo se
izven delavskega samskega doma) in interni (izvirajo i=
notranjosti delavskega samskega dopa).

b) Delavaki sameki dom je funkcionslni podaljBek delovne-
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ga mesta, v katerem so normelni pogoji bivanje postav-
1jeni v ckvir njegove namenskosti, kar potrjuje tudi 9.
Zlen hifnegs redsa delavskih samskih domov SGF Blovenija
ceste, ki pravi: "Izpolnjevanje tega hiBnega redas je ob-
vezno. Vee kriitve se cbravnevejo kot krEitve delowvnih
dolEnosti po dolofilih samoupravnega sporazume o medseboj=-
nih rezmerjih delaveev v zdrufenem delu”. Predstevljeno '
doloilo postavlja spoitovanje doloZil hilnega reda v
ckvire oblasti,nemref avtoritete delovnega mesta. Od tod
sklepamo, da hisni red potemtakem ob svoji funkciji ze=
gotavljanja normalnih stanovanjskih pogojev bivanja pre-
vzema tudi vlogo idealnegs sredstva za discipliniranje
"surove” delowvne sile, to je tiste, ki 8i bodisi iz raz-
1iZnih vzrokov ni mogla vee do prvega stiks z "mafineri-
jo industrije" pridebiti wseh wvrlin "kultiviranaga" delev-
ca, katerega delovna opravile so vezens na Zas "umetne
ure”; ki je v nasprotju s sponteanim cpravilom deles v last-
ni refiji v nsrevi, Za tekéna opravila je nekvalificira-
ni delovni sili potrebno doloditi urnik, "civilizirenih"
delovnih naved. Dojemljivost za dolofenc zefelenc vedenje
Jje seveda veliko vedja, &e je uk postavljen na podroZje
iluzorns domafnosti delavskega samskega doma, Preko spre-
Jjemanja dolofenih novih stenovanjiskih navad se potemte-
kem posredno vrdi tudi sprejemenje doloZenih novih delov=
nih naved (pravesprav neved, ki so neposredno vezsne na
normalno cpravljanje dela na delovnem mestu), kajti apre-
Jemanje dolofil hilnege reda pomeni pristajenje na stano-
vanjske pogoje, le=ti pa so v sluibi potreb pogojev dela
oziroma delovnega mesta.

Hesda doloféil hifnega reda ne smemo Jjemati enostransko,
kajti zadevejo tudi zagotavljenje normalnih pogojev bi-
vanja ob posebnih stenovenjskih pogolibh (Etevilénocst,
"razlifnost"stancvalcev), vendsr pe tudi ne smemo prez-
reti predvsen enofunkeionalne orientirancosti delavekega
semskega doms, tj. da mora primarno szagotavljati reproduk-
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tivnoe sposcbneost v njem stanujofih delavcev,

Hifni red kot sredstvo formalnesgs socimlnepgs nadeora
evobode osebnega Zivljenje stancvalcev delavekegza sams-
kega doma

Hifni red, hkrati z zagotavljanjem normalnih pogojev biva-
nja, ki Jjih skufa oblikoveti = formalno predpisanimi obraz-
c¢i vedenja, (ne)posredno vdire tudi v svobodo osebnege Eiv=
ljenja v stanovanjskem prostoru, Da bi ugstovili stopnje
determiniranosti svobode osebnega Eivljenja stanovalcev,
bomo igvrEili kvalitativno snalizo nekaterih deolofil hiEne-
ga reda, ki imajo znadaj formalno predpisanih obrezcev ve—
danja.,

Pod zpornjim naslovom bomo tore] predatevili:

e8) nekatera dolofila iz hifnih redov

b) nekatere iz teh deloZil posredno izhejajode prepovedi
ter cmejitve, ki neposredno a&li posredno zadevajo svobo-
do osebnega Zivljenja stmnovalcev delavskih samskih do-—
Bov oz. nastopajo kot determinante predmete nafega raz-—
iskovanja.

Zaradi "nepopolnosti™ posameznih hiBnih redov se bomo nas-
lonili na doleodila iz rezliénih hifnih redov, kar be sicer
poverodilo tefje preverjanje predstavljenih dolofil (seve-
da samo tistim, ki se jim bo le~to zdelo smotrmo), & zato
veljo pestrost predstavljenih., Pri izhboru dolofil smo se
ravnali po pomenu, ki so jim ga pripisovali v rasgoverih
sodelujodi stanovaleoi.

Hidni red nastopa znotraj delavskeges samskega doma kot
"abaolutna" norma - osebno Eivljenje stanovaleev je potem—
takem moino samo v mejah, ki jih dovoljuje hi%ni red, In
kaj le-ta dovoljuje?
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v 1. %lenu hiZnega reda samekih domov "Titovi zavedi Lito-
stroj" je zapisano: "Samski domovi =0 namenjeni le za pre-
bivanje (podirtal 5.5.) oseb, ki zdrufujejo svoje delo v
0ZD "TZ ILitostroj" in jim je pismeno priznana pravica do
lefiséa (podértal 5.5.) v ssmskem domu. To se ne #teje za
stanovanjsko, sostanovanjeko ali podstanovenjsko pravico
stanovalea samskega doma", Ze beZfen pogled na omenjeni Elen
hiZnega reda bo nudil zadostno "opravifilo®™ za vsa nadalj-
nja dolofila (prepovedi), sej je jesno, da iz tekEnega "sta-
novanjskega" razmerja, katerega osnova Je pismenc priznans
pravice do lefiifa v samskem domu, lehko izhaja samo svobo-
da v strogih mejabh zgornjega €lena,

V 4, &lenu istega hiSnega rede lahke zesledimo nadaljnjo
specifikacijo 1., &lena: "Pravica do lefilZa je ves fas stro-
g0 osebna ...", kar pomeni, da je prideobljena previca ome—
jens, s&j "upravifenec ne sme prepustiti evojega lefiica
drugemu ali kekorkeli rezdiriti svojo pravico ..." kar do-
lofa 5. €len. Da ne bi prifle do neljubih nesporezumov med
svobodno voljo "stanovalcev" delavskega samskega doma in
hifnim redom ogiroma upravo, previ &, &len: "Frepovedana

Jje delitev leZiifa, s komerkoli mli samovoljna zasedba prez-
negae lefidfa. 0d teh nafel ni zefesnih ne stalnih izjem!™

Eakéne so tore]j praviece in svobofiine prebivalcev delavske-
ga samskega doma fporebljeni termin veliko bolje ustreza
kot termin stanovelci - glede na njihov stanovanjsko reze
merje), je precej jusno razvidno Ze iz nekaj zgoraj pred-
stavljenih Zlenov hifnega reda. Vse nadaljnje svobo3Zine,
pravice in dolZnosti pa so semo izpeljave 1. ¢lens omenje-
nega hifnega reda,

2.2,1, Svoboda oblikovanja notranje urejenosti stanovanjekesa
prostore v delevskem semsken domu

Epa izmed prepovedi, ki je v hi¥nih redih delavskih sam—
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gkih domov obidajno prisotna v sklopu tako imenovanih
“glesti prepovedanih", je prepoved spreminjenja notranje
urejenosti stanovenjekih prostorov., Zeredi lefjega resu-
mevanja cbrevoavans temaetike bomo navedli mekae] takEnih
prepovedi iz hiSnih redov razlifnih delavekih samskih do-
MmooV e

= hiBni red samskih domov Titovi zavedi Litestroj - 14,
&len (str. 2): "Vnadanje lastne opreme, spreminjanje
papeljav, naprav in podobmo, ni dovoljeno.”

= pravilnik samskege doma gradbenega podjetja "Univerzal®
11, &len (str. 3): "V samskem domu Je zlesti prepovede-
no epreminjati notranjost prostorov v domu, nameafdati
razne napeljeve, ali kakorkoli predrugegiti prostore
doma."

- hifni red zavoda "Delaveki dom " - 3, &len (atr. 1):
"Inventar, oziroma kakrinekoli dels pohiftva ni dovolje-
no namedfati v domu in isto tem -6, &len (str. 2): "Ste-
novaleem Se zlasti ni doveljenmc lepljenje raznih slik
po stenah,"

Omenjens prepovedi se tore] navidezno pomujajo samo kot
Zisto praktifno - specifidno funkeionalna dolofila, ki
slufajo delavski samski dom kot trajno stanovanjsko zgrad-
bo obvarovati pred epremembami, ki bi povzrofile okrnitev
njegove trajnosti in uporabe v smislu njegove osnovne
namenskosti - kot samc takfne pa so za predmet naSega
raziskovanjs nepomsmbne.

To, kar nem vsiljuje raziskovati takdna dolofila hidnega
rede, je pomislek, da Elovek, ki Eivi sicer zafasno, pa
vendar zadosti dolgo (tudi lo let) v stenovanjskem pros-
toru, kjer stanuje skupina sostamovalcev - takorekod tuj-
cev (glej prejdnje poglavje, ki se dotiks tudi odnosov
med sostanovalci), lofenih od intimne skupine drufine,
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prav saredi tege #uti potrebo, da v prostoru, v katerem
biva, postavi simbole svoje identitete.

7 pekaj srefe in truda bomo cbravnevanc prepoved, ki jJe
obifajno resumljive kot enofunkciomalna norme v zgornjem
pnmnux, skufali razgaliti njene navideznosti in jo pred-
staviti predveem £ vidika posledice njenega vplivae na u-
rejenoat prostora "intime" in s tem tudi na osebno #ivlje-
nje stancvalcev. Se preden pa se bomo lotili cbravnavanja
doloéils o prepovedi spreminjanje notranje urejenosti so-
be, bomo z neksa] etavki predstevili rezultate razgovorov

g stencvalel delavskega samskegs dome o cmenjeni prepovedi.

- Le-to razumejc predveem kot zadfito drufbens imovine
(delavekega semskege doma); ki se ji na tak nedin zago=
tavlja trajnajsa uporaba.

- Vedina sodalujofih v rezgovorih nikeli ni poskusila bis-
tveno spremeniti urejencsti scbe (predrugséiti NEPrave ,
vnesti lastno opremo), zato se jim takdne prepoved zdi
precej nesmiselna,

= Poskusi drobnejdih sprememb (lepljenje slik in plekatov
na stene) s katerimi skuBajo spremeniti estetski videz
sobe, 80 znadilni predveem za mlajde stanovalce, kar
Jje najverjetneje v tesni zvezi z njihovim prifakovanim
dljefasovnin bivanjen (vztrajanjem) v delavekenm samskem
domu, Takéni prekréki so pri le-teh stanovalcih zato
prece] pogosti (nad prejinji pomislek je tore] potrjen).

- V primerjavi z drugimi dolofili iz hifnega reda so0 mu
obifajno pripisovali manjii pomen - kar je posledica
enostranskegs razumevanje omenjens prepovedi,

a) Prepoved spreminjanja notranje urejencsti sobe sicer

* kot dolofilo, ki skula delavski semski dom obvarovati
pred pofkodbami.
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po eni strani zagotavlja trajnejSoc uporsbo delavekega
samskega dome in kot takfna nastopa tudi kot instrument
refevenja stanovenjskih problemov v prihodnosti zacas-
no zgaposlenih "gostujofih" delavcev. Po drugi strani pa
se javlje kot seredstvo prisile, ki posredno wdira tudi
v svet osebnega £ivljenja stanovalcev delavskega semske-
ga doma, saj je £ njeno pristtnostjo onemogoleno kakr-
snokoli pa tudi najmanjSe prilagajanje bivalnega pros—
torea njibhovim potrebam. Stanovanjski prostor, ki si ga
stanovalel normalnaga stanovanja oblikujejo tako, da
Jim nudi Zim vedje ugodje ozirome Eim vedjo zedovolji-
tev njim lastnih potreb, Jje v delavakem samskem domu 8
prepovedjo epreminjenja notranje urejencsti sobe, spre—
menjen ¥ prostor &tirih sten z dolodenim inventarjem,
ki predstavlja svet dolofenosti, iz katerege je vsak

* prestop” razumljiv samo kot prekrSek zoper hifni red.
Vee ugodje, ki ga nudi scba 8 svojo opremec posamsznemu
stanovalcu je postelje, miza,stoli in omera & kljudem,
ki skuds lastniku le-tega dopovedati, da l*dugwu Te—
éi na varnem,

Ponavedi v sobah ne najdemo nifesar drugegs, sploh ps
nié takega, ker bi dajelo sobi pedat posebmosti 1judi,
ki fivijo v njej. 8like nejbolj priljubljene filmske
"zvezdice", lastne drufine, dekleta, si ne morejo naj-
ti primernega prostora. Tek prostor je res ideslno bi-
valifife delovne sile, ki se ne sme utrujati s skrbmi
domafege ognjisfa, ljubezenskimi teZavami, poZeljivost-
Jo zvezdniike lepote, "mistiko" veakdanjegae Eivljenja
navadnih smrtnikov, Stiri stene =ilijo v brezskrbno bi-
vanje. "Cprema spalnih prostorov je projektirana po
JUS standardu..." - Sporazum o minimalnih standardih
pri urejanju stanovanjskih domov, provizorijev in delaw-
skib naselij za gradbene delavce, str. 36.

8 pravico do lefiSla, ki je temeljna pravica stanovaleca,
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je jasno povedano, da je tekSen prostor namenjen spa-
nju = poéithu delaveev. Soba je torej po svoji osnovni
namenskosti spelnice, ki ni namenjena stanovanju, empak
gafasnenu prebivanju ali netanfneje povedanc prencieve—
nju, pofitku zafasno zaposlene delovne sile, Dejstvo je,
da po tem svojemu namenu popolnoma ustreza fe s samim
lefifdem, kakrénokoli spreminjanje pa bi bilo nesmisel=-
no, saj bl samo "kalilo" racionalno urejenost scbe v
smielu njenes namenskosti.

Btanovalei so tako prisiljeni ¥#iveti v brezosebnem sve-
tu stenovaniskega prostora, saj je le-ta cropan simbo-
lov identitete stanujofega in navidezns varnosti; pros-
tor, ki v normalner stanovanju nastopa kot prostor ne=
dotakl jivesti, nemotenosti, torej kot prostor "totalne"
evobode csebnega £ivljenja, kot sferse "privatnosti”,
izgubi v delavskem samskem domu avoje primarne funkei-
je. Ves fiziéni svet intimnosti®™ je tukaj omejen na u-
porabo najmujnejiih osebnih predmetov, katerih prisot-
nost Jje doveljena samo pod pogeji, dea ne Bkodujejo traj-
nejdi vporsbi delevekege semskega doma in da ne ogrofa-
Jo obnove reproduktivne sposobnosti delaveev - gtano-
valcev (opr.: uporaba tranzistorakega sprejemnika je
dnvofﬁnn:
= ker s svojo prisotnostjo in uporabo ne more neposred-
no podkodovati sten, tal ali opreme delavskege Bams-
kega doma ali ker "zamse" ne zahteve kekrSnihkoli spre-
memb v notranji urejenosti sobe
= pod pogojem, de se ne uporablja ob Zasu, ki je 5 his-
nim redom dolofen za spanje (poditek) stenovalcev -
delavcev,

Osebno E¥ivljenje stanovalecev je torej po tej plati po-
polnoma obvladano & nemenskostjo tnkﬁnagt stanovanjske—
ga objakta.
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b) ResniZno, vendar fe e smatramo, da omenjeno doledile
(prepoved) wdira na pedrofje sfere "zasebnege” Ziv-
1jenja stanovalcev, smo ga dol¥ni predstaviti tudi =

druge plati.

Problem namre® ni teko enostaven in &rtanje takénega
dolodila iz hiBnih redov gotovo na bi pomenilo rezre-
Bitve veeh problemov, ki smo Jjih zgors] nakazali, kaj-
ti v sobi delavskega samskega doma ne stanuje en sam
gtancvalec, ampak cbifajno Btirje, katerih medsebojni
odnosi v velikem Etevilu primerov potekaje na niveju
sostanovanjsko - praktifnih odnosov, V takdni skupini
gtanovalcev, kjer le-ti nastopajo drug proti drugemu
kot postanovalei - znanci, celo kot tujei z razlidnimi
interesi, =o prisiljeni deliti ei najofji bivalni pros-
tor tako, da bo nudil vsem pribliZno enake moZnosti
bivanje = tudi glede sfere "intime", ki jo pudi scha
(kakrinaksli pad je Ee). Prepoved spreminjanje notra-
nje urejenceti bivalnega prostora je torej gledana iz
tega zornegse kota rasumljiva kot preventiven ukrep, =
katerimi skufa preprefiti nsstanek sventualne konflikt-
ne situscije med sostenovalei, ki bi bila poaledica
spreminjanja notranjosti sobe s strani posameznika,
katerega pofetje bi lahko bilo in najvedirat tudi je,
¥ nasprotju z Eeljemi drugih stanovalecev gleds videza
sobe. Vendar pa kekrBnckoli tako pofetje brez soglas-
Ja sostancvelcev ne bi pomenilo les kalitve videza so-
be, smpak tudi neposreden, nezefelen vdor v riziﬁni
prostor njihovega "ocsebnaga™ Zivljenja.

Bicer pa stanovalei v rasgovorih niso izrafali posebe
nega nezadovoljetva £ nujnim standardom v delavekem
samskem domu., V vedini primerov (centralna kurjava,
vodovod) presega celo njihovega domafega, Neprisotnost
kakfinih izrazitej&ih Zelja po spreminjanju bivalnega
prostora, je torej sedaj veliko razumljivejfa, Poleg
tega pa Je "tragike" stanovenjskege polofeja omiljena
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in potisnjens v pozabo =z zasluikom.
2,2,2. Bvobods gibanja v delavskem semskem domu™

Vv eklopu zgornjege naslove se bomo letili obravnave dveh
pojavor v delavekem samskem domu zaradi katerih so skore]
vesakodnevno prisotni spori med stanovaleil in uprave =
hkrati pa tudi "pojavov®™ ki so stanovelcem normalnega sta—
novanja tuji in zanje neobidajni.

Nadoc pozornoat bomo usmerili:

a) na (formalni nadzor), ki ga na osnovi dolofil hinega
reda vrEi vretar, hifnik oz, uprevnik delavskega sams—
kege doma ob vetopu v prostore delavekega samskega do-
ma in

b) na dssovno omejenost obiskov

Oba raziskovans pojeva nam bosta slufila (seveda ne kot
edina) za pokazatelja obsega svobode osebnega Zivljenja
etanovelcev delavekega samskegza doma,

Kot vir informacij nam bode tudi tolkret slufili pogovori
g stanovelci, vratarji in uprevniki delavekih samskih do-
mov ter tista dolofils iz hifnih redov, ki se nenadajo
na obravnavano problematiko,

V primerjavi s stanovalcem normalnega stanovanja, ki ob
vatopu v lastno stanovanje ni deleien nobensga nadzora
formalnega znadeja, pa je stanovalec delavskega samskega
doma vezan na posebne vstopne pogoje 'n

—— — e — e e =

x Obfanom je zajsmfena svobode gibeanje in nastanitve, O=
mejevanje svobode gibanja in nastanitve se sme predvi-
deti z zakonom, vendar samc, %e je to potrebmo, da bi
se zagotovil potek kazenskega postopka, preprefilo Sire
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Zis ob prvem stiku s svejo zefasno efero "zasebnosti® je
nedziren, Ba] mora avojo identiteto dokazati - teko on
kot njegovi obiskovalei, Stanovalec potemtakem ne vstopa
v dejensko "zasebnost" ampak v nuﬁ:iﬁﬁfn "zasebnost"”
kjer je vaak njegov korak na vpogled.

On tore] ne izstopa iz javnosti (ulice, mesta), ampak
vstopa samo v posebno oblike javnosti - interno javnost
posebne funkcionalne (delaveke, kolektiwvne, zefasne) in
nepopolne oblike stanovanja. Njegova pofetja, ki se bila
v "gunanji" jevnosti, v anonimni mnofici pofetja anonime-
nega posameznike prepuffena nedzoru njegove vesti, poste-
nejo ob vestopu v delavski samski dom pofetja tofno dole—

jenje nalezljivih bolezni ali zavaroval javni red, ali
ée to zahtevajo interesi obrambe drisve (Ustava EFRJ
I1I, poglavje - svobodfine, pravice in deolZncsti &love-
ka in obfans = 1B3. &len)

IEEtannvalei samskega doma 80 se dol#ni izkazaeti na zahe
tevo sluibujode osebe v samskem domu = toverniZke izkaz-
nico, na kateri Je odtisnjen #ig semskih domov, oznaka
samskega doma in Etevilke sobe, Tako opremljena tovar-
nifka izkaznice nedomeBda izkaznico stanovilea samskega
doma." (Hidndi red samskih domov TZ Litostroj - 12. Zlen).
Primer bolj prefinjenega legitimiranja (identifikacije)
predstavlja 13, &len istega hidnega reda: "Klju¥i sems-
kege doma (sob) se hranijo pri vratarju. Stanovalee je
ob odhodu dolfan oddati kljufe vratarju doma. Po priho-
du v samski dom stanovalec lahko dobi le kljufe od sobe,
v kateri stanuje, kar mora v tem primeru dokesati z iz-
kaznico." (Gre torej za primer posredne identifikecije
stanovalea - Stevilki sobe se "priredi" ustrezna &tevil-
ka kljulev.)

Hekoliko stroiji nadzor velja za vsakokratne obiskoval-
ce. Le-ti so dol¥ni oddati osebno izkaznico vratarju in
mi povedati h komu gredo na obisk,
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fenege posameznika, ned njegove vest pa stopi formalna
vast v obliki hiSnega reda.

Nedsor ob vstopu je prvi etik z nadszirano "zasebnostjo"

delevskega samskega doma, Le-te naj bi bil po mn enju

uprav delavekih samskih domov veffunkcionalen ukrep: z

njim se skufajo preprediti nofitve "na &rno" oz. onemogo-

gl bi naj bivenje v delavskem semskem domu veem tistim,

ki nieo stancvalci delavskege semskega doma;

- varuje ocsebno imetje stanovalcev

- E&iti stanovalce pred nezaZfeljenimi obiski ob nepravem
casu,.

Nadzor ob vetopu se obifajno javlja v dveh oblikah:

a) izkazovanje stenovalcev ¢ izkeznico (legitimiranje) =
kar velja tudi za vsakokratne obiskovalce
b) prisotnost vratarja oz. opazovanje vstopajofih

Fri tem bomo prvo oblikeo nadzora smatrali za intenzivnej-

Eo oblike nadzora, torej tisto, ki v velji meri zadeva

"zasebnost" stanovalcev. V zvezl s tem smo ugotovili nas-

lednje:

= nadzor stanovalcev, ki so Sele zafeli bivati v delavs-
kem samskem domu je velji

- nadzor stanovelcev je nekaj menjdi, Se Ze nekaj Zasa
bivajo v delavskem samskem domu; le-~ti se obiéajno ne
izkazujejo # demske izkesznieo,

0d tod tore] labko sklepamo, da se sfera "zasebnosti”™ sta=
novalcev delavskega samskega doma z dljedasovnim bivanjem
veda. Dejansko pa gre le za navidezno rast "zesebnosti",
saj se dejansko spremeni le oblika nedzora; "zmanj3ani®
nadzor pa je posledica pogostejiih stikov z vratarji, hid-
niki, do katerih pride z dljefasovnim bivanjem.

Vendar pa vstop stanovalcev ni samc nadziran, le-tega se
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sgkufa tudi omejiti. "Vhodna vrata morajo biti zeklenjena
od 22, ure zveler do 5, ure zjutraj" (HiZni red delavske-
go samskega dome GIF "Gredis®). Dolofilo sicer ne predstav-
1ja naposrednaga omejevanja gibanja stanovalcev, ampak
posreden poskus vplivanje na gibanje stenovalcev ob dolo-
Zenih ursh, Vetop v tem Zasu je mofen samo ob posredova-
nju vraterja oz, hiBnike, ki odpira vhodna vrata. 5 tem

se wetopajodega:

a) opozarja, da "izstopa iz ritma Eivljenja" ostalih ste-
novalecev in

b) hkrati pnegativoo esnkcionira (saj je vstop brer poare-
dovanja nemogod)

Evoboda sprejemanja obiskov

Obiski predstavljajo v veseh delavakih semskih domovih e-
nege najvedjih problemov. Dolofila, ki urejajo refim obis-
kov pa spedejo v vrsto tistih dolodil, ki najbolj neposred=
no vdiraje v svobode prostega Zmsa stenovalcev in & tem
tudi v njihove osebno Zivljenje.

Povrinemu opazovalecu #ivljenje stancvalcev v delavskem
samskem domu, bi se lahko zdela prisotnost tega problema
poveen nerazumljiva - zakaj?

a) ugotovili emo, da velika vefina stanovalcev vzdrEuje
intenzivnejfe medosebne obiske samo znotra] delevske-
ga semskega doma - kar pomeni, da v delavskem samakenm
domu prevladuje predvsem "notranje" medsebojno obiske—
vanje, ki ge "refim obiskov" ne prizadeva,

b) stanovalci, ki imajo svoje prijatelje izven kroga sta-
novalcev delavskega samskega doma 80 zelo redki - obis-
ki od zunaj so potemtekem tudi bolj redki,

¢) obiski, Zeprav Zesovno omejeni, so dovoljeni - se pra-
vi, da ni totalpe ovire ge njihovo reaslizecijo,



Fotografije so delo Ljuba Gobea in prikazujejo
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stanovanjsko barako v Savskemn naselju v Dovidevi jami

stanovanjsko barako ob odeepu Ceste v Spodnjl log od Ceste dveh cesarjev
v Ljubljani.
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d) Zasovno stroSkovna distanca med krajem njihovega zelas-
nega bivanja in krajem stalnega bivaliZZa je tako ve-
lilka, da zmanjduje moZnost pogostih obiskov njihowih
sorodnikev. Obiski sorodatvenegsenalfaje so zato obiZaj-
no enosmerni - iz kraja zedssnega bivaliSda v kraj
stelnega bivelisfa = obratna smer je ponavadi neobi-
gajna.

Izhejajod iz takinih ugotovitev obiski v delavskih sams-
kih domovih dejensko ne bi smeli predstavljeti vedjih pro-
blemov. Pa vendar so problemi te vrste vsakodnevno priasct-
ni = ofitno, da tekino opazovanje ne zajema veeh dimenzi]
CpBZOVEDeSAE POJEVE.

Obiski v delaveskih samskih demovih so prilsgojeni pogojam
bivanja, ki jib tekina oblika stenovenje nudi in sadovo-
1jitvi potreb, ki jih narekuje delovno mesto stanovalcev -
kar nazorno kafsjo tudi dolo¥ila hifnih redov.

"Sprejem obiskov v samskem domu Jje dovoljen med 15. in
21, uro, Od dela prostih dnevih pa v. dasu od 11, do 21,
ure. Sprejem obiskov Je pogojen z dogovorom stancvelcev...
Odgovornost za prekoraditev obiskov oudijo stanovalci sa-
mi." (HiZni red delavskih samskih domov TZ Litostroj =
11, #lan),

"Obiski ac dovoljeni veak dan od 16, = 18, ure, Vesk obi=
Eiovelec se mora prijeviti upravniku doma ali naseljm.”
(Hifni red delavskega samskega doma GIP "Gradis" - 17,
Zlem). :

V delavskem semskem domu dejanske lodime dve vrati obis—
kov:

a) notranjs obiske :

b) sunsnje obiske oz. cbiske od zunaj
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Za notranjs obiske bomo smatrali obiske scsedov in cste-
1ih stanovalcev bivajofih v isten delavskem samskem domu,
v katerem biva tudi goatitel]j obiskovalca, Eot sunanje
obiske pe bomo opredelili vee cbiske nestancvaleev delav-
skega samskega doma, v katerem biva gostitelj obiskoval-
cev - med te bomo Steli tudi obiske stenovalcev iz drugih
delavekih samskih domov.

V vrsto zunanjih obiskov bomo &teli obiske:

a) znancev

b) prijateljev

c¢) sorodnikov

&) spelnih partnerjev (soprogs, zarodenks, dekle, itd..)™

ﬁupm amo ugotovili, da ac zunanji obiski redki, pa bistve
raziskovenegs problema izhaje prav iz teh,

Casovne ome jenosati sprejemanja obiskov Se tore] lahko lo=
timo 2 dveh razlifnih vidikev - prvil z vidika zagotavlje-
nja £im vedje nemotenocsti kot enega izmed pogojev za ob-
likovanje sfere "zasebnosti®, drugif pe z vidike zadovo-
ljevranja drugih potreb osebnega Eivl:;az;:la = hiretne ures-
nifitev obojih pa je v takdnih stanovanjekih pogojih ne-
uresniéljiva. Gre torej za tipifen primer protislovnosti
znotraj delavskege ssmskegs doma, Le=ta se najbol] ofitne
kafe ob sprejemenju sunanjih obiskov Spolnih partnerjev.

Obiske tak#ne vrste sicer dolofila hiZnih redov obiZajno
oaposredno ne prepovedujejo, sc pa zastavljena tako, da

te onemogodajo v smislu zadovoljitve spolnih potreb, Hik-
ni red kot oblika formalnege nadzors potemtekem posredno
obvladuje tudi 1libidne interese stanovelcev, Froblem, ki

X Zaredi laijege nadaljnege obravnavanja zgornjega proble-
ma smo obiske soproge itd. Etelli v vrsto obiskev spolnih

partnerjev — 5 tem seveda nikekor ne mislimo, da mso obi-
ski te vrete samo encsmiselni,



41

smo g8 uvodoma nekazali, dobi s tem nove razseZnosti, De-
jansko torej ne gre le za probleme svobode obiskov, ampak
tudi za evobodo do spolnege fivljenja = hkrati 5 tem =e
nam razkrivaje nekateri novi problemi:

- nujnost"prisotnosti” prepovedi spolnega #ivljenja sta-
novalcem delevekih semekih domovw

- posrednost prisotnosti le-te oz. vzroki njens nh-itnat.i.

Vaa neobifajnost problema js v tem, ker se sprafujemo po
vzrokih prisctnosti prepovedi, ki dejanske ni zapisana
(se pravi, formeloo ni pristtna) v nobenem izmed hiBnih
redov in ki kljub sveji nezepisancsti velja za absolutne
prepoved, kar je samo dokez za njeno dejansko prisotmnost,
geprav posredno,

Zadovoljitev spolnih potreb spada v delaveskem samsken do-
mu v vrato tistih potreb, katerih zadovoljitev ni nujna
v Bmislu nblﬂgvmja normelnih pag',,jw bivanja - torej spe-
da v vrsto posebnih potreb, ki izsetopajo iz sklopa mujno
zadovoljivih ob&ih potreb stancvalcev deleveev, Stanovel-
¢i so torej predvsem delovna sile in potrebe, ki so jim
kot takBnim lastne, so potemtekenm semo potrebe delovne
g6ile = zadovoljive pe so predvsem tiste, ki jih kot tek-
Ene omogofajo - delavski semski dom pa nudi temu popolno—
pa primerne pogoje bivanja. Zadovoljevanje spolnih potreb
v delevakem semskem domu, kar se sicer Bteje za kriitev
hifnega reds, pa kafe na to, da so le-te zadovoljitve tu-
di ob posebnih pogojih bivenja, kar pomeni, da sami po-
goji bivenja niso tak¥ni, da absolutno ne bi nudili nike-
krdne mo¥nosti za zadovoljevanje tudi teksnih potreb.™
Torej, takdna prepoved ne izhaja semo iz posebnih pogojev

* Vprafanje je, ali bi bile te potrebe zadovoljive ob tak-
nih pogojih bivenje tudi tekrat, fe bi se formelne do-
volile spolno Eivljenje, kajti "obZasne" krditve pred-
stavljejo le posemezne primere zedoveljenja spolnih po—
treb.
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bivenje oziroma mofnosti zadovoljevanjea spolnih potreb
stenovelcev v dolofenih stanovanjskih pogojih,ampek pred-
stavlje (po mmenju mekaterih upravnikov delavskih samskih
domov in obZamov, ki emo jih slufajno povpraBali zs mne-
nje o prepovedi spolnega Zivljenja v delavskih samskih
demovih) hkrati tudi skrboiftvo nad morelnim Zivljenjem
stanujofih v delavskem samskem domu. Hifni red je tore]
neke vrste kodeks moralnega obnafangas.®

%, Hifni rak kot vedfunkeionalen normativen alkt

Ognovna funkcija hifnega reda v delavakem samskem domu je za-
gotavljanje "normelnih™ pogojev bianja (meveda za‘dalavski
samski dom specifidnih) oz. oblikovanje tek#nih stanovanjskih
pogojev, ki bodo vsem stancvalcem nudili enake mofnosti za-
dovoljitve potreb, hkreti pa tudi sagotavljeli uporabo delav-
ckege samskege dome v smislu njegove ocanovne namenskosti. Le-=
to skufa dosei s formalno predpisanimi obrasci vedenja ste-
noveleev, 8 katerimi se rasnolikost posebnih vedanj in potreb
zajens v okvire formalno predpisansge in prifskovansga, E tem
ge "egoirme" gtancvalecev, ki so pred vesslitvijo v samski dom
fiveli v tako imenovenih normalnih stanovanjih in bili vajeni
njegovege "luksusa", skufa kultivirati take, da bo ustrezal
novim pogojem stanovanie.

¥V tekdni situaciji hifni red zastopa kot sredstvo formalize-
cije konflikta med razliZnimi interesi stancveloev in pogoji
bivenja dolofene oblike stanovenjskega prostora, ki torej kot
arbiter med "neredon” s{anovalecev ter "urejenostjo" stenovenj-
skega proestora skufa dose¥®i ubranost med njima in hkrati =
tem veem stancvelcem szagotoviti enake pogoje bivenja, Le-to
pra dosega s formelno prisilo, Novi stancovanjeki prostor (de-
lawski samski dom) posteja & tem prostor "resocimlizacije®
deviantnih interesov in wvedenjskih obrazcev, hifini red pa
veorec novih vedenjskih obrazcev, kateregs prineipi bivanje
v stanowsnjskem prostoru temeljijo na predstaveh nove kultur=

-

¥ Xot taklen pa odrafa tudi pojmovenja sestavljelcev hiZnega
reda o morali,
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ne sredine o dolofener nujnem nafinu stenovenja v dolofenem
stancvaniskem prostoru. Deviantne cblike vedenja skufa torej
trapaformirati v primerne, kulturne za dolofens srediné in
oblike stenovanja, ki ji Sporszum o pinimalnih standardih
pri urejanju stenowenjskih domov, provizorijev in delavskih
naselij ze gredbene delavce pripisuje “"wisjo stopnjo steno-
vanjake kulture"™, katers "viija stopnia" naj bi se ocdrelals
v uatreznosti le-=te stencwanjsko funkcionalnim in prgtnrnku
strukturelnim spadilnostim delavekegs samskegs doma.

Stanovanjeki prostor kot prostor "zasebnosti" je v delavsekem
samskem domu nadziran prostor "zasebnosti”, prosti fas 8 ke
tarim stanovalci "normelnegs" stanovanja razpolagajo kot B
carstvom svojs osebne svobods pa je poln éasovnih omejitev
{(dolofen je fas ze sprejemanje obiskov, Z2as najkrajfega vsto-
pa, tas spanja), ki so podrejene delovnemu &asu.

Samskost in zafssncst sta naslednji dimenziji bivanje, ki
"narekujeta” Se dodatno skrbniStvo nad "zdravin" moralnim Eiv-
ljenjen stanovalcev delavekege samskega doma. Prva kot lofe-
nost od drufine, postavlje po eni strani stenovelca v svet
osaml jenosti, ki je najpogostejsi vazrck iskanja kakrSnekoli
drui.hpoati. tudi neprimerne, po drugi strani pa ga osvobaja
od svtoritete in nadzora druZine (ofeta). Drugs, zafasnost,
pomeni #e dodatne csvoboditev, in sicer odrelitev od sccisl-
ne kontrole okolja. Zivjenje stanovalcev je potemtakem "osvo-
bojeno"™ in zato dovzetno za okufbo z "nezdravim®" Eivljenjem,
ki rugn teko kot njih same ogrofa tudi "zdrevo" moralno Eiv—
ljenje socialnega ockolja, v katerem je lociran delavski sam- .
ski dom. Hi#ni red potemtakem "mora" prevseti tudi vlogo zad-
&itnika "sdrave morale”,

Hjegove vloge je torej trajna:
&) zagotavljanje "normalnih" pogojev bivanja v posebni kolek-

" gle] omenjeni sporaszum
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tivni in nepopolni obliki stanovenja
b) cmogofanje obmove reproduktivnih sposobnosti delovne sile
e) skrbniftvo nad "zdrevin" moralnim Eivljenjem stanovaleswv,
ker je hkrati tudi zaifita socialnega okolja

Spontanc vedenje je potemtakem ujete v okvire formelno prifa~
kovansga, nekateri obfe sprejeti obrazci vedenja, ki veljajo
izven delevekegs samskegh domea za& normalns (opr. "avoboda
votopa in spolnega Zivljenjs v stenovenjskem prostoru kot sfe=
ri zesebnosti"), pa snotraj njege veljajo za abnormalne. Na-
meato svobode v stanovanjskem prostoru (kot sferi "zesebnos-—
ti*), Je stanovalcem posebne funkcionalme in nepopolne oblike
stanovenje nujne omejens evoboda, ki Je v oblasti hifnega re-
da.

Neformalna socialne kontrola

Neformalna socialna kontrola se v delavskem samskem domu jav-
1lja na dveh prostorskih nivejih:

a) v sobi - kot neformalne socislns kontrola stanovalcev
b) v celoti kot neformalna socialna kontrola stanovalcev

Za oba prostorska niveja je znadilno:

-~ da gnotraj njiju obstaje specifiéni socialni prostor, ki
omogofe Btevilne in pogoste socislne stike, ki pa niso traj-
nejBega znafaje, so gubjekti le-teh samo v zadasnem medse-
bojnem razmerju

- poclalni prostor tverijo subjekti, ki so bili socializire-
ni v razlifnih socciokulturnih sredinah, kar pomeni, da so
Jim lestne tudi rezlifne sociockulturne znedilnosti - vraed-
note, vedenja, predsodki, navade itd.

- stanovales nastopa ob priselitvi kot osemljen posameznik
(izlofen iz intimne skupine), ki kot drubenc bitje te?i k
vzpostavlijenju medsebojnih socielnih stikov, hkrati pa ga
tudi urejenocset pogojev bivanja prisiljuje k medosebnim od-
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nosom # ostalimi stenovalci. Posamezni stancvalec se tako

po eni strani prostovoljno wkljufuje v skupino stanowalcev,

ki 8i jo sam irbera, po drugi strani pa je prisilno vklju-

gen v skupino sostanovalcev, Hjegove vkljufenost Je tore]

dvojna:

a) vkljufencst v skupino sebi enakih (prijatelji)

B) vkljulenost v skupine sebi razlidnih (skupina sostanoval-
cev, skupnost stanovalcev)

Heformalna socialne kontrola se pojavlja tore] na dveh skupin-
gkih nivojih, ki gojita sebi primerne vrednote.

V nafen raziskovenju se omejujemo na neformalne socialno kon—
trolo znotrej skupine sebi rarzliZnih, torej na neformalno so—
cielne kontrole znotra] skupine sostanovelcev in skupnosti
stanovelcev, za ketere so znadilni predveem medosebni odnosi
instrumentalne narave, oz, odnosi, v katerih drug proti druo-
geru nastopejo v vliegi sostancvalca/stanovalca; kar pa seve-
da ne pomeni, da le-=te nadzira samo stanovanjske navade ste-
novalca, ampak zajema njegove celotno vedenje, ravnanje v
stanovanjskem prostoru.

Kot osnova neformalnega socianega nadzora se ubiﬁnjun javlja
dvoje internaliziranih vrednot:

&) vrednote, pridobljene v procesu sociﬂizmi,jevprntakluti.
tore] tiste, ki so sostancovalcem lastne Se pred vsal:l.hiju
v delavski samski dom

b) vrednote, pridobljene v procesu socializacije v delavekem
samskem domu oz, ki so jih stanovalei internalizirali ob
dlje éasovnem bivenju v posebnih stanovanjskih pogejih,
kjer sc se srefeveli z raznimi prepovedmi in zepovedmi
hiSpega reda.

Glede na to, ker stanovalei izvirajo iz razlidnih socickultur—
nih sredin, se znotraj delavskega samskege doma obidajno ne
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jevlja naformalnas socielna komtrola, ki bi temeljila na "alup-
nem imenovalcu" vrednot, Znafaj enovitosti ji obifajnmo daje-
jo vrednote intenslizirene ob daljdem éasovnem biwanju v po—
sebnih stanovanjakih pogojih.

Oblikovanje uéinkovite nefcrmalne socialne kontrole je otei-
kofeno iz vel virckov. Med najpomembnejfe pe sodits zafasnost
bivanja in razliénost sociokulturnib znafilnesti stanujofs
pepulacije. Zafasnost bivanja nemreé stanovalce ne motivira
k poglobljenim medosebnim odnosom, ki bi lahko povirofali ve=
&jo medsebojno odvisnost in pripravljenost k podrejanju, rasz-
lid¢nost sociokulturnih znafilnosti pa poveduje medsebojno ne-
doumljivost reslifnih vrednot., Posledica tega je dolofena so—
cialna distanca med stanovalei, ki so kljub temu postavljeni
v medsebojno odvisnost zarsdi posebnih pogojev bivenja.

Neformalna socialna kontrola je wveliko vefja v osnowvni stanc-
vanjski enoti, sebi, kot pa v éirSem stanovanjskem prostoru
(v delavskem samskem domu kot celoti), se] pogostost medoseb-
nih ednosov v prri, poveduje stopnjo mofnega medsebojnega ned-
zora. Hkrati pa v njej obstaja tudi vefja neposredna konfron-
tacija rezlifnih in nasprotujodibh si interesov, ki narekuje
Prisotnost erbitra sprave. Ob takéni situaciji v osnovni ste-
novanjskil enoti, ki bi naj bila v neki meri nudile tudi nekaj
mofnoeti za osebno Eivljenje stenovalcev, vrii medsebojno ne-
formalno socialno kontrolo skupine stanovalcewv, ki jih obi-
Zajnc ne veZejo niti globlje prijeteljske niti sorodstvens
veri. Tolerenca do obifajno razlifnih nteresov je zeradi tega
minimalna (kar pa seveda ne pomeni, de je povsod takZna, da
je stopnja intensitete medosebnih cdnodov v posameznih osnov-
nih stanovanjskih encotah razliZne). Kljub temu pa je veja
kot toleranca formalne socialne kontrole, ker je najverjetne-
Je posledica rezlik med normami ene in druge oblike socialne
kontrole. Mo@nosti, ki jih dopuBZata neformalna socielna kon-
trola in formelns socialna kontrola glede svobode ossbnega
£ivlijenja =0 razlifne, Sodef po informacijsh, ki smo jih do-
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bili od stanovalcev dalavekega samskega doma, labko trdimo,
da je svobode osebnege Eivljenja manj determinirans z nefor-
malpo socislno kontrolo in da formalna socislna kontrole obi-
gajne obwladuje naformalno socialno kentrelo.

III. SOCIOEKONOMSKE ZNACTINOSTI STANOVALCEV DELAVSKIE SAMSKIH
DoMOv

Iz vrete socioekonomskih znadilposti stenovalcev delavskih sam-
skih domov pogojujete svobodo osebnegza Eivljenje predveenm dve:
a) izobrazba ot. znadaj dela, ki ga opravljajo

b) osebni dohodek

B tem, ko postavljamo izobrazbo in osebni dehodek stanovalcev
delavekih samskih domov za dejevnike vpliva na avobodo csebnega
fivlijenja v posebni funkeciomalni in nepopolni obliki stanovanja,
menimo, da je izobrazba realni pokazatel] znafaja dels, ki ga
cpravljajo,osebni dohodek in indikator njihove kupne mofi, Pri
tem izhajamo iz dveh hipotes:

1. da Je urejenost stanovanjskih pogojev v delavsken mamskem do-
mu, ki nudije dolofeno stoepnjo svoliods ocsebnega Eivljenja,
enaka kupni mofi osebnega dohodka "gostujodih" delavcev, sta-
nujoéih v délavekem samskem domu ok. da je svoboda osebnege
Zivljenje v delevekem semskem domu -ﬂil kupni mofi ocmsbnega
fichodka stanovalcev,

2, da so stanovan]ski pogoji delavskega semskege dome prilagoje-
ni gnedaju dela, ki ga opravljajo stanovalei - delavei.

Zgornjima hipotezema prikljudujemo 3e tretjo:

3. racionalno izkorildanje drugih stanovanjskih povrfin, v smi-
slu ekonomske udinkovitesti, obvladuje svobodo osebnega Sive
ljenja stanovalcev delavakapga samskaga doma,

Uvodoma si oglejmo Se nakaj statistiénih podatkov, ki bodo slu-
2114 ze laije resumevanje zastavljenega problema. Na Zalost, bo-
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do uporabljeni podatki samo posredno uporabljivi za predstavitev
socioekonomskih znadilnosti stanovalcev delevekih samskih domov,
gaj predstavljajo celotno populecijo "gostujofih" delavcev zapo-
slenih v Ljubljani,

34% v"gostujodih" delaveev v Ljubljeni biva v delavekih semskih
domovih, kar nam pove procentualno udeleZbo stanovalecev delavskih
samskih domov v predstevljenih podatkih. Priftejeme Jim 19,9%
bivajodih v barakeh in dobili bomo priblifno S4% oz. 53,9%, za
katere domnevemo, da predstavljejo vefino zaposlenih v gradbeni-
Etva in industriji ali vefino rafasno zaposlenih z nifjimi in
povpretninmi osebnimi dobodki.

1. Izobrazba - znadaj dele

Sleded preje, preko stetistifnih podatkov predstavljenim socio-
ektonomskim znedilnostim, v delevekem samskem domu stanujofe po=
pulacije ugotavljemo, da:

a) stanovelci delavskih samskib domov opravljejo predveem fizic-
na dela (glede na pancge dejavnosti, v katerih so zaposleni
sklepamo, da ¥ lestnd jim izobrazbo opravljejo ssmo dolodena
delas - fiziéna,

b) 8o jim lestni najnifji {gradbeni delavei) oz. niEji (industrij-
ski delavei) popreéni osebni dobodki

Oba omenjena fektorjs, ste semo dve izmed mnogih, ki negativno
vplivajo na oblikovanje prostorsko strukturalnih in stancvani=
8ko = funkcionelinih znefilnosti, ki onemogofajo "normalne® pogo-
je bivanja. Narave dela stenovelcev delavakih samskih domov je
tore] tekdna, de zsbbnovo reprodukcijskih sposobmosti ne zahteva
posebnih pogojev nemotenosti v stanovenjskem procesu, kot je re-
cimo zahteva umsko delo. V delevekem samskem domu kot possbni
funkcionalni in nepopolni obliki stanowanja, tore] kot funkcio—
nalnem podaljéku delovnega mesta, so pogoji bivanja prirejeni
potrebam delovnege mesta oz. zoafaju dela, ki ga opravljejo ste-
novalei - zafasno zaposleni delavei. Bivanje skupine #tirih sta-
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novalcev v cEnovnl stanovanjeki enoti - sobi Jje potemtakem samo
odraz zneéaja dele, ki ga oprevljajo oz. odraz tistih potreb,
katerih zadovoljitev zahteva dalovno mesta, IZnaéaj dela, ki ga
opravljajo stenovalei je potemtakem eden izmed tistih dejawmikov,
ki vpliva na Btevilo sostenovelcev v sobi.

2. Osebni dohodek

Kupna moé njihovega osebnega dohodka in Btednje izsiljujeta ob-
like stenovenja. Drege stenovenjske povrdine delevskega semske-
ge doma so zato urejene tako, da omogofajo hkratno bivanje vel-
jemu Etevilu stanovalcev, kajti z vedjo udeleZbo se strofki ste-
novenja delijo na ved oseb, kar zmanj@uje znesek najemnine na
posameznika, TakBna namenskost se v delavskem samskem domu kot
celoti omogofa & previedovenijem sob - prostorov, ki =0 namenje—
ni stenovanju = ned pritiklinemi oz, kvantitativnim nesorazmer—
Jem med primernimi in sekundarnimi funkeienalnimi prostori. Osab-
ni dehodek narekuje torej izbor oblike stanovanja in &tevilo so-
stancvalcev.

Po mnenju stancvelcev je cena, ki jo pledujejo za bivanje v de-
lavekem samskem domu previscka taeke v primerjavi z njihovimi o-
sebnimi dohodki, kot tudi glede uslug, ki jibh delevski samskih
dom nudi. V interesu stenovalcev Jje torej glede na njihove oseb=
ne dohodke in motiv "priselitve", da delavaki samski dom nud;
&im cenejde stanovanjske pogoje.

Ob tekénem zaslufku in motivu se logifno zestavlja vpradanje ali
delavskl ssmski dom, ki se v novem "delovnem" ockolju ponuja kot
najbolj ceneno stenovanje (seveda razen barek in zidanih Pro—
vizorijev) z vsaj minimalnim Eivljenjskim in stanovanjskim stan-
dardom, kljub temu ne nastopa kot "idealna"™ oblika stanovanja?
Ali bi ljudje, ki so prifli z nemenom zaslufiti in priftediti,
bili sploh pripravljeni od&teti vefjo najemnino za boljEe stano-
vanjske pogoje, ko Ze Zoo din veliki vedini predstavlja preveli-
ko breme,
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Delavski samski dom kot funkcionalna stanovanjska celota posebe

ne vrste, je urejena tako, da v nje] prevladujejo primerni ste-

novanjski prostori. Le-to bi pomenilo orientacijo k racionalne-

mu izkoriZfanju stanovanjskege prostora v smislu ekonomske udine
kovitosti. Ofitno pa je, da si v tekdni racionalni stanovanjsko

prostorski strukturi stojita nasproti dve racionslnosti:

a) racionalnost stanovalca v smislu zadoveljitve njegovih potrab
b) recionslnost stanocdajelcs oz. stanovenjskega prostora, ki nas-
topa kot redka ekonomska dobrina,

Btanovanjske proatorska struktura delevskege samskege doma sama
izdaja svoje skrivnoati., Njen kriterij in logika sta denar. Ze=
dovoljitev potrab stanovaleca - Eloveka je v takéni prostorsko
stanovanjski strukturi sekundernegas znefajs. Denar (stroBki iz-
gradnje vzdrievanje), postane merilo zadovoljitve potreb stenc-
valca, Racionalnost stanovanjskega prostora in zadoveljitve po-
trab stanovaleev je potemtekem racionalnost merjena skozi prizmo
denarja, saj "erhitekt hote ali nehote gradi pod prisilo dohod-
ka?x. on "vidi sebe ulovljenega v svet blagn"zx. Le=to se kafe
v "optimalni" odmerjencsti zrakas na stanovalca, svetovani jako-
sti svetlobe, dolodeni velikosti prostorov in #tevilu stanoval-
cev po scbah ter v celem delavekem samskem domu (glej osnovne
kriterije in zasnove za grednjo delavskih stanovaniskih domov
v Bporazumu o minimalnih standardih pri urejanju stanovanjskih
domov provizorijev in delavskih naselij za gradbene delavce).
Oglejmo &i nekaj teh "racionslnosti” iz Sporazuma o minimalnih
standardih ze gradnjo delavskih samskih domov, provizorijev in
delavskih nasslij ze gradbene delaves, katerega vloge = tem si-
cer ne ocenjujemo negativme, saj predpiscne kriterije dolofa z
namencm preprefitve, "da bi posledice Zesto tudi nelojelne med-
sebojne konkurence Ekodljive wplivale na Zivljenjske pogoje in
standard gradbenih delavcev" ™%,

* Henri Lefebvre: Urbana revolucijs, str. lo5
Henri Lefebvre: Urbana revolucija, str. 1o5

upravni sporezum ¢ minimelnih standardih pri urejaniu
stanovenjskih domov, provizorijev delevskih naselij za
gradbene delavce, str. 32
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Bpalnice morajo biti dimenzionirene tekeo, da v Stirilefi&énem
proetoru odpade 3,70 n° tlorisne povrdine na leZiffe, na vaake-
ga atanovalca pa najmani lo n5 zraka, Mo dnevne svetlobe mora
biti v veeh prostorih veaj S0luksov, Btrop in stena morajo biti
obarvane 8 svetlimi obstojnimi bervemi ( iz izkuSenj vemo, da
avatle barve nevidezno povedujejo proster in take so stanovalei
delavekega samskega doma ¥ veliko dobre volje in domiBljije lah-
ko kej kmalu delefni vef zraka (kot lo ua'jl in tudi veZ svetlobe.
Eetera reacionalnost je prevladala v prostorski strukturi delav-
skega samskega doma, Bli tista, ki omogofa optimalno zadovolji-
tev potreb stanovalca, ali pa tista, ki omogofa &im bolj remio-
nalno izkori&fanje ptanovanjiskega prostora kot redke (ekonomake)
dobrine, je preved ofitna, da bi bil odgovor na zastavljeno vpra-
Sanje potreben. Pa kljub temu - fe prevladuje v takdZni strukturi
racionalna orientacije k zadovoljitvi potreb stenovelca, zakaj
potem:
a) stanujeje Stirje dtanovalci w eni sobi
b) so pritikline lofens od primarnih prostorov - sob in postav-
1ljene v etrukturo stanovenjskega komplaksse tako, da jih leb-
ko uporabljejo hirati semo stenovelei ved sob; gledsmo iz
zornega kote normalnega stenovanja pomeni le-to razbijanie
logi€no funkcionelne zekljufenosti in povezanosti prostorov,
ki, &e so v slufbi optimalnega zadovoljemanjs potreb stanoval-
cev — &loveka, silijo v integracije in interskeijo.

Irage stanovanjske povriine so tore] izkoriBfane tako, dGepmogo-
dajo hkratno bivanje &im vedjemu Etevilu stanovelcev pod istim
krovom. Drugadna slikea stanovanjsko prostorske strukture in manj-
Be Btevilo ljudi v sobi bi terjeli ni¢ drugega kot izgradnjo no=
vih, dodatnih dragih stenovanjskih povréin, oz. izgrednjo vedje-
ga Etevila drugainih stenovanjskih objektov kot je delavski sam-
ski dom.

Talcina oblika prostorske strukture delavskege samskega doma je
torej med drugim tudi sredstvo ea redevanje problemov stenovanj-
ske politike, V interesu "stanodajslca" (dalom organizacije,
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pri kateri so stenoveleci zaposleni) pa je, da stenovanjske pro—
blhe rezrefi s 3im menjSimi strolki.

Exonomski interes "stanodejalca" (delovne orgenizacije, v kateri
je stanovelec zaposlen in ki mu nudi stanovanje v &asu zeposlit-
ve) po &im racionalnejfem izkoriSfanju stanovanjskih povrdin kot
redkib ekonomskih dobrin in kupna mof osebnega dohodka stanovel-
cav, ki omogofa bivanje le v cenenih oblikeh stenovanj, obvladu-—
Jjeta tako razporeditev prostorov v delevskem semskem domu, kot
tudi Bteviléno udeleZbo stanovalcev tnotrej stenovanjskegae pros—
tora, FPosredno, preko obeh poslednjih omenjenih momentov, ki ob-
likujeta posehne pogoje bivanja pa hkrati narekmjeta tudi pose-
ben refim bivenja, & katerim se omogoda sofitje mnogih stanoval-
cev z razliénim in mnogokrat nasprotujofimi si interesi v stanc—
vanjskem prostoru r omejenimi mofnostmi. Z vplivom na razporedi-
tev prostorov in Etevilinoe udelefbo stanovalcev v stanovanjskenm
prostoru, pa omenjena momente neposredno vplivata tudi na obli-
kovanje sfere "zasebnosti", sa] sa le=ta jaﬂ..ja tnotraj social-
nege in fizidnege prostors delevskege semskegs doma, kateregs
znadilnosti determinirata. Prav tako pa vplivata tudi na omeje-
nost svobode osebnega Zivlijenia atd‘walcav, ga] posebni pogoji
bivenja narekujejo possben refim bivanje oz. sredstva formalne
socialne kontrole, ki le-to obvladujejo.

Ekonomeki interes "stanodajalca™ s svojim vplivom in kupna mod
stenovalcev 8 svojo slabostjo omogodata toraj:

8) z dolofenc razporeditvijo prostorov in Etevilédno udelefbo
stanovaleav v delavsken semskem domu samo oblikovanje doleo-
tene sfere "zasebnosti" in

b) z dolofenim refimom biveanja samo dolofeno svobodo osebnega
Ei?ljan,‘_la.

Oenovno determinante svobode osebnege Zivlijenje stenovalcev de-
lavskega samekega doma predstavljajo tore] ekonomski dejavniki,
8aj obvliedujejo teko prostorske strukturelne in stanovanjsko
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funkcionalne zmefilnosti delavekega dome, ki predstavlje social-
pi in fizi¥ni okvir "zasebnosti”, kot tudi sredstve formalne in
neformalns sociaslne kontrole, ki le=to postavljajo v poseben
normetivni ckvir, Omejena svoboda osebnega Zivlijenja stanovelcev
delavekega samskega doma je potemtekem samo dejepski odraz raz-
koreka med viscko ceno stanovanjskih povrSin in nizkega ossbnega
dohodka zafasno zaposlenega delavce.

IV. ZAKLJUCEK

Raziskovanje determiniranosti svobode osebnega Zivl jenje stano-
valeev delavskega samskega doma bi se lahko povrZnemu opazoval-
pu zdelo za nesmiselno podetje, sa) je ocdgover na vprafanja eli
je svoboda osebnega Eivljenja stanovelcev delavskega samskega
doma omejena, #e v neprej sznan, Bistve problema pa ne leZi v

tem ali je le-te bolj eli manj omejena, pad pa je v tem, s &im
je omejena, keko in zakaj. Sele teko zastavljen problem preds-
tavlja smiselno raziskovan problem, saj lahko semo teko, da odgo-
vorimo na zastevljena vpraSanja, zavestno vplivemo pa spremembo
"gtanja". Na pastavljena vpraBanje je sicer mofno najti zelo e=
nostavne odgovore. Fovrini opazovelee bi najverjetneje videl se-
me enc prepreko na poti do "sbsolutne" svobode omebnegs Zivlje-
nja stenovelcev v delevekem samskem domu = to je hifni red, ki
Jje nujmo priscten zeredi urejenje normelnih pogojev bivanjas v
posebni, kolektiwvni, samski, z&fasni in nepopolni obliki stenco-
venje, torej zeredi omejenih moZnosti nepopolnega stanovanja v
katerem obstaja mnoZica razlifnih in nasprotujodih si interesov
stanovaleev, Ukinitev hiSnega reda bi potemtakem, kljub mnoZieci
razlifnih in nasprotujolih si interesov in mofnim konfliktnim
situacijem naj pomenila "osvoboditev". Tak#no opazovanije nujne-
ga zla je seveda zmotno in enostransko, saj je vzrok njegove pri-
sotnosti (hidnega reda) prikrit pred radovednimi ofmi, Le-te obi-
fajno spregledajo, da delavski samski dom predstavlia poleg ko=
lektivne semske zafasne in nepopolne cblike stanovanja, Ee pose-
bej funkcionalno orientirano obliko stenovanja. Druga zmota, ki
de obifajno lastna tekinim opazovalcem izvira iz podcenjevenia
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afere "zasebnosti", ki bi jo moral muditi delavski samski dom
stenovalcem in iz pojmovanje zaefasnosti bivanja v takini obliki

stanovanjsa.

Zaradi zecaspnosti bivanja bi potemtekem na] bil stanovalec pri-
prevljen odpovedati se nemotencsti in nedotakljivesti sfers "za-
sebnosti", Zadmsnost bivanie torej zanje (ze tekSne opazovalce)
ostane le zafasnost ne glede Ze traja tudi ved let. Fa pustimo
razno razne domnevme zmote. Ugotovili smo, da je svoboda osebne-
ga Eivljenje stenovelcev delavskega samskega doma primarno de-
terminirana:

a) z ekonomskimi interesi "stanodajalca"

b) s kupno mofjo osebnega dohodka "gostujodegd delavea in osnov-
nim motivom njegove priselitve

g¢) 8 primarno funkeionalno orientirancstjo delevskega samskega
doma - tj. zagotavljanje cobnove reproduktivnih sposcbnosti
delovne sile oz. & interesi delovnega mesta po zedovoljitvi
njemu lastnih potreb.

Prav tako smo tudi ugotovili, de se zgornji dejavniki neverjet-
no "idealno™ ujemajo, ekonomski interes stanodajalca nareluje
le-temu naseliti &imved stanovelecev na redke, drage stanovanjske
povréine (s Simer se zmanjSujejo strofki za novogradnje in stro-
Bki seme izgradnje takSnega objekta) stanovalcen pa takiéina nasee
litev, ki zmanjBuje strosSke najemnine (saj se Le-ti & tem deliio
na ved stanovalcev) popolnome ustrezs, saj je kupna mod njiho-
vege osebmega dohodke takina, da jim omogoda bivaeti le v cenee
nih oblikah stanoven]j = in ena izmed teh je delaveki semski dom,
5 tem pa je zadoBfeno tudi tretjemu dejavniku, saj so pogoji
bivanja taksni, da popolnome zedo&&ajo obmovi reproduktivnih spo-
sobnosti stanovalca = delavea.

Zgora] cmenjeni dejavniki potemtskem neposredno obvladujejo te-
ko prostorsko strukturalne in stanovanjsko funkcionaine znafile
nosti delavekega samskepga doma kot tudi sredstva socielne kon-

trole kot mujno prisetue zaradi posebnih pogojev bivanja, ki pa
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predstavljajo semo determinante sekundarnege znadsejs.

Stanovanjski prostor kot efero "zasebnosti", sfero svoboda oseb-
nega fivljenjs potemtakem obvladujejo ekonomski dejavniki s svo-
jimi "racionelnimi" zekonitostmi. Bvoboda subjekta v takEnem
stanovanjskem prostoru je ujeta v spone sveta blaga, katersga
racionalne zakonitostl pretvarjajo stanovanjski prostor iz sze-
tofifda osebnih skrivnosti v resgaljeno javnost Btevilnih soci=
alnih atikov.

Fsiholofko breme nezadovoljstve stenovelcev v tekBni obliki ste-
novanje se skufa speljati na podrofje vizuelne harmonije = ubres
nost barv in lepotnega oblikovanja delavskega samskega doma. TU-
godje, ki ga ne more nuditi stanovanje s svojimi prostorsko struk-
turalnimi in stencvanjisko funkcionalnimi znadilnostmi se potem-
takem skufa nuditi na videz. Vizuelna mikavnost prostora skuia
"gpremeniti” - prikriti ali pa vsaj omiliti nepopolnosti takEne
stanovanjiske oblike, ufivanje ugodje pa vsiliti ilugormi obdutek
lastniftva nad ssmo v uporebo nudenimi predmeti; wse to pe stano-
valcen daje laZni obdutek bivanja v "zasebnosti®,

Vprafanje, ki se sastavlja samo od sebe, se glasi: Kako dolgo
bodo Se stanovalei delavekih samskih domov pripravljeni bivati
v takéni "zasebnosti”,

fa osnovi gospodarske politike ki je usmerjena na preseganje raz-
1ik med bolj ali menj razvitimi gospodarskimi podrodji,bi bile -
¥ bodofnosti za pridakovati Ee ne e to, de se bodo gospodarsko
nerazvite cbmodje, ki so tremutno vir "reservmne delovne sile",
dvignile na raven gospodarsko rasvitih obmo€ij, pa vsaj to, da
bodo zeradl intemzivnege gospodarskega rasvoja lehko odvedni ne—
caposleni delovni sili nudila nova prosta delovna mesta,

Kaj bi lahko to pomenilo? Vedina {54.&;}: zafasno zaposlenih de=
lavcev iz drugih republik v Bloveniji je priéla delat v Sloveni-
Jdo zato, ker doma ni bilo moZnosti zeposlitve - Seprav se vedi-
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na njib ni mogle zaposliti doma zato, ker so nekvalificirani
dalavei, pa 58 8 tem ni refeno, da v prihodnosti ne bodo mogli
najti dela doma, Slovenije Ze danes ne more zedowvoljiti svojih
potreb po £ivi delovni sili. In &e ob zgornji domnevi predpos—
tavimo, de se nerevni prirestek v Bloveniji ne bo v prihodnosti
bistveno povedal, in da bodo porasls potrebe slovenskega gospo-
darstva po nekvalificirani delovni sili, se lshko vpraSamo, ali
le—to ne bo nujno izeililo tudi spremembe stanovanjskih pogojev,
ki so trenutno nudeni zafasno zeposlenim deleveem iz drugih re=
publik v slovenskem gospodarstvu. Gotove pa je, da se stanovanj-
ski pogoji samo 2 lepotnim oblikovanjem novih delavskih samskih
domov ne bodo spremenili.

*Raziskava Raziskovalnega centra za samoupravljenje pri repube
liskem svetu Zveze sindikatov Slovenije, stran 78,
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I

OSNOVHA NACELA

Delovne orgenizacije v gradbenigtvu in industriji gradbenega
meteriala sprejemejo n& podlagi sporazuma o postopkih za samo-
upravno dogovarjanje in nadelih za izvejenje semouprevnih de—
govorey v gradbeniitvu in industriji gradbenega materiala
EPORAZUM O MINIMALNIH STANWDARDTH PRI UREJANJU STANOVANJSEIH
DOMOV, FROVIZORIJEV IN DELAVSEIH RASELIJ ZA GRADEENE DELAVCE.

Ta sporazum sprejemajo £ namenom, de bi gradbenim delaveem, ki
veiji del svojega aktivnega Zivljenja preZivijo na gradbiZéih
in zafasnih stanovanjih v delavskih naseljih, zagotovili dosto-
jen stenovanjski standerd in zadoveljive prehranc, kar je os=
novni pogoj zdravie in produktivnosti dela.

V pogojih vse bolj svobodnege delovanje trZnih zekonitosti v
nefen gospodarsken sistemu Zelijo 8 tem dogovorom zagotoviti
enotna izhodi&Za pri gospodarjenju in preprediti, da bi posle-
dice Zesto tudi nelojelne konkurence Ekodljive vplivele na Ziv-
ljenjsks pogoje in standard gradbenih delavcev.

Upoltevajod dejstvo, de velina gradbenih delavcev nejvefji del

Evojega prostega dasa preiivi v provizornih stanovanjskih pros-
torih v delavskih naseljih in sd hrani v provizornih delavskih

restavracijah, sprejemajo odgovornecst, de bodo pri organizeciji
delavskih aaselij, provizorijev, stanovanjskih domov, delavekih
restevracij in prehrama vedno upnétevali veaj minimalne stan=
darde iz tega dogovora.

Obvezujejo se, da bodo posebno pozornost posvelale nastanitvi
in prehreni gradbenih delaveev, ki jih rasporejajo na delovna
meste na gradbiBZih v tujini, take da bodo upoZtedale zskonske
in druge veljavne predpise, ki se nanafajo na te vpralSanja v
driavah, kjer prevsemajo gredbens dele, najmanj pa minimalne
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standarde, ki so predvideni po tem sporazumu za stanovanjeke
provizorije in organizacijo prehrane na zafasnih gradbiZfih,

Ko delovne organizacije v gradbeniftvu in industriji gradbenega
materiale sprejemeje ta dogobor, radunsjo s tem, da bo drufbena
skupnost 8 svojimi predstavnifkimi in izvr3ilnimi organi eb sec-
delovanju drufbenopolitidnih orgenizecij, posebno sindikata
gradbenih delavecev veestransko pomagale pri njegovem ureanife-
vanju.

11.
EATEGORIZACIJA STANOVANISETH ZGRADB

Delavsks naselja in biveliSia v delovnih organizacijakh v gradbe-
niftve in industriji gradbenegs materialas so po tem sporazumu
razdel jena na Etiri ketegorije:

1. druZineka stanovanja,

2. delavski stanovaniski domovi (samski domovi),

3. trajnejdi stenovanjeki provizoriji ne gredbistin,

4, zafasni stanovanjski provizoriji in prevozni stanovaniski ob—
jekti,

Drufinskas stanovanja

Delovne organizacije v gradbenidtvu in industriji gradbenega me-
teriala pomagejo zaposlenim delaveem pri grednji drufinskih ste-
novanj v okviru sredstev, ki jih izdvajaje v ta& namen po spore-
zumu ¢ osnovnih kriterijih za delitev dohodke in v okviru splod-
ne politike stanovanjske izgradnje na podrofju posemeznih drui-
benopolitidnih skupnosti.

Ta sporazum ne obravnave kriterijev za gradnje drufinskih stanc—
vanj.
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Delavski stanovenjski domovi (samski domovi)

To so trejne stanovanjske zgredbe z veemi pritiklinami, ki so
potrebne za kulturno stanovanje samskih ali porofenih delaveev,
ki Eivijo in delajo lofenc od svojih drufin. Te so domavi z vid-
Jo stopnjo stanovanjske kulture, grajeni v kulturnih srediféih,
8 ten je omogofeno, da se tudi tisti delevei, ki stelno stanu-
jejo v teh domovih, vkljufujejo v drufbeno Eivljenje njihove
okolica,

Podpisnikl tega dogovora se zavezujejo, da bode v okviru dolge-
rofne urbanistiéne politike skrbeli za to, de bodo pri zahtevah
lokecijekih dovoljenj ze gradnjo delavekih neselij in stanovanji-
skih domov upoStevali izhodiffa, ki veljajo za urbanizacijo im
logiranje druZinskih stanovanj v etanovanjskih naseljih.

TrajnejEi stanovanjski proviszoriji

TrajnejBi stanovanjski provizoriji so tisti stanovanjski objek-
ti, ki jih delovne organizacije gradije na vedjih ali manjfih
gradbii&ih, kjer gradnja traje deljZi £ss, ko pa je konfena jih
porusijo eli preselijo na druga gradbifée. To so lashko montai-
ni objekti iz lesa {1aaeue bareke) ali pa zideni iz tekSnih grad-
benih slementov, ki jih je po rudenju moZno znova uporabiti,
Gradnja takSnih stancvaniskih provizorijev Jje opravifljiva samo
takrat, kadar iz ekonomskih in drugih razlegov ni mogofe preva-
Zati delevecev na gradbiffe iz stelnih delavekih naselij oziroma
stenovanjskih domov, to je na gradbiSéih izven mesta in stano-
vanjskih naselij npr. pri gradnji hidrocentral, cest, oddaljenih
industrijskih objektenfin v mestih na obfasnih gredbiZZih, kjer
gradijo gradbena podjetje iz drugih lrajev.,

V industriji gradbenege meteriale gradnjs tek®nih stanovanjskih
rrovizorijev ni opraviéljiva.

Trajnejéi stanovanjski provizoriji sc lshko koncentrireni ali
nekoncentrirani.
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Koncentrireni stanovanjski provizoriji tvorijo = drugimi objek-
ti vred deleveko naselje, ki naj bo vedno loeciranc ne najugod=-
nejfem mestu (ob cesti, vodi, med drevjem, &im bliZje kulturne-
ga centra, #e je taka izbira lokacije mogefa).

V tekdnem naselju, ki je grajenc za veé let, mora biti orgenizi-
rana prehrana in zegotovijeni higienski in kulturni pogoji sta-
novenja. ¥ ta namen morajo biti v naselju restavracijs s kuhinjo
in vsenmi pritiklinami, &#e za prehrano delevcev ni drugade ureje=
no, V primeru, da sa hrana dovefa iz obratov drufbene prehrane
v naselje, mora biti v naselju zgrajena jedilnica. Razen tega
s0 v naselju #e Xlubski prostori, Sportni objekti, kopalnica,
apbulants in druge naprave, ki slufijo kulturnemu Zivljenju, re-
kreaciji in zdravju zaposlenih delavcev, V primeru, depa pranje
perila ni drugafe preskrbljenc, mora biti v naselju tudi pralni-
ca 2 likalnice perila.

¥V nekoncentriranih stenovanjekih provizorijih, ki se gredijo na
manjsih zedasnih gradbisfih, so lahko doloena odstopanja, od
navedenih zahtev. Vendar je treba v veskem primeru skrbeti za
zdravo in kulturno stanovanje in organizacijo prehrane,

V splosnem velja nafelo, da stanovanjski standerd v provizernih
stanovanjih ne sme bistveno odstopati od standarda v stalnih
stanovanjskih domovih. Takine gahteva temelji na dejstvu, da ve-
£ina gredbenih deleveev prebije vse svoje aktivno Zivljenje na
gradbiZfih in stenovanjskih nmseljih,

Zaasni provizoriji in prevozni stanovanjski objekti

Takini objekti slufijo manj8im delovnim skupinam, posebno v &~
su gradbenes sezone, ki hitro menjajo svoja delovna mesta, Tudi

v teh stanovanjskih objektih morajo biti ustvarjeni pogoji za
udobno stanovanje in osebno higieno,
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DELAVEEI BTAROVANJISKI DOMOVI
(samski demovi)

Osnovna nafela in zehteve za gradnjo

COsnovne zehteve, ki jih je treba upoftevati pri gradnji delavs=
kih stanovanjskih domov, izhajajo iz minimalnih potreb stanovanj-
ske kulture in predpostavke, da se gradijo ze daljSe cbdobje iz
trajnega graibenege materisla. Zato so Ee pri zesnovi upoStevas
ne vedje zahteve in perspektiven razvo] stanovanjskega stendar-
da. Vsek stanovenjski dom naj ima:

- fistilno garderobo, kjer se stenovalci lahko ofistijo in preo=
bujejo, preden astopije v bivalne prostore. Vaek stendalec mo-
ra imeti svojo garderobno omarico s kljudavnieo,

= sufilnice gza obleko, ki so lahko grajene posebej, ali pa so
garderobne omarice prirejene teko, da se obleka in obutev lah-
ko sudi;

- gpalne prostore, kjer so lahko najved Btiri lefiSla s prips—
dajofo opremo, Grajeni morajo biti tako, da pride na vsakega
stanovalea najmanj lo m3 gzraka in da dosega mof dnevne svet-—
lobe v vseh prostorih veaj 5o luksov, Stens in strop v vesh
prostorih na) bodo obarvani s svetlimi obstojnimi barvami,
tudi tam, kjer s0 ti domovi grajeni iz lesa eli podobnege ma-
tariala; ;

- drufebne prostore, kamor spadajo predvsem klubski prostori,
gitalnice in Bportna igriSa v blifini stenovenjskegs doma;

= ganitarije, to je straniSia na izpiranje, umivalnice in kopal-
nice & toplo in mrzlo veodo, vee to lofeno za moBke in Zenske;

- &ajne kuhinje, &e v domu ali v bli¥ini ni restevracije ali
bifeja, kjer si stanovalei lahko pripravijo menjfe koliZine
tople jedi in pogrejejo pijefe;

= shrambo koles in mopedov, ki je navedno locirana v kletnih
prostorih;
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- pomo¥ne prostore, kemor spadajo bolnidike sobe, embulante, sta-
novanje in pisarpa upravnika oz, hifnika, Zistilni balkoni,
pralnica in likalniea ( e za pranje perila ni drugade preskr-
bljenc), ketlovnica za centralno kurjavo, drvarniea in drugi
prostori, ki so potrebni za normelno Zivljenje stanovalcev.

Vei prostori morajo biti ogrevani takoj, ko se zunanja jutranja
temperatura zreka znifa na 5° C.
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EISNI RED
BSAMSEI DOMOVI TITOVI ZAVODI LITOSTROJ TOZD - Z8E

1,

2,

3.

&,

S

7s

Samski domovi sc namenjeni le za prebivanje cseb, ki zdru-
iujejo avoje delo v OZD Litostroj in jim je pismeno prizna~-
na pravica do lefiifa v samskem domu. To se ne Eteje za
stanovanjske, sostanovanjsko ali podstanovanjsko pravice
stancvalca samskega domna,

Frenehenje pravies bivenja v samskem domu:

a) s prenchanjem zdrufevanja dela v tej OZD ne glede na raz-
log

b) £ izaselitvijo stanovales iz semskega domsa

¢) dodelitvijo drugege stanovanje

d) z izkljuditvijo iz samskega doma.

Prebivanje v samskenm domu je vezano na dodeljenc leZilds ter
na namensko izkori3fanje prostorov opreme in naprav v sama-
kem domu, ﬁtuja ga hkrati, da spads red v samskem domu v ok-
vir delovnega reda 0OZD Litostroj.

Pravica do leiifZa je ves Zas strogo osebna in labko nastae-
ne le na podlagi pismenege nekazila, ki ga izde TOZD ZEE
Litoatrej.

Upravifenec pe sme prepustiti lefisfa drugemu, kakorkeli raz-
Biriti svojo previeo, jo zlorebiti eli izrabljeti na naZin,
ki nasprotuje namenu samskega doma, pogolem dodelitve in
veakokratnemu hifnemu redu.

Prepovedana Je delitev leZiBfa s komerkoli ali samovalina
zasedba praznega leZiZfa, Od teh nefel ni zafasnih ne stal-
nih izjem.

Fravica do prebivenja v samskem domu ni brezpogojna in ves
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fag vezana na isto lefiffe., TOZD-ZEE skupaj s svetom stanoc-
valeev sme po potrebi odrediti spremembo z namenom, da dose-
%e amoternejio zassdbo, ustrezno discipline, beljSe odnose

ged stanovalei, rezna popravila in spodtovanje hiSnega rede.
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HIENI RED "GRADIS"

1)

2)

Veak koristnik delevskega doma ali neselje se mora ravnati
po dolodilih hiBnega reda.

Koristniki prostorov so dolZIni plafevati stanarine do veake-
g8 1. v mesacu EA VRADTe].

3) Po 22, uri mora biti ugesnjena elektrifina rezsvetljava v

&)

5)

6)

7)

g)

E))

la)

veeh prostorih.

Vhodna vrata morajo biti zaklenjena od 22. ure zveler do 5.
ure sjutraj.

Eoristniki so dolZni upoBtevati in fp-ulnjevtti doledila uprav-
nika doma £li paselja in drugih pristojnih oseb,

Vei koristniki imeje pravico do souporabe skupnih drufbenih
progtorov. -

Ob odhodu iz doma eli naseljs moraje biti mche stancvelcev

:ﬁa.k_'lban,d ene,

Eoristnik izgubi preawvico bivanja v domu &li namel ju:

- 8e grobo krii hisni red, &e ne plafuje preavofesnc stanarine,
Ze mu preneha delowvno razmerje pri podjetju "Gradis" in Za
pretede dogovorjeni, odnosno pogedheni rok bivanja v domu
ali neselju,

Ob izselitvi je dolfan vsak zapustiti prostor in opremo teko,
kekor jo je prevzel ob wvselitvi. Vse eventuelno povzrofena
Bkoda na zgredbi sli opremi se ugotovi na podlagi komisijske
ocenitve in eapisnika, Ugotovljeno Bkodo je treba tako] o-
ceniti,

Prepovedanc Je:

- zapazatl ali podkodovati zgredbo in prostore v nje]

= kvariti ali poSkodovati opremo, tj. pohiftve in posteljnino
- kvariti elektrine, vodovodne, sanitarne in druge naprave
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samovoljno napeljevati elektridne prikljufke po scbah

po uporabi pudfati wkljufene elektriéne in vodovodne napra=
ve

uporabljati elektrifne Zarnice nad Go W

odmetavati pepir, krpe, steklo in druge odpadke skozi okma
vediti v shrambe za vozile motorna kolesa ¢ viganim mobor-
jem ali viigati motor v zeprtem prostoru. Iuf v shrambi
za vozile sme goreti le za das uporabs prostorov,.

gojiti domae £ivali v domu ali naselju

uporabljeti v spalniceh elektriZne kuhalnike ali pedice
pubfati e1i sufiti perile v spalnici, umivalnici ali hod-
niku

v spelnih prostorih je prepovedanc héditi v &evljih
samovoljno se seliti v drug spalni proster

pofkodoveti nasade in zelenice okrog doms ali naseljs
razgrejati ali keliti pnoéni mir, zabranjenc je prirejati
rlesov in zabav, kvertopirstve, pijanfevenie in nemoralno
obnedeanje v prostorih doma ali naselja

dovoljeveti prencfevanje drugim osebam in sprejemati obis-
ke izven dolofenega Z&sa po hiSnem redu

ovireti uslufbence doma ali neselja pri opravljanju njiho-
vega dela
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vzeti k sebi na stanovanje nobene tuje osebe, niti drufinskeges
élana.

. ¢len

Stanovalcu preneha pravica bivanje v samskem domu z dnem, ko
prensha z delom v podjetju.

G, &len

Uprava podjetiea mora delavea pred vselitvijo v samski dom sez-
naniti 2z vsebino in dolofili tega pravilnika,

Upravnik samskega dome mora sezneniti delavee pred vselitvijo
8 hifnim redom.

7. &len
ViZino stanarine za bivanje v samskem domu dolofi delawski
evet podjetja in se plefuje mesefno za nazaj, tako, da se ob-
ratuna pri izplafilu mesefnih osebnih dchodkov.

8. élen
Kopalnic v semskem domu se poleg stenovalcev lahko poslufujejo

tudi drugi delavei podjetja, vendar proti takojénjemu pladilu
odSkodnine za vsakokratno uporabo, ki jo dolofi delawvski svet.

Enn, ko je kopalnice na razpolego tem osebam dolefi uprava dorma.

FRAVICE STANOVALCEV
9. élen

Stanovalei imajo previco, dea poleg lefidfe in osebne opreme
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uporebljajo tudi umivalnico, kopslniceo, dnevno sobo, shrambo
za kolesa in jedilmico.

DOLEZROSTI ETANOVALCEV
lo, élen

Stanovalei so dolini drZeti se hiEnega reda, zlasti pa sc dolE-
ni:

-

dovoliti upravniku doma pred vselitvijo pregled osebne prtlje-
ge, jo na zahtevo ofistiti ali odd sti na strokovno Eikfenje;
izrofiti na zehtevo vme tiste predmets, ki jih stancvalei ne
smejo hreniti ali uporabljati v samskem domu in sicer: kuhel-
nike, elektrifne pefi, orofje ipd.;

skrbeti, da se v spelniceh ochrani v najvelji moZfni meri red
in &istoda;

lefiBfe vesko jutro pred odhodom na delo urediti ter urejens-
ge dristi skozi ves dan;

v spalnici uporabljati izkljufne copate;

ob odhodu iz doma spalnico zakleniti in kljud ndq_pti vratar-
Juag

uporabljati skupne prostore in naprave v skladu =z njihovim
namencm ter se v njih vesti dostojoo in mirno, teko, da se
ne fali dostojans tve in ne moti delo ter pofitek ostalih
stansvaleav domaj

po uporebi zapreti vodovodne neprave in ugasniti elektriéne
razsvetljavo;

ob odhodu iz doma ter ob povratku ne motiti ostelih stanoval-
cev v damn;

Suvati opremo, notranjost in sunanjost doma ter njegovo oko=
lico;

pladati strofke za £ifenje sli razkufitev opreme in prosto-
rov, &e bi to moralo biti izvrSeno po stanovelfevi krivdi;
povroniti povzrofeno Skodo.

Stenovalei imajo lshko v sobi radicaparat, v koliker se atri-

njajo s tem vsi stanovalei v sobi, Redioceparat mora biti ob
uporabi nerevnan na sobno jakost.



€9
1l. élan

samskem domu je zlasti prepovedanc:

uporabljeti kuhalnike in elektriéne pegi;

odmetavati papir, steklo in druge odpadke skozi okno ali
skozi okno iz _tepavati obleke in odeje;

prati in sufiti perilo v spalnicah, na oknih ali balkonih;
braniti vnetljivo eli druge neprimerne ter nepotrehne predme-
te v sBobah;

pisati po stemah in pchiftvu, zabijati v steno ali opremo
Zeblje ter lepiti razne nalapke;

lefati pod odejo v dnevni obleki;

igrati v spalnicah za denar;

v spalnieah ali drugih prostorih popivati;

pluvati po tleh sli kakorkoli ponesnsfiti notranje prostore
in okelico dome;

epreminjati notranjost prostorov v domu, nemeEZati razne
napeljave ali kekorkoll predrugafiti prostore domsj

odnafati iz jedilnice hremo po socbeh ali drugih prostorihj
razgrajeti in rasbijati, krifati, Eviigati, prepirati se,
smeBiti, izzivati, nadlegovati ali kakorkoli ogrofati soste-
novalce;

Eistiti eli popravljeti kekor tudi shranjevati dvokolesa po
hodnikih in v spalnicah;

upirati se upravnikovim odredbam glede hiSnega reda ter ka-
korkoli ovirati njegovo slufbo in izvrSevanje dolZnosti, ke-
kor tudi ovirati slufbo in izvréevanje dol#nosti vratarjev
in snaZilk;

odhajatl v sobe v delovnih obleksh in delovnih &evljih;
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UDE 333.325 (497.12)
Dare POZENEL

CRNE GRADRJE

Fred kakimi petimi leti smo bili prifa izredni pozornoeti, ki
jo je tisk posvelal pojevu nedovoljene gradnje. Podobno se Je
bilo zgodile pred kakimi desetimi leti, v kratkem pa se nam
po veej verjetnosti obete ponovitev.

Vedno znova se je akcija zafela z obsodbemi pojeva, napovedmi
mnofidnih ruBenj, ki so jim kasneje sledile treznejde preaoje
o verokih oz, ozsdju pojeve, zakljuéila pa me je s tem, da se
je vihar polegel, tj. da zakljufkev ni bilo.

Hedovoljena gradnje je sleherna akeija, ki ne kakréenkoli na-
#in preoblikuje ckolje brez predhodne odobritve upravnega or—
gana. Zato med nedovoljenme gradnje ne Etejemo le stanovenjskih
hi#, temved tudi raszne ograje, poti, zemeljaka dela, prizids
ve, nadzidave ipd.

V tukajénjem pisanju so mifljene predvsem stanovanjeke hife,
sgrajene na nedovoljen nadin, tj. bres potrebmih, z sakonom
predpisanih dekumentov oz. dovoljenj. Ne glede na dejstve, da
Jje postopek za pridobitev gradbenege dovoljenja izredno deolg,
pa to ni razlog nedovoljenim gradnjam. Le-te se namred v naj-
vel primerih pojavljajo na gemljifZih, ki z veljavnimi urbe-
nistidnimi dokumenti nisoc predvidena za individualne stanovanj-
gko gradnjo.

Gre torej za konflikt med interesi drfesve in nadinom, keko po-
sameznik zadovoljuje svoje interese: za konflikt med nadinom
izrabe prostora kot i ga zamiflja drisva in dejanskimi posegi
Ernograditelja v prostor.

Za svoje nemoteno funkcioniranje — z& ohranitev drufbenih od-
nosov, ki jo tvorijo = je drieve z normemi predpisela nadin ob-
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nefanja na veeh tistih podroljih, ki so zanjo eksistenfnega po-
mens, Sem spadajo twli norme o rebi prostora. Prostor s svolo
meterialnostjo je namred tisti medij sporasumevanja, preko ka=
terega se veklajujejo zavesti, preko keterega zavesti Zutijo
potrebo, da bi se vsklajevele, zaradl feser sploh &utijo potre-
bo, sploh €utijo problem.

Drfava veklajuje zavesti posameznikov skozi svoje norme in ve-
¥lajuje intersse posameznikov v prostoru £ normami, ki jih je
z& rebo prostora predpisala.

Uetaljen ne€in je bil, da je drieva usklajevals te interese le
tam, kjer je bile to potrebno, kjer je priSlo d¢ navskrifnih
interesov v taki obliki, da bi navekriinest lahko opgrozila ali
porulila odnose, ki so drfavo tvorili. Pogoji za to so bili w
meatih oz, na vseh podrofjih z vedjo gostoto oz. na obtmodjih,
kjer so obstajali razlifni interesi. Flan kot nafin wsklajeve-
nja ja obetajsl v teh primerih le na obmodjih, kjer je do raz-
lifnosti interesov sploh prislo. Veklajevalec je bil tisti, ki
mu je materialna osnova to omogofala, tisti, ki je imel oblast,

Tekoj ko si je driasve privzela vlogo, da ne le vsklajuje, tem
ved vodi razvo], da bi dosegla neke skupno predpostavljene ai-
lje, je skrd nad urejanjem prostore razfirila na svoj celoten
teritorij. Razvoj je poenostavila v model, kjer je bil prostor
fizidni kontekst dogejenja, ljudje pa sreducirani na elemente
v razveju. J

€ilji razvoja so bili sicer lahko postavljeni v interesu Zlove- -
ka - elementa v sistemu, vendar z dolofenimi bistvenimi poenc-
stevitvemi. Zanemarjens je bila rezlidnost posameznikov, kot
da bi Slo za amorfno mnofico identiZnih, ne pa za 1judi, kate—
rih vsak je enkratna posebnost zase, ki mu je v naravi, da ga
tuje refevanje njegovih problemov ne zadovoljuje, da mu je za
lasten obstoj bistveno, da vidi in si lshko sam dolodi smisel
svojega obstoja. (loveku je v naravi, da hofe biti celovitost
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de lashko obstoji le kot celovitost, torej hofe in mora imeti
zagotovljens iete predpogoje, kot =i jih na svoji ravni lesti
driava, ko si privzema isti znedaj celovitosti.

Pri érnih grednjeh pa gre za konflikt med drfevo in posemezni-
kom, Uvodome je bilo refenc, da v nafem kontekatu obrevnavamo
kot férne gradnje tiste stanovanjeke hife, ki sc sgrajene na
zemljiS€ih, ki niso bila predvidena za tovrstno zazidavo.

fe se strinjamo s staliffem, da s0 &rne gradnje oblika konflik-
ta med driavo in posameznikom, je podrobnejSe vzroke iskati na
podrodju stanovanjske in gemljifke politike oz. v nmasprotujodih
si cil1jih oz. nafinih doseganja teh ciljev, ki Jih zastopata
navedeni politiki na streni drfave v nesprotiju s ¢ilji, oz. ne-
éini doseganja teh ciljev na strani posameznika:

= Osnovni eil] posemeznika je zgraditi sl stanovanje zmse za
izboljBanje pogojev lastne eksistence.

Cili drfave micer je zgraditi &imved stancven] wendar ob upo-
Etevanju Be temeljnejBegm cilja: utrditve odnosov, tj. pogo—
jev njens eksistence, kar dosega z istofesnim utrjevanjem
meterialne bace. Proizvodnja stenovanj je nemreé za driavo
pomenbna, ne toliko zaradi izdelkov, kot zaradi znafsja, ki
Jo ima kot stalna gespodarska dejavnost.

- Stanovanjeka politika je oblikovana z vidika tistih, ki ste-
novenje Ze imajo; predpostavlja, da so tisti brez stancvanja
delefni istih socialnih dobrin kot oni ssmi, ki stanovanje
fe imajo. Dejansko pa je res ravno obratno: neurejene stano-
vanjske razmers so odras globljih neenskosti v drufbi.

Stanovanjski sistem je orgeniziran recionalno predveem z vi-
dika lastne sksistence, £lovek je v tem sistemu le element,
Popredni posemeznik brez stanovanja se v ta stenovanjski sis-
tem ne more vkljufiti, Njegovim okoliBfinam najprimernejii
nadin, da pride do poceni stanovanj, mnogokrat pe da spleh
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pride do stancvanje, je v tem, da si ge zgradi sam, Ustvari
svo] stencovanjski sistem, ki je racionslen z widika dosege-
nje neposrednega cilja - izgradnje stanovanje.

Tu pa se sreda £ urbenistifno in zemljisko politiko: veak ko=
Bdek celotne povriine driave je 8 planom predviden za nek ne=
men, ki odrafa predstavo o najoptimalnsjfem funkeioniraniu
sistems. Fri tem pa zopet izstopi poencstavitev: temeljnosti
go zdrufene v splo&ne kategorije; plan zesleduje racionslnost
gz vidike umiBljenih posploditev, pri femer je posameznik o=z.
rosebnoet njegove zavesti zanemarjena. V imenu te, umidljens
racionalnosti, je prepovedans sleherna izrabe zemljiEfe, ki
bi bila drugsfne od tiste, ki jo je bila predvidela driava,

Eer se poBemeznik ne more vkljufiti v orgeaniziran stanovanj-
ski sistem, i kupi zemljiSfe, fe ga nima e od prej, ter si
ne njem zgradi hido,

Drieve se sicer zgrozi: individualna hifa nerescionslno trofi
povréino in kazi pokrejino, da o vedjih strodkih komunalnega
opreacl janje in sploh oskrbe take zgrajensga nmselja niti ne
govorimo,.

Vender pa ne misli prevef resno: hi¥® ne rudi, prav teko pa
Jih niti ne skufe preved zavzeto prepredevati tam, kjer ima
moinost: pri nadszoru prometa z zemljiBZi.

Vse prej kot drugo ji je namred pri srcu lestns eksistenca:
stabilnest odnosov, ki jo tvorije.



UDE 37.018,5 (%97.12)

Pavel GANTAR

STANOVARJE EOT DEJAVNIK BOCIALNE SELEKCIJE STUDERTOV IZ POD-
PRIVIIEGIRANTE DRUZEENIH SKUPIN V VISOKOSCLSEEM IZOERAZEVAL-
NEM SISTEMU

1.
1#1.
1.2,

1.3.

2.1

2ula

Be

TEORETSEA ZASNOVA ANALIZE

Fredpostavie

Etudentsko stanovanje kot dejevnik socislne seleknije v
vifje~ in visokoBolskem izobrafevelnem sistemu

Hazmerje center-periferija in vloga Btudentskegas stanove-
nje kot dejevnika sociaslne selekcije Studirajofih iz pod-
privilegiranege drufbenege raszreda

STRUKTURA STUDENTOV FAKULTET LIUELJANSKE UNIVERZE GLEDE
NA CBCINE IZ KATERIH IZHAJAJO

Obline v SR Sloveniji gleds na razmerje med stopnlo in
dinemikc narodnega dohodka na prebivalca

Obfine SE Blovenije glede na resmerje med Etevilom in
dinemiko naraffanja Etevila Etudentov ne fakultetah 1jub-
ljansks univerze

PRIMERJALNA ANALIZA MED STRUKTURO STUDIRAJOSIH PO IZOBRAZ-
BI OGETA IN IZOBRAZEENO STRUKTURC MOSKE POPULACIJE PO
ELOVERSETH OBSINAH :
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V tem prispeviku nameravamc na osnovi analize "obdinske"™ in mo-
cialne strukture Studirejodih ugotoviti v kolikEni meri nerefe-
no stenovanjsko wvprefanje Btudirajodih, poleg drugih dejavnikov
selekeionira #tudente podprivilegiranih drufbenih skupin pred
in med izobrafevalnim procesom v slovenskem visokem Solstwu.

Pri tem ne raszpolagamo 8 podatki, ki bi nam "direktno" pokasza-
1i reslike glede na Etudijski uspeh med tistimi Btudenti (ki
niso iz Ljubljene eli neposredne okolice), ki stanujejo v Etu-
dentekih domovih in tistimi, ki stanujejo "privetno”.

Vender pa menimo, da tovrstno dokazovanje, pa Zeprav je lahko
koristno in uspefno, ni oujno potrebno, saj je nafin analize in
njens zastavitev odvisna od teoretskih predpostavk, zato naj
najpre] predstavimo slednje.

l. TEORETSEA ZABROVA ANALIZE

1.1l. Predpostavke

Izhajemo iz predpostavke, da visokoSolski izcbraZfevalni
sistem, kot zakljufni del celotnega izobrafevalnega siste-
ma, fiksira obstojeés “etanje" drufbene strukture in je ta-
ko le zrcelne podoba obstojedih socielnih razmerij. V tem
semislu Etudi]j predstevlje "pripravo” mledih na dolofen dru=
Ebeni poloZaj, ki se legalno dolofa skozi Btudij, dolofen
pa je ¥e z "biolofkim ekton" rojstva v dolofenem (v naSem
primeru "privilegiranen®™) drufbenem razredu.

Za preliminerne dokazilo gornje pradpostavke podajames ta-
belo, ki prikazuje strukturo Etudentov slovenskih vi¥jih
in visokoSolskih ustanov glede na izobrazbo odeta. (1)

Eatere osnovne ugotovitve o socialnem izvoru Studirajoih’
nam tore] posreduje TABELA 1.



TAEELA 1:

ETRUKTURA STUDENTOV PO IZOBRAZBI OCETA = REDNI STUDERTJE

Stud.leto 7.razr, 8.razr. Pokl, ©Sred.str. Gimn, Vi#ja Vieoka Neznano BSKUPAJ
1974/75 in man fola Sola Bola Eola
1) (2) (3) (&) (5) (6) (7 (8) (M
Vidje Bole sbs. 205 348 620 470 72 214 205 B4 2218
1jub.univ, % 9,2 15,7 28,0 21,2 3,2 9,6 9,3 3,8 1loo
Umet.akad, sbs, 22 35 57 64 14 34 €8 33 327
1j.univ. % 647 lo,7? 17,4 19,6 4,3 lo,4 20,8 lo,1 1loo
Fakultete abs, 639 1784 2438 2803 487 1536 2465 515 12167
in VETE % 5,8 11,4 20,0 23,0 4.0 12,6 20,3 3,4 1loo
© UNIVERZA abs, BG6 1767 3115 3337 573 1784 2738 532 14712
Ljubljana % 5,9 12,0 21,2 22,7 3,9 12,1 18,6 3,6 1loo
UNIVERZA abs. 227 607 1017 910 114 349 261 182 2667
Meribor % 8,1 16,6 27,7 24,8 3,1 9,5 742 5,0 loo
BLOV,.VIS, sbas. 1093 2374 4132 8247 687 2133 2999 714 18379
80L.1974/75 % 5,9 12,9 22,5 23,1 3,7 11,6 16,% 3,9 1loo
BLOV,.VIS, aba, 1205 2458 4595 4621 724 2217 2999 714 18379
E0L.1975/76 % 643 12,9 24,1 24,3 3,8 11,6 15,7 1,7 loo"
Frebivalstve SRE
MoZki nad 35 let % 27,4 28,3 22,2 4.8 1,4 1,6 3,6 0,7 1loo
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Razdelimo najpre] izobrazbene kategorije v tabeli 1 na

dve csnovni skupini: - pa kategorijo neizobraZenih (pod-
privilegirani) '

- na kategorije izobraZfenih (privile-

girani)

Gornja razdelitev je "teoretiino" opravifens Ze v opombi

1, zate je tu ne bomo ponovno utemeljevali,

TABELA 2:

STRUKTURA STUDENTOV PO IZOBRAZREI OETA - REDNI STUDENTJE

Etud. leto abs. meizobr, izobrafeni neznano akupaj
1jub, univ. % (1)+(2) (%) do (7) (&) (9
Viéje #ole gbas, 55% 1581 84 2218
ljub, univ, % 24,9 1.3 34 loo
Um‘t . MI 'h!. 5? Eﬁ? 33 5‘2‘?
ljub. univ. % 17,4 72,5 lo,1 loo
Fakultete + eba, 2023 9729 415 12167
VETK # 17,2 79,9 3,4 loo
URIVERZA abs. 2633 11547 532 14712
Ljubljana ® 17,9 78,5 3,6 loo
UNIVERZA gbe. B34 2651 Blo 2667
Meriber - 22,7 7243 5,0 loo
Slov. visoko  abs. 3467 14198 7 18379
Bolstvo 74/75 % 18,8 77,2 3,9 1loo
Blov. wiscke abs. 3E63 15156 714 18379
Solstve 75/76 % 19,2 79,5 1,3 loo
Fretvivelatvo SRS

moiki ned 35 let % 65,7 33,6 0,7 ‘loo
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Iz tabele je jasno rezvidno, da so Btudentje, ki izhajajo
iz podprivilegiranega drufbenege rasreda (roéno delo), biet=
veno "podreprezentirani® v socialni strukturi Etudirajolih,
fe posebe] je ta podreprezentirsnost opazne na ljubljanskih
fekultetah in na VSTK: Zeprav predstavlja drufbeni razred

iz katerega izhejejo, 65,7% glede na strukturc modkegas pre—
bivalstve', pa s0 v celotni strukturi rednih Studentov za-
stopani le z 19,2%,

Podatki nam pokaefejo, da so Ze posebmo velike razlilke med
chema "mejpima" ketegorijema (1) in (7): Zeprav je slednje
v celotni strukturi zastopesns z le 3,4%, pa je na 1jubl jan-
gkih fakultetsh zastopana z 20,3 v celotni etrukturi Stu-
dirajofih (oz, na celotni ljubljanski univerzi z 18,56, na
mariborski 7,2 in na umetniBkih ekademijeh z 20,8 itd.).
Obratno pa velja za prvo kategorijo "7 razredov in meanj":
daprav je v celotni strukturi prebivalstva szastopana z
27,4% pa je v strukturi Studirajofih pna 1jubljanskih falul-
tetah in VST zastopana z le 5,8 (na celotni 1jubljsnski
universzi z 5,9, na skademijeah z 6,7%, na mariborski uni-
verzi z 6,1% itd.).

Opazna je tudi razliks med mariborske in 1ljubljansko uni-
varzo, prva ima gsocielne strukture nekoliko boelj v "korist"
podprivilegirsnih, Seprav je ta Se vedno obdutno v korist
privilegiranih, Po nafem mnenja Je teo razliko pripisati
predvsen dejstvu, da v sestavi mariborskega visckega Sols-

tva prevladujejo viBjeBolske organizacija.

Relativno snakomernc zastopanost v socialni strukturi Etu-
direjofih v slovenskem viSjem in visckem Bolstvu izkazuje
le kstegorija "poklicna Scla". Ta podatek izkazuje in po-

* Izobraszbens struktura moik:fa prebivalstva nad 35 let
starcsti je vzeta za ekvivelentno primerjanje = ent-
sko populacijo po izobrazbi ofetov.
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trjuje nafc domneve, da je ta skupina dovelj ekonomsko
mofna, da lehko svojim potomcem omogodi visoko Sole. Foleg
tega pa B0 kvelificireni in visckokvalificirani industrij-
gki delavei, "locirani®™ predveem ob vedjih urbanih, oz, in-
dustrijskih centrih, kar njihovim potomcem omogoda dostop
do srednjih Sol - in kasneje tudi deo visckih, Ta kategori-
ja B0 od ostalih viéjih kategorij razlikuje po tem, da ni
"nadreprezentirana®,

Na osnovi analize podatkov iz tabel 1 in 2 se izkafe, da
vigje in wisoko Solstve reproducira cbstojefo drufbemo struk-
ture in razmerja med posameznimi drufbenimi rezredi.

Bkozi sistem wisokoBolskege in Be posebe] vidjefolskega
Etudija je sicer opazen "delni" priliv iz podprivilegirsne-
ga ragreda v privilegiransga, kar Jje rasumljivo, ker se na
tehnolofko dokej visoki stopnji drufbenega produkeijskega
gistema kategorija "umskega dela®, ki obsege le majhen od-
stotek prebivalstva ne more sama v celoti reproducirati.

To pa seveds nme epreminja samega razmerje med cobema rezre-
doma, pomeni le da se poveluje kategorija srednjega rezre-
da,

Eo smo prikazali rezultate socismlne selekcije kakor se ka-
Zajo v visokoSolskem izobrafevalnem sistemu, poskudajmo
ugotoviti kakéno vlogo igra "Studentsko stanovanje" kot
dejavmik te salekcije.

1.2. "Studentsko stamovanje” kot dejavnik socislne selekcije v
visje— in visckoBSolskem izobrafevelnem sistemu

Tako] v zafetku se zastavljeta dve vprasSanji, na kateri
naj hipotetifno zadrtamo odgovor, empiridéno pa jih bomo
poskuSali ilustrirsti in dopolniti kasneje.

Prvo vpraSanje: ali je ugotovlijeno in fe nekaj let perede
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ponanjkanje Etudsntskih leZilf esden od wzrokev, ali celo
m;jpui:emhnu.j i vzrok v socielni selekeiji v viije— in viseo-
koBolskem izobrafevelnem sistemu; - ali pa je to pomanjke~
nje indic obstojefih rezmerij socialne selekcije podprivie-
legiranih v izobrafevelnem sistemu - in & tem to selakei-
Jo tudi utriuje?

Menimo, ds je zednja verianta previlna: kejti, tudi &e bi
kakorkoli (kar je glede na realne razmere faktifno nemogo—
Ze) zgradili zadostno ali celo preseinmo Btevilo "#tudent-
gkih postelj” s tem ni mogofe preprefiti selekcije v osnove
nem in srednjeSolskem izobrefevelnem sistemu. Foleg tega
pa stanovenje ni edini, pa tudi ne najpomembnejdi dejawvnik
socislne selekcije v viZje- in visckoBolskem izobrafeval=-
nem gistemu.

Pad je dejstvo, da je Btudentskih postelj premalo’ izkazu-
Je socialno selekcijo podprivilegiranih v osnovnoSolskem
in srednjeSolskem isobrafevelnen sistemu, ki se logifno na-
daljuje tudi v viijem in visckem Holstwvu,

* Po podatkih se Je razmerje med Etevilom proSenj za Stu-
dentske domove v Linblgu.ni in Stevilom raszpolofljivih
le¥isé gibalo tako

TABETA 3:

Stud, leto Stev.proSenj Stev. razp.lefisZf™™" Primang,
1968/89 3245 2331 914
1969/ 70 514'? 2317 830
1970/71 32 2317 488
1971/72 51 2681 451
1972/73 2661, , 825
1973/"74 ; 2671 786
1974/75 552# 3085 535

:33 3751 3085 666

1 4ooo 3085 950-1000

i do tega leta nista H:-n Dom FEPN in Dom VEZD
vilke s0 occenjen

v Btevilu rupnloild ivih lefiZE ni OraZfnovega doma
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B tem, ko tako Studij kot tuwdi Studentsko stanovanje ni
podvrieno prektifno nikekrinem, 2li pa neufinkovitem "dru-
ifbenemu usmerjenju”, in ga usmerje le stihija drufbenc-e-
konomgkih razmerij, Je ta postavljen za "privatno stvar®
posameznika,

Ob tabeli 3 je nujno potrebno navesti podatek, da le sleba
Zetrtina od pribliZno 15.c00 Studentov 1ljubljanske univer—
ze zaprosi za stanovanje v domovih, zato bo potrebno anali-
girati e "regionalno™ pripadnost Etudirajofih,

Druge vprasanie: Edej, keko in za kogs nastopa nersdeno
stanovanjske vprasanje kot dejavnik socialne sealekeije v

izobrafevelnem sistemu, in kakEno vloge igre sznotra] oste-
1lih dejevnikov kot npr. jesik, socielizecije, drufbeno=eko=
nomski polofsj, izobrazba, regionelna pripednest itd,

Lehko trdimo, da je dobrSen del socialne selekcije podpri-
vilegiranih opravljen Ze v oesnovnoBolskem in srednjeliol-
ekem izobrafevalnem sistemu.

V procesu selekcije podprivilegiranih v viije- in visoko-
Solskem izobrafevalnem sistemu, pa nerefenc stanovenjsko
vprafanje nastopa kot tisti "dodatni" element, ki Etudentu,
ki ishaja iz podprivilegiranega razreda, ki ni iz Ljublja-
ne ali blifje okolice, ki je navadno obiskoval slabio sred-
njo Bolo in ki ima "nifje aspiracije” (konZati Bolo Zimprej
in postati ekonomsko "neodvisen® - od tod tudi vefji vpis
Etudentov iz podprivilegiranih drufbenih slojev na vilje
#ole), dejansko onsmogofa izobraZfevanje in ga izvrie iz vi-
Eje- in visokoZolskega izobrafevalnega procesa,

Torej moramo socislnemu izvoru Students pridati Se opazo-
vanje in enalizo regionalne strukture Etudirsejodih, ugoto-
viti prekrivanja med socislno in regionslne strukture in

iz tega izvesti ugotovitev v kolikBni meri nerefienc stenc-
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vanjeke vpraSanje Etudirajofih vpliva na njihove soecialne
pelakoljo.

Barmerje "senter - periferija" in vloga Btudentskega sta-
novanja kot dejavnike socislne selekeije Etudirajofih iz
podprivilegiranegs drufbenegs rezreds

V "drufbeno - prostorskem" pomenu je mofno vpradanje re-
glonalns etrukture Etudentov postaviti v okvire teorije
"eenter = periferije™, ki Je pa ne tem mestu-ne nemeravemo
piti podrobneje temetizireti niti ne reszvijati. Znano je,
da se visokoBolske institucije formirajo v tako imenmcvanih
"urbanih centrih", kjer so skoncentrirans vse pomembnejSa
funkeije (tim. "urbene funkeije"), ki po =svojen obsemu in
znafeju "presegajo” veakodnevno dejavnost manjEih lokalnih
enot (banke, veletrgovine, uprave velikih podjeti], centri
politidneza odlofanja itd.).

V ekonomekenm smislu so centri iszrsz prostorske koncentra-
cije preseine vrednosti, teko z neposredno obkrofujofesza
urbanega zeledja kot tudi s podefelja,

Temu ustrégns Je tudi soccislna struktura prebivalstva urbe-
nih centrov in neposrednega zaledja: prevliadujejo izobraZe—
oi industrijski delavei ter strukture z viZjo in wigekpEol-
8ko izobrazbo, tore] tiste kategorije, ki pofiljaje daled
najvad Etudentov na univerzo.

Boeislnemu poloZaju Etudirsjofih se torej pridrufuje He
prostorska blifina (ki tu ne nastopa kot fizi¥na, temvaed
kot izrezito drulbens kategorija), ker pomeni, da se Btu-
dirajodemu ni potrebno navajati novemu socialnemu in urba-
nemu okolju, iskenju stanovenja, predveenm pa so £ivljenj-
ski strofki (stanovanje, hrana) ni¥ji.

Iz tabels "Redni Studentje obeh univerz v BR Bloveniji
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(Btudijeko leto 1975/76)", ki jo pa na tem mestu ne nava-
jamo, rezberemo, da je prostorske mobilnost izredno nizka,
ga rezliko od situacije v zahodnoevropskih drZavah in ZDA,
kjer po pravilu &tudent ne Etudira v svojem rojestnem kra-
dua

Dejstvo nizke prostorske mobilnosti lehko zvedsmo na tri’
objektivne okoliB&ine:

1l. Elovenija je dolga leta imels samo en univerzitetni cen-
ter;

2y Univerza v Mariboru po Btevilu Btudijskih usmeritev
ne dosega ljubljanske;

%, Pomanjkanje &tudentekih stanovan].

Iz konceptualizacije razmerja "periferijs—center® izhaja
torej naslednje: €im bolj je neks obdina prostorsko oddelje-
ne od nekega urbanege centra, tem manj je tudi drufbeno-eko-
no@isko razvita, tem manjsi je delei privilegiranih druibe-
nih slojev v celotni strukturi prebivalstva in

1, = manjdim ZEtevilom Ztudentov je zastopans v strukturi
Btudirajofih;

2, ti Btudentje ishajejo v vedji meri iz nifjih isobrazbe-
nih kategorij kot v urbanih centrih (Seprav so tudi tu
podprivilegirani);

3. tem bol] se za te &tudente pojavlje neredenc stanovanj=
ko vpraBanje kot dejevnik socimlne selekeije.

Haj v nadaljevenju najpre]j analiziramo strukturce Etudiras-
Jjofih na fakultetsh 1jubljenske univerze glede na ob&ino
iz katere izhajajo.
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2, SIRUETURA BTUDENTOV FAEUIFET IJUBLIANSEE UNIVERZE GLEDE NHA
OBOINE IZ EATERTH IZHAJAJO

NefSa hipotezs je naslednja: &im bol] Jje neka obéina odda=
ljena od urbenih centrov, tem manj je drufbenc—ekonomsko
ragvita, tem nifjo izobrazbeno strukturo ima in & tem manj-
fim Stevilom je zastopana v celotni strukturi Etudirajoeéih.

Da bi dokmzali eplofno veljavnost te hipoteze in hkrati do-
lofili posebnosti, ki od splofne hipoteze odstopejo smo se
v raziskavi odlodili za naslednji postopak:

- najpre] smo prikezeli razporeditev slovenskih obéin gle—
de na stopnjo drufbeno—-ekonomskega reszvoje - za kar smo
vzeli indikator narodni dohodek (ND) na prebivalea (glej
opombe 2).

- gatem pa smo prikesali Se distribueijo obZinske struktu=
re Btudirajofih na fekwltetah 1jubljanske univerze in to
strukturo primerjelno analizireli z rezporeditvijo ob&in
glede na ND na prebivalca,

2.1, Obéins v SRE glede na razmerje med stopnio (pivejem) in di-
namiko (smerni koeficient) narcdnega dohodks na prebivalca

lie osnovi rezporeditve slovenskih obfin glede na stopnjo
drufbenc—ekonomskega razvoja smo raszbrali, da najvedjo stop—
njo drufbeno-skonomskega razveoje izkazujejo tiste obdine,

ki se nmhajajo v tako imenovenem "centralnem ogrodju® Slo=-
venije in sicer v diagonali Maribor - Ljubljana - Piran in
Jesenice - Ljubljena, Najmanj pa so rasvite obfine severo-
in jugo—- vzhodne Blovenije.

E tem menimo, da Je za potrebe naZs analize hipoteza "cen-
ter - periferije”™ #e potrjena. Tudi se ne bomo spuifeli v
anelizo ekonomskih silnie, ki so privedle do takinega sta-
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nja, Z analizo "razvojnega mspekta", ki ga predstavlja iz~
rafun smernege koeficients (Emer in dinamike/hitrost razvo-
je nekega pojava) smo ugotevljeli tudi ali se razlike med
cbéinami zmanjSujejo, povedujejo ali pa ostajajo enake. Ob
primerjanju stopnje razvoja B8 smerjo in dinamike razvoja
smo dobili devet kombinascij (ed l.l - viscko popredje NI/
prebivalca in visok smerni koeficient, preko 2.2 = srednje
visoko povpredje in srednje hitra rest do 3.3 = nizko pov-
predje in nizka rast), v katere sm¢ razvrstili vee sloven-
gke obfine.

Ansliza razmerja med stopnjo (mivojem) in dinsmiko (smerni
koeficient) narodnege dohodka na prebiveles po obfineh v
ERS nam pokaZe:

- ob@ine, ki Za sedaj izkazujejo visok niveo FD na prebival-
ca izkazujejo istodasno tudi njegovo hitro naraffanje (re-
zred 1.1., pa tudi v rasredu 1.3. ni nobene obfimne, ki bi
ob visckem nivoju ND/prebivales izksrzovala njegove pofas-
no rast)

- prav teko pa ni nobene obfine, ki bi izkazovala istofas-
no nizek nive WD, hkrasti pa tudi njegove hitro rest.

Na osnovi tega lahko zakljudimo, da se razlike v razvitos-
ti (in ga merimo z ND/prebivaleca - tu je upoZtevanoc obdob-
je 1963=71) med obdinami povedujejo.

V nadal jevanju pa bomo pokazali kako se te razlike v rezvi-
tosti izkazujejo v "obfinski strukturi" Etudirajofih na
ljubljanski univerzi.

2.2, Obdine v ERS glede na rezmerje med Etevilom in dinamiko
naraSsnja Stevila Studentov na fakultetah 1jubljanske
univerze

Na osnovi istega analitifnega postopkas smo ugotovili, da
najveije &tevilo Studentov na looo prebivalcev z manjdimi
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izjemami (nmpr. Mariber) izprifujejo prav tiste obfine, ki
so drufbenc=ekonomske najbolj razvite in se tudi sicer hi=
tro razvijajo.

Zanima nas tudi razmerje med Etevilom Studentov in hitrost-
jo anjihovega nerafianja = ali tudi tu veljm, da v obdinah
£ relativne velikim Btevilom Studentov na loco prebivalcev
Etevilo Studentov hitreje nareS&a kot pa pri obéineh =z me-
njSim &tevilom Studentov.

Bazmerje med #tevilom Studentov po obéinak v SRE na 1jub-
ljanskih fekulteteh in njihovim nedeljnjim naraidanjem nem
potrjujejo, da gre za isto tendenco, ki pa je vendarle
"blaija", vendar pa e zmeraj dovolj "ostra", da lahko trdi-
mo, da se razlike med obiinemi glede na Btevilo Etudentov
na ljubljanakih fakultetah povefujejo. Pri nekaterih naj=
manj rezvitih obZinah pa Etevilo Studentov celo upeda (ti-
ste obdine, ki izkezujejo negativni smerni koeficient).

V zakl juflu tega dels analize lahko vzamemo hipbtezo, po
kateri obZine, ki so najbolj rezviti urbani centri v BRE
dajejo najved Studentov na fakultete 1jubljanske univerze,
Apalogno pa nerazvite obéins, ki leZe na periferiji sloven—
skega drufbensga prostora izkssujejo najmanjie Etevilo.

Ugotavl jamo tudi, da se reglike med razvitimi in nerazvi-
timi obZinami glede Btevila Etudentov povefujejo in ne
gmanjéujejo.

Na osnovi dosedanje analize regionalns oz. obfinske struk-
ture Etudirajofih na fekultetah 1jubljenske univerza pa
lshke predbodno ugotovimo pomen pomanjkenja stancvanj za
Studente v takinih rezmersh,

Pomanjkenje &tudentskih stanovanj je po eni strani samo
izras trinih zakonov, ki selekcionirajo Btudirajofe, po
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drugi streni pa onemogoda keakrénokeoli spremembo obetojede-

g=

etanja.

Hetanéneje pa nam bo vloga Studentskih stanovan] jesna ob
analizi scvpadanja cb&inske in socialne strukbture Etudire-
Jodih,

FRIMERJALNA ANALIZA MED STRUKTURO STUDIRAJOCIH PO IZOBRAZ-
BI OCETA IN IZOBRAZBENO STRUKETURO MOSKE POPULACIJE FO
SLOVERSEIH OBCINAH

Na podlagi opravljens mnalize bomo podrobneje dolo@ili vlo-
go Studentskega stanovanja pri selekeiji v visje— in visc-
kofolskem izobraZevaloem eistemu. Osnove za nedaljoo anali-
£0 nam predstavljajo naslednje ugotovitve:

a)

b)

socialna struktura (merjena glede na izobrazbo vazdrie-
valca o tem koliko je izcbrazbena struktura doloéilo mo-
cialne strukture smo ¥e pisali (glej opombe 1) in o tem
ne nameravame raspravlijeti naprej) Etudirajofih kede,
da so bistveno nadreprezentirani pripedniki sleojev & vi-
8jo izobraszbo (privilegirani).

struktura Studirajoéih glede na obéine iz katerih izhe-
jajo nam izkazuje, da s¢ nadreprezentirane cbdine z wvi-
ijo stopnjo drufbenc-ekonomskega reszvoja, Se possbej ur=
bani centri - torej tiste obdine, ki le¥ijo v centru
drufbenega prostora, Te obfine izkezujejo tudi vedji
deleZ ketegorije izobrafenih, kar smo v raziskavi sami
"empirifno® dokumentirali, tu pa tabele zaredi obseZno-
8ti ne pavajemo., (3)

Gre nam sedaj zdto, da na osnovi primerjave socialne struk-
ture mofkega prebivalstva s socialno strukturo Studirajodih
po obéinah, povefemo obe ugotovitvi - in iz tega izpeljemo
vlogo pomanjkenja Studentskih stanovanj pri selekeiji Btu-
dentov iz podprivilegirenibh drufbenih skupin,
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Hipoteze je nasladnja:

ocbfine, ki so menj rezvite, ki lefijo stran od urbenih cen-
trov, imajo "nifje" izobrazbenc (in s tem tudi socialno)
strukturo celotnega prebivalstva =0 na visckoSolskih zavo-
dih zastopane z relativno vedjim Etevilom Etudentov iz
"nifjih" podprivilegiranih slojev, kot pa bolj razvite ob-
gine, pa &eprav so tudi ti v manj razvitih obZinah gznatno
podreprezentirani v primerjavi s Btudenti, ki izvirajo iz
hpiEjih mlojev'.

Iz statistifnih podatkov o strukturi rednih Studentov slo-
venskih visokih Sol po iszobrazbi ofeta - vzdrievalca v
8ol, letu 1975/76 smo razbrali:

a) Be enkrat je potrjena splofna tendenca, da &im manj je
neka obéina razvita s tem manjEim Etevilom Etudsntov je
zastopana v celotni strukturi Btudirajoéih

b) opazimo, da so obfina, ki smo Jih opredelili kot manj
razvite, v strukturi Etudirejofih zastopane z relativno
veljim odstotkom Studentov iz kategorije "podprivilegi-
renih" (Zeprev so tudi znetno podreprezentirani), kot
pa bolj razvite obdine.

¥V nadal jevanju raziskave smo prikeazali in analizirali struke
turo mofkega prebivelstve atarega lo let in ved po Bolski
izobrezbi. Predpostavka: Zim manj je obdine razvita, tem
vedji je delef ketegorije "rofnegs dela"(izcbrazbene kate-
gorije "7 razredov in manj®, "Beletns osnovna #ole" - torej
KK in PE delavei) v celotni strukturi modkege prebivalstva,
je bila potrjena,

Esr je v analizi, glede na to, da smo proufevali vlogo po-
manjkenja stanoven] za Etudente v sociaslni selekeiji pod-
privilegiranih, zemimel predveem poloZaj teh zadnjih, smo
Jim v pedal jevenju posvetili vefjo pozormost,
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Za veako obfino smo ugotovili delef #tudemtov, ki izvirajo
iz iszobrazbenih kategorij "V resredov in manj" in "8-letna
05" in rezultati so naslednji:

- pajmanjfi delef Etudirsjofih iz podprivilegiranih druZ-
benib skupin izkssujejo prav obZine, v keterih lefijo
univerzitetni centri (1jubljenske ob&ine in Maribor, "is-
jema" je Celje). V obZinski strukturi Etudirajodih je de-
lef Btudentov iz podprivilegiranih drufbenih skupin zas-
topan od o0,1% do 15,cf.

- hkrati pa je v vefini manj rezvitih ob&in delef Etuden-
tov, ki ighajajo iz pedprivilegiranih drufbenih skupin
relativoo vedji (zednji dve kategoriji od %o0,1¥ pa do
45.0% in 45,1% in ved).

Gornji postopek smo ponovili in za weeko obZino ugotovili
delef mofkegas prebivelstva z izobrezbo "7 let in manj" in
"g-letna osnovna Sola" (ti dve kategoriji smo zdrufili) v
calotni strukturi mofkega prebivelstva.

Osnovne ugotovitwve:

= delef te kategorije v strukturi moSkega prebivalstve je
zelo velik, deloma tudi zaradi tega, ker je tu &teto pre-
bivelstvo od lo let neprej, vendar pa Setudi tega "fik-
tivno" oditejemo, lahko Ze zmeraj ugotovimo, da v vedini
obéin kategorije pravib "roénih delavcey" zavzema najved-
ji delef v strukturi prebivalstva (e bi pristeli Be Fen-
eke, bi bil poloZa] B5e slab&i).

= v urbanem centru republifkega pomena sts najnifji izo-
brazbeni kategoriji sastopani z najmanjéim delefom v
strukturi modkega prebivelstva v primerjevi z ostalimi
¢b&inami, Sicer pa velje splofina tendenca, feprav neke-
tere cbiine od tega odstopajo (mpr. Koper in Nove Gori-
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ca), da &imbol] je obdina razvita tem manjSi je deled
teh izobrasbenih/socielnih kategori] v strukturi Studi-
rejofih pa Seprev je poveod vedji od polovice prebival-
stva,

Glede ne razmerje med deleZem kategorije "rofnih delavcev"
in njeno zestopenostjo v celokupni strukbturi Etudirejodih
po obdinah in glede ne oddal jenost ob&in od univerzitetnih
sredisé ugotovimo naslednje:

- cbetaje bistvena podreprezentirenost podprivilegiranih
gkupin v celotni strukturi Studirajolih in sicer ne gle-
de na stopnjo ekonomskega rasvoja ob&ine in njenc oddalje-
nost od univerzitetnih sredifi.

- vendar pa tudi ugoetavljamo, da obéine, ki so bol)] odda-
ljene od univerzitetnih sredif poZiljajo ne viscke Bole
velji delef Btudentov, ki izhajejo iz podprivilegiranih
drufbenih alkupin, kot pa obfins, ki lefijeo v blifini
univerzitetnih centrov Ljubljeane in Maribors, pa Zeprav
so prvi tuwdi tu bistveno podreprezentirani.

- to pravile velja tako za razvite kot tudi za manj reszvi-
te obline, Eer jJe ta ugotovitev presenetljive, poskuBaj-
mo ugotoviti zakaj:

a) ob¥ine, ki so man] razvite, kot obe najvedji urbani
srediffi imajo opazno vedji delef kategorije "rofne-
ga dela" (torej podprivilegirenih drufbenih slojev)
v celokupni strukturi prebivalstva;

b) vendar samo gornji raszlog He ni zedosten, Nedaljnje
skrivnost leEi v sistemu srednjega Eolstva. Srednje
Sole so distribuirane po celi Eloveniji (res da nee-
nekomerno, vendar ze vefino obfin obstsaja moZnost
prevoza), tako da del mladine, ki izhaje iz podprivi-
legiranih drufbenih skupin, lshko He nekako zakljudi
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Bolanje na srednjih Boleh. Foleg tega pa ie podatkow
¢ izobrazbeni strukturi prebivelstva razberemc, da je
v teh obfineh znetno manj srednjega razreds (vikje
izobrazbene kategorije), kar zmanjfuje konkurenco pri
vetopu v arednje Solstvo.

¢) tako labke o moZnostih Sclanje mladine iz podprivile-
giranih druoZbenih skupin glede na razmerje "urbani
center = periferija®, zakljufimo neslednje: pri veto=
pu v srednje Bolstve je polofaj mladine iz podprivi-
legiranih drufbenih skupin v manjdih in manj razvitih
mestih ugodnejii, kot pa polofaj njihovih vretnikov
v vedjih uwrbanih sredisih (Ljubljans, Maribor, Kranj).
Blednje namred prevladujofi raszred v mestih izriva iz
srednjih Bol. Cim vefje je mesto, tem manj Studirejo-
¢ih iz podprivilegiranih drufbenih skupin pe#ilja na
univerzo, Pri vstopu ne vifje- in visoke Zolstwo, pa
se polofaj diametralno spremeni: tu Jje polofaj mladi-
ne iz podprivilegiranih drufibenibh skupin iz Ljubl jans,
Maribora, Eranja dosti boljéi od polofaja njihovih
vretnikov iz manjEih in oddeljenejEih mest in podeie-
lja., Polofaj zadnjih poslabia predvsem dejstve viEjih
Zivlijenjskih strofkov (hrana in stanovenje), ker Ze
tako poslebBujes njihov slab ekonomski poleoZaj, vpliva
pa tudi ns "aspiracije”, ki se pri Etudirajodih iz te
kategorije istefe v meksimo: £im hitreje postati eko-
nomsko neodvisen.

Struktura Studirejofih na viBje-~ in visckoSolskih institu-
eijeh torej izrefs zrcslno podobo celotne drufbene strulktu-
re, njene razdelitve na privilegirane in podprivilegirane
= na izobrafene in neizobrafene in to drufbeno strukturc
tudi obhranjuje in utrjuje, s tem, da zagotavlja reproduk-
cijo obstojedih reszmerij med privilegiranimi in podprivile=
giranimi, Btruktura Studirajofih ne izrafes samo teh razme-
rij, izraZa tudi vsa druge protislovja, ki soc znafilna za
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sedanjo stopnjo drufbenega razvoje, kakor protislovie med
mestom in podefeljem (center - periferija).

Be ospovi dosedanje enalize se potemtakem izkafe, da po-
menjkenje Etudentskih stenovanj prizedeva prav tiste &tu-
dente, ki izhajajo iz "perifernih™ in manj razvitih prede-
lov, ki izhajejo iz podprivilegiranih drufbenih skupin. Ce
smo rekli, da mledina iz pedprivilegiranih drufbenih skupin
v perifernih in manj razvitih ob&inah relativno laZje pri-
de v srednje Sole kot njeni vratniki v mestu, pa je pri
vetopu v vibje- in wisckoZolski Etudij njihov poloZs] dos-
ti teiji.

Tu se problemom socimlizacije v novo oklje, dejstwvu, da
so obiskovali slabZe Sole, da imejo slable ocene (glej op.
2) pridrufuje kot centralni problem stanovanje.

¥V te] tofki pestops pomanfksnie Studentskih stanovanj kot

dejevnik selekcije podprivilegiranih v vidje- in wvisockoBol-
skem izobrafevelnem sistemu. Nerefeno vpraZanje stanovania
cnemopofa Btudij in Etudent, ki stanovanjas nims, ali pa ni-
ma ustreznega stano a "izpade" iz uabraiavnlngﬁn siste—

ma fe v prvem letmiku.

Latentno pomanjkanje stanovan)] za Etudente je torej po eni
strani izraz obstojefih (in Ze analizirenih) rezmer v viso-
koSolskem izobraZfevelnem sistemu, po drugi strani pa v tof-
ki, ki sme jo opisali nereSeno stanovanje eksplicitno nas-
topa kot dejavnik selekcije v podprivilegiranih v vidjem
in visokem #Solstvu.

Dejetvo pomanjkanja Etudentskih stanovan] in odsctnost (u-
Zinkovitega) drufbenega usmerjanja v stanovenjski grednji
za Studente, pomeni, da je stanovanje, kakor tudi Etudij,
privatna stvar posemeznika, in kot teka odvisna od njegove-
ga polofaja v drufbeni strukturi,

OPOMBA: Bteviline primerjalne tabele podatkov glej v "Stu-

dija bivalnih potreb in mofnosti mladih 1judi v SRS"
I. del, UISEB = Ljubljena 1976
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QPOMBE

1,

Vprnﬁlnja! ki se tu zastavlje je naslednje: ali lahko "ele-
mente®, k1 dolofujejo polofaj pripadnika v drufbeni struktu-
ri zvedemo tako kot v nafiem primeru na samo enege - to Jje
na izobraszbo. Oziroma drugefe vprefano: ali ne "igrajo" ele=-
mentl kot npr.: drufbeni usled, drufbena mof, dohodek ipd.
vedjo in pomembnejEo "vlogo" kot gn gama izobrezba? Nad od=
govor je, da stopnja izobrazbe locuje posameznike v dve ve- -
liki skupini l1judi - na tiste, ki opravljajo rofno delo (te=
lesno) in na tiste, ki nprnvijajn umsko delo, [V raclégo
rarlike med umskim in roénim delom tu ne bomo zehajali, saj
poznavanje teh dveh kategori]j predpostavljamc)., In veaka de—
litev na privilegirane (vledajofe) in podprivilegirans (vla-
dane) najprej temelji na tej delitvi, v konkretnih druibenih
skonomskih rurmacii;i {n te delitev zedebi specifiZne druZ-
benc-ekonomske in oloBke temelje.

V tem kontekstu "drufbena mot" sovpada z "izobrazbo", v ve-
liki meri pa tudi dohodek, pa Esprav to ni vedno nujno, za-
gotove pa sicer znotraj dirurnnairani skupini "umskega dela"
pripada upravljanje s preseino vrednostio.

SocioloSko gledanc vefine umskih delavcev pripada srednjemu
sloju, ta pa si je uspel zagotoviti soliden ekonomski in drui-
beni polofaj.

V kontekstu razdelitve podprivilegirani (reéno dele) - privi-
legirani (umsko delo) igra #e posebed pnmgmbnu vlogo socie=
lizaeijeki proces in & tem zvazan jezik, Ce je otrok skozi
proces socializacije "vzgajan" za nek dolofen polofaj, fe so
aspirecije njegovih starsev tudi njegove aspiracije - potem
npr. nek prifadnik srednjega razreda kljub event. slabem e-
konomskem poloZaju ne more zgrediti viscke 3ole.

V zadnjem casu v sociolofki literaturi, Se posebej pa pri
marksistifno usmerjenih sccioleogih, nastopajo temeljni pomis=
leki, da bi z ND na prebivalca ugotavljeli "kvelitativne" as-

pekte stopnje drufbeno-ekonomskegs razvoja. In sicer iz dveh
razlogov:

- z indikstorjem ND/prebivelca ni Se nifesar refenega o poraz-
delitvi narodnega dohodka na posamezne drufbene razrede;

- veiji WD nam sicer da vedeti, dea je nivo tehnolodkega na-
predkas visji, nilesar pa ni povedanega o druZfbenih odnosih,
ki vladajo v produkeiji, menjavi in distribueciji.

Zgoraj mavedeni ugoveri veljajo, kljub temu pa bomo za stop-
njo druibzgg ekonomskega ragvoja uporabljeli indikator ND in
Bicer zaeredi:
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- v analizi nam gre zgolj za ugotavljanje "kvelitativmih"
aspektov razvoja obiing

= ¢ilj te anelize ni ob#irno ukvarjanje s problemi drufbenc—
ekonomakega razvoja in so s tega aspekta dopustns poencate-
vitve.

% upoiitevanjem gornjih omejitev, se za potrebe nafe apalize
ta indikator izkafe kot koristen in veljaven.

glej: ESESERKO, Leo, Reprodukeije drufbenih struktur v izo-
brafevelnih sistemih, Eritike emencipetoridéne scociolegije,
FSFN, le:l_hljm. 197% - rokopis.
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UDK 333.325 (497.12)
Milen PAJE

IJUBLJANSKEA PODSTRESJA - IDEJA IN STVARNOST

Idejo o adaptiranja 1jubljemskih podstreh je pogojile kritifno
stenje v politiki stanovenjske izgradnje £e pred leti, sedanje
moinosti obfena priti do stanovanja in cene stamovanjske povr-
Sine, pa jo ne le ofivljejo, temve® za mnoge pomenijo edino re—
alno refitev stenovanjskegs problema, poleg odhoda iz glavnega
nesta, Akolija skupine #tudentov na oddellku za arhitekturo FAGG
je pokegele, de imemo v Ljubljeni mofnost greadnje preko 400 ste=
novan] ne podstrefnih povrSinsh. Sema skeija je bila dobro spre—
Jeta v druZbenih organizascijah mesta Ljubljene, kolike pa je
bilo konkretno storjenega, da se ustvari pogoje za njenc reali-
zacijo, bomo wideli v nadal jevanjun.

Eateri so tisti drufbeni in tehnidni vidiki, ki kefejo na to,
da js ta oblika refevanja stenovenjskih problemov Se kako ko=
ristna tako obfamu, kot drufbi. Vedino podstrediii je v druibe-
ni lasti, kar ostans tudi po adeptaciji, & tem da preide nove
pridobljenc stanovanje v upravljanje Samouprevne stanovenjske
skupnosti, Obdan, ki je v grednjo vloZil svoja mredstva, po do-
sedanji prekei in do sedaj sklenjenih pogodbah, dobi stencvanj-
sko pravico na to stanovenje in ne plafuje najemnine 2o let,
kar se smatra kot emortizacijska doba vgrajenega materisla in
dela. DruZba je torej pridobila stencvenjsko enoto in obenem °
refila stanovanjeli problem, ki bi ga bile treba sicer re#iti
drugje, ne da bi vlofila kakrinakoli sredstve. Podstrefija pri-
merns za adaptacije, so zeradl konstrukcijske viZine predvsem
tista v starej&ih stavbah, to je v ob@ini Center. Ker je popu-
lacija, ki se odlofe za teke vrste refitve mlada, pomeni to ob-
enem priliv mledih prebivelcev v sicer starostno neenskomerno
zasedene mestne predele. Tehnifno ime podstreSno stanovanje ob
seveda neprijetni viZini dostopa, mofnost izredno svobodnega
tlorisa, mofnost etapne gradnje in ob uporabi lahkih modernih
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materialov isredno nizkeo ceno, s&j s6 n° take stanovanjske po-

vriine giblje med 2,000 - 4,000 Ndin, ocdvisnc od lokalnih pri-
1ik, nafinas gradnje in izbranegs tloriss. EKandidati za to vre-
to grednje so predvaem ljudje, ki si v klesinem stanovanju
tefko uredijo svojim specififnim potrebam primerne prostore,
Se zlasti arhitekti, ki si obenem pocenijo gradnje s semostoj-
no izdelanim projektom ter ljudje s samostojnim poklicem, ki
imajo tu delovni prostor zdrufen z bivalnimi,

Hamen tegae <¢lanka ni ukvarjati se s tehniénimi problemi pod-
strefnih stanovanj, niti dokezoveti kake koristna je taka grad-
nja, ker Jje to povesem evidento®d in kar dokeszuje tudi veliko
Btevilo ljudi, ki se za to sanimajo., Tu nas szenima predveem
problem pridobitve tistih uprawvnih aktov, ki so osnova za moZ-
nost edaptacije. Gre za pridobitev lokacijskega in gradbenaga
dovoljenja, saj se vsaks predelsve podstresja obravnave enako
in v enakem upravoem postopku kot novogradnisa.

V nedal jevanju tega spisa je zbrana dokumentacija upravnega po—
stopks ze prideobitev lokacijskega dovoljenjs za adaptacijo pod-
strefja v Rozmanovi 12 v Ljubljani v dve stanmovanjski enoti,

ki so ga trije obfani, med njimi tudi pisec tega &lanka, zafe-
1i 5.11.1975. Postopek do danes Ee ni kondan, pa tudi reZen

bo pomenil Bele prvo stopnjo k reelizaciji nameravane adaptaci=-
je, ki bo moina Sele po pridobitvi gradbenegs dovoljenje. Na-
men objave te dokumentacije je pokazati, kekZna je obilajna
pot do pridobitve lokecijskege dovoljenje, &e se skupina sta-
novalcev v prisadeti stavbi temu upira, oz. kakine pravne mod-
nosti ima taka skupina 1judi, da kljub evidentni konfni refit-
vi problema, zafetek gradnje nameravene sdeptacije zavlaluje.
Obenem Zelim raskriti dejstvo, da kljub deklerirsnim simpati-
jam tako druibenih, kot upravnih organov do te vreste redevania
stanovanjskih problemov, saj je taka refitev celo sestawvni del
nafrta razvoja obfine Ljubljena Center, ni bil sprejet noben
vpravni sklep; ki bi pot do teh gradenj skrajSal in onemogo&il
tigte ljudi, ki sledsd privatni komoditeti, zanikejod ocsnovna
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nafela samoupravne solidarnosti, onemogodajo zafetek drufbene
ekcije, ali bolje tega ker bi moralo biti drufbena skcija. Se-
danje stanje je namref teko, da namesto izdeleanih pravmnih, last-
niBkih in ekonomskih smerniec in osnov, na katerih bi bile mogo-
fe nedrtovano akeijo Biroko in hitro speljati in v kratkem &a-
su pridebiti predvideni stanovanjski fond na ljubljenskih pod-
strehah, nestopajo posemezni obéani kot inicietorji tekih edap-
tacij na podstrehah, ki so jih odlrili slufajno ali pa v stev-
bi Ze sedaj prebivaejo prisiljeni, da skupa] z upravnimi orgeni
edkrivajo in resujejo problemes samega poteka postopka, Seprav
bl bila ocsnovna naloga drufbenih organov, da bi veaj zagotovi-
1i in priprevili pravno razdisfeno pot do potrebnih uprewvnih
ektov. Da stver ni teka, prifa tu sbrana dokumentacije, ki rasz-
kriva, da celo upravnemu organu na republiskem niveoju niso jes-
ni osnovni odnosi obfan - druiba oz. obéan - drufbena lastnins.
Prikagzani primer je prvi pri nas, ki je priZel do instance Vr=
hovnega sodiBfa BRS in & tem, vsa] upamo, raszfistil in postavil
temelje za jesnej®i upravni postopek, Seprav nif hitrejii, saj
vse mofnosti pritofevanja na viSjo instanco mlej ko prej csta-
nejo, z edinim pamenom seveda, da bi se prosilec v éasovni stis-
ki in neradésjofih cenah gradbenih storitev vendarle premislil
in mieel na tako refitev svojege stanoveniskegs problema cpus-
til, os. iszbral drugo lokecijo.

Poglejmo tore] kako je potekal Ze omenjeni upravni postopek za
adaptacijo podstreZja v Rozmanovi 12.

Dne 5,11.1975 so Ranko Novak, Sonja Kolar-Novak in Milan Fajk
vloZili pri Bkupidini obfine Ljubljena Center na oddelku za
gradbene in komunalne zadeve prosnjo za izdejo lokacijskega
dovoljenja za omenjeno adaptecijo. V odgovoru (priloga 1) zah-
tevana soglasje so delno tehnidne nareve in smo Jih pridobili
brez problera, tefsve so nastopile 8 soglasjem imetnikov sta-
novanjske pravice, medtem ko je soglesje samoupravne stanovanj-
ske skupnosti vezano na predhodne prideobitev soglasje stanoval-
cev, T dopisom (priloga 2) smeo zaprosili HiBni svet Rozmanove
12 za potrebmno izjave in prejeli zepisnik zbora stanovalcev
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(prilege 3) v katerem je v tofki 2 obravnavana in zavrnjena
pass proénja., Eer tako soglasje lahko nadomesti tudi sklep so-
diffa da se stanovanjske razmere stancvalcev prizadete hife ne
bodo bistveno poslabBale, smo 18.3.1976 zaprosili Ob&insko so-
difge I v Ljubljeni, da tek sklep izds, kar je to po dveh raz-
pravah in ogledu podatrelja storilo (priloga 4). Stanovalel
najviBjega nadstropja so se na tak sklep ObZinskega sodiifa
pritofili ns OkroZno sodiffe v Ljubljeni. Pritofbe tu ne pri-
lagamo, ker njeno vsebino povzera sam sklep tega sodisfa pre—
jet 9,11.1975. (priloga 5), ki je kot prawvnomoden akt kon¥no
nadomestil potrebme soglasje stenovalcev. Na osnovi tega Je
lashko tudi Samoupravna stanovanjska skupnost Ljubljana Center
izdele svoje soglasje (priloga 6), ki pa se je v poznejdem po-
stopku izkeszelo kot nepredmetno ali veej nezadostno, Ker smo
teko zadostili veem pogojem lokacijskega postopka je oddelek
za gradbens in komunalne zedeve pri SkupZ&ini Ljubljana Cen-
ter po lokacijskem ogledu izdal odlodbo B ketero nam izdaja
lokacijskoe dovoljenje z& grednjo adeptacije (priloga 7) in ob=
enem del v emislu uprevnege postopks moZnost pritofbe na He=
publifki sekretariat za urbanizem, kar soc stanovalei seveda iz-
koristili, Njihove pritofbe tudi tokrat ne prilagsmo, ker jo
dejanskc poveema £e sama odlofba, ki jo je pritofbeni orgean iz-
dal 8.3.1977 (priloga 8) in & kateroc je odpravil odloébo Skup-
#fine obdins Ljubljena Center. V obrazloZitvi sta zanimivi
predveen dve trditvi: prviZ, da soglasje Semoupravne skupnosti
ne more nadomestiti soglasja obfine Ljubljana Center kot prave
nega lastnika stavbe, ki je sicer v drufbeni lasti, ker obenem
pomeni, da so vee dosedanje lokacijske odlofbe za podstredja,
ki so Ze eli pa se Se gradijo v LjuMijani, pravno neveljavne
in drugiZ, da obdan ne more biti investitor na objektu, ki je
v drufbeni lastnini, ker v bistvu spodkq pava celotno delove-
nje ne preurejevanju podstrefij v Ljubljeni, saj je iluzorno
prifakoveti, da bi v sedsnji situsciji obZina mogla nastopati
kot investitor, tako v smislu izdelave projelktov, izvedbe, kot
finansiranja, Prosileci smo izrabili edino pravmo pot, ki je
ostala in se pritofili na Vrhovno sodiZde SRS, ki je s svojo
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sodbo (priloga 9) gornjo odlofbo HepubliBkegm sekretariste za
urbanizem odpravilo, V smislu sodbe Bmo pri Skupdfini obfine
Ljubljena Center vlofili prodnjo za soglasje k adaptaciji, da
tako izpolnimi Se zadnji pogo] za konfno izdajer lokecijskege
dovoljenja, ki pa bo seveda pravnomofno Bele po ponovnem izdr—
panju veeh pritofbenih mofnosti. 2 upotevanjem tega, bomo ta
pravoi akt dobili po dve leti trajajofem postopku, kar seveda
postavlja pod vpraBaj realnost akcije edeptiranja 1ljubljeanskih
podstreg&ij, Nujno je torej to upravmo pot z odloki na nivoju
mesta skrajSati, pri Semer bi morali sodelovati take uprevni
kot drufbeni orgeni s Komitejem mestne konference ZES,

Poleg samih pravnih problemeov, ki jih je opisani upravni pos-
topek razkril, Jje konkretni primer pokazel tudi to, de nekate-
ri obdeni postevlijejo svoje egoistifne interese pred pomen
drufbenih funkeij, ki jih zavzemajo v drufbi in da v privatnem
delovanju delujejo ravno nasprotno od Javno proklamiranegea mne-
nja, Pobudnik odpore v Rozmanovi 12 Jje bivEi podpredsednik
Skupsine obfine Ljubljana Center in &lan ZK, ki so mu teinje
naSe druibe nedvomno poznane, ki pa je kljub temu zastavil ves
svo] drufbeni vpliv, da bi nameravanc adaptacijo preprecéil.
KEer smo smatreli, da tovrstne dvolidnost presege okvire samega
probleme adaptacije podstresja, smo o njegovem delovanju obves-
tili osnovno organizacijo ZK, Komite obdinske konference ZES
Ljubljana Center in Homite mestne konference ZES (priloge lo).
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Eméslintié republika Slovenija Priloga 1
SEUPECINA OBCINE IJUELJANA CENTER
Oddelek za gradbene in komunalne zadeve

Etev.: 351-239/75-071/FJ
Datum: 12/11-1975

RARKO NOVAE

LJURLJARA
Tabor 9

ZADEVA: ROEZMANOVA 12, ADAPTACIJA PODSTRESTA

Prejeli smo vaBo vlogo ter vloge Benje Eolar-Novek in Milana
Pajka £ dne 5/11=1975 g katero vlagate zahtevek za izdajo lo-
kacijskega dovoljenja za asdaptacijo podstredje zgradbe Rozma-
nova 12 v Ljubljani v 2 stenovanjski emoti. Vlogi ste grilnﬁi—
1li idejni nafrt adaptacije, geodetski nadrt ter zemljiskolmjis-
ni izpisek.

V smislu doloéil 22, &lens zekona o urbanistifnem planiranju
(Ur.l.8R8, Stev. 16/67) ter 72. &lena zakona o stancvenjskih
razmerjibh (Ur,l1.8R8, Stev, 18/74) pa prosimo, da vlogo dopol=-
nite 5e¢ z naslednjimi listinami: :

a) soglesjem veeh imetnikov stenovanjske pravice v prizadeti
stavbi o edeptaciji pudstrnﬁgﬂ. Kolikor pe tega soglasja ne
bi mogli pridobiti, odlodbo obdinskega sodiffe I v Ljub—
ljeni, da se stenovelei neupravifeno protivijo edapteciji,
katero pa boste moreli pridobiti v posebnem postoplu,

b} soglasjem Bamoupravne stanovenjeke skupnosti obfine Ljublje-
na Center, Gregordéifeva 7,

¢) Poprejénjim soglasjem saniternega inZpektorja pri Upravi za
koijske slufbe Skupiiine mesta Ljubljama, Vilharjeva

&) Boglasjem spomenifke sluZbe Liubljanskega regionalnega za-
voda za spomeniBko wvarstvo, Earlovéks 1,

d) soglasjem pofarno varstvene slufbe pri Upravi za notranje
smgﬂ Skupsiine mesta Ljubljamas V E&ai;i, s

e) lokacijsko informacijo Ljubljanskega urbanistiZnega zaveda,
Vojkova 57.

Prosimo, da vlogo v gornjem smislu dopolnite najkasneje do
21:;’1-19‘3‘5 kar guu-mu ucgﬂi v nasprotnem primeru po tem roku
zahteve! iti po 68. Elenu Zekona o sploSnem upravnem postop-
ku ket neutemaljen,

¥ VEDNOST: mwgg ACELNIKA
1, Sonja Kolar-Novek, Ljubljena, Tabor 9 Jeneg Eg.
2, Milan Pajk,Ljubljena, Ruske 9
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Ranko Novek, dipl.inf.arh. in Prilogs 2
Sonje Eolar-Novak, dipl.ing.arh,
Dom, Tebor 9, 6looco Ljubljansa

Milen Pajk, dipl. «8rh.
Euska 9, 61000 Ljubljana

Ljubljana 5.11.1975
HiSni svet Hozmanova 12

FPodpisani nedrtujemo adeptacijo podstreija v wvadi stavbi v sta-
novanjske prostore. V smislu ursdnega postopka presimo za mne-

nje zbora stenovelecev Rozmanove 12, podenega v obliki kapiﬁn
zap & Thora.

ObrazloZitev:

Z ad&;tacign podstredja pridobimoc dve stanovanji, ne de bi s
tem okrnili sedanje stenje ostelih stanovenj, seveda ob upoBte-
vanju vseh tehniénih standerdov. Sam p:mgukt je zasnovan take,
d:nia groba izdelave mofna v minimalnem casu, brer posegov v
obstojeéa stanovanja,

Menimo, da je adeptacija v sedanji stanovanjski stiski smotrma,
saj ra%uje stanovanjski problem dveh bodofih drufin in 8 tem
vsaj malo prispeva k odpravi sedanjega stanja.

Rezumemo, da terja tsk poseg tudi od stanovalcev Zrtve, zato
prosimo,; da nas v primeru nejasnosti ali #eljenih dodatnih po-
Jasnil peklifete, tako da bi vem leshko ustno razlofili naZe
naérte oz. upcSteveli vafie Zelje in pripombe, saj mislimo, da
koristi ne bi bile samo enostranske,

2 tovarigkimi pozdrevil
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HISNI SVET Friloga 3
ROZMANOVA 12

Ljubljana, dne 25,11.1975

ZAPIBEREIE
z shore stenovelcev dne 24,11.1975

Inevni red je bil kot sledi: .

1.) Stanovanjska pogodba in dogover o delu nove hiZnice

2. Gdgngnr novim prosilcem in steliBfe glede adaptecije pod-
atresja

3.; Dogovor o vzdrievalnih delih v hidi

4,) Razno

Ka zboru stanovalcev je bila udelefba polnoStevilna, razen upra-

vifieno odsotne Nade Predalié,

o] T

Fredsednica HS je seznenila stencovalce z nove hifnico tov. Eaj-
rektarevié Minko, ki se je vselile v hiZniZko stanovanje in Jje
prevzels éiSfenje vefe in skupnih grﬁﬂtnrav, Glede stancvanjske
odloéba in pogodbe o honorarnem delovnem razmerju je vse ureje—
no in ju bo v imanu HE izdal Staninvest, kateremu smo poverili
denarno poglovanja.

Td. 2.

Hi&ni svet je prejel vlogo tov., Ranka Novaka, Sonje Npvak-Holar-
Jjeve ter Milena Pajka, ki bi Zeleli asdaptirati podstredje v ste—
novanjske prostore, Frav tako pa se je poleg omenjenih zanimal
ze gradnjo na podstredju Se en interesent v zadnjem Zasu, in

pa nekaj interesentov Ze preje, kar smo cbravnaveli na zboru
gtanovalcev dne 19,3,1975. Navzofi so soglasno ugotovili, da
vztrajajo na Ze izrefenem mnenju, da se tej in podobnim vlogam
ne ugodi, To steliffe zbora stenovalcev je dokonéno, Stanoval-
¢e je segnanila predsednica z besedilom novegs zekona o stano=
vanjakih rasmerjih, ki sicer v t£.2 &lena 72 predvideva, da se
stanovalei lahko ugiraio grainji oz, adaptaciji skupnih prosto-
rov le v primeru, ce bl 88 58 tem znatno poslabZale stanovanj-
ske razmere stanovalcewv, Stanovalci so soglasno ugotovili, da
Je stavba zaradi starcsti (leto grednje 1906) neprimerna za ke-
ke sdaptacije podstrefja. Nesporno je, da so vedovodne insta—
lacije ter kemalizacija zelo slabo projektirene, saj je velina
skupnih odtokov v Bp ih nadstropjih horizontalno speljamih
in so 8 tem vedno tefave. Vodovodne instalacije so deloma oprem—
ljene Be s svinfenimi cevmi in ne preneseje nobe=
nega novega prikljutka, Zaradi rezporeditve proastorov je te
nepakre nemogofe odpraviti. Tudi glevni elektrifni vod je v se-
danji izvedbi popolnoma obremenjen in ne prene se nikake dodat-
ne cbremenitve. Vsi stropi so lesene konstrukcije, na podstred-
Jju pa je strefina konstrukcije vezena s prednimi veznimi tremi,

ki ne smejo biti z nifemer obremenjeni, saj se s tem pognlnomn
spremensa statifne razmere, Stavba ni potresno varna in bi nova
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obremenitev obstojefe razmere le S5e poslabBala. Vei pa vemo,
da je mesto L?uhl ana potresno podrodje z mofnostjo potresov
do 9, stopnje! Veled navedenih razlogov zbor stanovalcev na
doveljuje kakrfnekoli nove grainje na podstrefju, saj bi se
varnost zgredbe bistveno goaluhiulu.l Steanovalcl Bo pri tem Be
pripomnili, da naj bi prisle v poEtev za adaptacijo podstresi]
le zgredbe, ki so za to tehniéno primerne = to je = da so stro=
pi betonski konstrukeciji, temelji pe primerno urejeni., 7o let
gtari tramovi paé nimajo veé nazivne nosilnostil Zbor stancvel-
cev je pooblastil HS, da obvesti o tem prosilce, Erajevno skup-
nost in to stali&fe poudari kot dokonfno.

i

HS bo skuSal Simprej urediti popravilc oken, ki se zaradi ma-
lomarnaga plaskanja ne dajo .miruti. Frav tako pradvidevamo
beljenje skupnih prostorovy v kleti in obnove vodovodnega kori=
ta gﬁa v kleti, Glede na razpoloZljiva denarne sredstva bo—
mo skuBali urediti &im ved,

TE, &

Predsednice je seznsnila navzofe, da Be ni znano, kakdna in-
vesticijska dela B¢ za letos predvidena. To bomo zvedeli v enem
ali dveb mesecih., S tem je bil zbor stenovalcev zakljulen,

Cos: I:iz'hiv HS
1x prosilei, 1x ES Tabor Predsednik HE Rozmenova 12
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Obéingko sodiBfe I v Ljubljeni je v neprevdni zadevi na pred=
log predl ofe stranke Ranka Noveka, Sonje Novek-Kolar, cha
Tabor &t, 9, Ljubljana in Milana Fajka, Huska 9, Liubljunn, ZO=
per nesprotne stranke Pavlo AnZif, Minke Bajrektarivié, Ado
Bor&tnar, Bojana Erzine, dr. Iva Frel Vinka Hrena, Jerne—
Ja Fl?}iéﬁ, iga Fredelifa, Matejo ¢y Tilko Turk in Vik-
torja Ziberta, vei Rozmanove 12, Ljubljens, zeradi ugotovitve
de se s preursditvijo pnﬂﬂtruinlh prostorov v stancvanje ne bo-
do znatno pomlabBsle stanovanjske recmere nesprotnih strank v
smislu 72. £lena Zakona o stancvanjskih razmerjih (Uradni list
SR8, #tev, 18/74), po opravljsnem postopku in ogledu na kraju
semem,

8k leanilo:

Ugotovi se, da se stanovanjske razmere nasprotnih strank sta-
novalcev hifie Rozmanova 12 v Ljubljani ne bi bistveno poalab-
fale 8 preureditvijo podstresja v stanovanje predlagateljev,

Btrofke postopka odmerjena na 25.- din plafa predlegajofe stran-
ka,

ObhrazlofEitew:

Predlagatelji v svojem predlogu navajajo, de si Zelijo v stav-
bi v Ljubljani, Rozmapova 12, ki je v avljanju o insl&'alub—
1jeana~Center preurediti podstrefne prostore v dve stanovanji.
Podstrefije v tej stavbi Je nad;i prazno in ne slufi nobensmu
dodatnemu namenu. Prvotno je bileo uporabljenc kot ropotarnica,
vendar ga je bilo potrebno po izdaji zekonm o varstvu pred po-—
farom in gasilstva sprasniti., Podstredni prostori so lofeni od
veeh stanovanj, dostopni E: glevnem stopnidfu in imajo potre-
ben vhod., Freureditev ne posegala v ostale stanovanjske po-
vréine v tako ostane nespremenjenc stopnisfe. Ker niso mo-
§§i pr{da iti soglesja stanovalcev hiZe so predlsgali, da sodii-

otovi, da se B preureditvijo podstre&ja ne bodo znatno po-
slabsale stanovanjeke razmere stanovalcev.

Po doe 7.5.1976 go neto res8irili svoj predlog &e na

12. n tno stranko Samoupravno stanovanjsko skupnost 50

¥2§blaﬂnﬂFcﬂﬂtﬂr‘ ter 13. pasprotno etranko EKrajevno skupnost
OT

a nasprotno stranko (Vinka Hrena je zastopala Zena Hilda Hren,
orisa Predelie pa Zene Nade Predeli?) je po neroku povedala
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Mateja émaln, ki je kot predsednica zestopela tudi hiZni svet,
de se stanovalci hiZe odlofno pretivijo preureditvi podstredja,
predvsen zaradi varnosti, ki je po njihovem mnenju bistvena
sestavina stanovenjske pravice. HiSa Je bila zgrajens namred
leta 1906 in ni grajena potresno varno, Tazen tege so dotraja-
ne tudi vee napeljeve v hifi, Na podstredju imajo stranke vsa-
ka svoj leseni boks,; v katerem hranijo svoje predmeta v skla-
du 8 pofarno varnostnimi predpisi. Svoj del Tndatrnijn imajeo
tudi tofkovan in ganj placujejo najemnino. Sicer pa namerava
bi&ni svet na podstrefju urediti suiilnico za sufenje perila,
ki je obstejala vae do eksplozije na ZelezniBki postaji leta
1945, ko je zralni pritisk odkril streho. Dosle]j niso uredili
suSilnice zerasdi pomanjkanje sredstev, ker je bile v blifini
toplarna stare bolniSnice in se jJe preved kadile, ki pa seda]
ne obretuje vef, Tem navedbenm steanovalcev Je dodel Ze dr, Ive
Frelih, da bi se s preureditvijo podstrefja poslabZale predvsem
stenovanjske razmere stanovalcem v tretjem, to je visjem nad-
atr?-gju. kjer stanuje sam z bolno Zeno in strenki Bmalc, ter
AnEié, ki se prav teko zdravi zaredi cboljenja Ziveev. Tudi sem
Je sterejdi &lovek, ki se je udeleZfil KOB in ime priznan status
bores od 1.7.1941 do konca vojne. Za svoje trditve je predlofil
tudi listinske dokaze, zdravniBki potrdili Zdravstvenega doma
Ljubljana, sluiba sploSne medicine z dne 18,5.1%76 za Zeno Cus-
ti Frelih in z dne 10.5.1976 za Pavle AnZif, ter zase odlofbi
Eomunalnega zavoda 2r socislne gzavarovanje z dne 2,.2,1968 in
dne 22,10,1968, obe opr. Et, 188098, Fer so v hifi slabi stro-
i bi nemred stanovaloi slifali vsek kersk na podstredju, Pou-
daril je #e, da podstreSne bokse stanovelci uporabljejo za shra-
njevanje svojih stvari, saj imajo v kleti le majhne drvarnice
z& kurjevo, Sem de ima ne podstreSju shranjene poscde, ki so
mu bile potrebne, dokler se je bavil g fotoamaterstvonm,.

Fredstavnike nesprotnih strank Ssmoupravne stanovanjske skup—
nosti 50 Ljubljens = Center, ter Kra;lum skupnogti Tabor sta
povedala, da obe ustenovi sicer podpirata tendenco za preuredi-
tev podstreZnih prostorov v starih hiEsh v stanovenja, vendar
kot je poudaril Banj_'tu Dolinfek kot predstavnik prve, le pod
pogejem, da je konstrukeija hiSe sposobne nositi dodatna ste-
novanje, ker pa ni predmet tega nepravdnege postopka, Milan Po-
dobnilk, ki je zastopel slednjo je povedal, da ES Tebor zaseda
le pritlidéne in delmo kletne prostore, dodinm podstredja ne u—
porablja. Menil pa je, da adaptacije niso moZne preko volje
stanovalcev.

Meposredno po naroku na sodifZu je bil opravljen tudi ogled na
kraju semem, ki so mu prisostvovali predlagatelji Sonja Kolar-
~Novak, tud] kot pooblaifenka Ranka Hoveke in Milan Pajk, z&
nﬂﬂproi‘:na gtranke pa poobladlens Mateja ¢ in dr. Ive Frelih,
ter Danileo Dolinfek zastopnik Samoupravne gtanovanjske skupnos-
ti., V hisi Rozmanova 12 je podstrefje, na katero se pride s
stopnisfa v celoti zenemerjeno, prasno in navlefeno £ razno pe-
gmato in leseno Zero, ter staro opeko, Ofitno je, da ga nih-
e od stanovelcev hife ne uporablja, Podstrefje je vae prrgi
kot pq pravljeme v smislu veljs poZarno varnostnih predpi-
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gov, Edini tovretni um'g je, da so vrata kakih lo lesenih
boksov odprta. V podstresju Iav posameznih boksih je nekej
starega, neuporabnega pohiZtva, razbitih zebojev in starih
desk, ter papirja. Pospravljen je le boks nasprotne stranke
Frelih, ki ima v njem doka] ohranjenc starc omaro, neuporabno
gtaro kolo ter dvae polprazna gaboja, v enem Jje veC pl ar
2 reznini keramifnimi Elu!éiami ter nekej manjiih posedie,
Vendar po gruhu soded le redko k&a;] kdoe zaide na podetreiis.
Na podstresju tudi ni nobens vrvi za sulenje perila, Vse stran-
ke v higi imejo namre? na dveridfno stran hiZe na evojih bal-
konibh in v podaljBku le-teh napeljane vrvi v ta namen.

Z oziroma na take ugotovitve na kraju samem je sodiEfe ugoto—
vilo, da stanovalci hide Tozmenova 12 podstreije ne uporabljae-
Jo_in bi =e z njegove preursditvijo v dve stanovanji ne poslab-
gals njibhove stanovanjske rezmers, saj bo nujno podstreSja pos-
praviti, vee kar tem ne sodi zara&:i. varnosti pred pofarom, V
kolikor stanovaelei dejenske plaiujejo najemninoe tudi za todko-
vene podstredpe prostore, bi bilo trebs v smislu %1, 72 Zakona
o stanovanjekih rasmerjih njihove stancvanjske pogodbe spreme-
niti. Zaradi povedanegs, gu sodiffe predlogu ugodilo kot v iz-
reku., Ni namred moglo upostevati ugoverov nasprotnih strank,
da bedo trajno moteni po stanovalcih novih stanovanj, zaredil
slabes zvoine izolacije, ker to vpraZanje tehnifne nareve, ki
ga bodo vsekekor moreli investitorji ugodno refiti za svoje so=
sede. Seveda pa bodo stanovalei hide moteni ob sami adaptasiji
in gradnji stanovanj, ter premadsnju gredbenega materiala, ven-
dar pa to le krajsi 39-3.. saj tega ob ?‘adn.ji ni mogofe izbedi,
Sodiffe tudi meni, da Frelihova in AnZideva le nista teko bol-
ni, da bi tega z melo dobre volje ne mogli prenesti brez #kod-
nih posledic za njuno zdrav]e.

Strinja pa se sodisfe = mnenjenm tne stranke, de adapta-
cije ne bo mogofe dovoliti, ¢e stavba stetifno ni sposobna no-
g8iti dodatne cbremenitve in #s elektrifna, vodovedna in kana-
lizacijska napeljava niso sposobne za dodatne obremenitve. Ven-
dar tovrstne vpreaganja presegajo okvir refevanja zadeve v na-
gravdnnn postopku in bodo ta mg v upravnem postopiu re=
evali za ta podrodje pristoj uvn,j:Ei.

Izrek o strofkih se nana¥a na lo.- din tekse na predlog i
15,- din takse na odlodbo. Dol

FRAVNI POUK:

Zoper ta uklag Je dopustna pritofba na Okrofnc sediffe v Ljub-
ljeni v roku og -:!.nixpo praim pismenege odpravke tega sklepa.
Pritofbo je mo€ vlofiti pri tem sodiZfu, ustno na zapisnik aii
Pismeno v dveh izvodih,

Ob&inske sodiife I v Ljubljani
dns 9154 1??5

BODNIE:
Desanka Lipovi
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Okrofno aodile v Ljubljani je kot pritoZfbeno sodiffe v senatu
pod predsedstvom sodnika o.8. Milana Jesenke in sodnikeov o.s.
dr. Japeza Tominca in dr. Josips Vliesha kot €lanov senata, v ne=
pravdni zadevi predlasgajofe stranke Ranka Novaka, Sonje Novek-
Kolar, oba iz Ljubljane, Tabor 9 in Milana Pajka iz Ijubljene,
Ruska ul. 9, zoper nasprotne stranke Pavlo An£id, Minko Bajrek-
tarovié, Ado BorStnar, Bojana Erzina, dr. Iva Fru%mihl, Vinka
Hrena, Jerpneje Paylifa, Borisa Pradaiiﬁa, Matejo Smalc, Tilko
Turk in Viktorja Ziberta, wai iz Ljubljane, Rozmanova 12, zara-
di ugotovitve, da se 8 preureditvijo podstrednih prostorov v
gtanovanie ne bodo znatno poslabiale stanoveniske razgere nas—
protonih strank, o pritofben nasprotne strenke Hateje Emale,
dipl, ing., v lastnem imenu in kot predsednice HS hiﬁu Hozmanova
12, in pasprotne stranke dr, Iva Fraliha, proti sklepu obéinske—
g2 BodisZa I v Ljubljani z dne 9,6.1976, opr. 5t, Rnp 128/76-6,
na seji dne 29.9:1

saklenilo:

Vee pritofbe se zavrnejo kot neutemeljene in potrdi sklep sodid=
¢a prve stopnje.

ObkrazloiEitawm

SodiBfe prve stopnje je z izpodbijanim sklepom ugotovileo, da se
stanovaniske rezmers nasprotnih strank stanovalecev hiSe Rozmano—
va 12 v Ljubljeni ne bi bistveno poslebBaele s preureditvijo pod=
strefja v stanovenja predlagatel jev, Tako je prvo sodidfe cdle-
£ilo na podlagi navudg strank in izvedenega doksznega postopks,
tudi z ogledom na kraju semem, Ugotovilo Jje, de stanovalei na-
vedene hife podstrefja ne uporabljajo in se z njegovo preuredit-
vijo v dve stanovanji ne bi poslabBele njihove stanovanjske raz-
mere, sa] bo treba mujno podstresje pospraviti zaradi verncsti
pred pofarom. V kolikor ti dejanske pladujejo najemnino tudi ze
tockovane strefne prostore, bo treba po zekom: spremeniti
stanovanjske pogodbe. Prvo sodiffe ni upoftevalo ugovorov nas-
protnik strank, da bodo trajno motens po stanovaleih novih ste=
novanj, zeradi slabe zvolne izolecije. To vpraSanje, ki Je teh-
nidne narave, bodo morali investitorji ugodno rezitl, Dejansko
bodo ﬂt&nﬂvaici hife motenl ob sami adepteciji in gradnji stano-
vani, to pa le kraji &as. Po mnenju prvegs sodi¥fa Frelihova
in AnZifeva le nista tako bolni, da me bi mogli prenesti tega

z malo dobre volje brez Skodnih posledic za njunc zdravje. Prvo
sodiffe pa se strinja z mnenjem nasprotne stranke, da adsptaci-
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je ne bo mogofe dovoliti, fe stavba iz gradbenih ozirov ne bo
mogla prenssti dodetne o enitve, Fripominja pa & tem v zvezi
da tovrstna vprefanja presegajo okvir reSevanja sadeve v nepravd-
nem postopku.

Hasprotna stranka Matejs Smale, dipl.ing, v pritoZbah, ki ju
viage v lestner imemu in kot predsednice HS hife Rozmenova 12
naveja, da prvo sodiSde ni upoStevalc vseh dejavnikov, ki vpli-
vajo na atanovanjske razmers: sanitarne higiemskih raszmer in
poslebSane varnosti proti potresnim sunkom. Ugotovitev prve
godisfa o tem, da se stanovanjske razmere stanovalcev zared
preureditve ne bi bistveno poslabBele, Je zato nepopolna in ne
more biti osnova za tak sklep, ki ga je izdalo. Sicer pa tudi
ta samo ugotavlja, da vendarle obsteja moZnost poslabSanjs teh
rezmer glede na statifno sposcbnost, stanje kanalizacije in
alektriénih in wodnih instelacij.

Prvo sodiife ni upoStevalo, da je po 9. €lenu zakona o gospodar-
Jjenju v stanovaniskih hiSeh v druZbeni lastnini Zbor stancvalcev
najvigji semoupravni organ v stancvanjski hiZi, HS pa zastopa
njegove samouprevne interese, V tem smislu bi morala biti ta
dva sempupravne orgensa vkljufena v nepravdni postopek, kot sta
bila vkljufena organa: Samoupravna stanovanjska skupnost in
Krajevna skupnost, PritoZba dalje opozerje, da glede na 9, in
lo. élen eit. zak, Zbor stanovalcev odloca o veeh vprafaniih v
zvezi 8 stanovanjsko hiSo, kar izvaje iz 65, ¢lena republike
ustave, To ni bile upoSteveno. Po mnenju pritofbe se II. odst,
72+ Glena zakona o stanovanjskih rasmerjih, na keterega se opi-
ra prve sodifle, ne more nanaSati na ediosltve teh samoupravnih
organov hife, ker bi sicer bile izpodbite v navedenih &lenih
gitsiiakana zagotovljens pravica, da eodlofajo o navedenih vpre-
anjih.

HiZni svet kot zastopnik Zbora stanovalcev oporeka mnenju prve-
ga sodiSfe, da se stanovanjske razmere stanovalcev ne bodo bist-
veno poslabiale zaradi predvidene adsptacije. Mnenja je, da so-
diZfe teke trditve ne more zastopati brez upoftevanja wvseh —

Ze navedenih - faltorjev in brez mnenja izvedencev, tudi preso-
Je o zdravsivenem stanju stanovalk Frelihove in AnZifeve,

Zaradi navedenih pomanjkljivosti predlageta pritofbi razvelja-
vitev izpodbijansga sklepa,

Nasprotna stranka dr. Ivo Frelih navaja, da v II., odstavku 72,
€1, Z5R ni doloéila, da se tak sklep lahke izde v nepravdnem po-
stopku. Tudi ni mogofe uporabiti tu dolodila 51, &l. tega zako-
na, Pripominja, da &len 72 tega zakona tolmadi funkecioner skup-
s&ine stan. skupnosti obéine Ljubljana-Center tako, da se preu—
reditvam ne morejo upirati posamezni imetniki stanovanjskih pra-
vie, lahko pa se jim upirajo tisti, ki upravljajo stanovanjiske
niSe. Kot prejinja pritofniks, se pri tem eklicuje na 55. &len
republiske ustave in samoupravni sporasum o ustanovitvi semoup-
ravne stanovanjske skipnosti ob@ine Ljubljans-Center in pripo-
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minja, da se je zbor stanovalcev hife soglasno izreakel proti
redlagani preureditvi podstreijas, kar pa prvo sodilfe ni upo-
g:;walo. Inenje je, da bi moreli Dgre&lagatul:}i dobiti pristanek
upravljelcev hife, Ti pa niso, kotso ugotovili neasprotniki Ze
po narcku sodifie, na stanovanjski skupnosti sploh prijavili
pdnosno prosili za predhodno soglasje za vliofivev predloga, Ta-
ko prakso je imeti vsaj za nevzdriljivo, €e ne nezakonito, za-
kaj po pojesnilu skupdéine stenovaenjske skupnosti Je treba pred-
lagateljem jasno povedati, da noben sklep ne more nedomestiti
soglesja stanovalcev. To pa je sodilfe prezrlo, da brez tekega
soglesje ni mogofe dobiti niti lokacijskega niti gredbenega do—
voljenja.

FMnenja je tudi, da bi se zbori stancvelcev ozirome hiSni sveti
toliko ne upirali preureditvam, &e bi se kot investiterji javi-
le stanovenjske skupnosti ali druge samoupravne orgenizacije,
ne pa privatni interesentje; sclidarncst gradnje bi bila zajam—
dena. Ni prezreti, de priva%ni interesent je predveem zasledu-
jejo pri gradnji asvoje koristi, stanovalcil pa 2o prepuifeni le
dobri wolji investitorjev.

Opozarje na rarloge izpodbijanege sklepa, da se je prvo sodiEfe
oprlo le na sedanjo zasedenost poﬂatrugjn dofim se v druga vpre-
ganje ni spuZfalo. Teko staliiie Jje nalngiéno in nezekonito gle=
de na II, odst. 72 81. Z8R. Predlegetelji niso postregli niti

8 priblifnimi projekti za preureditev podstrefja. V podtev pri-
hajajofa vpraSanja je potrebno reSevati kompleksno & sodelova-
njem strokovnjaka,

Bklicuje se na zapisnik o naroku 2z dne 20.5.1976, v katerem je
posvedofena izjava predsednice HS, da nameravajo s primerno
gradnjo ponovno usposebiti podstreBje za sudilnico perila, fe-
mer je svoj fas fe slufilo, Pripominjs, da je sodiice upa@tuva—
lo le trenutno stanje, neupodtevajof pravice stanovalcev - po

i:riitiranam sporazumy = izbolj8ati si svoj stanovanjski stan-

Ho Je E?vo sodiffe ugotavljale, da bodo stenovalci ob semi a-
daptaciji moteni, ni stelo, da Frelihova in AnZifeva le nista.
tako bolni, da bl jo z male dobre volje mogli prenssti brez
Ekodnih posledic, meni pritciiteli, da ni upoZtevalo doleoXila
24o, ¢lena republifke ustave. £ tem v zvezi predlaga pritegni—
tev zdravastvenega izvedenca.

Hondno pritofitelj pripeminja, da sodiie sploh ni ocenilo
predlozene dokaze o statusu boreca; morele pa bi jih upoBteve-
ti ali zavrniti z utemeljitvijo. Zato je izpodbijani sklep po-
manjkljiv, Meni, da ima kot tak posebno zaégitn na temelju
237. €él., in 238 &1, republiske ustave,

Fredlagatelj Milen Pajk, dipl.gr.ing. v odgovoru na prito¥bo
bija izvajanje pritnﬁltaljnv. Govori o jasnosti doloéil 72,
lena ZSR e pripombo, da bi njih drugeéno tolmafenje privedlo
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do absurdne situscije. Poedirtave, da pritniitulﬁi poveem pozeb—
ljajo na nafela, ki izhajajo iz ustave, da v nasi drufbi semou-
pravnih pravic ni mogofe pojmovati lodeno od nafel solidarmosti.
Tudi njemu je jasno, da bodo priatugni organi adaptacijo dowoli-
1i le, e bo zadovoljeno vesem obstojedim higiensko-tehnifnim pred-
pisom. - Predlaga, naj pritofbenc sodiZe pritofbo kot neuteme-
ljenc zavrna,

Fritofbe niso utemeljene.

V smislu II. odst. 72. &lena ZER in tolmafenju tega predpisa (gl.
komenter) dolofijo medsebojna razmerja s preureditvijo investi-
tor, stanocdajelec in imetniki stenovenjske pravice s pogodbo. Fa
samo dovolitev je pristojen stanovanjski orgen, to je orgen, ki
odlpZa o gredbenih zadeveh, Za urejanje medsebojnih razmeri;] med
investitorjem, imetniki steanovenjske pravice in stanodajslcem,
pa je v primeru nesporazuma, pristojno socdisfe., 5 tem pa je tu-
di dolofen krog tistih, ki nastopejo, teko na aktivmi paABiv—
ni strani v socdnem postopku. Zato odltex prvemu sodifiu, da ni
upoStevalo 9, €1. cakona o Euﬂgﬂd&bjﬁnju v stanovenjskih hiSah
v drufbeni lastnini in pritegnilc na pasivni strani v postopek
zbor steanovalcev, kot najviEji samoupravni organ, katerega inte-
rese zastopa hilni svet, ni utemeljen; citirani zakonski pred-
pis (Z5R) tega ne Prﬂd‘v';dﬂ\"l‘l:ﬂ.-

Tudi ugovor,; de v istem gtudpinu ni dolodile, da se tek sklep,
ki ga je iz&alq prvo sodiZfe, lehko izdas v nepravdnem postopku,
ni utemeljen. Ze v komentarju k temu predpisu je redeno, da je
primerno za ofloéanje o teh vpraSanjih predvideti pristojnost
sodisZa v nepravdnem postopku, saj Jje sodiffe v nepravdnem pos-
topku pristojno tudi za sprraminjm,je stenovanjake pogedbe {11.
odst, 51. &1, Z8R). Sedenja sodna prakss pa je zavzela stalide,
da zedeve, ko 80 imetniki stancvanjske pravice upirajo preuredit-
vam podstrefnin ali drugih skupnih prostorov, resuje sodiBfe in
to po pravilih nepravdnega postopka,

Prvo sodiife je po izvedenem dokaznem postopku, tudi na podla-
gi lastnegm prggri&mn ob ogledu na kraju samem, po mmenju pri-
tofbenega sodiféa, v zedostni meri in pravilno upoStevalo tudi
drugo alineo II. odst. 72 &l. ISR, ko je ugotovilo, de indivi-
d prostori stancvelcev niso smotrne izkoriZdeni, Zakaj,
tudi v primeru, e ne gre za skupne prostore, ker imajo stanc-
valei na podstreSju individuelne prostore, ni mogote Steti, da
bi se 5 preureditvijo podstrefja stanovanjske razmere imetnikov
stanovanjske pravice znatno poslabBale, &e ti prostori niso
smotrno izkoriZfeni,

Glede na v pritoZbi navedenih dejevnikov tehnidnega in sanitar-
nega in zdravstvenega snadaja, pritofbeno sodiife, fe k poveds-
nenugripominia, da sodiffe nadomesti s sklepom soglasje imetni-
kov stenovanjske pravice le v obsepu, kolikor imajo ti po sta-
nwmiaki pogodbi pravieo do upum%a pedatredja, pa te pravice
caradl adaptacije, izgube. Druge svoje pravice (tehnine nere-
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ve, saniterne narave itd.) bodo lehko verovali v puit&gkih z8

i o lokscijaskega in gradhunagn dovoljenja, Pripomniti pa Je
da se prizadeti - sledef pritofbi dr.Freliha - preureditvem -
streija ne upirajo tolikoe apriorno, kot zato, ker so investitor-
i privatne osebe, bojed se, da bi ti pri preure u podstred-
Ja ne upoBtevali gradbenih predpisov in upoStevali interese ste-
novalcev hife, kot bi to upoStevald stanmovanjaka skupnost ali
druga BAMOUPIravna organizecija kot investitor. Tudi ti pomisle-
ki so tehnicne narave in jih bodo stanovalei lehko uveljavljali
v postopkih za izdajo lokacijskega in gradbenaga dovoljenje. O
teh ugovorih sodisSie ni pristojmo odlocati v ten postopku,

Glede ne obseg obrevnavenja in odlofenja scdiffa v nepravdnen
postopiku, ki Jje razviden ig garngu obrazleiitve, po mnenju pri-
tofbenege sodifia ni potrebno resevanje vssh v pritoZbl iznefe-
nih vp g kompleksno & sodelovanjem strokowvnjekov, prvil, kot
redeno sodisée o drugih vpredanjih, kot je povedano, ni pristoj-
no odlofati, drugié pa se je sodiSte semo fe moglo in me je pre-
prifalo, da se 8 preureditvijc podstredje stencvanjske razmere
imetnikeov stanovanjske pravice ne bodo znatno poslsbfale, ker
proatori niso smotrno izkoriEdeni,

Vea ostala izvajanja v pritoibah pa so take narave, da pri pre-
vilni odloditvi o pritoZbi ne pridejo v podtev, sicer pa je ne-
nje Ze pravilno odgovorilo prvo sodidZe.

Glede na cbrazlofeno je pritofbenc scdiSZe morale ne temelju

2+t8.366 &1, ZFP prito¥be kot neutemeljene zavrniti in potrditi
izpodbijani sklap.

V Ljubljani, dne 29,9.1976

Predsednik senata:
Milan Jesenko l.r.



112

BAMOUPRAVHA STANOVANJSEA SEUPHOEST Priloga &
LIJUBLJANA CENTER
Gregordifeva 7/1

Stevilka: DD-562/16-76
Datum: 23/11-1976

Toveriii

Ranko ROVAK

Bonja NWOVAK, Ljubljeana, Tebor 9
Milan FAJK, Ljubljana, Buska 9

ZADEVA: Soglesje k adaptaciji podstresSnih prostorov
v stanovanjske prostore
ZVEZA: vala vloga © dne 5/11-1976

Prosili ste ze soglasje k preursditvi podstreSnegs prostora v
hisi Fozmenove 12, v stenovanjske prostorae,

Hovek Ranko in Sonja bivata v Semskem domu Tabor 9, Ljubljensa,
ki se smatra le zacasna reditev stanovanjskega vpraianja,

Pajk Milan, po izjavi K5 "Milen Mejcen", stanuje pri starEih.

Predlagatelji predloZijo na vpogled sklep okrofnega sodilia v

Ljubljeni, opr. &t. GE 1259/76, da se stanovanjske rezmers so—

%ﬁih stancvelcev hife Rozmenove 12 ne bodo bistveno poslab-
8.

Na podlagi veSe vlioge in predlofenih izkazov:

- o neredsnem stanovanjskem vpraZanju

- gklep sodiBfa, da se stenovenjske rezmere sedanjih stancval-
cev ne bodo poslabBals

vam 855 Ljubljana Center, d a J e soglasje k zgoraj zaproBeni
adapteciji pod naslednjimi pogoji:

1. PREMOZENJSEQO FRAVNI POGOJI:

= del podstredja, ki bo preurejen v stanovenjski prostor se od=
da v najem, miamina se dolofi na osnovi todkovenja

= wvrednost novoszgrajenega stanovanja se ocenl po veljavnih pred-
Elni‘n in ee evidentire pri Samoupreavni stencovenjski skupnosti,
ot druZbena lastnina

- vlofena sredstve se smortizirajo v dvejsetih letih

- v primeru gmﬁam izselitve uporabnike brez njegove krivde,
Se neamortizirani del obrafuna in povrne
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- najemnik je dolfan g stenovanjekim podjetiem Steninvest skle—
niti stenovanjsko pogodbo.

2, TEHNIONI POGOJI:
a) adsptacija podstredja mora biti izvedena take, da zagotavlje:

- nemoten destop za eventuelno popravilo strehe, astrefne kons-
trukeije in zemenjevo posameznih delov aatni&n

- zrafenje lesenih delov stropne konstrukcije

= varnost elementov ostrefja zaredi dodatne obremenitve in do-
kaz o stetifni presoji stropne konstrukcije

- neoviran dostop do dimnikov in morebitnih dimnifkih wratie

- prikljufki ne vodovodne, kapalizacijske in elektriine dviine
vode ne smejo ovirati normalne uporsbes ostalih stanovalcev,

b) MonteZfa instaleecij in elementov v stanovenju mora biti izve-
dena teko, da preprefuje:

- pofer

= pamakanje

- kondenziranje v tleh podstredja

- zamaSitev odtofnih cevi kenalizacije.

¢) Uporabnik mora omogofiti brez zahtevka po odEkednini zame-
njeve vseh alementov ostredja,

d) Ehranjevanje lshko vnetljivih smovi in stveri na podstrefju
ni dovoljenc.

e) Uporabnik je dolZan edaptacijska dela izvajati tako, da ste-
novalel zaredi izvejanja del ne bodo oviremi ali moteni. V.
'grimam, de bi na sgradbi nastale Enﬁkudbe garadi izvajanja

el, je uporebnik - investitor dolzZan nastale podkodbe tako]
odpraviti na lastne strofke,.

Pred prifetkom del si more uporabnik - investitor pridobiti lo-
kacijeko in gradbeno doveljenja.

Toverigki pozdrevl
PREDSEDNTE IZVRSILNEGA ODBORA

Dostavljeno: Jenez Herinfek

1. Ranko Novak
Bonja Novak, Tabor 9
2. Milan Pajk, Ruaka 9
« HE, Rozmancva 12
« EE Tabor,; Rozmanova 12
5. aa = 3x



Priloga 7

Oddelek za gradbene in komunalne zadeve skup3@ine obfine Ljube
ljana Center izdaje na zehteyvo Milans PAJFA, Renka FOVAEA
Sonje KOLAR-NOVAX v lokacijeki zadevi ne podlagi 21, Zlena
gakona o urbanistifnem pleniranju (Uredni list SRS, Etevilka
16/76, 27/72), naslednjo

opLoGBO

Hilanu PAJEU, Ranko NOVAED in Bonji ECLAR-NOVAE se izdeja lo-

kacijsko dovoljenje za adaptacijo podstresnih prostorov ne ze-
mijisdu s parcelno Stevilke %4o k.o. Peter I v Ljubtljeni, Roz-
manove 12 v dve stanovenjski emoti ma potrebe predlagateljev

s naslednjimi pogoji:

1, HMoZno je cbetojede pogntmin- prostore v pribliZni brutte
tlorisni izmeri B~ adaptirati in urediti dve stanovanj=-
ski enoti po 12ontteko, da predlagatel] Milan Pajk adepti-
ra del podstresnih prostorov proti Vrhovdevi ulici, predla-

telja Renko Novek in Sonja Eoler-NHovek pa prostore proti
ozmanovi uliei. Za ekupne ‘pamtm preostane e prostor za
sedanjim vhodom na podstresje v Birini cce 3 m od kepi.

2. Adaptacija za nov nsmen bi obsegala:
a) postavitev predelnih sten, tal in stropov iz lshkega in

ae;n.l: odpornege materiala, ki bo zedostno zvoino, toplot-
no hidro izoliren;

b) za osvetlitev prostorov je v ocei spodniih ckenskih cdpr-
tin uwrediti v strehi "kukerle", kot to zehteva spomenii-
ka sluZba, Velikest in isvedbo je prikasati v projektu
adeptacije;

¢) vaska stenovenjska enota mora imeti wgrajeno dodatno
lastne dimovedno tuljavo;

&) sedanje dimniBka vretca je pretefno presteviti ned strop
povih prostorov in saradi fiEfenje urediti do njih varen
in pemoten dostop. DimniSks vretce v prostorih, ki =o na-
menjeni za spenje, ne smejo biti locirans;

d) kanalizacijski prikljuXek bo nevesen ns obstojefo kanali-
zacidsko mﬁal.javo v stavbi, dofim bo vodovod potegnien
po obstojeé zunu.ngi gteni svetlobnega jefka iz kleti.
Elektrifni prikljudek bo rsvno tako potegnjen po steni

svetlobnegs Jaflkks, vendar z direktnim prikljutkom na jav-
no omraije.

3« Dostop v prostore je orientirati iz obstojefege podstredne-
mgﬁ:uta 2 novim vhedom nesproti sedenjega wh v pod-
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Ogrevanje prostorov bo predvidoma urejeno @ elektriZnimi ter-
moekunulecijekimi pedmi,

Gradbena dele ne adaptaciji naj bodo izvejena tako, da bodo
¢immanj motila stanovelce pri mirni uporabi n,jihw;.h ghanc=
vanj. Dostave materiala je izvriiti preko posebnega dvigala
iz Vrhovieve ulice za kar bo predhodno prideobiti posebno do—
voljenje cestno prometnega upravnega organa, S5t ii¢e, dvo-
rifce ostele skupne prostore je sproti &istiti, de ee
prepredi prekomerno onesnafevenje stavbe, Po kondanih grad-
benih delih pa je vee morebitno povirofene poBkodbe na ma=
tidnem objektu odstreniti in postaviti v prveotno stanje ob
strofiu investitorjev,

Po dograditvi postaneta stanovanjeki snoti, v emislu pogo—
Jev v soglasju samoupravine stanovanjeke skupnosti Ljubljana
Center, v drufbeni lestnini po posebni pogodbi med f
torji in B8E, Tudi ostela medsebojne rezmerja v zvesi s pre-
ureditvijo delofijo investitorji, stanodejelec in imetnilki
stanovanjske pravice v posebni pogodbi.

Za sdeptecijo morajo investitorji s posebno vlogo saprositi
z& gradbeno dovoljenje. Vliegl morajo prilefiti:

- projekt za pridobitev gradbenega dovoljenje pe 8. &lenu
gakona o graditvi objektov (Uradni list BRS, Btevilka
42/7%) v 3 izvodih,

- statifni izradun,

- odlodbo ¢ lokacijekem dovoljenju,

- soglasje prizedetih komunalnih organizacij (elektrodistri-
butivno podjetje, vodovod, kenslizacija),

- poprejinje soglasje sanitarnega inSpektorata,

- soglasje pofarnovarnostnega organa pri Upravi za notranje
ﬂdmjﬁhp.t;iﬁim masta I-.‘]E;ij. :

- soglasje Liubljenskege regionalnega zavoda za spomenifko
varstvo.

Lokacijsko dovoljenje prensha veljeti fe investitorji v enem
letu po pravnomocnosti lokacijske odlofbe ne vlo¥ijo zebte=
ve za gradbeno dovoljenje.

Organ, ki je lokacijsko dovoljenje izdal, lahko podaljéa
nz zahtevo ‘fradlugltnljw veljavonost dovoljenja, vendar naj-
ved z& eno leto.
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Obrazlofitew:

Predlagatelji Milan Pejk, Renko Novek in Bonja Eoler-Novak sc
z vlogo dme 5/11=-1975 vlofili zehtevek za izdajo lokacijskega
doveljenja za adaptacijo podstresnih prostorov v stavbi Roz-
manova 12 v Ljubljani v dve stanovanjski enoti.

Vliogi so prilofili lokecijsko dokumentacijo, ki obsega:

b) idejni projekt adsptacije,

c) lokacijsko dokumentacijo Ljubljanskege urbenistiZnega zave=

. da z .1? 11/2-1976, Emtilka lmmié'ﬁ?f?‘ i

e soglasje B arnega ektorja pr ravi za
) menﬂnka ﬁu!'gu Bkupifine mesta Ljubljans z doe 24/3-1976
Stevilke 53-329/76-3/8,

d}) soglasje pofermo-varnostne slufbe pri Uprevi za notranje za-
deve Ei-up ine mesta Ljubljena z dne 18/12-1975 #tevilks
lo/15-22/03-1258/75,

a) augluiu Ssmoupravne stanovenjske skupnosti Ljubljanas Center
z dne 23/11-1976 Etevilka DD=562/16=76 z dodatnim soglasjem
z dne 19/1=1977,

£} soglesje Lju‘bl%;n:kes& mg%cnulnaga zavoda za spomenifko
varstvo ¢ dne 28/11=1975 Stevilke 13B4/75=VJ=NT

g} sklep Obfinskega sodiffa I v Ljubljeni = dne 9,’%—19?6 Ete—
vilks Enp 128/76 potrjen s sklepom Okrofnegs sodidss I.jub-
ljena z dne 29;’9—59?5 opT. Etev GE-1259/76

h) zapienik zbora stanovalcev Rozmanova 12 z dne éﬂﬂl-l?'?ﬁ tear
stalifle zbora stanovelcev s dne 12/1-1977

ig gtalidfe stanovalca 4. Ive FRELIHA = dne 15!1-19‘?‘?

J) soglesje Elektro Ljubljana, enote Ljubljena - Mesto z dne

k) So e Eﬁ e s ?Gf.; bljani z dne 4/1-1977, Bt
80 e liestnega ovoda v Ljubljeni z - o
vifizag—lﬁgﬂf?ﬁ e

1) soglasje Kommuinagn podjetja "Eanslizacija"™, Ljubljana =
dne 27/12-1976 BEtevilka 5~1598/1-76.

Pravico do uporabe storov, ki so predmet preureditve, doke-
3 ‘ngg predlagatelji = suml;];.ﬁkn-lm ifnim izpiskom Obdinskega
igce T v Ljubljani z dne 12/10=1975 Etaviilm B442/75, iz
katerega iszhaja, da je stavba v druibeni lasti in upravi obéi=
;_; L n{l ;m Center ter 8 soglasjem E85 Ljubljeana Center z dne

ai geodetski naért sedanjega stanja terens,

Predel, ki ga obravnave lokecije, spada v ubmnéﬂ& CB = 2, ki
ga zajems urbanistifni progrem mesta Ljubljena {Odlok o uskla-
ditvi Generalnega plane urbanistifnega razvoja mesta Ljuhlg:-
na z doloSbami zakona o urbanistifnem planiranju, Glesnik Ste—
vilka 23/67). Predlagana lokacija je po izjavi Ljublienskega
urbanistifnega zavoda z dne 11/2-1 Btevilka Lok, 127/67 v
cbmodju za keterega zazidalni na ni predpisan, Obatoje-
&i osnutek zazidalnega nadrta ze obmolja &, c gn d zazidalnih
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otokov C5-2 in CO-L/2% pa obravnaveni objekt ohranja in je =g-
to adaptacija moZne.

Iz veebine zapisnikov zbora stanovalcev v stavbi steanovalcev
ter ogleda in cbravneve ja raszvidno, da se stanovalci namerave-
ni edepteciji protivijo. Bazloge protivljenja navejajo v tem,
de imajo obdutek, de se v takih postopkihpremalo uposteva ste-
novalce in orgene upravljenja v stanovanjeki hisi; nadalje u-
gotavljajo, d4a bo = adaptecijo ogrofena potresne vernost stavbe
kot cbstojeia inﬁtnlaniin koounalnega omreZja v stavbi, pred=-
voem kanalizmcija, nme bi vzdrisla dodatne obremenitve. Tudi pre-
ostali podstrefni prostor v stavbi ne bo zedostovel za nadalj-
ne potrebe stanovalcev v hiEi, Bojazen imajo tudi pred dejstvem,
da bo delo za ¢éese grednje in kesnejSa uporaba Bkodovala miru
in 8 tem zdrevstvenemu stanju sterejEih in bolnih stanovalcev,

Pri presoji teh navedb je upravni odbor ugotovil, da so predlaw-
gatelji za edeptecijo predloZili vee listine, ki jih zahteva
22, Glen pakona o urbsnistic¢pem planirenju in 72. &len zakona
o stanovanjekih ragmerjih (Uradni list SRS, #tevilka 18/74.)

Predlagatelji so pridebili rezpolsgelino pravico do prostorov
od Semouprevne stenovenjske skupnosti Ljubljena Center, ki je
En 8. Elenu zekone o gtencvanjekih skupnost Ursdni 1ist,
tevilka 8/74) pristojma za razpolaganje z druibeno lestnino
v drufbenih stavbah, posebno Se ob upodtevanju dejstva, de zgre-
Jeni stanovanjski prostori postamejo drufbena last brez odtujit-
va, Znatno mctanga stanovalecav zaradl edaptacije je v smislu
2. odstavkie 72. €lena zekona o stenovanjskih razmerjih ocenilo
tudi pristojno mcdifSfe splofne pristojnosti in ugetovilo, da
8¢ stanovanjske razmers z nameravenc adaptacijo ne bodo biste-
veno poslabsale. Glede obremenitve inStalscijskega omrefja je
ugotovljeno, da so predlagetelji predlofili soglaaja k lokacie
i pristojnih komunalnih delevnih organizacij. Pri tem je upo-
evati, da bo elektrifne inStelacijs prikljuense nerocsredno
na javno omreije, vodoved bo nap_sljan iz kleti direktno, vpra-
Sanje obstoje le v kanalizaciji, ker pa bo prikazati v projek-
tu za pridobitev gradbenega dovoljenje, ki ga bo morals potr—
diti pristojna komunalna organizacija fKannliznaida). Tudi po=
tresno nevernost bo morel v projektu za pridobitev gradbenega
dovoljenje rafunati statifni izradun in se to dejstvo v loka-
cijskem postopku Se ne ugotavlja.

£ tem je odlofba utemeljens.
POUE O PRAVNEM SREDSTVU: Proti te] odlodbi Je dopustna pri-

toZba v roku 15 dni od vrofitve odlofbe na Republifki sekreta~
riaet za urbanizem v Ljubljani. Morebitne pritoZba je vwlofiti
pismenc ali ustno na zapisnik pri tukejinjem oddeliku ali ne=-
posredno pri pritoibenen organu in jo po odloku o obdinskih
upravnih tekssh (tarifna Etevilks 2 RZUT) kolkovati z lo.- din
upravne takse.
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Odlofbe je po odloku o obfinskih uprevnih teksah (&len 19, tod-
ka 17 RZUT) oprosfena pladila upravne tekse,

Strofild postopka niso zeznamovani.

SEUPSCINA OBCINE LJUBLIANA CENTER
Oddelek za gradbene in komunelne zadeve

Btevilka: 351-2309/75-c71/ET HAMESTHIE NACELNTEL
Datum: 21/1-1977 Janegz CADEZ

Pugt-ugnk Je wodil:
JoZs Peternsl]

VROGITI:

1, Milan Pejk, dipl.ing.gredb, Ljubljena, Ruska 9

2, Ranko Novak, dipl.ing.arh., Ljubljana, Tabor 9

3. Sonja Kolar-Novak, di‘pl.!.ns.nrh.. Ljubljana, Tabor 9
4, OZD STANINVEST, L;juh Fersnikova &

5. Erajevna s Rozmanova 12
. Uprars za inbpeks mm slufbe f:ri &ML, Ljubljens, Vilharje-

Tu Iudubl;jm‘hi urbenistifni zavod, Ljubljana, VoJkowva 57
B. %i:.‘ni.;jmki regionalni zavod z8 spomenidko verstve, Earlov-

9. HiSni svet, Ljubljana, Rozmanova 12 - s proénjo, da z odlod-
bo seznanijo vee stanovalce v hisi

lo, Evidenca, tu

1l. Arhiv
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80C &KA REPUBLIEA SLOVENIJA Priloga B
EEKRETARIAT ZA URBANIZEM
IJUBLTANA

St.: 350/A=50/77
Ljubljana, 8.3,1977

ODLOGEA

Hepublifki sekretariat za urbanizem je o pritcZbi HiZnega sve-
ta Rozmanova 12, Frelih Iva, Rozmanova 12 in AnZi& Pavle, Roz-
manova 12, iz Ljubljane zoper odlofbo oddelka za gradbene in
kopunalne zadeve skupifine obfine Ljubljana-Center Bt. 351-22?{
75=071/PJ ¢ dne 21,1.1976 na podlagi 225 &lepa zekona o splo
nem upravnem postopku (Uradni list SFRJ, &t. 18/65)

odladil:

Odpravi se odlofba oddelka za bene in komunalne gadeve skup=
ig? ; ob&ine Ljubljana Center st. 351-239/75-071/PJ = dpe 21.1.

obrazlofiterw

7 navedeno odlofbo je pristoini orgen prve stopnje izdal Mila-

ou Fejku, Fanlu Hovelu in Sonji Keler~Novek lokacijsko dowvelje—

nje ma a&np'buni,ja Pndatminih prestoroy v stavbi Rozmanova

Ljubljana na semljiSéu pare. Bt. 340, k.o, Feter I v stanov

g:i i'oatm pod pogoji nevedenimi pod tofko 1, do 8, izreka
B,

V svoji pritoibi zoper navedeno odlofbo predlesga Hifni svet od-
pravo odlofbe, V odloébi ni reaszlofenc zake] se ugovori hiZnega
sveta zoper zebtevano preureditev podatredja nisc ugaituvﬂ.i.
Hifni svet kot orgen upravljanja hife je spleh izlofen iz pos=
topka. Njegov predlog za preursditev gadutnﬁdn v sufilnico se
splol ni obravnaval. Stanovalcem v hisi ostane na razpolage le
15 m® podstreija, kar pa ne zadoSfa potrebam, V postopku ni o=
cenjeno sploh ugovarjenje odlefbi gleds na zdravstveno stanje
stanovelecev. £ soglasjem sodiBéa je nadomeSfeno le soglasje i-
metnike stencvanjske pravice v obsegu njihove stanovenjske po-
godbe do uporabe podstrefja., Druga vprafanja pa na, Predlagana
lokacije bo poverofila vsakodnevne spore med stanovaleci, Niso
refieni ugovori zoper lokacijo glede motenj in Ekode v kanali-
zaciji ter elektridnih napuf.jnv&h. Staybe je drufbeno premoie-
nje v upravi obfine Ljubljena Center.Samoupravna stanovanjska
skupnost ni pristojna za dajanje soglasja o guv!.ai razpolage-
nja z drufbenim premofenjem v lasti ob&ine, Pritofba zoper ta=-
ko postopenje, ki jo je vloZil hiSni svet e ni reiena zato je
izpodbijana odlodba nezakonita,
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Frelih Ivo v svoji pritefbi 1{11:1115: cdprevo odlodbe in se pri
tem sklicuje na razloge v pritoZbi hiSnegs svets. 7 adaptacije
bo porudeno mirme Zivljenje. Pritofitelj je star fe nad 7o let
in je Zena hudo srini bolnik, Ims status borea od leta 1941,
Etanovanje bo sato ob novih motnjah gradnje in uporabe za nju=
no stanje neuporabno.

Pritofiteljica iZ Pavla predl odpreave odlofbe, ker se o

0 ne a'ﬁriu.jn. e sede] ima ntnﬂ t-grm v atmwin,ju % kans-
lizacijo, kar se bo Se poslabialo. V scbah so Ze sedaj razpoks-
ni gzidovi in strop. Je stara Ze 68 let in hudo bolna., Njena sta-
lié&fa v odloébi niso upoBtevans,

Pritofbi je bilo ugoditi iz naslednjih raszlogov.

Izpedbijana odlofba je izdana, kot v svojem uvedu navaja, na
Seudlagl odlofb zakona o urbanistidnem planiranju, Po delocébi

« Clena zakona o urbenietifénem planiranju se lokacijsko doveo-
ljenje izda le investitorju, ki ima na objektu ali na njegovem
delu predvidensm za ndu.ptncijn. razpolagalno pravico.

Iz spisa prilofenega zemljiSko knji¥nega izpiska izhaja, da je
v danem primeru zemljiEfe in hila dru¥bena lastnina v uporabi
obfine Ljubljana Cenmtery ne pe investitorjev.

Z izpodbijanc odlocbo je tede] krEen materislne prawvni predpis,
to pa je Tazlog za odprave odlofbe v priteZbenam postopku.

Vliega investitorjev ne vsebuje zahtevanega dokaszila o pravici
rarpolagenja 8 podstredjem hile v drufbeni lasti in bi moral
zato Egﬂ stopnje £ njo postopati kot pomanjkljive vlogo,
po dnlogi « Glena zakona o splo@inem upravnem postopku.

Po dolofbi 72, €lena gakona o stenovenjskih resmerjih na kate-
ro se sklicuje obrazlofitev odlofbe, se lahko preuredijo pod—
strefja v stanovanjske prostore v stavbi, ki je v druibeni
lastnini, Obfani, ki se jim izda sporno lokacijsko dovoljenie
t;ﬂ;:l ne morejo biti investitorji na objektu, ki je v drufbe-
I astnini,

Za izdajo izpodbijene odlofbe tedm] ni zekonite podlage valed
tesar jo je bilo odpreviti. Urejevanje medseboinih razmer v
zvezi 5 preureditvijo med investitorjem, st ajaloem in imet-—
nikom stenovanjske pravice ni stvar lokacijskege postopka za
izdajo lokecijekega dovoljenja.

Lokacijsko dovoljenje izda pristojni orgen, €e je to v skladu
z veljavnin zazidalnim nafrtom, da z njim niso krfeni saniter-
mo higienski pofsrnovarnostni in drugi javni interesi, ki so
predvideni v predpisih, Pritofbene navedbe izven pove&ungn
zato niso upagtavm.

Iz navedenih razlogov je zato v zadevi odlodeno kot je v izre-
ku te odlodbe, .
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FRAVNI POUE: Zeper to odlodbe ni pritofbe po redni ;‘gﬂmi po=-
& na

ti, paf pa je dovoljen uprevni spor z vloEitvije to

V-

hovoo sodifée SRS v roku 30 dni po prejemu te odlofba,

Po pooblastilu rep, sekreterja
Pomodnik sekretarja
dr. Miro Baje

0 tem Be obvedfa:

Hisnl svet, Rozmanova 12, Ljubljena
Frelih Ivo, Rozmanova 12 I.juhlim
AnZif Pavla, Rozmanova 13 Ljubljana
Milan Pajk, Ruska 9, Ljubljens

lNovak Ranko in Sonja, Tabor 9, Ljubljana
Bkupifina obdine Ljubljeana Cepter

z vronitvijo spise

arhiv, tu
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YRHOVNOD MEEEE
SOCIALIST FEPUBLIEE SLOVENIJE
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BODEA

Y IMENU LJUDBTTA

Trhovno sodife ER Slovenije v Ljubljani je v senatu pod pred-
sedstvom s.v.s. Kerla Mejaks, ob sodelovanju s.v.s. Pavieta
Zupanfife in B.v.s, dr, Vilkas lndrﬁgna kot #lanov ter strokov-
nege sodelavee v.s, JoZefa Doblebarja kot zapisnikarjs, v uprav-
nen sporu, ki ga ia sprofils tofedls stranks Milan PAJK, dipl,
ing, gradbh., Liubljena, Ruska 9 in Ranko NOVAE, dipl.ing.erh.,
Ljubljens, Tebor 9, zoper toieno stranko Republifki sekretariat
zg urbenizem SRS v Ljubljeni, zarsdi lokacijskega dovoljenja,o
tofbi tofedle stranke zoper odlofbo tolene stranke 5t, }uﬁfhrénf??
z dne #.%,1977, na nejavni seji dne 12.5.1977

0dloT1] o

Tofbi se ugodi in se odlofba Republifkege sekretariata za urba=-
nizem SRS v Ljubljeni #t. 305/A-50/77 = dne B3,1977odrravi,

obrazlofite v

lie pritofbo hifnege sveta stanovaniske hifs Ljubljana, Rozmano-
va 12, in dr, Ive Prelihs ter Pavle An¥iZ, istotam, Jje toZena
stranke z izpodbijano odlofbo cdpravile a&lnﬁba oddelks za gred-
bane in komunalne zadeve OS5 Ljubljans-Center &t. 351-230/75-071
FJ z dne 21,1,1976, 8 katero Je bilo tofnikoma in dipl,ing,arh.
Sonji Koler-NHowval Iz Ljubl jane, Tabor 9, izdano lokacijsko dovo—
1Jnnin za preuraditev podstreZnih prostorov v stanovanjski hifi
Lgub iunn, Hozmanova 12, v dve stenovenjski enoti. V obrazlofit-
vi odlofébe tofena stranke navajs, de se po 22, &lenu zakons o
urbanigtifnem plenirenju lokecijeko develienje izda le investi-
torju, ki ime ne objektu sli njegovem delu, predvidenem za edap-
tacijo, rezpolagalno pravico, is zemljifkoknjifnegs ispiska, ki
Je v upravnih spisih, pe je rezvidno, da eta v tem primeru zem-
1jis%e in hiSa druibena lastnina v uporabi obZine Ljubljiens~Cen~
ter, ne pa investitorjev. Ker je z odlofbo prve stopnje kréen
materialnopravni predpis, je to po mnenju tofens stranke razlog
za odpravo odlotbe v prito?bunnm postopku, Vliogae investitorjev
ni vesebovala zahtevensga dokezila o previei razpoleganje s pod-
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streEjem hide v drufbeni lasti in bi moral prveastopni o z
vliego postopati kot & pomanikljive vlogo po dolofbi 68. Clena
ZUF. FPo mnenju toZene stranke se v smislu dolofbe 72. &lena za-
kona o stanovanjskih rezmerjih, na katero se sklicuje tudi ob=-
rezlofitev prvostopne odloébe, lehko preuredije podstrefja v
stanovanjske prostore v stavbi, ki je v drufbeni lestnini, in
obfani, ki jim je bile izdano sporno lokacijsko dovoljenje, ne
morejo biti investitorji ne objektu, ki je v drufbeni lastnini.
Tofena stranke ugotavlje, da ni bilo zekonite podlage za izdajo
lokacijskega dovoljenje in je zeredi tega odlofbo odpravila, U=
rejanje medsebojnih razmerij v zvezi s preureditvijo med inves-
titorjem, stencdajelcen in imetnikom stenovenjske praviee pe ni
stvaer lokacijskegs postopka. V obrazlofitvi izpodbijane cdlofbe
g‘n ge ugotovitev, da pristojni orgen izda lokacijsko doveljenje,
& je to v skladu z veljavnim zazidalnim neértom in £e 2 njim
niso krfeni sanitarnc-higienski, pofarnoverstveni in drugi jaw-
ni interesi.

Tofnike v tofbi navejate, da ni npragmnljivu stalisfe v izpodbi-
jeni odloZbi, po katerem tofnika ne bi mogla biti investitorja
ne objektu, ki je v drufbeni lastnini. Za tako stalisZe ni opo-
re v nobenem pravnem predpisu, v praksi so taki primeri pogos-
ti in tuwdi sicer je za drufbeno skupnost koristno investiranje
v stanovanja, ki postemejo drufbens last. Tudi dolofbe zakona
o st sk ih razmerjih je bila po mnenju tofnikov sprejeta
prav zaradi tega, da bi bilo possmeznikom omogoéeno Te e
stanovanjskega vpradanja, Vlioga toZnikov kot estitorjev ni
bila nepopolna, ker je wveebovala kot priloge soglasje samouprav-
ne stanovanjske skupnosti Ljubljane-=Center za adasptecijo pod=
streénih prostorov, Po zemljifk iZnih podetkih je stevba v
drufbeni lesti in v upravi obfine Ljubljana-Center, vendar igtﬂl
teke stavbe po 24, élemnu zakona o samoupravnih stanovanjsk
skupnostih presfle v upravljanje in gospodarjenje samoupravnih
stanovanjyskih skupnosti, ki so teko postale edine pristojne za
izdajanje tovrstnih soglesij. Fo meenju tofnikov bi morala to-
fena stranka, ko se icuje na 65, EZlen ZUFP, ravnati po 242,
élenu in pozveti toZnike, naj prilofijo e potrebno dovoljenje
obéinske skupsfine Ljubljena~-Center, nato pa bi lahko sams re-—
g8ila stvar, ali pa bi jo vraila organu prve stopnje v ponoven
postopek. To#nike sta mnenje, da ni pravilmo, ker Je tofena
strenka odprevils prvostopno dolofbo dokonéno in za veelej, =
tem pa toinikoma onemogoéila, da bi 8 prilefitvijo ustreznega
dovoljenja dopolnila svojo napopolne vlogo.

Tofena stranka v odgovoru na tofbo predlega zevrnitev tofbenega
zah':gl‘v:alhiﬁ razlogov, ki Bo razv iz obraclofitve izpodbije=
ne 11

HiEni svet stanovanjske hiZfe Ljubljens, Rozmanova 12, An¥iZ Pav-
la in dr. Ivo Frelih, istotam, kot prizadete stranke v odgovoru
na toZbo sprejemajo rezlego ?I!.‘. tlena zekona o stanovanjskih
razmeérjih, ki je navedens v izpodbijeni odlodbi in po keteri
tofnikl pe morejo biti investitorji na objektu v drufbeni last-
pini, Tofniki so glede ne soglasje, ki ga je v spornem primeru
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dsla samoupravna stanovenjska skupnost Ljubljena-Center, opozar-
jali pa kverne posledice nuirutnn prakse, da se pamrec lahko
obcani pojevljajo kot investitorji takih preureditev, tudi so
iskali razlagoe dolofbe 72. ¢lena nevedensgs zakona, vendar od-
govora niso dobili., Praksa je res v Ljubljani tolerirala teako
preurejanje po obdineh, vendar je zadeva drugefna npr. v Beogra-
du, kjer ss po sSamoupravmeém Sporazumu Za preurejanje skupnih
prostorov zabteva soglasje stanovalcev, ket imvestitor pa je
predvidena stenovanjska skupnost, Zesebni investitor v tekih
primerih pe mnenju prizadetih tudi ne daje zadostnega jamstva
z& preurseditev po nafrtib in 5 predpisanimi meterisli, pa tudi
glede odEkodpnine za morebitno Ekodo ni zadostnega zagotovila.
Glede pravice razpolagenje s podstrefjem ge prizedete stranke
gilicujejo na svojo pritofbo proti prvostopni odlodbi in so mne-
nja, da samouprevna stemovanjska skupnost Ljubljans-Center ne
mere deti razpolegalne pravice do podstresja, smpak je za to
verjetno pristojne obéina Ljubljana-Center. Frizadete stranke
g0 vloZile pritoZbo na skupEfine semoupravne stenovanjske skup—
nosti zoper soglesje ze edeptacijo podstresja, vendar pa pritoi-
ba Be ni resSena.

Tofbe je utemeljena,

Z izpodbijano odlofbo je toZena strankas odpravila odlofbo orgs-
na prva stopnje o lokescijskem doveljenju. V obrazlofitvi odlof-
be j= navedens dolofba 22, Zlena Zakons o urbanistiZnam plani-
ranju, pe kateri mors investitor za izdajo lokscijskeze dovolje-
nje izkazaeti upravifenost razpolaganja z zemljiZZfem, ne katerenm
narerava graditi, oziroma & stavbo ali delom stavbe, ki jo na-
mereve preurediti, Tudi pe mmenju scdiZfa v spornem primeru in-
vestitorji (toZnike) niso izkazsli previce razpolaganja z delom
stavbe, ki g& nemePavajo preurediti. Stavba je v druZbeni last-
nini in ima ne njej grwim uporabe obéina Ljubljsna=Center., Se=-
mo ta drufbenopolitidna skupnost bi na investitorje lahko pre—
negla pravico razpolacanja v smislu 22, €lena zakona o urbanie-
tifénem planiranju. £ stenovanjekimi hifeni v drufbeni lastnini
%mpodlrijo v samoupravni stanovanjski skupnosti stanovelei,
estniki in najemniki posameznih delov, organizacije zdrufenega
dela in druge drufbene pravne csebe, ki imajo praviee uporahe
na stanovanjih ter poslovnih prostorih (2. ¢len zakons ¢ gospo-
darjaﬁg 8 stanovanjskimi hidSami v druZbeni lastnini = Ursdni
lint 8t. 37/74), stanovanjske hife drufbene lestnine, ki so
Jih zgradile ali drugafe pridobile crganizacije zdrufensza dela
in druge drufbenopravne osebe, spadajc v sklad stanovaniskih
bis stanovanjske skupnosti (3. &len cit. zakona), vender z vlo-
nhg:go hifie v sklad stanovanjske skupnosti, &e v pogodbi ni
drugace dolofenc na stanovanjsko skupnost, ne preide pravice

E:rn‘b-n vlagatelje in tudi ne njegova pravica oddsjati stenove-

V navedenem zakonu, v zakomu o samoupravni sten ski nos-
ti (Uredni list Bﬁé Et. 8/74) in v podatkih Pred{?_:?ignih :ggvuih
spisov ni nobene podlsge za mnenje, da je obcina Ljubljeans-Cen—
ter prenesla pravico upcrabe stanovanjske hile v Ljubljani, Roz~
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menove 12, ne samoupravno stanovenjsko skug;oat Ljubl jana-Center,
ali da je na drug nafin na to skupnost presla pravica uporsbe
stanovanjske hife, Ker navedena stancvenjska s t na stano-
vanguki hi5i nime pravice uporsbe, ni mogla na investitorje pre-
nesti pravice razpolaganja v smisiu 22. clena zakona o urbanis=
tifpem planiranju in je njeno soglesje z dne 23.11.1976 za iz~
dajo lokacijskega dovoljenja neupoStevno. Tofena stranks zaradi
tega tudi po mnenju sodiBie v obrazlofitvi izpodbijene odlofbe
Ernvilna ugotavlja, de v spornem primeru zemljiiZe ozirema hi-

e ni v uporebi investitorjev in de njihova vloge ne vesebuje
zehtevanega dokazila o praviei raspulagunil 8 podstresjem hile.
Pri teki razlagi in staliffu glede upravicenosti stanovenjske
skupnosti za prencs pravice razpolagania ozirome za izdajo so-
glasje, ni bile treba v upravoem postopku ali v tem upravnem Epo-
™1 reSevati ugovere prizadetih strark o pomanikljivesti izdanega
soglesje stanovenjske skupnosti, ker ni bile zegotovljens udelei-
ba hifnega sveta, zbora stanovaleev in imetnikev stanovenjake
previce pri izdaji soglesje, oziroma ugovora proti veljavnosti
soglasja zaradi vlofene pritofbe, Treba je tudi upodtevati, da
sklep sodiBfa po 72, &lemu zekona o stanovanjskih razmerjih, ki
Jje bil v spornem primeru izden, nedomesti samo privelitev imet-
nikov stanovanjske pravice za preureditev skupnih prostorov in
v obsegu, kakor imajo ti po stanovanjskih pogodbah pravico upo=-
rabe na skupnih prostorih, da tore] tudi privolitev imetnikow
gtenovanjake pravice ali sklep sodiiia oziroma popgodba ¢ medse-
bojnih razmerjih med investitorjem, stanadajalcem in imetniki
stanovanjske pravice po 4, odstavku 72, £lena cit, zakona za in-
vestitorje ne predstavljajo dokaze o uprevifenosti razpol B
z delom stavbe v smislu 22, &lena zekona o urbanistiZnem plani-
renju. Upravifenost razpolaganja z zemljiécem, stavbo ali delom
stavbe po tem dolofilu tudi ni okolidZina, ki bi se ugotevljalas,
ali bi se o njej odlofalo v postopku za izdajo lokecijekega do-
voljenja, ampek jo mora investitor v svoji zaebtevi izkazati ozi-
roma predlofiti dokazilo o svoji upravidenosti. Ce njegova vlo-
ga nima taekega dokeziles, ravoa upravoi organ po dolocbi 68, &le-
na TUF, se pravi, zehteva od vliagstelja, naj v dolofenem roikm
ndpravi pnmnnjklﬁiwnati in dokazile pra&laii in e tega ne sto-
ri, njegovo zahtevo zavrie. Orgen prve stopnje se ni ravnal po
nevedenem doledilu, iz tega razloga pe tudi tofena stranka ne
bi meogla prvostepne odlofbe odpraviti, ne da bi pred odlofitvi-
Jo  pritoibi sama dopolnils postopek v navedenem smislu. Ce je
bilae mnenja, da bi navedeno pnmandklgivuat lafe od organ
prve stopnje, bi morale tofens str po odpravi cdlodbe orga-
na prve stopnje zadevo vrniti temu orgemu v ponoven post z
nepotilom ze dopolnitev po 68. €lenu ZUP. Ne te nefin bi bilso
ravnanje tofene stranke v zvezl s pritofbami prizedetih strank
v skladu z dolofbemi 242, Clene IUP, Er#itev teh dolodb v iz-
podbijeni odledbi Eteje esodiffe za bistveno v smislu 2, odstav-
5:3?9' Elena v zvezi 8 3. tofko lo., &lena zakona o upravnih spo-

Po mnenju sodiffe nima podlege v 72. flenu zskona o steanovani—
gkih razmerjih mnenje v izpodbijeni odlofbi, po katerem nggi—
ol ne bi mogli biti investitorji ne objektu, ki je v drufbeni
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lastnini, Po besedilu navedens zakonite dolofbe ali po kekinem
d:rufmn predpisu obleni niso izkljufeni kot investitorji za preu-
reditev skupnih prostorov in odprava prvostopns ocdloibs samo

iz navedenega razloga ne bi bila zakonita. V lokacijskem postop=
¥u in =z leokecijakinm doveljenjem pa se seveda ne urejajo rezmer-
ja med investitorjem, stancdajeleem in imetniki stancwenjske
pravice v zvezi s preursjanjem skupnih prostorov, ker je pravil-
no ugotovlieno v izpodbijeni odlodébi. Zeradi tega pa v lokaciji-
gko dovoljenje ne spadajo dolofbe o lestninskih razmerjibh glede
stanovanj, zgrajenih s preursditvijo skupnih prostorowv,

Iz navedanih razlogov je mcdiBfs tofbi ugodile po 2. odataviu
39, €lena v zvezi z lo. €lenom zekona o uprevnih sporih. Pri po-
novnem redSevanju pritoZb prizedetih strenk se bo morala tofens
grmgﬁs §mti po pripombah sodiSfa, danih v tej sodbi (63.

en .

Ljubljens, dne 12,5.1977

EAPISNTIEAR PREDEEDNTE SEHATA
Joie Doblehar 1.r. Karel Mejak l.r,
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Ljubljens, 14,12,1976
OEROVHA ORGANIZACIJA ZE - ERAJEVHA SKUFNCET TABCOR, ILJUBLJANA

Prouditev politiZnega obnaSsnja in revnanja &lens vade OOZE
tov, Ive Freliha,

Ena od najpomembnejdih nalog, pred katero stoji nafa samouprav-
ne gocialistiéna gkupnost je nedvomno boj ze izboljianje stano=
vanjskega stendardea delovnih ljudi, saj ta zaenkrat Se ni zado-
voljive reden [ ker Be posebej velja za uimui‘.iu mesta Ljublje-
ne). Eako pomemben je ta problem ne nazadnje izpridfuje njegove
veakodnevno obravnavanje v sredstvih javmega obveEZanja, to pro-
blematiko obrevnavejo tudi v druibeno politifnih skupnostih in
to na vseh nivugi‘n. konéno pa so se za reditev tign vprafenia

v zadnjem #asu Be posebe] angafirale drufbeno politifne or -
zacije na Zfelu z Zvezo komunistov. 0 tem je bile govora tudi na
CK Z2FS5, ki je na eni od sadnjih sej peavetil te] problematiki

Se prav posebno pozornost, Pri tem je bile zlasti poudarjenc,

da naj k hitrej3l izgrednji stenovan] pripomorejo vsi obdéani,
predvesem pa tisti, ki astenovanja potrebujejo na ta padin, da =
mgimi sredstvi veaj delno kotijo na pomoé drufbi in sicer
v obliki soudeleibe pri stro e. V tovrstne teinje drui-
beno politifnih organizacij se zato v celoti vklaplja pobuda
skupine Studentov Fakultete za arhitekturo, gradbeniBtvo in geco-
dezijo, da se drufbena akeija za razBiritev stancovanjskega fon-
da ne sme omejiti semo na gradnjo novibh stavb, empek je potreb-
no istodasno usposcbiti ze stanovenje vee neizrebljene povrdine
v Ze obstojefih stevbeh, Studija, ki je bila izdelana je pokaza-
la, da je mofno v ofjem 1jubljanskem stenovanjskem okolifu sdep-
tirati podstre&ja obstojedih stavb v 4co stanovanj. Akcija se

Je raziirils preko druBtva srhitektov, izdelan je seznam podstren
ki ustrezajo adaptacijam v te namens fmad njimi je tudi podstre-
Eje na Rozmanovi 12), ne nazednje pa je ta akcija poveen razum-
1jivo dobila tudi poripom drubenih organizacij na nivoju mesta.
Konfno je koristnost takega nafina refevanja stanovanjskih
blemov Snb:‘_'l.n potrditev Se v republiskem gakomu o stanovanjskih
razmerjih., Ta namred dolocda, da se imetniki stanovanjske pravi-
ce ne morejo upirati praura&itvam podetrednih in drugih skupnih
prostorov, v kolikor se & takimi prewreditvemi bistveno ne pos-
labfajo njihove stanovenjeske razmere, Zekon je 8 tem ofitno ho-
tel prepreciti, da bi posamezniki zeredi svojih ozkih interesov
bres utemeljenega razloge onemogofali tovrstno resevanije stano-
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vanjekibh vpraEani.

Podpisana sva se, glede na to, da kot visoko kvelificirana stro-
kovnjeke gradbene stroke razpolagava s potrebnin znanjem za to-
vrstno gradinjo, odlofila, da refiva najin pered stanovanjski pro=-
blen ne zgore]j opiseni nafin, & tem bova zpatno prihranila na
stroEkih gradnje, cbenem pa pri tem ne bova obremenjevela Bte-
novenjskin skladov drufbe. Eta.nwnngi, ki ju bova z sdaptacijo
pridobile, bosta pamred posteli druzbena lest, v upravljanju
stanovanjske skupnosti, ssma pa bove, kljub temu, da bova v
grednjo investirala najmenj Zeooc.coco Ndin wvseak, postela le imet-
nike stanovenjske pravice. Vel kot ofitno je torej, de sve za
reb je svojega stenovenjskege probleme izbrala nafin, ki je

s stalisfa Sirde drufbe nedvomno najbolj ugoden.

Glede ne ugodne tehniéne pogoje za izvedbo sdaptacije in gleds
ns to, da se podstredje stenovanjiske hiSe Rozmenova 12 Ze vea
leta po osvoboditvi ni uporabljalo, ave se odlofila za omenjenc
lokacijo. Pri tem si nisva delala utvar, da bove pri nekaterih
gtanoveleih naletela na dolofsne odpore, kar je po svoje raszum—
ljivo glede na to, da bode med sicer kratkotrajno gradnjc nako-
like moteni, femur se seveda pri takih delib ni mogofe agniti..
vender pa Ze zdaled nisve pridakovels, da beve na najbujsi in
pravzapray edini resni odpor naletela prav pri tov. Ivu Freli=
hn,élam ZE, Znano nama je namred, da so v podobnem primeru preav
¢lani ZK, ki stenujejo v stenovanjski hiZi na AmbroZevem trgu,
bili tiseti, ki so0 £ zavestno ekeijo med ostelimi stanovalel pre-
prefili ta%njﬁ nekaterih drufbeno menj rezgledanih in v svoje
ozke lastne interese zaverpvanih scstanovalecev, ki so bili pro-
ti edapteciji. Nasprotno pa je tov. Frelih, kljub temum, da je
glan ZK in da ia bil do nedavne podpredsednik S0 Ljubljsna -

= Center zaradj Cesar so mu zgora] navedene teinje nafe druibe
Se kako dobro poznane, fe od veega zafetka zestavil vse svoje
gile in ves svoj drufbeni vpliv za to, da na vsek nafin prepre-
¢i nemeravenc gradnjo. To pofenja feprav mu je nedvomno poznan
petletni naért razveja obfins Center, ki med drugim tudi pred-
videva pridobivanje vedjege Etevila stanovanjskih enct z adspti-
ranjem podstrefnih prostorov,. Take je bil teov, Frelih glawvni
pobudnik akeije proti adaptaciji na Zboru stanovalecev in pozne-
Je v postepku pred Obéinskim sodif€em I v Ljubljani, ki sva ga
morale sproziti, da sva dokazala, neutemeljencst ugovorov sta-
novalcev zoper gradnjo. Osebno ge je pritofil zoper sklep prvo-
stopenjskera sodiBfa, ki je ugotovilo, da se stanovenjske raz=
mere stanovalecev z nemeravano adeptacijo ne bodo bistveno pos-
labSale. Ko je drugostopenjsko sodiZfe pritoZbo kot neutemelje=
no zavrnilo, je bil zopet on tisti, ki je oporekel pravilnosti
soglasja Samoupravne stanovenjske skupnosti Ljubljane-Center,
ki se prav tako strinje z nesmeravano sdaptacijo. Ko je konéno po
leto dni trajajofem postopku (po zaslugi delovanja tov. Freliha)
le priglo do komisijekega lokacijskege cgleda s strani uprawnih
nrgmv S0 Ljubl jana=Center, je ponovno posegel vmes 8 formelis-
ticnim ugovorom, &ed da je bil na ogled vabljen le HS in ne tu=
di osteli stanovalei, ter teko zopet odlofil celoten postopek.
i'I'lkm postopka se Jje upiral gradnji iz vef razlogov in sicer:
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da adaptacija ni moZns mimo volje stanovaleev in da stavba teh-
nifne ni sposobne za edaptacijo. Da prvi razlog ni utemeljen je
ugotovilo sodille, glede drugega pomisleka tov. Freliha, pa bo-
do itek sklepele strokovne sluZbe B0 Ljubl jane-Center v smislu
obstojefih predpisov. Zadeva je glede tega tov. Frelihu kot di-
pPlomiransmu pravniko nedvomno jasna, ter zato lahko pre_ ideva
na resniéne razloge, zaradi katerih se tako vehementno upira
gradnji in ki jih ne nazednje tudl sam prizneva. Kot sam pravi
gl je izbral stanovanje v katerem Zivi, prav zaradi dejstva, da
je v zadnjem nadstropju in da tega ne bi storil, €e bi vedel

de bo nekof imel ned seboj stenovalca. Vpradujeva se, koliko ti-
sodev delovnih ljudi v nesi drufbi ims sosede ned seboj in koli-
ko je tistih, ki o nadstropju, v keterem Eelijo stanovetl sploh
ne rezmifljajo, kaj Sele, da bi o tem imeli mofnost iszbirati,
appak jim je edina Zelja priti do primernega stanovanja, Ofitno
torej zasleduje le svole ozke psebne interese, pri Semer uporab-
1lja ergumente kot stetus boreca, svoje nekdanje funkcije podpred-
gednike obfine Center, feprav bi zeradi tegam od njega Ee prav
posebe] prifekoveli, da bo zagovarjel napredne staliifa, ki jih
je kot Es refenc sprejele neSa druiba pri red u stanovanj-
gke problematike. Ne nazadnje pa bi se morsel zavedati, de Je
kot élan ZK dolZsn "s svojimi morelnimi wrlinemi, d.:-u%'banim rav=
nenjexn in osebnim zgledom, z besedo in dejanjem pomegati pri u-
veljavljanju merelnih drufbenih norm in socislistidne solidarno-
sti, med delovnimi ljudmi, v skladu s cilji in nadeli nafe soci-
glistifne drufbe™. Fo statutu ZKJ v ZK tudi "ni prostora za 1ju=
di, ki postavljejo svoje egoistifne interese pred interese sa-
moupravne socialistifne skupnosti in ki = svojim obnaZanjem iz-
podkopavajo ugled ZK". Tov. Ivo Frelih Jje kot komunist politic-
no cdgovoren, de bodo stalifZa, ki so bile sprejeta uresnidena
tanm kjer dele in #ivi.

Iz pre] navedenega ravnanja imenovenegs, upoftevejofuvodoma ne-
Eteta staliffa drufbeno politiénih skupnosti beno politid-
nih organizecij, zlasti pa sklepov zﬁ. Je rasvidno, da
ravnanije &lans vaSe O0ZE tov, Iva Fraliha ni v skladu z obvez-
nostmi in dolZnostmi Elana ZE, zaradi Zesar predlsgava, da vada
organizacila proufi politifno obnafanje in rewvnanje tov, Iva
Freliha, ter ga v smislu &lena 27, Statuta ZKJ na nevedene po=
unjkljiwsti opozori.

¥V vednost:

- Komite obdinske konference ZEE Lj-Center
- Komite mestne konference ZIES
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UDE 333,32 (497.12)
Metka RUS-BLEJEC

STANOVARISET STANDARD V m"

ITved

Etanovanje je potroZna dobrina, ki je nujno potrebna za &love-
kove #ivljenje, tako kot hrana in obleka, Zatc Btejemo steno-
vanje med temeljns &loviekove potrsbe, ki se jim ne more odrefi
noben £lovek., Etanovanje kot potro#na dobrina ima predveem tri
osnovne funkcije: biolodko, socicledko in ekonomsko.

Zdrevniki poudarjajo, da mora stanovanje nuditi &loveku pred-
vesem fizidno in dulevno sprostitev, Zaredi hitregs tempa sodob-
nega razvoja in zehtev za vedno vefjo storilnost, ki negativno
vplivejo na &lovekovo sdravje, predveem na njegov Eivéni sistem,
stanovanja ne moremo pojmoveti le kot streho nad glavo. Dobro
stanowanje mora &loveku szagotoviti intismost, vernmost, red, hi-
gisno, prostost, komfort, lepoto, zabavo itd.

Sociolofko je stanovanje eden izmed bistvenih predpogojev za
normalem razvo] drufine in doma kot osnovne drufbene celice.
Stanovenjska prenaseljesnost, predveem v mestih, sili drufine,
da s nassljujejo v zamilnih, &loveku neprimernih bivalidih,
Hasaljavanjs zasilnih prostorov vplive na higieno in zdravie
drufin, njihovo kulturno raven in vzgojo otrok, Feurejens sta-
novanjske razmere 8o pogosto verck alkoholizmu, lofitvem, sle—
bemu napredovanju otrok v So0li, pa tudi kriminalu,

Pomanjkanje stanovan] je lahko tudi ovire za normalen raszvo]
populasije. Vplive na stopnjo natalitete in nupecimlitete, Za—
konske zvese se sklepsjo v kasnejiih letih, mmogi zakonski pa-

3 Prispavek predstevlja isvledek is diﬂmkn naloge: FRIKAZ
STANJA IN RAZLIK V EVALITETI IN NASTANJENOBSTI STANOVANJSEEGA
SELATA IN NEEATERTI FAETORJI, EI JIH POGOJIJETD (po resul=
tatih popise prebivalatva in stenovsn] 31. marca 1971), Uni-
verza ¥ Ljubljani, Eronomske fekulteta, Ljubljena, marec 1975.
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ri prev zaradi neurejenih stanovanjskih rezmer odlafajo z roj-
stvom prvega otroks, ki navadno cstene tudi edini. Heustrezmo
stanovenje diktira drufini pogoje Eivljenje in utnnjn.jt nje—
ne felje in potrebe.

Ekopomeka funkecija opredeljuje stanovenje kot dolgorofno po-
troBne dobrino, ki Je nu;jm?u reprodukeijo delovne aile. Pou-
darja vpliv stenovanje na produktivnost delovne sile. FNeursje—
ne stenovanjeke rezmere so pogosto wvzrok nifje storilnosti de-
laves, Lahko vplivajo na njegove fizi¥no stenje (utrujenost,
slabo zdravje) eli pea tudi na njegove psihiZno stanje (nezain-
teresiranost ze delo in poslovni uspeh delovne organisacije).
Fosredno lehko stenovanjeke rezmere vplivajo tudi na rezfir-
jeno reprodukeijc delovne sile, predvsem na vzgojo in #Solanje
otrok kot bodofega aktivmega prebivalstva,

Definicije o vlogi in funkeiji stenovenja kafejo na pomembnost
in kompleksnost stenovanjskega problema za posameznika, drufi-
po in drufbo, Zato stenovenjski problem ni le stvar posamerni-
ka sli posemezne drufine, temved problem celotme drufbene slkup-
nosti.

Ne moremo refi, da je v nafi drufbi veski drufini zagotovljeno
ustrezno stenovanje. Nejvefja stancovenjska stiske je bile ta-
koj po vojni. Etanovanjski preseZsk pred vojno Je bil semo fik-
tiven, rezultet visckih najemnin, Zeredi vojoe vihre se je ste-
nje semo Se poslabialo. Med vojno je bile v Jugeoslaviji poru-
fieno priblifno 25% celotnega stanovenjskega sklasda, Fopreéno
Je bilo v evropsekih drifsveh unifenih 8% stanowenjskega sklada;
Jugoslavije sodi tore] med drEave, ki so utrpele najvedjo Bko—
do. Fo vojni B0 ee potrebe po stenovanjih moéno povedale za-
radil demografskega razvoja - hitre rasti populasije zaradi
naradfujofega delefa rojstev in padajofega deleZs smrtnosti,

Btopnje graditve stanovanj je bila nizka, predvsem zaradi neza-
dostnih sredstev, investicije so bile tako] po vojni v glevnem
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usmerjens v industrislizacije, take da je bil stanovanjski
problen nekaj &msa v ozadju., Kljub spremembam v financiranju
stanovanjske graditve, je obseg stenovenjeke greditve Se ved=
no nazadosten. Foprefno Stevilo letno dograjenih stemovanj v
zadnjih letih je 5,6 stanovanj na loco prebivalcev, kar zado-
stuje le za tekofe potrebe po stanovanjih zaradi narasajofe-
ga peabivelstve.

Fomenjkanje stanovenj, predveem v mestih, povzrofa razne oblike
izkorisfanje med ljudmi. Zeostejanje stenovenjske graditve za
proceson industrializecije poverofs formiranje posebnega sloje
prebivalstve - potencimlno mestno, nelmeéko prebivalstve. To

8o vozafi, ki v kraju zaposlitve nimajo stanovanje in se zate
veak dar vozijo na delo., V zapostavljenem polofaju je tudi mle-
dine g podefeljm. Zeradi pomanjkenja Studentskih domov v nafiih
univerzitetnih sredif€ih, mnogi ne morejo nadal jevati Holanja,
struktura Studentov je take precej homogens, Tefavni pogoji za
pridobitev stanovanja so tudé eden izmed verokov zadssnega od-
hejanja na delo v tujino.

Vezrok ze tekfno stanje je treba iskati predvesem v velikem po=
manjkanju stanovanj, ki je na eni strani dediBfinms preteklosti,
na drugi streni pa rezultat neurejene stanovanjske politike in
zaostejanje stanovanjske graditve za drufbenc ekonomskim razve-
Jjem. Znafilna je permanentna stenovanjska kriza; razkorak med
potrebami in stanovanjskim skledom pa se e povefuje, namesto,
da bi se zmanjSeval, Nizek stenovanjski stendard in pomanjka-
nje stanovanj sta predvsem posledica premajhnega obsega stanc—
vanjeke graditve. Gradnjas stanovanj zeostaja za potrebemi, ki
Jim vzrok za to treba isketi ne strani financirmnja stancvanj-
gke graditve.

Po vojni je bil sistem financiranja stanovanjske graditve cen-
traliziren, stanovanja so gredili iz prorefunskih sredstev, Ob-
seg sredstev je bil premajhen, da bi lahko krili ves potrebe po
stanovanjih, Zato so bili lete 1956 ustanovljeni obZinski in
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republiBki steanovanjski skled, sredstva ra stanovanjsko gradi-
tev pa so se gbirala preko prispevka iz osebnih dohodkov, Fi=
nanciranje stanovanjske graditve Je bilo prenedenc na raven
ob&in, kjub povedanju sredstev pa je gradnja stenoven] He ved-
no zaocstajala za potrebami.

Fo gospodarski reformi je prille do decentralizacije financi-
ranja stanovanjske graditve s tem, da je bil stancvanjski pis-
pevek prenefen na delovne organizacije. Ereditiranje stancovanj-
ske gradnje so prevzele banke na podlagi namenskega varievanja.
Nemen sistema je bil spodbuditi possmezniks in posameszne drufi-
ne, da bi prispevali fimved lastnih sredstev z& gradnjo stano-
vanj. Zebo je novi sistem financiranja pedpiral zasebno lastni-
no stanovenj. Zdi pa se, da Je stanovanjska politika ravno v
tem fasu zaBla v slepo ulico., Privetizecija stanovan] je pov-
groéile, da so prav na tem podrodju nestale velike sociaslne rasz-
like med posemeznimi sloji prabivalstva. Zaradi visckih cen
stanovanj, tak sistem ni omogoSel drufinem z nifjimi dohodki
nakup stanovanja. Drufbena pomod drufinam, ki iz objektivmih
razlogov niso mogle privardéewati dovol] sredstev in, ki jim tu-
di delovne organizacije, kjer so zeposleni niso mogle pomagati,
Je bile neufinkovita. Gradnja najemnidkih stanoven] je skorsej
zamrla.

V letu 1971/72 Je pridélc do sprememb v nafinu financirenja
stanovanjske graditve. Fonovna reforma je bila nujna seradi a-
kutnega stanovanjskega primanjkljaje in nujnosti znatnega po-
veianja obsega stanovaniske graditve. Usnovali so se solidar—
noetni stancvanjski skladi, ki s svojimi sredstvi pomegajo
mladim drufinam, socialno ogrofenim drufinam in starim 1judem.
Sredstva skleadov so namenjena za gradnjo najemniBkih stenovanj,
kredite in subvencije stanarin,

EKer pa ima pPoblematika stanovanjske greditve dolgoroéen zna-
daj, kljub tem ukrepom ne moreme prifekovati, de bo problem re-
Sen ez nol. Bedanje stanje na tem podrodju je posledica neus-



134

treznega redsvanja problema v preteklosti. Ugotovili smo, da

v Bloveniji primanjkuje skoraj 60 coo stamovanj; Stevilo stano-
van] dograjenih v sadnjih letih (lo ooo) pa zadoBia le za krit-
je tekodih potreb po stanovenjih.

Obeeg stanovanjske greditve bi se morsl tore] zelo povedlati,

e bi v prihodnjih letih hoteli odpraviti pomanjkanje stenovani,
Zavedati pa se moremo, de se obseg stanovanjske greditve lehko
poveéa le do meje, ki jo dolofajo sredstva za njenc financiranje
in zmogljivesti gradbenih podjetij. V tem okviru pa bi si mors—
1i prizadevati tudi z& vefjo racionalizacijo gradnje stanovan].

Namen citirene diplomske neloge je bil prikazati stanje in raz-
like v stencvanjskem standardu predvesem z vidika prostorske ve-
risbilnosti v stanovanjskem standardu., Za ugotavljenje stanovanj=-
gkih razmer v Sloveniji gleds na prostorako wvarisbilmost, Jja
najpomembnejEi zadnji popis stancvanj, ker Jje zajel vee stanc—
vanjake enote namenjene ze bivanje in del najved informacij o
velikosti in kvaliteti stanovanjskega skledas, predveem pa zato,
ker je prvié zajel celotno ozemlje. V rezultatih tega popisa

se pojavljajo podatki na nivoju ob&in in za veako naselje v ok-
viru obfine, medtem ko s0 bili rezultati predhodnih popisov asta-
novanj objevljeni le za popisana naselja, Stanovanjski sklad "
v Bloveniji je bb popisu leta 1971 cbsegal 471 o6& stanovanjskih
enot. V izveomestnih naseljih jih je bile 273 865 (58%), v mest-
nibh pa 197 211 (42%). Ker #e wvedno £ivi ved kot polovica ljudi
izven mest, lahko stenovanjski standard prikafemo realno le, Ze
upoitevamo celotno podrofje Slovenije., To nam je omogofil Bele
zadnji popis stenovanj,; & katerim sc bili zbrani podatki o kva—
liteti in nastenjenosti stancovenjskega skleda tudi za vadka na-
salja.

Stanovanjske pogoje prebivalcev Slovenije smo prikezali z ved
kazalei stanovanjskega standarde, ki ocevetljujejo predvsen kve-
liteto in nastenjencst stanovenjskega sklada, & tem da ame bi-
1i pri isberu in izrefunu kaszalcev vezani na tiste rezultate
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popisa stenoven] iz letm 1971, ki so bili objavlijeni na nivoju
naselij in ob&in,

Frispevek ima dva dela. Frvi del cbrawvnava stanje ob popisu
1971 gleds na razlike v stancwanjskem gtandardu mestnih in ne-
mestnih prebivelcev in predstavlja povzetek obseZnejfie analize
v cmenjeni diplomski nalogi, drugi del pa raslike med ob&inami,
ki so pogojens predvesem 8 stopnjo razvitosti posameznih ob@in.

I. BAZLIEE MED MESTOM IN VABTO
Btarostna strukturs

Btanovenjski skled v Sloveni]i je precej star, saj je bilc 36,.B%
stanovan] od celotnega stenovanjskege skleda zsgrajenih pred le-
tom 1918, To kafe ns velike potrebe po zemenjevi stancvenjskega
sklade, Ce bi hoteli nabanino oceniti potrebe po zamenjavi, bi
morali razpolagati = podrobnejSimi podatki, zlasti o materielih
iz katerih so sgrajene szgradbe, izrebljencsti, notranjih inste-
lacijsh in opremi, =aj Je znano, da nekatere stancovanjske hife
lahko zdrfijo tudi 2oo lat,

Zanimive je, da je bile v obdobju od letas 1919 do 1945 (26 lat)
zgrajenc najmanj stanovanj (16,3%), Virck temu je majhen cbseg
stanovanjske grednje pred vojno, upoStevati pa je treba tudi iz~
gube med vojno. V obdobju od leta 1960-1971 (11 let) je bile
zgrajenih 26¥ veeh stanovenj, torej ved kot v obdobju 1046-6o
(1% let), ko js bilo zgrajenih le 18,7¥ vseh stanovanj, Vrrok
za to je zacstajanje stanovanjske grednje tako] po vojni.

Razlike med vefkimi in mestnimi naselji o ofitne. Delef sta~
rib stenovanj (zgrajenih pred 1918) v mestnin naseljih je za
polovico menjii kot v vadkih, delei novih (szgrajenih po letu
1960) pa Ze enkrat ve¥ji. Zaradi prostorske koncentrscije ste-
novenjeke izgrednje se starcstna struktura stancovanjskege skls-
da v mestih stalno izboljduje.
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Opremljencet stenovenj z instelecijemi Je bilo moZno prouditi
glede na to:

ali ima stencvanje elektriko dn vodovod ali ne. V primerjevi

g sodobnimi zehtevami o opremljenosti stanovan] pomenita elekt-
rika in vodovod minimalno opremljencst stanovanje. Sodobno sta-
novanje, grajens za triibce, ima centralno ogrevanje, toploved,
vedinoma tudi telefonsko napeljevo, toplotno in zvofno izole-
cijo, itd. £ dvigenjem Fivljenjske ravni zahteve o minimalni
opreml jenosti stenovenj stelno naradtajo, tako da si #ivljenje
brez elektrifne energije le tefko zamiZigemo. Vedina stanoven]
brez elektrike je v vaBkih naeeljih, predvesem v manjiih zesel-
kibh in ssmotnih kmetijsh. Eolj problematifno pa je preskrboven-
je s pitno vodo. Preskrbovenje & pitno vodo je izredno pomemb-
no iz higienskih in zdravstvenih reszlogov. Velins manjEih ved-
kih naselij nima vodoveda in kanslizacije. Fresenetljivo pa je,
da tudi v mestnih naseljih veska lo.druZine nima pitne vode v
gtanovanju. Gre £a stara stenovanja ali pa nastanjene poslovne
proestore, kjer je vodovodna napeljava izven stancvenj, na hod-
nikih ali na dvoriSfih sgradb.

V popredju Je v Bloveniji 3,1% veeh stanovenj bresz instelesci],
to je pribliZno 14 Soo stenovanj. Okrog 7o¥ vseh stendsn] imas
elektriko in vodoved, ostalih 3o#% pa je brez vodovoda - pribliZ-
noe 146 ooo etanovany.

Hazlike med vadkimi in mestnimi nesselji so velike. V mestnih
neseljih ims skorej 9o% veeh stanovanj elektriko in wodoved, w
vadkih pa le nekaj vef kot polovica.

Vidimo, de je problematifna predvsem preskrba & pitno vodo v

vaskih naseljih., & pitno wodo iz vodovoda ss praskrbuje popred-
no 76,5% gospodinjetev - v mestnih naseljih 96,3%, v vabkih pa
61,3%. Vea ostala gospodinjstva pa dobivajo pitno vodo iz vod-
njakov, eistern, izvirov in potokov. 4,9% gospodinjstev v Elo—
veniji dobiva pitno vodo direktno iz potokov, to je 24 133 go-
spodinjstev oziroma 83 ooo ljudi, & vamemo, da Jje popreéno
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ftevilo &lanov gospodinjatve v Bloveniji 3,4,

Opremljenost stanovanj 8 pomofnimi prostori:

Eopalnica in WC predstavljata prav teko minimalno opramljencet
stanovanje,., V Sloveniji prideta v popredju 2,4 drufine na eno
kopalnico, ker kafe na nizek popredni standard. Ved kot polo-
viea stanovanj v Sloveniji je brez kopalnice. Razlika med mest-
pimi in veZkimi naselji je velika, kljub temu, da ima tudi v
mestih le 66% veeh stanovan] kopalnice. Na tako nizek deled
vpliva prav gotovo tudl stapostna struktura stanovenjskega skle=
da, saj denes gredijo le redko stanovanja brez kopalnis. Zani-
miva je primerjave med desetimi nﬁjﬂ&jini meati v Sloweniji,
ki imajo ved kot looccocc prebivalcev., Najvedji delei kopmlnic i-
pa mesto Velenje, B8,5%, kjer je bilo £9,5% wseh stanovan] zgre-
Jjenih po vojni. Najmanjdi deZef pa Je v Trbovljah - 48,9, kjar
Je le 45,% stanovan] zgrajenih po csvobeditwi.

Ekora] polovice veeh gospodinjstev Jje brez WC in kenelizeeije
v stanovanju, Rezlike med mestnimi in vaSkimi naselji so ogrom-
ne, kar pa je razumljivo, saj vefina manjEih vadkih naselij ni-
ma kanslizacije.

Poprefna velikost stanovanj:

Velikost stanovanja je edvisna od vrste stanovanja (etaino sta-
novanje, individualne stenovanjskas hiZa) in od tega, kdaj je
bile stancvanje zgrajeno. Novejda, etefns stanovenjs so manjia,
vender imajo funkecionalnejfc rasporeditev prostorov,

Znadilno je, da so v wadkih neseljih v popredju vedja stanove-
nja kot v mestnih. Vzrok je v tam, da imajo vadke naselja v
popredju starejii stanovanjseki skled in vedinoma individuslne
stanovanjske hide,

Stanovanjseki pogoji drufine soc poleg opremljencsti stanovanja
predveem odvisni od velikosti stanovanja, v katerem drufina #i-
vi. Stenovenje mors biti develj veliko, da ima vask drufinski
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glan svoj Eivljenjski prostor v njem. Primerna velikcet stano-
vanje je teko predvesem odviena od Btevila drufinskih Zlanov,
zato moramo pri proufevanju stenovenjskege standerds upofteva-
+i tudi nestenjencst stanovanj. Eot primer navajemo kriteri]
valikgsti stanovanj, ki1 ocmogofajo drufini standardme pogoje bi-
vanjae .

TABELA 1

Stevilo drufinskih &lanov Primerne stendardne povriine

aﬂ'ﬂ - 1“2.'0
96,0 = 112,0

stanovan] od - do

1 24,3 = 32,0
2 38,5 - 46,0
3 El,6 -~ 62,0
e 60,4 - 72,40
b 89,0 - B3,0
& Bo,0 - 86,0
7

-]

Merile velikeost stenderdnega stamovenja se spreminjajec glede
na rasvo] stanovanjske kulturs = zahteve glede kvalitete in
opreml jencsti stanovanj stalno naradfajo. V nekaterih evrops-
kih drZavsh ge normetiv popredfne stenovenjske povriine na sta-
novalca 20 @~ (Finska, Svedska).

Po prej omenjenem kriteriju bi morala Eiveti Btiri¥lanska druo-
Zina v gtanovenju od 60,4 = 72,0 e povriéine. Ra drufinskega

1 Rupret Frane, Sistem drufbene pomoli v ntnnnvanigkau gospodar-
; stvu, Gradbeni center Blovenije, Ljubljana 1969
Eriterij je bil predlegan kot osnova za dolodanje vidine sta-
narin, zato je ozpafena tudi zgornja mejm velikosti standard-
nege stenovanja. Ce bi imela drufina vedje stanovanje, bi mo=
rala plafevati viZjo stensrino sli pristeti na zeamenjavo.
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&lens odpade 15-18 nz. Izrafunsna poprefna stancvanjska povrii-
na na stanovalca v Bloveniji je 15,77, kar ustreza spodnji meji
glede na standardne pogele bivanja. V mestnih naseljih je v po—
preédju nekoliko vedje, v vadkih pa manjéa, vendsr #e vedno nad

epodnjo mejo.

Nastanjenoset in metoda ocene primanjkljaja stanovanjskih emot:
Fri prikszu poprefnega stanovanjskega standarda v Sloveniji amo
normirali standardno stenovenjske povrdino v viBini 15-18 a° na
stenovalca. Glede na te kriteri] imajo wee obZine, kjer pride

v popredju manj kot 15 nz na eanegs stanovalca, primanjkljaj ate=
novanjske povrEine., PoskuSali bomo oceniti primeanjklje; stano-
vanjekih enot oziroma stanovan] s tem, da bomo nemesto poprelne
stancvanjske povrdine na stencvelce vzeli kot kaszalec nastanje-
nosti popreéno Stevilo gospodinjstev na stanovanje. Izradun te=
melji na nafelu: enc gospodinjstvo na eno stanovanje. Primanj-
kljej stenovanjskih enot na dolofenem podrofju je torej razliks
med Btevilom veseh gospodinjstev in Stevilom veeh stanovanj na
tem podrodju.

Za izrafun primsnjkljaja stanovenjskih enot smo vzeli podatke
iz popisa, ki je zajel vee stanovanjske in gospodinjske enote.
Upoftevali smo, da je popis zajel vse stanovanjske enote, ki so
bile v Zasu popisa nastanjene., Zato so upoltevani pri Btevilu
stanovanjekibh enot tudi nastanjeni poslowni prostori in zasilno
nastanjeni prostori, ki smo jih pri izrefunu upoStevali kot pri-

manjkljaj stancovany.

Nastanjenih poslovnih prostorov in zesilno nestanjenih prostorov
Jje v Blovemiji 9 591 ali 2,08% celotnega stanovanjskega sklada.
V njih Eivi 27 134 oseb. Stevilo oseb, ki Eive v gzasilnih ste-
novanjih se je povefalo od 18 159 leta 1961 (1,1% od skupnege
Btevila prebivalstva) na 27 134 (1,5%) v letu 1971. Te osebe £i-
¥ijo v prosterih, ki nisc primerni za bivanje, vendar so kljub
temu nastanjeni zeredi pomanjkanja stanovanj. Delef nastanjenih
poslovnih in gesilno nastanjenih prostorov je velji v mestnih
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(2,59% od vseh nestenjenih stanovanj) kot v vaEkih naseljih
(1,7%), kar spet kafe na urbano anglomeracijo prebivalstva in
premajhen cbsega stanovanjske graditve. Visok delef tekih ste-
novan] je predveem v priselitvenih podrofjih (1ljubljanske ob¥i-
ne, Jesenice, Kranj, Domiale, Rawvne, Maribor). Poleg tega je
visok delef nestenjenih zesilnih stemcvan] tudi v nerazvitih
podrodjih, ki imejo nizek steanovanjski stendard (Ljutomer, Sent-
jur pri Celju, Smarje pri JelSah, Metlika),

Pri ugetevljanju primanjkljaje stanovanjskih enot moramo prav
tako upoitevati prezna stancvanjs. Bezlikovati moramoc med dvema
tipoms praznih stanovanj:

- Stanovanja, ki so prarna zaradi esdaptacij, stancvanja, ki so
treputno neoddens ter dograjena in 5e neprodana stanovanja,
Ta so bila v popisu zajeta kot zafasno nenastanjena,

- Prazna stencvanje, ki ne bodo ved naseljena, ker s¢ substan—

dardna in stanovanja, ki se nahajajc na podrofjih od koder Be
prebivalstvo izseljuje. Popis ni zajel substandardnih stano-
vanj, ki so bila izpraznjena zeradi ruSenja. Stanovanja, ki
go bila prazna zaradi izseljevanja prebivalastva, pa soc bila
v popisu zajete kot stanovanja "opuSlena za daljdi Zas". Ce
upoitevamo to kategorijo stanovanj pri Stevilu stanovenjskih
enot, potem je izrafunani primaniklijaj podcenjen, posebno #e
v drfaveh, kjer je molne notranje migrecije prebivelstva, te-
ko da se stanovanjski sklsd v podrofjih; od keder se prebival-
atve izseljuje, prasmi.

Praznih stanovan), ki so posledica izseljevanja prebivalstva,

ki se stelno naseljuje v krajih, v keterih je mofnost zeposlit-
ve, je v Eloveniji 8 Bl9. Delef "opudfenih"™ stanovan) je wedji

v valkih (2,16¥ od nestanjenih stenovenj) kot v mestnih meseljih
{0,23%) , kar kafe na desgrevizacijo. Visok dele¥ opulifenih sta-
novan] Je tako pomemben kazeles migracij. Visck dele? opulZenih
stanovanj je predvsem v odselitvenih podrofjih, lshko pa je tu-
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di v reszvitejdih obfinak v primerih, ko gre za proces deagre-
rizacije nerasvitih predelov in migracije iz valkib naselij v
mestna v isti ob¥ini (mpr. Nova Gorica, Koper).

Fo podatkih popisa stanovanj leta 1571 je znaBal primenjkljs]
gtanovanjskih enot v Eloveniji 59 90l stanovenj. To pomeni, da
veeko deveto gospodinjestve nima stanovenje, oziroma E£ivi v sta-
novanju skupaj = drugim gospodinjstvom.

Da bi ugotovili prostorskc variabilnost primenjkljaje stencvanj,
gmo izrafunali primanikliasj za vsake ob@ino posebej. Za primer-
jave med obfinami emo primanjkljej izrezili v obliki relativme
mere kot primanjkljaj stanovanjskih enot na looo prebiwvalcev
(grafifni prikaz je na sliki 1), Vidimo, da je najvefji primanj-
kljej stancvanj predveem v ljubljamskih obZinah, Gorenjski regi-
ji (rezen Triife), v Zasavju in Etejersko-KoroBki regiji (pred-
veem v ob@insh Celje, Velenje, Ravme na Korodkem in Maribor).
Visok stanovanjski primanjkljaj je tudi v ob&ini Nova Goriea in
na Primorskem (predvsem v Eopru in Izoli). Zanimivo je, da so
vea omenjens podrodje nejbolj razvita v Sloveniji in de imajo
glede ne izbrene kazelce najvidji stanovanjski stenderd,. To B0
podrodja, ki jih z vidika ekonomske rasti in vifine narodnega
dohodka na prebivalca, Stejemo med najbolj resvita v Bloveniji.
Inagilen je relativno visck narcdni dohodek na prebivalca, viso-
ks stopnja resti in pomanjkeanje delovnme sile zaradi industrij-
skega razvoja. Znafilno je priseljevanje prebivalstva, ki iBfe
saposlitev v vef]ih urbenih in industrijskih centrih.

Primanjkljaj stanovanjekih enot je tako posledica migrecij pre-
bivelstva v kraje, kjer je moZna zeposlitev in posledica demo-
grafskih sprememb - tendence cepitve gospodinjstev. Tako migra-
cije kot tudi spremembe v strukturi drufin pa so posledica
drufbeno-ekonomskega rezvoja, zato je metoda ugotavijanje stes
novanjekega primenjkljaja preko keszelea poprefno Etevils E0BpO-
dinjstev na stanovanje pomembna predvsem pri planiranju potreb
o stanovanjih,
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II. STANOVANJSEI STANDARD V ODVISNOSTI OD RAZVITOSTI CBEIN

Zanima nas, ali so raslike v stanovanjskem stendardu odvisne
od rezvitosti posamesznih podrofij. Razvitost pojmujemc kot stop-
njo dosefenega gospodarskege in drufbemega rezvoje, ki je pos-
ledica ved faktorjev. Odlodili amo se za proulevanje odviesnosti
stenovanjskibh pogojev od dosefens stopnje gospodarske rezvitos=
ti, ki emo jo izrezili z vifino narodnega dobhodka na prebival-
ca. Glede na resultate za vadke in mestna neseljas sklepamo, da
obstajajo precejsnje razlike v stancvanjskem standardu med med-
tom in wvasjo. Zato smo v anAlizo vkljufili Be proufevanje od-
visnosti stanovanjskih pogojev od delefa kmelkege prebivalstva,
ki je kezslec sprememb v socislmem poreklu prebivalstva, Iz is-
tega razloga proudujemo tudi odvisnost kazalcev stanovanjskega
standarda od stopnje urbanizacije.

Proufevali bomo linearno odvisnost med kazalei stanovanjske-
ga standards in nercdnim dohodkom na prebivalea, stopnjo urbae-
nizacije ter delefem kmefkega pﬂbiﬂlﬂﬂl- Fredpostavljamo,
da gre za verofne odvisnosti, kjer predstavljejoc kezaleci steno—
vanjskege standarda rezultativne, nsrodni dohodek na prebivalea,
stopnje urbanizacije in delef imefkega prebivalstva pa faktori-
alne znake.

Izhajali smo iz tabele osnovnih podatkov za 6o slovenkkih ob-
éin, V tebeli so naslednji podatki:

1 Podatke za narodni dohodek smo vzeli za leto 1971. Vir: Ste-
tistidni podatki po obdinah SR Slovenije 1973, I. zvesek -
drufbeni produkt in nerodni dohodek 1967-1971, Zavod SR Slo-
venije za statistiko, Ljubljana, marec 1973. étﬂpn,jo urbani=
gacije amo izra¥funali kot delef prebivalstva v obdini, ki
Zivi v mestih, Med mestna naselja smo Bteli 51 mest, kot jih
zajema statistike. Podetke za delel kmelkega prebivalstva
smo vielli iz Prebivalstvo XI - kmetijsko prebivalstvo, Saves-
ni zavod za statistiku, Beograd 1974.
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1) delef stenoven] sgrajenih pred letom 1918

2) delef stenovanj zgrajenih po letu 1960

3) popreina povrdina stanovanj

4) delef stanovanj, ki imajo kepalnico

£) delef gospodinjstev, ki imajo WC v stanovanju

&) dele stanovanj, ki imajo elektriko in vodovod

7} delef stanovenj brez instelaci]

E) popredns povridine stenovania na prebivalece

9) stenovanjski primanjklje), kot rezlike med Etevilom gospodinj-
stev in Stevilom stanovanj

Foleg kazalcev stanovanjskegh standarda smo vkljudili v &
nalizo Be dve obelefji lastniBtva:

lo) delei drufbenih stancvanj
11) popredna velikost drufbenih stancovenj,

poleg teh pa Be:

12) Btevilo élanov gospodinjstva
13) narodni dohodek na prebivalca
14) delei kmedkega prebivalstve
18) stopnja urbanizacije

Tako smo dobili 15 znskov ali spremenljivk za vseh 6o enot popu-
lagije.

Izra¥unali smo koeficient lineerne korelacije med posamesznimi
pari spremenljivk in dobili simetriZno metriko reda 15x15, ki i-
ma za elemente vrednosti kerelacijekih koeficisntov za ustrezni
spremenljivki, teko da lahke proulujemo tudi medsebojno poveza-
nost samih kagzelcev stencvenjakega standarda.

Odvisnosti med kazalei reszvitosti in kazalei stancovanjskega stan-
darda:

Linearni korelacijski koeficienti kefajo povezanost med kaszalei
stenovaniskege standards in parodnim dobodkom na prebivalcs, de-
leiem kmeikega prebivalstve ter stopnjo urbsnizecije. Glede na
predznek korelacijskih koaficientov lshko ocpazujemo splofno ten~
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denco odvienosti. Vel kazalei stanovenjskega standards, razen
deleia stanovan) zgrajenih pred letom 1918 in deleZe stanovanj,
ki so brez instelacij, ki kafete pizek stenovenjski standard,
g0 pozitivoo povez&ni z narodnim dohodkom na prebivalca. Fove
ganost z delefem kmefkega prebivalstva pa je nagativna, razen
z& omenjena kazalca stanovanjskega standarda. Teke odwvismosti
so0 razumljive, sa] je delef lmedkega prebivelstva, ki kaZe ns
nizke stopnje rezvitosti, negatiwvne povezan z nerodnim dohodkom
na prebivaleca (slika 2).

Nejvedje povezanosti so s kezalei opremljenosti stanovenjskegs
gkleda. £ nareSfanjem nerodnege dohodka ma prebivelca in stopnje
urbanizacije ter upadanjem deleia kmedkega prebivalstva naraiia
deleZ stancovanj v obéinah, ki imajo elektrike, vodoved, kopelni-
eo in WC.

Odvisnost ostalih kezelcev kvalitete od razvitosti je manjEa.
Wajmanj je od rezvitosti obéine odvisna popreéna welikost stenc-
vand.

Odvisnoat med primanikljajem stanovanjekih enot in parodnim do-
hodkom ne prebivalca je pozitivme (r= 0,75), ensko s stopnjo ur-
banizacije (r = 0,72), = delefem lmelkega prebivalstva pa je ne-
gativna (r = -0,70). Predznaki in viSina korelacijekih koeficien—
tov potrjujejo trditev, de Jje primenjklje]j stanovenjskih enoct
vedji v razvitejdih obdinah, predveem zaradi priseljevanja prebi-
valstvae in sprememb v strukturi gospodinjetev (tendenca upadanje
&tevila élanov gospodinjstva).

DaleZ drufbenih stanovanj je pozitivno povezan z nerodnim dohod-
kom pa prebivalca (r = 0,69) in stopnjo urbenizecije (r = 0,77)
ter negativno z delefem kmefkega prebivelstve (r = -o0,70).

Opazimo negetivno povezanocst med poprednim 3tevilom Ztenov gospo—
dinjetva in nerodnim dohodkom ne prebivelea (r = =0,73) ter stop-
njo urbanizacije (r = —0,78). Cimbbl3 je obine resvite, manile



+4 WORELACITSKI MOEFICIENT

SPREMENLTIVILA

=4 KORELACIFSE! KOEFICIENT

2 : valy¥
SLIKA #. Kovelacijski koeficienti odvisnosti med —.—.-a, iroanimac s

kazalei razvitosti in “spremen|jiviami



Mo nSviesnet L. T TE=alir Flaver "Aes svEOMEe iy

faleda etenowest elemil pped sfay AR Ly beledy stsscwes

e W ey SALacll, Eelwts siner Jiimwwst ¢t FARCErt.
d W pIaivicoo powesisl 1 mapwisin ISl Ere R ORTEE . Foie
r! T a—— _— Py 0 %3 P . e

rinh = I'u‘ 'r' e o K0 Swed PRLT Cas ';:'h %A
J _— x ) ‘
i ) t / F it ! \f

L [ . 1
(s s e _'FJI'.?; v praiiapte freoviacet s 5f wesili,

T ans] :;u ! ;ri S -'W- : M .I..h-tu w.‘lﬁ.:-.'!: W
oomge - A ! |
o L‘*‘: .

o P WS LA W‘W

aEdch i Jw gorll i iral @, . R L ﬁmﬂu it "
' ..rl@lum
mtiee E: . -l."rhmﬂmw r-m-
o posedvngn Zxwiner, £3 Jp Eizane el staarre R = ooob
olif v rew e Rl ahlsgan demtacs beooad] geisalie s pred o
cveletra L4 prmark ¢ TRt Pt i AT (e el 1
i la Tiv=y gerna acmg¥e) ),
Polel Somhiests pmaas 10 Patiives pacan L madiae oL
= ewas pnirrm:*.l. = i',iﬂ' == TeEals adastrecriin (oW g,
R pazizeee = Ivickes cxefeegs cabivgvm fz @ s Tl

Ainietve S waoeaie TEkiow = presivelos g wen D S e
e el L % -9 J0)  Calil ) e willize o iye, megda



145

Jje v poprefju gospodinjetvo. Tendence upadanje Btevile &lenov
gospodinjetva je tore] posledica rasvoje.

Anelitifno pomembnejEi kot korelscijeki koaficient je determi-
pacijeki koeficient, ki kafe Jakost povezave dveh znskov., Izra-
unali smo vee determinacijske koeficiente, ki so vefji ali e-
naki o,50.

TABELA 2: Vrednosti determinacijskih kceficientov povezave ke-
zalcev stenovanjskege stendarda & kazalei rezvitosti

Determinacijski koeficienti

Eazalec narodni do- delei stopnja  popreéno
hodek na kmetkega urbe~ &t. Slanov
prebivalca prebiv. nizacije gospoding.

1 delei stanovenj zgra-
jenih pred 1918
2 delef stanovani zgre—
Jjenih po 1960
3 popreéna velikost
gtanovan]
4 delef stanovanj &
kopelnico 0,73 0,72 0,54 0,50
5 delef gospodinjstev,
ki imajo WC v stan. 0,74 0,79 6,62 0,57
6 delef stenovanj, ki
imajo elek. in wvod. 0,55 o,B7
7 delei stanovanj bres
instalacij ; 0,55 0,62 0,51
& poprefna stanovanjska
povriina na stanoval,
9 primanjkljaj stancvany
na looo prebivelcev ay57 0,50 a,52
lo deleE drufbenih stan. 0,59
11 popreéna povriina
drufbenih stenovan]
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Opeazimo, da pojasnjujejo izbrani kaszalei razvitosti majhen de-
lef varisbilnosti (manj kot o,50%) starosti stancvanjskega skla-
da, poprefne povriine stanovan] in popreéne stanovanjske povr-
fine na stanovalce. 2 drugimi besedami - variabilnosti teh ke-
galeey me moremo pojesniti £ linearno zveso med njimi in kezel-
ei razvitosti.

Izbrani kezalci razvitosti predveem pojasnjujejo razlike v o
preml jenosti stanovanj. Za kezalee, ki so medsebojnmo najbol) pe=
vezani smo irradunali parametre regresijskih premic, ki smo Jih
vriseli v korelacijeke grafikons (Slike 3, 4, 5). Tofke v gra-
fikonih kefejo linearno povezanost. Najvedja odvisnost je med
delefem stenovanj, ki imajo elektriko in vodoved in delefenm
imefkega prebivalstva (:cz = 0,87) ter delefem WC in delefem
¥meSkega prebivalstva (r® = 0,79). Izrafunsli smo tudi 1linear-
no regrasijo odvisnosti delefa stanovanj s kopalnico in nerod=
nega dohodka na prebiveleca. Opazimo, da so pri nifjem nerodnem
dohodku na prebivelce manjSe razlike med ob&inami kot pri vis-
Jjem,

Determinacijski koeficienti korelacije kazalcev stanovanjskega
standards in stopnje urbanisecije so manj8i. 8 stopnje urbani-
zacije je najbolj povezan delef drufbenih stanovenj. Drufbena
stanovanja so predvesem v mestnih naseljih.

V analizo smo vkljufili tudi podatek o poprefnem Etevilu &lsnov
gospodinistva. Foprefno #tevile £lanov gospodinjstve lehke sme—
tramo kot welikost drufine. Zanima nas, kako so kazalei stanc-
vanjskege standarda odvisni od velikosti drufine. Povemanost Je
veZja pri kazaleih opremljencsti, kear pomeni, da imejo vedje
drufine slshis opremljena stanovanja, Povezanost z ostalimi ke~
zalei Je mejhna (determinacijeki koeficienti so manjdi kot o0,50).
Menimo, da bi bilo primermeje, Se bi pri ugotevijanju cdvisnosti
stanovanjskega standarde in velikosti drufine, vzeli kot enoto
opagovanja gospodinjstvo namesto ob&ine,
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Medsebojne odvisnosti kezelcev stencvenjskege standerds

Eer smo iszrafunali linearne korelscisjke koeficiente med vsenmi
pari spremenljivk, lahke proudujemo tudi medssbojns cdvisnosti
kazalcev stanovenjakege standarda.

Povezanosti med kazalei kvalitete:

Najvelja povezanost je med kezalei opremljencsti stanovanjske-—
ga sklada, Opezimo tesno povezanost med delefem kopalnic in de-
lefen WC v stenovenju {rE = 0,95). Izrafunali smo paremetre
obeh regresijekih premie in jih vrisali v korelaecijski grafikon
(slika 6).

Fovezanost kazelce¥ opremljencsti z cstalimi kaezalci kvalite—
te je manjBa. Eorelacijski koeficienti pa nem venderle kafejo
smer povezayve med njimi, Odvisnost med deleZfem stanovan) zgraje-
nih pred letom 1918 in kazalci opremljenosti je negativna, ra-
zen Z delefem stanovanj brez instelacij. Iz tega lahko sklepa-
mo, da so starejda stanoveanj slabde opremljena. To velja pred-
vaen za opremljencst s kopalnico (r = -o0,64).

Odvienosti med kazalei kvalitete in nastanjenosti atencvanjske—
ga sklada:

FPoprefna stanovanjska povrSina na stanovalca kot kazealec naste~
njenosti je odvisna od popredne povrEine stanovenj (r = o,Bo0).
Poprefna stanovanjska povrSina na stanovalca ni odvisna od stae-
rosti stancovenjskega sklsda, z ostalimi kazalci kvalitete pa je
povezanost pozitivna, rezen z delefem stanovan] brez instalacij.
To bi pomenilo, da je v slebfe opremljenih stenovanjih tudi ve-
£ia gostota stenovalcev.

Zanimiva je ugotovitev, da ni odvisnosti med popreénc stanovanj-
gko povrEino na stanovalca in primanjkljajem stanovenjskih enot.
Primanjklja]j stanovanjskih enot, izrafunan kot rezlika med Bte-
vilom gospodinjstevw in Btevilom stanovanj, tore] ne pomeni pri-
manjkljaja stanovenjskega prostora, temve® pomanjkanje stanovanj
v ob&inah, ki imajo sicer kvalitetnejBa stanovanj. To trditev



lad

Futrju.ju:pu tudi korelacijeki koeficienti povezancsti primenj-
k1jaje stanovanjskih enot z delefem kopalnic (r = 0,87) in de-
lefem WC (r = 0,85).

Odvisncst stencvanjskega standards in lestnitva stancvanj:
Zanimalo nas je ali obstaja ocdvisnost kvalitete stanovenja in
nastanjencstjo od lastniBtve stanovanje. Vei kezaleci kvalite-
te so pozitivmo povezani z delefem drufbenih stanovenj, razen
popreéne povriine stenovanje, delefa stanovanj zgrajenih pred
letom 1918 in delefs stencvan] brez instelecij.

Poskus cpredelitve stanovanjskega stendards v obfinsh s pomodjo
metode glevnih komponent:

Do sedaj smo ugotavljali stanje in razlike v stencvanjskem stan-
dardu prebivelcev slovenskih ob2in glede ne poseamezne kazalce.
Na koncu bome analizirali razlike v stenovanjskem standardu gle—
de na vei karalecav hkrati. Nivo etanovanjskega standarda v posa=
mezni obfini bomo poskuBali izrariti s pomoljo ved sintetifnih
kazalcev stenovenjskega stenderda. Za ugotavljanje sintetifnega
kazalca stanovanjskega standarda smo uporesbili metodo glawnih
komponent. Metoda glavnih komponent omogoée najvedjo moEno kon-
centracijo vseh danih podatkov. V nafem primeru gre za to, da
informacije o kvaliteti, nastanjenosti in lastniltvu stanovanji-
skega skleds, ki jih dajejo posamezni ksszalei etanovanjskega
standardas (imenovali jih bomo spremenljivke) izrazime s #im manj-
Eim Btevilom novih spremenljivk - glavnih k:mpanentl.

Pri izrafunu emo upoftevali 12 spremenljivk, ki dajejo informa-
cije o kvaliteti, nastanjenosti in lastniBtwvu stanovanjskega
gklade. V tabeli so dane tastne vrednosti korelacijske matrike
g8 stendardizirane spremenljivke, ki so vedje kot 1. Najvedja
lastna vrednost korelacijeke matrike A 4= 6,4873, Glede na to,
de smo pri izrafunu upoftevali 12 spremenljivk, pojasnjuje pr-
va glavna komponenta 58,1% variabilnosti veeh spremenljivk

1 Metoda Je cpisans npr., v ufbeniku J.Johnston: ECONOMETRIC
METHODE ; Mc Graw=Hill, 1972
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(skupna varienca je 12). Druga glavna komponenta pojasnjuje Se
dodetnih 19,5%, tretja pa lo,o¥ veriabilnosti spremenljivk. Pr-
ve tri glavne komponente pojasnjujejo skupno 83,6% verisbilnos-
ti upostevanih spremenljivk.

Prvi dve glavni komponenti pojasnjujeta 73,6% variabilmosti
vseh spremesnljivk.

Preke faktorske strukture, ki kefe povezanost posamezne glavne
komponente z vrednostmi kezalcev etancovanjskege standarda (spre=
menljivkami), lashko veebinsko opredelimo prve tri glavns kompo-
nente, za katere so lastne wrednosti vedje kot 1.

Fektorsko strukturo posamezne komponente predstavljajo korels=
e¢ijski koeficienti povezave faktorja = vsako spremenljivko. Ta-
ko je prva glavne komponenta viscke korelirana z naslednjimi
spremenl jivkami:

4. delei stanovanj, ki imajo kopalnico r = 0,96

5. delef gospodinjstev, ki imajo WC v stancvenju r = 0,96

6. delef stanovanj, ki imejo elektriko in wodoved r = o0,%

7. delef stanovanj brez instelacij r = -o0,87

9. primanjkljaj stanovanjskih epnot na looo prebivalecev r = o,B7
lo. popredno Btevile &lanov gospodinjstva r = -o,B82

Vidimo, da je prva glavna komponenta, ki pojasnjuje 54,1% vari-
ebilnosti spremenljivk, mofné povedha predvsem s tistimi kezal-
el stencvenjskega standarda, ki izrafejo opremljenost stanova-
njekega sklada z instelecijemi in pomoZnimi prostori. Prva glav-
na komponenta je negativmo povezena s popredfnim Stevilom #lanoy
gospodinjstva, kar pomeni ni%ji standard (opremljencst) pri ved-
Jih gospodinjstvih, Pozitivmo je povezmna s primenjkljajem ste-
novanjekih enot, ki je izrefunan kot razlikas med Etevilem go8-
podinjstev in Stevilom stancvenj v posamezni obZini. Smatramo
ga kot rezultativen znak; veliko pomanjkanje stanovanj je pred-
veem posledica tendence upadanja Stevila &lanov gospodinjstva.
Veebinska opredelitev prve glavne komponente je tefja prodvsenm
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zato, ker je komponents povezana m ved spremenljivkami. To je
posledica dejstva, da so nekatere spremenljivke v tesni medse-
bojni povezavi, ker smo ugotovili e pri enalizi korelacijske
matrike., To velja #e posebno za povezanost delefs stenovenj s
kagall:lico in delefa gospodinjstev, ki imajo WC v stanovanju
{r" = 0,95).

Najveijo tefo pri dolofanju nivojm stanovenjskega stendarde i-
majo kazalci opremljencsti stanovanjskega sklada, zeto smo prvo
glavno komponento imenovali "opreml jencst" stanovanja.

Druga glavne komponenta, ki pojasnjuje 19,5% variebilnosti spre-
menliivk, je najbol]j povezana z naslednjimi spremenljivkami:

3. popreéns povrEina stanovenja r = 0,87
8. popredna stenovanjske povrBina na stenovalce r = 0,79
11. popreéna povrdina drufbenih stanovanj r = o,7o

Veebinsko je tore]j povezana s kazalci za velikost in nastanje-
nost stenovanje in smo jo zato imenovali "velikeost in nastanje—
nost" stanovanja.

Tretja glavna komponenta ni tesneje povezana s katerokoli od
upoBtevanih spremenljivk, tako da lahko govorimo le o smeri po-
vezave., Pozitivno je povezena ¢ delefem stanovaen] zgrajenih
pred letom 1918 in delefem drufbenih stanovanj, negativno pa =z
delefem stanovanj zgrajenih po letu 1960. Opazimo pa, da je ve-
&ja povezanocst teh spremenljivk = prve glavno komponento, kot
pa 8 tretjo. Zato tretje glavne komponente v nedeljni analigzi
nismo upoftevali.

Vrstni red ob&in glede ne prvo glavno komponento - "opremljenost”
smo prikazali ne reng grafikonu (slika 7). NajslabSo opremlje-
nost stancvanja kafe ob&ina Lenart (vrednost prve glavne kompo-
nente znaSa - 2,1), najboljfo pa 1jubljanske cbfine - Befigrad
(+ 2,1), Bifka in Center (+2,0). Za primerjavo stanovanjskege
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standerda v Bloveniji in drugih republikeh sme izrefunali vred-

nosti prve glavne komponents tudi za ostale republike. Vrednos—

ti za ostale republike in za popreéje v EFRJ so prikazans na le—
vi strani reng grafikona, Pri izrafunu smo predpostavili, da je

tudi za druge republike prva glevne komponenta povezans z izbre-
nimi kazelei stanovanjskega standarda na ensk nafin kot v Slove-
niji.

V popredju je opremljencst stenovanjékege sklada priblifno ens-
ka kot v ocbfinah Lendava, Ljutomer, Murska Sobots, Trebnje, ki
&0 na repu lestvice. Fod jugoslovanskim popredjem so republike
Srbija, Mekedonija, Croa gora ter Bosna in Hercegovina. Najbolj
pod popredjem je EKosovo, za keterega lahko refemo, da ima eks-
tremno nisek stanovanjski standerd. Nad popreljem pa so olfja Br-
bija, Vojvodins, Hrvatska in Slovenija. V primerjevi z drugimi
republikami kafe Blovenija najviiji standard glede opremljenos-
ti stanovanjskega skléds.

Vretni red obdin glede na drugo glewvno komponento = "velikost
in pnastenjencst® je prikezen na sliki B. Najvefje vrednosti so
ga obdine Tolmin (+2,3), Befana (+2,2) in Mozirje (+2,0), naj-
ranjga pa ge Hrastnik (-1,7). Porazdelitev obfin glede na "veli-
kost in pastenjenost™ je esimetrifna, od 6o ob@in jih je le 22
ned popredjem.

Yratni red obéin pe drugi glevni komponenti je prece]j spremenjen.
fa primerjevo obeh sintetidnih kesaleoev "opremljencst™ in "ve-
likost in nestanjenost™ stanovanj, emo razporeditev obéin prike-
zali grafino v koordinatnem sistemu (slika 9). Na sbscisi so
vrednosti sa prvo glavoo komponento = "opremljencost®, na ordi-
nati pa vrednosti za drugo glevno komponento — "velikost in ne—
stenjenost" stanovanja.

Obéine bi teko lahko grupireli v Stiri skupine:

(1) Vv prvi skupini so ob¥ine, ki imajo visck stenovenjski sten-
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dard glede cpremljenosti ter wvelikosti in nastanjenosti stano-
vanj. V tej skupini izrezito izstope obfina Ljubljena-Center,
v kateri je najvilji stenovenjski standard. Ostale obdine v te]
gkupini so razvrEfens tako, da se z velfanjem stanovenjske povr—
fine na stanovalca cpremljencst stemovanj slebBa, Pri ve&jih
vrednostihze drugo glevno komponento (ordinata), torej pri naj-
vedjinh stanovenjih v poprefju, je opremljenost stanovanj popred=
na; v tej grupi je celotna Notranjska, za katero so znafilna
panj#a mestns in vadka naselja, kjer =o pretefnc enodrufinske
hife, zaradi izseljevanja prebivelstva pa je tudi precejden de-
lef opudfenih kmetij.

(2) V drugo skupine bi uvrstili obfine, ki imajo sicer kveli-
tetna stancvanja glede cpremljencsti, vender po velikosti manj-
fa in bolj nastanjena. V tej skupini izstopata obZini Ljubljans-
Moste-Folje in Velenje. Zanimivo je, da sta tesno skupaj, zato
bi lahko sklepali, da imajo prebivalei obeh obZin v popredju
zelo podobne stenovanjske pogoje.

Zanimivo je, da je v tem kvaedrantu vedina industrijsko razvitih
obfin (Jesenice, Celje, Zagorje, Maribor, Ravne, Hrestnik, Tr-
bovlje), za katere je znafilna wisoka stopnja urbanizacije. V
vedjih centrih prevladujejo novejSa etafna stanovenja, ki so
kvalitetno opremljena, vendar menjfa.

(3) V tretjo skupino spedejo obdine, ki imajo slsbo opremljena
stanovanja in najmenjdo povrfino na stanovalca, To so obdins,
ki imajo podpoprefen stamovanjski standerd. Sem bi lahko uvrs-
tili celotno Dolenjsko pa tudi Podravsko - Pomursko regijo. Za
nekatere obfine Podravsko - Pomurske regije je znafilno, da i=
majo naslabie opremljena stenoveni, vendar so po velikosti in
nastanjenosti stanovanj nekeliko ned poprefjem (obfine Lenart,
OrmoZ, Ljutomer)., Te obdine imajo najvedji delef kme¥kega pre-
bivalstva, ki Zivi preteZno v enodrufinskih hiBah, zato so ste-
novanja v popredju vedja.
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(4) Zenimivo je, da je fetrti kvedrant v bistvu praszen; to pome—
ni, de pravzeprav ni nobene cbéine, ki bi imela podpoprefno o-
premljenost in nedpopredno povréino in nastanjenost stanovanj.

Odvisnost med sintetifnim kazelcem stanovanjskega standerds in
stopnjo raszvitosti posameznih obfin:

Froucevali smo odvisnost possmeznih kezalcev stenovanjskega
standerde od narsdnega dohodka ne prebivaleca, stopnje urbanizs-
cije in delefa kmedkega prebivalstva., Za ugotavljanje odvisnos-
ti nivoja stancovanjskega standarde od stopnje razvitosti pa
lahko uporeabimoe tudi rezultate faktorske analize,

Obéine smo rengirali glede na nive stanovanjskega standardas in
glede na razvitost. Reng obZin glede ne nivo stanovenjskega
etendarde se nanefs ne vrednosti prve glevne komponente, ki po-
jasnjuje 54,1% variabilnosti 12 spremenljivk - kazalcev stance
vanjskega stendarda. Stopnja razvitosti obéin pa je prav tako
izredunsna po metodi glavnih kuupannnt.l Pri ugotavljanju stop-
nje razvitosti obZine je bilo upodStevenih 23 kezalcev razvito-
gti, da bi izrazili razvitost £imbolj komplekeno. Zato so bi-
1i poleg kazalcev gospodarske razvitosti, upoStevani tudi ke~
zalei kulturnege razvoja, £ivljenjske ravni, infrastrukture. O-
béine so rangirane glede na vrednosti prve glavne komponente,
ki je pojasnjevala 50,8% varisbilnosti vseh upoBtevanih 23 ka-
zalcev,

Odvisnost med obema sintetifnima kazalcema smo izrazili preko
Bpearmancovega koeficienta korelacije ranga - g;- u,?ﬁﬂ.e’: =

= 0,879, To pomeni, da je 88% wariabilnoati v stanovanjskem stan-
derdu med posameznimi obfinemi pojasnjenih z linearno zvezo med
cbema einteticénima kazaslcema. Ker nam prva glevna komponenta
pomeni standard stancvanja glede opremljencsti stanovanj, bi to
pomenilo, da so razlike v opremljencsti stanoven] med ob&inami

1 Rezultati so povzeti iz élanka Marko Eranjec in Lovro Pfajfar,

Razvitost slovenskih ob&in, Ekonomska revija, Ljubljanal72,
letnik 25, Stevilka &,
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pojasnjene z razlikemi v stopnji razvitosti posameznih ob&in.

RajveZjo tefo pri dolofanju stopnje razvitosti so imeli keazael-
ci drufbeni proizved na prebivalea, Tzaposlenih v drufbenem se-
ktorju in dokonfena stencvenje {na} na prebivalca, Stanovaniski

stendard je teko odvisen od stopnje razvitosti, obemem pa je
tudi kazalee resrvitosti.
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UDE 333,325 (497.12)

Rudi JAKHEL

"ETUMI* - UREANTISTIONT ALT DRUZBENI FROBLEM?
BaleZke o pojavu barakarstva pri nas

Pred desetimi leti smo bili prifa dokaj ostri kritiki po dnev-
nen fasopisju ne refun mizernih Zivljenjskih razmer v 1jubljan-
skih barsakarskih naseljih. Pri mestnem svetu je takrat posebna
kpnisija sicer prouéila to vpradSenje, vendar ga moramo danes
zopet postaviti, saj je ostalo nereSeno. Kodljivo je Ze samo
po sebi, posebe] pa Be, &e¢ ga skufamo razumeti v kontekstu poj=
mov socializem in semouprevljanje.

0 tem sicer zelo peredem problemu se relativno malo guvnri.l
Zdi se, kot da bi ga hoteli preiti v tem, ko zanj nofemo wvedeti.
Her paf ta naselja kot tudi druga posemezna zesilna biveliEga
nisc ravno vsakomur na ofeh, se cbnaBamo kot tisti prebivaleci
Manchestra in drugih angledkih mest, ki jih opisuje Engels®,

ki niso wvideli ali niso hoteli wideti bede, ki se Jje za fasada-
mi glevoibh ulic rezpredals v delevskih fetrtih - dokler se se-
veda niso zefutili ogrofene vsled vse bolj resSirjenih nehigi-
enskih rezmer in vsled socialne dezintegracije proletariata.

V higiensko-tehniénih in stratedko-politidnih gredbenih ukrepih
odkriva Benevolo tudi izvor sodobnega whmimg, dejevoosti,
ki se cbravnava predvsem kot "oblikovenje" in "tehniks", & je
po evejem bistvu globoko vpletena v ekoncmsko in politiZmo struk-
turo drufbe, Barakarstvo, o katerem bomo tu govorili, je navi-
dez zgolj problem prostorske ureditve, zgolj urbanistiéni pro-
blem, vendar pa nae ravno dejstvo, de tega problems Se nismo
bili sposobni red&iti, utrjuje v preprifanju, da ima ta problem
globlje korenine, ki jih je iskati v ekonomskih zakcnitostih
razvoje naSe drufbe in njene institucionalne strukture.

Fridujodi sestavek mlma nemena dati iz8rpme razlage tega poje-
va, temved le v neksj tofkah nakszati, kje je iskati bistvo pro-
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blema.

Zelo razgBirjena nevtralistifna oz, nevtrelizirajofa oznaka za
ta ali oni urbanistiZni (ali tudi Sird#i drufbeni) problem je,
da ga je povezrofil "stihijski razvej". Ob pobliinjem opazove-
nju pa ugetovimo, da pri tem ne gre ze stihijo kot neko naravno
silo, temvei za makonitosti blagovne proizvednje, ki sme Jjo
veled nerezvitosti proizvajelnih sil bojde Be primoreni obdr-
Zati, Ta odlodilni "materinski znak stare druibe"” kot tudi
vkljudencst v svetowvno ekonomijo, ki bistveno vpliva na nas
gospodarski Biﬂtﬁﬂﬁ, dalje pa #e podobnost problems "slumov”,
ki pesté mesta kepitalistidnih deZel, navajsjo k vpraSanju, ali
tudi pri nas ne prevlieduje v tem smislu neka posebna "ekonomi-
ja", kot odkrive Semuelson z& mesta Zdrufenih drisv "ekonomijo
propedanja mest" in "ekonomijo ghntta“ﬁ. Frav gotovo poganja
reprodukcijo teko esnega kot drugegsa pojava ista ekonomeka za-
konitost, ki pa zedobi v razliZnih spletih zgodovinskih in geo-
grafskih danosti razliéne pojavne oblike.

Froces nastejanja barskarskih naselij je seatavni del process
urbanizacije nasploh, torej ga ne moremo analizirati samega za-
se, Hed zekonitostmi procese urbenizacije bi morali poiskati
tiste momente, ki povezrofajo in reproducirajo barskarska nase—
lja kot tudi druge vrste zasilnih bivaliZf v velikih mestih,

Zal imamo tu veliko praznino: pomanjkenje konsistentne urbanis-
tiZne teorije, ki bi vsebovela cbrazlofitev procesa urbanize-
¢ije. Tudi na zadnjem zveznem posvetovanju o urbenizeciji v so-
dobnih drufbenih in tebniZnih pogojih (PriZtina, 11. - 13. spri-
la 1977) so nekateri ugotavljeli, da smo imeli do sedaj neus-

trezno urbanistidno politike prav zarsdi pomanjkenja lastne ur—
banistifne teorije.

Ze skromna snsliza procesa urbanizacije, ki se ne zadovelji sa-
mo 8 kvantificiranjem in iskanjem Wrelacij med pojevi, nam de-
Je slutiti, da se v tem procesu fizifno odrafejo nasprotja na=-
8ega drufbenega razvoje: nasprotje med &lovekom in kepitalom
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oz. med Zivim in odtujenim minulim delom; nasprotje med mes-
tom in vasjo, ki se transformira v nasprotje med centrom in
periferijo, nasprotje med zasebnim produktom in drufbenimi stro-
Bki itd., nejbolj pe seveda nesprotje med dekxlariranim (neérto=
vanim) in dejanskim (resliziranim) stanjem naSe drufbe, speci=
alno naZe stanovenjske politike in izgradnje, Pojav berakars-
¥ih neselij je enc od inkernaci] veeh teh nasprotij. Ssm po se=
bi dokazuje hicrati vef slebih todk nafe druibe, od katerih bi
brez pretenzi] po sistematiénosti v nekaj todkah le nafel neka-
tere:

1) Reustreznost investicijske in stanovanjske politike in njuno
neusklajenost;

2) Egolj trino usmerjenost nade proizvednje, ki rafune = #love-
kom le kot 2 delovno silo in kupno modjo;

3) Neupo#tevenje &lovekovih stanovaniskih potreb in neustraznost
stanovanjske izgrednje;

4) Fiesko urbanizma kot stroke;

5) Meufinkovitost sistema odlofanja.

Ad 1,

Zdrufenc delo v svojih posameznih procesih - naj jih imenujem
proizvodne enote - je podrejeno prisili trine konkurence in pla-
foniranim cenam. Njihov parcialni posemiéni interes po &im nid-
Jih stroékih jih sili v investiranje = ne tje, kjer je zadosti
delovne sile, zgraditi pa bi morali vso infrastrukturo, pef pa
tja, kjer sicer ni delowvne sile, zato pa obstaja vsa infrastruk-
tura. Njihove obratne, interna ekonomija, jih sili v 2im vedji
izkoristel eksternih esfektov, ti pa so najvedji tam, kjer Je

fe izgrajena infrastrukturns mrefa, Po Bajtu vsi infrestruktur-
ni procesi povelujejo skora] vee tuje zasebmne produ}cta.a. Tako
se¢ nova delovna meste odpirejo tem, kjer ni delovne sile in =e
mora le-ta ali vsekodnevno woziti ali pa se (zalasno) preseliti,
Posamifne proizvodne enote & tako investicijske politikeo profi-
tirajo od drufbe dvakrat: od infrastrukture za svoj posebni
proizvodni proces in od infrestrukture (vEtevEi stanovania) za
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svojo delovno silo. Ce Be proizvodna enote pri tem bolj male
briga za investiranje v stanovanja ali Ze izostanejo pri tem
potrebne &irde drufbene investicije v izgradnjo stenovanj - oz,
e gmostajajo, ksr je neSs stelna bolezen = pride do monopolne—
ga diktiranja cen 8 strani gradbenih podjetij, do odirsnja pod-
nejemnikov, do &rneges trga s stanovenji in do wselievanja w
razlidne provizoridne stevbe in barelf do individuelne grednje
zasilnih bivelisE pa tudi do prekupievenja z njimi,

Ad 2.

Vzroke za teko ravnanje proiszvoednib enot najdemo seveda v bla-
govni proizvednji, ki izeiljuje odlofitve v interesu kapitala
po lastnem nepretrganem in pospeSensm mnofenju. Imperativ indu—
gtrijske resti, od katerega si obetamo nagel razvoe] proizvajal-
nih gil in materialno blaginjo, Jje najvigja svtoriteta, na ke-
terc s& opire tudi avtoriteta stancovenjske politike. Ta avtori-
teta zahteva Zrtve: odrekanje zadovoljitve mekatarih potreb. To
cdrekanje pa ni, teko kot tudi dohodsk ne, enakomerno razpore—
jeno na vsa, Vanj so primorani le posamemni deli drufbe: tistl,
ki vdihavajo zastrupljlen zrek in pijejo zdrevju Bkedljive wodo,
tisti, ki ufivajo karcinogeno hramo, tisti, ki so (bodo) izpo-
stavljeni radicaktivneou sevanju itd., kot tudi tisti, ki nima-
jo srefe, da bi Z£iveli v normalnih stanovanjih in reproducira-
jo vsakodnevno evojo delovno silo v mizernih rezmerah v berakar—
skih naseljih in drugih zasilnih biveligéih. V tem smislu smo
Be krepko pod "materinskim znekon" kepitelistifne proizvodnje,
ki "razvije tehniko in kombinacijo proizvodnega procese samo
tako, da hkrati apndknpusa oba vire svojega bogastva, z em 1 -
Jo in del a v ¢ a,""Obstojefe ekoloSka problematika in sta-
novan;jski problem, posebej glede na pojav barakarstva, sta v
bistvu le dva mujna produkta blagovne proizvodnje in prisile
industrijske rasti.

Ad 5,
Diktiranje stanovanjskih potreb s strani "ekonomiénosti”™ grad-
nje povirotéa dokajinje neupoftevanje dejanskih Zlovekovih pom
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treb po etancvanjskem prostoru in veiljevenje predstav in kon-
ceptov 8 strani projektantov, ki elitnifko veeznalsko ali z do-
lofenimi tlorisi izsiljujejo dolofen nefin uporabe in izrabe
stanovanjskih prostorov in 8 tem odlodilno vplivajo na potek
veakdanjege Zivljenja posemeznika, ali pa se le prilagedije Ze
de-formiranim obstojefim feljam potencialnih stanovalcev, B
tem, ko je stanovanjske gradnje ne semo drage in vsek dan draZ-
ja temvel tudi zelo trejne in & tem nefleksibilne, vsiljujemo
bododim rodoveom tako dolofeno lokaeijo in prostorsko ureditav
stanovanj kot tudi dolofen nain bivanja v teh stanovanjih, pri
temer se mora zdajénja generacija odpovedovati nesorazmerno ve-
likemu delu riunmika.lD Stenovanjska politike ni orientirane na
prehodne in zaféasna stanovanja, ki bi bila mnapravljena iz manj
trajnih materialov in take tudi cu:m,jﬁn.ll Da so take vrste
stanovanj potrebna nam kafejc primeri neprimerne rabe kemfort-
nih stanovanj, zgrajenih iz selidarncetneges fonda, Ta pa bi pre-
hedna stanovanja dejansko opravljelas svojo funkeijo, bi morali
poenati oz. regulirati imigracijo delovne sile, s&j bi morsla
biti te stancovenjs veakemu noveru deleveu na TEEZpolago, Be Dre—
vi, dolocens Stevile bi jih morale biti vedne mli preteZne praz-
no, Nobena proizvodna enotm ne bi smela povedeti Etevila delov-
nih mest, ¢e zanj ne bi bilo zagotovljeno tudi bivali&le. Pre-
misljenja kombinacijae tekih ukrepov bi praktifnc pomenils kon-
trolo in usmerjevanje process urbanizacije. Bistvene razloge pa,
da tekih na videz enostavnih ukrepov ni (bilo) mogofe izvajati,
najdemo prav v ekonomskih mehanizmib, ki smo Jjih navedli zgorsj.

Ad &,

Ker preredi valimo krivdo za urbenistifne probleme oz. ze slabe
urbanistifne reditve na same urbaniste in urbanizem, vendar je
njihove krivda le omejena. Urbanizem sam zase ne more odpravlje-
ti eli premoddati negativnih efektov nefega drufbenega razvoja
- negativnih efektov v smislu drufbenc nerscionslne prostorske
organizacije reproizvodnje in ¥ smislu biolodkega in kulturne—
ga rezélovedenja Eivljenjskega okolja. Deober urbanizem v obeh
navedenih smislih bi bil tisti, ki bi znal izkoristiti dane mof-
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nosti znotraj ckvirjev obstojefih zakonitosti drufbenega razve-
i, ki bi torej znal uveljevljati "logiko &lovekovega fivljenja"
znotraj njej nesprotne"logike kopifenja stvari". Le tako bi de-
sansko (dimlekti€no) vplival na postopno odpravlijanje slednje -
- kot nesprotno danes s svojim prilagajenjem splodnim trendom
vpliva na njeno utrjevanje. :

Da bi lahko dane mo¥nosti izkoristili, Jih je trebs popre] dob-
ro pornati, se pravi, poznati splofne zakonitosti in modifika=
cije procesa urbanizacije. Rekli smo Ze, da te teorije Zal Ze
nimamo razvite, kot tudi nimemo izdelanih dolgoroénih ciljev
(predstav, konceptov) o vlogi fizifneza prostora v razvoju so-
einligtifne druibe prebodnegs razdobje, po katerih bi se lahko
ravnala sprotne izgradnje in izkoriSZanje fizifnih danosti.
Izdelans lastne urbanistiéna te prije, ki bi opredeljevale tako
objekt kot tudi drufbeno vlogo urbanizma, bi pomenila trdno o&=
novo za oblikovanje urbanistiZne politike. 7 novim sistemom me-
moupravnegs drufbenegs planirenja postaja tecretifna (in seve-
da z njo tudi metodoloZka) utemeljitev urbenizme tudi v pravoem
smislu nujna. Eritike possmeznih perefih urbanistifnih proble-
mov kot drufbenih problemov - take tu barakarstva — je aden od
pristopov v tej utemeljitvi.,

T dosedanji teoretifni in idej no politifni urbanistifni praz-
nini smo prifs prevzemenju tujih konceptov graditve, kar pa ima
seveds svojo ekonomsko osnovo. Najbol] zgovorno prica o tem
veakomur ofitne dejstve, de so razve] nefih mest za nedoledljii-
vo dolgo obdobje fikeirali interesi ekspandirajofe avtomobil-
ske in gradbene industrije. Prevzeti urbanistifni koncepti iz~
hajajo iz visoko urbaniziranih defel in bazirejo ne "logiki
kapitala® ter nujno zenemerjajo "logiko Zivljenjs". Poleg aks-
pliciranih sijajnih, dognano oblikovanih, skrbne izdelanih,
skbatka "urbanih'centrov ("vrbanih" v pejorativnem oz. ideoclod-
kem smislu), dragih upravnih zgradb, perfektnih gara¥, dobesed-
no bleifedih se fasad, visokih stolpnic, prostranib novozgreje—
nih sosesk in satelitskih mest, najdemo v teh konceptih implici-
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rane tudi revne delavske &etrti in propadajofe "slume”™ kot nas-
protni, nelepi pol "urbanegs" ivljenja.'2 Kekor se pojevlia
eksplicirani del teh konceptov pri nas v modficirenmi obliki,
tako se pojavlje modificiren tudi implicireni del: kot pojav
barakarskinh neselij, ter dvoridénih, podstrednih, kletnin, dr-
varnifkih in drugih oblik zasilnih bivalilE,

Dosedanja indtitucionalns zgredbe nafegs urbanizme sama po se-
bi pogojuje pesiven cdnos urbanistov do druZbenih problemev. U-
emeritev na trg Je osnova za dejstvo, da Je urbanizem konzerve-
tor drufbenege stanja in ne nosilec naprndkn.lﬁ V najvefii meri
ge je uveljevil kot pregmatistiéno oblikovanje prostora v slud-
bi trenutnih ekonomskih in politiénih interesov, Iz drnfbenoc
legitimnih in eksistenfnih razlogov se ukvarjajo urbanisti s po—
ssmeznimi problemi Sele telrat, ko dobijo plafmno nerofilo za
to. Iz istega razloga se tudi ne cutijo odgovorne za posamezne
stranske efekte posegov v prostor, v katerih po nerofilu sodelu-
Jjedo & svojimi projekti. Velika zevzetost in engeiiranost posa-
meznikov znotra]j urbanizma in cele izven obstojecih institucio-
nalnih okvirjev in viasih vsem ekonomekim in drugim prisilem
navkljub, je pohvale in obfudovenja vredna - & ostaje le izjeme
in stvari same me spreminje, vee] zaenkrat &e ne. Saj poglavit-
nih verokov za kronidnost urbanietifnih problemov - ves Zas ime-
mo v mislih predvsem barakarstvo - ni iskati v urbanizmu ssmem,
kakorkoli je pri povirodanju oz, refevanju teh problemov soude-
leien, temved w politidni sferi, kjer se odlods o prioritetah
drufbenih problemov in o nadinu njihoveza redsvanja.

Ad 5.

Bistem samouprevnega odlofanja o oblikovanju okolja, pri ple-
niranju in izgradnji Zivljenjskih pogojev samoupravijalcev samih,
fe vedno ne funkcionira teko kot bi moral oz, kot bi Ze lehko.
Dejstvo, da so v nadih velikih mestih prisotna barakarskas nase-
lja in druge oblike improvisziranih, vedinome nezdravih bivaliBE,
semo po sebi postavlja vpraSanje, kako neki je tu udinkovito
samoupravno odlofanje. In sicer tako v delovnih orgenizecijah,
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kjer prebivalei teh bivaliBZ zdruiujejo svoje delo, kot tudi

v stanovanjski samoupravni skupnosti, kjer imajo delovne orgeni-
zacije svoje delegate. Kako de prebivalci zasilnih bivalisé kot
subjekti seamoupravnega odlofanje ne morejo zadovoljivo wplivati
na re3itev svojega stanovanjskega problema - in s tem na reditev
zasilnih oz, zefesnih bivaliZZ nasploh - v svojih crgenizacijah
zdrufenega dels, v svojih krajewvnih skupnostih in preko delega-
tov v samoupravnih interesnih skupnostih in v drufbenopolitid-
nih skupnostih? Ali je te problem tako na kraju prioritetp lis-
te drufbenih problemov, de ga lahko stelno porivamo na stran?

Vendar fiziéna prisctnost barakerskih naselij in drugih zasil-
nih biveliBE postayljs vpraSanje uiinkovitosti samoupravljanje
deloma tudi s pozitivne streni. Prebivalci teh bivalilf dokeszu-
jejo 8 samo vselitvijo in 8 samim svojim bivanjem tu, da ne mo-
rejo in niso pripravljeni Sakati na refitev svojega problema
preko zanje prezapletenih in prepofasnih institucionalnih poti.
Semi so se lotili upravljanja svojega stanovanjskega problema,
z materimlne plati sicer slabo v primerjevi z druibeno povpred-
nim stanovanjskim komfortom, a zato neposredno. Praktino do—
kazujejo, da je samoupravni urbanizem mogof. Objektivna Ziv-
lienjeka nuje, ki je podrejena zekonitostim ekonomske sfere, jih
sema s1li v gkeijo mime in kljub razliénim sklepom, odlokom,
predpisom, planom itd., ki se teko izkaZejo za Eisti verbalizem, 1"
Eljub probtlematiziranju pojeva berakarstva pri nas pred fe vel
kot desetimi leti, tege probleme nismo bili sposobni rediti.
Frav gotovo Jje vzroke iskati tudi (morda celo predvsem) v obli-
kdtnju semouprevnih odnosov., 5 svojo inertnostjo se postavlja
barakarstvo kot eden od pomembnejdih pojavov, ki priéaje o "ne-
povezovanju refevanja tekofih in razvojnih problemov v Zivlje-
nju nade drufbe", vsled &esar se "z redevanjem tekodih in raz—
vojnih problemov v velji meri kot je potrebno neprestenc repro-
duciraje stari drufbeni cdnosi, star mezdni odnos delavea in
stara zavest in misalnnnt".15 Pojav beraksrstva je prav gotove
eden tistih konkretnih, odiglednih pojavev, ki tudi fizidno pe-
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nazarje stanje, & keaterim se ne smemo zadovoljiti, kot to peozi~
va tov. EKraigher:

"Ne smemo se zadovoljiti s stanjem, ki v resveoju samoupravnih
drufEbenih odnoscv, v poloEaju delaveca samcupravljalca, zeostaja
za dejanskimi moZnostmi, tako materialnih sil kaker tudi naZe
orgenizacije subjektiwvnih sil, predvsem ZK in drugih druZbenc-
politiZnih crgenizacij." ... "V nedih lastnih vrsteh in last-
nem delu moramo odpraviti verbalizem in zegotoviti, de nede re-
Eevanje konkretnih tekofih vprafanj, & katerimi se srefujemo v
svojih okeljih, v svojih temeljnih organizecijah zdrufenega de-
la, krajevnih skupnostih, samoupravnib interesnih skupnostih,
v ustenovah, v izvr#nih svetih, v upravnih organih itd., ne bo

odstopalo od nedih sklepov in sprejete smeri nafega da]uvmjn."lﬁ

OPOMEE

1, Celo na zednjem zveznem posvetovanju: "Urbanizacije u savre—
menim druftvenim i tehnickim uslovima" v organizaciji EZveze
infenerjev in tehnikev Jugoslevije,Pristina, 11.-13, aprila
1977, kjer so bili zbrani urhmati in prostorski plenerji
iz vse Jugoslavije, o tem problemu ni bile posebej govora.

2. Engels, F.: POLOZAJ DELAVSKEGA RAZREDA V ARGLIJI, MEID I,
Ljubljana 198, poglavje o velikih mestih.

- Bmmﬂm DIE SOZIALEN URSFRUENGE DES MODERHEN STAEDTE-
ﬁtarﬂlnh 1971,

4, Merx, K.: ERITIEA GOTHEKEGA FROGRAMA, MEID IV, Ljubljana
1968, P. 491,

5. Cf, Zvezni izvrini svet (ed): TEMELJ SKUPNE POLITIKE DOLGO-
ROCNEGA RAZVOJA SFR JUGOSLAVITE DO 1085, Beograd 1974, p.13.

6. Semuelson, P.A.: ECONOMICS, 8th edition, Mo Graw Hill,
New York 1970, Ds 789 in pp. 790 f. (Slovenski prevod je ne-
pravljen po 6. izdaji in teh poglavij nimal)

7. Cf, Opambo 1) = af, Eivknz : INDUSTRIALIZACITA I URBANI-
ZACIJA U CIJI HARMOWI J:mé RAZVOJA BAMOUPRAVHOG SISTEMA -
- BOCIOLO ASPEKT, v sborniku om, posvetovanja, SITJT (ed):
PROBLENI URBANIZACIJE KOD UBRZANOG INDUSTRIJSEOG RAZVOJA I
POVECANE FOPULACIJE, Beogred 1977, p. 160,
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Bajt, A.: DRUZEENT PRODUKT IN DRUZBENT STROSKI, v EKONOMSKA
REVIJA, Ljubljena, let. 28, Et. 1/1977, p.ll.

Cit, Merx,f,: KAPITAL T, CZ Ljubljema 1961, p. 569, Glej tu
obdirneje lgaga P.: FRISFEVER H ERITIEI POLITICNE EKCLOGIJE,
v tem &asopisu i, 12/75, pp. 74 - 117.

Vide iivkufi&, op. cit, in Tepel, I.: POTREBA FLEKSTETTNOSTI
U FROTEDEENOM ( DETATJROM) JU, v shorn BITAT (ed):
TEHNICEC-TEHNOLOSET ASPEETI DETALJNOG URBANISTI FLANA T
FROJERTOVANJA, Beograd 1977, pp. 76=80.

Glede ne to, da se B temi problemi ubsdajo vsea meste svebaje
priporofilo za coblikovanje zacasnih naseli] vesebovano tudi v
Vancouverski deklaraciji o &loveZkih naseljih. Vida EILTEN
0 KONFERENCIJI WEDINJENIH NACIJA O LJUDSKIM HASELJIMA (HA-
BH‘A—T}, bI"- 3’| BBGEI‘HH--. hhi ??1 P'l' q'l'l'

Vide obEirneje Jakhel, R.: URBANOST - ATLTENACIJA V5. INTEGRA-
CIJA, v tem tasopisu Bt. 12/75, pp. 34 = 60.

Lefebvre, H.: URBANA REVOLUCIJA, Nelit Beograd 74, p. loS5.

Do neke mere dokezujejo to tudi nejnovejSi dogodki okoli vo=
dovoda, ki so i ga napeljmli prebivaleci zafasnega naselim
Tomalievo sami in na svoje stroske, medtem ko jim skufa semi-
tarne inSpekcije uporabo tega vodovoda prepreciti, ker je v
gkrbeh zaradi povecanih oﬂp%:k v tem naselju, ki stoji na
zemljid&u, ki je rezervat talne vode za Ljubljano, Kekor hi-
tro odidejo miliZniki, ki so navzodi pri zepiranju hidrente,
ga prebivalei sami zopet odprejo. Vide #lanek o tem v dnevni-
ku IELO, sreda 11.5.77, str. lo.

Eraigher, 5.: GLOBOKO SE MORAMO ZAVEDATI RAZREDNE VEEBINE
BITK, KI JIE BIJEMO (Avtorizirana razprave z B. seje CK ZEB),
tednik KOMUNWIST, Ljubljena, 4. aprila 1977, p. lo.

Cit. ibidem. :
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DK 333,325 (897.12)
Liubo GOBECY

BTANOVARJSED BARAKARBTVO V LJUBLJANI

UvoD
I.VZROKTI POJAVA BARAKARETVA
- Bpremembe v drufbeni strukturi
= Ekonomske potrebes po delovni sili
- Barskarstve - npeorganizirsna cblika 4vljenje v mestu

11.0PIS NEKATERTH STANOVANJSKIH BARACNIN NASELIJ

TII.K&d JE VIDETI KOT MOZNOST RESTTVE PROELEMA
= Predlog z& ureditev problema v dveh fazah
- Zekaj neselitev na komunalno ursjena zemljiZZa
- Neodlofljiva zahteve po cenejEih stanovanjih

IV.ELIEOVNA FREDLOGA

* Avtor je nafelnik infpektorsta za komunalno infpekeijo v
Ljubljeni in je pripravil to porofileo v letu 1987,
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Ljubo GOEEC
STAROVANJSED BARAEARSTVO V LJUBLJANT

ugvoD

V ckviru sluibe komunalnegse gospodarstve pri Mestnem svetu Lju-
bljana je bil v letodnjem avgustu informativni posvet o proble-
mu nedovoljenega stancvenjskega berakarstva na obmoéju mesta,

Ugotovili so med drugim, da se je v zadnjih letih to barakasr—

stvo naglo razrastlo kljub reznim uprevnim ukrepom. Sprejeli =o
tudi sklep o prepreditvi nadeljnega Sirjenja stenovanjskege be-
rakarstva in o ureditvi problema obstojedih berskerskih naselij,

Fomunalni indSpekeiji je bilo nalofeno, da o stanovanjskem bars-
karstvu zbere podatke in sestavi ustrezno porofilo. Ind#pekeija
je pregledals mestno obmofje in seznanje slufbo komunalnega go-
spodarstva pri Mestnem svetu s predlofenc informativmnc anslizo
o stanovanjskem barakasrstvu predvsem z dveh widikev: drufbenoc-
politiénege, ki upofteva predvsem objektivne varcke pojeva ba-
rakarstva in z vidike neposrednih #ivljenjekibh reszmer v barafnih
naseljih.

V tej analitiéni informasciji je nedvomno Be mnogo vrzeli in ai-
cer zaradi pomanjkljivih podatkov, ker pas je opraviiljive, saj
Je bile stancvenjskeo barekerstve bolj ali manj izven veakréne
evidence ali registra mastnegs prebivalstva.

I. VIROET POJAVA BARAKARSTVA
Spremembe v drufbeni strukturi
Fo drugi svetovni vojni imemo prve uredne beleike o pojeavu sta-

novanjskega barskarstva v Ljubljeni Zele v letu 1964 in sicer
na obmodju ob¥ine ViZ, ker pa ne pomeni, da tegs poprej sploh
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na bi bilo.

Med Etevilnimi pojavnimi oblikami naglih povojnih sprememb v
gocielni strukturi nafe drufbe Jje bil in je £e vedno tudi pojav
stanovanjskega barakarstva; je sicer precej v nasprotju s eilji
drufbenih prizadevanj, vendar pa Jje logifni stranski produkt
izredno dinamifnega gospodarskega razvoja in velikih premikov
v 8 omenjeni strukturi drufba.

Res, dotlej pravih bersfnih neseli] Ee ni bilo. Imeli pa smo
pred tem in 5e danes imemo zlasti na obrobju mestnih Zetrti, v
opuifenih gramoznih jamsh, v opuBfenih skladifZnih barakah
gredbenih podjetiij, ne dvoriffnih prostorih, ns podstredjih
ter ¥ reznih gsenikih in v tem podobnih objektih rezna zasilna
bivaliS&a, ki po evoji encstavni izvedbi prav nid ne zacstaje-
jo za bivalifi v strnjenih baradnih naseljih. Teh bivelib& ni
do denes nihfe registriral, kaj Sele, da bi jih obdelal kot
drufbeni problem.

Toda vee te biveliffa so v primerjevi s strnjenimi beraZnimi
naselji skore] neopaszna ofem, Eeprev bi verjetno skrbnejds ana-
liza pokezale, da prebiva v njih nekej tisof prebivalcev nafegs
mesta. Beveda, pojav strnjenih baradnih naselij pa predstavlja
mnogo bolj perefe in zeamotane]fo zahtevo po komplaksnejEi ccend
tega socialnega pojava,

Oceniti socialne dimenzije stanovanjskega barakarstva in pois—
kati ustrezne refitve nem bo verjetno iniu, tes v dolofeni meri
izluddimo tiste osnovne vzroke, ki so konkretno spodbujali k

nastejenju in Sirjenju berakerstve nssploh, Tu velja zlasti u-
poStevati silen gospoderski rezvoj, ki je globoko posegel v na-
Bo temeljne drufbenc strukturo: rezmerje med kmeZkim in nekmef-
kim prebivalstvom ss je obéutno prevagalo v korist slednjegs.

Tudi seme ves, kekrEne je bila Be pred dvajsetimi leti, Je da-
nes v socielmem pogledu hude spremenjena, kajti socialistifni

drufbeni odnoei v obliki kooperacije in zadruinega sodelovanja
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ter podobno, jo nenehno spreminjajo,

Vea Etevilpa, a prikrita bresposelnoat v takrstnem zassbnem,
proizvodno zelo rasdrobljenem kmetijstwvu, se je raffela lorditi
zaradi paraffajofega prelivanja delovne sile iz vasi v mesta
in iodustrijska sredifZa, V Eloveniji Je bil opravljen premik
teh socislnih sestavin kmefkege ¥ivlje bolj ali manj do leta
1960, morda Be kakiino leto pozneje. V teh letih ugotavljamo Ze
prve znake izfrpanosti vasi z brezposelno delowvno silo, kar ma
kafe v dolofeni obliki vedjega povpraSevanja po nekvalificirani
in ceneni delovni sili v mestih in industrijekih srediZZih, Le
ta je zeto szedela prihejeti iz SirSega gospodarskega prostora,
tj. iz ostalih krajev Jugoalavije. Prihajala jJe in e prihaja
zlasti iz tistih krajev, kjer je szafel dru¥benc ekonomski raz—
voj delovati v drufbeni strukturi pozneje kot pri nas. Teko je
gofasen drufbeni rezvej v razlifnih krajih neds driave hkrati
ustvarjal sklednost interesov ljudi, da me selijo v rezvitejBa
srediffa in interesov mest, ki 80 jih na drugi strani potrebo-
vala.

Fkonomske potrebe po delowvni sili

Kakor ostala mesta in industrijska sredifis smo tudi v Ljublje-
ni Eirili iz leta v leto meatno obmo¥je, na katerem smo gradili
Etevilne objekte za drufbene, komunslne, ekonomske, zdravetve—
ne, kulturne, rekreacijeke in podobne potrebe mesta, ki je hkre-
ti pomembno tudi kot nacionalno sredisfe, Eajpada, tolikina
gradbena dejavnost je nersvnost terjela ved tisof parov ok
predvesem nekvelificiranih; pa tudi ostale dejavnosti so me hkre-
ti vefale, Ha posebno na podrofju kemunalnegs gospodarstwa in

v industrijeki proizvednji.

Ljubljena se bo tudi v prihodnje rezvijala in potrebovela Be in
&e delovne sile. Najve® bo prihajala iz Eirdega okolidikega ob-
molje mesta. Tako kot kafe prakss, se bodo zeposlovali skorsj
va: ma strokovno sahtevnejdih delovnih mestih, medtem ko bi
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ostajale delovna mesta za tefafke in nekvalificirana dels neza-
sedena, Se se ne bi priseljevela delovna sila za tak#na delov-
na mesta iz oatalih krajev driasve. To priseljevanje je objektiv-
no pogojeno med drugim tudi z delovnimi sposobnostmi priselje-
nih delevecev, ki so hikrati pripravljeni, da za sorazmernc nirzek
osebni dohodek cpravljaje veakrino delo v mestu.

Vedeti je namred treba, de pomeni za mnoge priseljence osebni
dohodek nekvalificirenega delavca v nefem mestu v primerjevi =
nestalnim dohodkom v domadem kraju fe kar zadovoljiv eksistenf-
ni minimum, Ob tem naj povemu, da pa nobena gospodarska organi-
zacija ne vprafa takinega delavca, keko ima urejenc fivljenje
glede stanovanja in hrane; temvec¢ jih zenima les, €e =m0 priprav-
ljeni opravljati dolofena dela v njihovi proizvednji za predla-
gani sorasmernco nizki osebni dohodek. Beveda pa priseljeni de-
lavec tudi ne prifekuje drugege, kot le zeposlitev, Njegova e—
dina skrb, ko pride v Ljubljano, je v tem, da dobi formalno moZ=-
nost za nastanitev in seveda zapoalitev.

Po vesem povedanem ni tore] nobenega dejavniks iz proizvodnje,

ki bi delovel zoper priseljevanje tovrstne delovne sile. Dogsja
se prav nasprotno in sicer, da jih gospodarskes crganizacije za-
poslujejo in jim tako zagotavliajo materislne moZnosti za Ziv=
ljenje. Zategadelj je wvideti, da bi bila kakrinskoli namera ome—
jiti pritok te delovme sile v mesto, v nesprotju z interesom
ekonomskege razvoje delovnih organizacij in tudi samega mesta.

fe emo rekli, da so bile in =0 8e vedno ekonomske potrebe mesta
po delovni sili, zlesti nekvelificirani in interes te delowne
sile, da pride v mesto, veroka za pojav stanovanjskega barakar-
etva, moramo tako] dodati, da sta oba predvsem posredna, Nepo—
sredni verok pa je nedvomno v obSutnem pomenjkenju zares cenenih
stanovanj v Ljubljani. Po vojni smo namref gradili v Ljubljani
samo stanovenje ze povprefnege prebivelce mesta, ne pe za Bte-
vilne druge, ki imejo manjEs osebne dohodke od povprefnih, Med
tekine prebivalce mesta moramo priftevati tudi vee priseljens



172

delaves iz drugih krajev driave. Res je, da mo mnogi pri#li in
£s prihajajo v Ljubljenc = namero, da le zaslufijo in da 8i s
prislufenim denarjem uredijo domove ¥ domafih krajih. Toda mno—
go jih je, ki ostajajoc in postansjec stalni prebivelei mesta., Ti
slednji si ne bi nikdar gradili baradnega bivaliiéa, &e bi ime-
1i moZnosti nastaniti se v zarea cenansm stanovanju.

Barakarstvp = neorgenizirana obliks £ivljenja v mestu

fe poskusimo ocenjevati problem stanovanjskega barakarstve na-
sploh in strnjenih berafnih neselij posebe] izven sfere nepos-
redne proizvednje in sicer & socialnih, kulturnih, zdravetvenih,
urbanistidnih, komunalnih in podobnih druifbeno-politidnih widi-
kov, pa se vea zadeva pokafe v mnogo bolj zapleteni obliki.
Veaka podrobnejsa raziskava tega problems, pa naj bi bila le

za eno podroéje ali pa kompleksna, bi namred potrdila, da je
stanovanjsko barakarstvo v dolodensm smislu drufbenc neorzani-
zirana oblika Zivljenja dolofene kategorije mestnega Zivlja;
mestnega Zivlja zato, ker kljub morda formelno nezakonitemu bi=
vanju mnogih, oni dejansko v mestu #ive in delajo. Fojev taks-
ne oblike Zivljenje v mestu je ¥ njeni censnosti, ki se ne ka-
fe samo v nejnifjih osebnih dohodkih, temvei v zares cenmeni ob-
1iki njibovega bivanja v mestu. Ta kategorijsa mestneges prebival-
stva se v zafetku svojega bivanje v mestu zadovolji z nizkim o=
sebnim dohodkom in seveda tudi z nejpreproste]Eim lesenim ali
plofevinastin biveliBffsn, Velina ps upa, da bo prekoe tekinega
zaZetka siasoma pridls do bolj urejensge in solidnej¥ega biva-
lidZe, ki si g8 bodo sami zgradili ali pa morda tudi dobili od
svojik delovnih organizacij.

Dosle]j o stanovanjekem berakerstvu kot o drufbeno-politifnem
problemu niso podrobno raspravljeli pristojni forumi. 5 strani
upravnih organov 8o bile intervencije Sele v zadnjih letih, ko
Je stanovanjsko barakerstve s strnjenimi barefnimi neselji ofit-
neje poseglo v urbanistiZne podobo meste in sicer na njegovenm
ocbrobju v Tomafevem, na Cesti v Mestni log in podobmo.



73

Spontano in neorganizireno nastala baraina naselja mnogo bolj
kazijo podobo mesta Ljubljane kot pa possmezna baradne bivalid-
Za, Razen tega predstavljejo barafne naseljs vefjo prikrito ne—
varnost za pojav epidemifnih bolezni. Te] negativni cceni more-
mo dodeti #e preprifanje, da prav teko z urbenistiZnege stelis-
£a ne moremo sprejeti obeto] teh nasalij kot dejstve, ki ga ni
mogode spremeniti.

Neposled tudi z ostalih drufbeno-politiénih widikov prihaja ob-
Jjektivna lkritiks na redun dolofene drufbene necbfutljivosti pred-
stavnifkih teles v mestu kot celoti, oziroms v mestnih obZinah,

Poskusi, da bi veaj omejili npadaljnje Sirjenje barafnih naselij,
so0 bolj ali manj propadli. To najbolj potrjuje primer z baradnim
naseljem na Cesti v Mestni log. Ko so namred leta 1964 naredili
poleg treh fe obstojefih lesenih in plofevinstih bivalifié Be
deset novih, so orgeni za notranje zadeve prijevili stver inS-
pekeijskim sluibam, Vsa tekratna zaslifanja in odlofbe o rufe-
nju barek pa so bile zeman., Naslednje leto Ee Jje nasalje povela-
lo za 22 barsek in lani 5e za prav tolikeo tj. 22 berak. Letos aze
Jje Etevilo povefslo za nadaljnjih 19 barsk,

Videti je, de go bila vsa prizadevanja, de bi wvsaj zajezili sta-
novanjsko barskarstvo v Ljubljani, res zaman, Iz vsega tega bi
torej kezale povzeti, da semo £ akti in dekreti brifas ne more-
mo refevati te problematike. Tem menj je to moino sedaj, ko
veej nekoliko vef poznamo drufbeni znafaj ljudi v barefnih bi-
veliBZih, Denes e vemo zanesljivo, da niso brezposelneii &li
delomrznefi oziroma nemoéni sterci, temved so skorsj vsi zapo-
sleni ter je njihova povpredéna starcst med 25 in 35 letom. Fo
neki bolj v nagliei izvrdeni anketl v barainem naselju ob Cesti
v Mestni log je med Bl lastniki barak kar 64 zaposlenih v mest-
nih delovnih organizecijeh. In ne le tol Lastniki so porodeni
in v 35 primerih sta cba zakonca zaposlens, Zato je temu prime-
ren tudi zasluiek, sa] znafa povpredni drufinski dohodek B ti-
sof starih dinarjev na mesec. Delje: 41 lastnikow Jje starih do
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30 let, 29 lastnikov med 3¢ in &40 letom, osteli pa ved. Her so
njihove stancovenjske razmere res skromne in pomanjkljive, ima
22 drufin otroke pri svojih sorodnikih v domafih krajih,

Podobne zonefilnosti bi lahko ugetavljali za vesa baraéna bive-
li&Ze v Ljubljani., Zato bi lehko sklepmli, da ne gre za neke
nesporazume, ki bi jibh mogli urediti na upravoce edministrativ-
ni nedin, temved, da gre za sociolofko ekonomski pojev v mes-
tu, ki ga morame na ustrezen nafin obravnavaeti in sprejeti tu-
di dolofens ukrepe. Iz spoznanega socioclofkega, zlasti pa eko-
nomskega znafeja te ketegorije mestnega prebivelstve, pe lahko
izludféimo neslednje:

1, delovpa sila, ki #ivi v barsaZnih bivali&Zih, je potrebna go-
spodarskemu neaprediku mesta;

2: ta delowvna gila, ki se nenehno obnavlja in povefuje, Jje prav
tako zainteresirsna za bivanje v mestu;

3, kakrSenkeli poskus upravnega omejevanja ali odstranjsvanja
obstojedih baradnih bivalisZ, ne da bi hicrati mudili v zame-
no nekaj ustreznega, je nestverno in fe v naprej obsojeno

na nsuspah,
II. OPIES NEEATERTH STANOVANJSETH BARACNIH NASELIJ

Kot dopolnilni del informativne ahalize je kratek opis nekete-
rih strnjenih baradnih naselij v Ljubljeni, UpoStevana mo mmmo
tieta, ki 8o jih prebivelci tudi sami postevili, ne pe nasilno
veeljenih, ki jih semo omenjemo. Povedati moremo #e to, de pa
sploh nimamc zabelefenih vseh tistih mnogih kleti, senikov, ske-
dnjev in podobnih prostorov, ki so ponevedi priseljencu prvo
brezplatno zatodilde,

Barakerske naselje ob Cesti v Mestni log

Za to naselje Jjs sorazmernoc najvef podatkov, ker je bila izve-
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dena manjSa ankets o njihovem nafimu Eivljenja. Iz nje smo pov-
geli naslednje:

sgrajenih do lete 1964 3 barake
zgrajenih lata 1964 la barak
sgrajenih leata 1965 22 barsk
sgrajenih leta 15966 22 barak
zgrajenih leta 1967 19 barak

?a nekaters barake ni podatkov, kda] soc bile postavljens, Veeh
barek v tem naselju je Bl. Med temi je 69 lemenih, Etiri so plo=
fevinaste in tri zidans.

Precejden del barak je Ee menjslo svojega prvege leastnike, pro=
dajna cena barak pa se vrti od 300.- do 5000.-~ novih dinarjev,
Vedina barsek Jje enoprostornih, le v 36 primerih imajo possbe]
Be kuhinjski prostor. Med 81 berakami je ugotovljeno, da imata
samo dva lestniks lastno suho stranidde, ostali se pomlufujejo
skupnih, najved pa kar bliZnje okolice biwvaliBd,

Za tak#no improvisziranc naselje presensia sorazmerna dobra ale-
ktrificiranost. 44 barak ima slsktriéne napeljave, ki jo uporab-
1ljajo razen za razsvetljavo Be za 22 elektrifnih Etedilnikov,
16 radijskih sprejemmikov, 4 televizorje in Se za brivnike ter
podobne elaktriéne napreve.

V naselju Zivi priblifno nekaj ned dvesto ljudi, ki velina tvo-
ri 65 drufin. Med 7o otroci teh drufin jih je manj ket polovi-
ce v neaslju, ostali Eive pri sorodnikih v rojstnih krajih,
Iz ankete je moé razbreti, da ima le 11 otrok v naselju ustrez-
no varstvo in sicer pri materi ali ofetu. Bre: zadovoljivega
ali sploh brez njega pa je 20 otrok, ki so predvsem predfolaki,

Osteli podatki povedo, da je 41 lastnikev starih do 30 let, 23
lastnikov pa med 30 in 4o letom. Med lastniki barak js 64 zapo-
slenih delavesv, 8 brezposelnih, 2 pa sta invalidska upokojen~
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ca, Eer je v 35 primerih obojestranska zaposlitev zakoncev, Jje
povpreéni mesedni dohodek dru¥ine BSo,co novih dinarjev.

Baraéno naselje ob Cesti v Mestni log lefi na zemljisZu nekdanje
vojaike ekonomije in je po genesralnem madrtu urbanistinega rasz-
voje Lijubljane dolofeno za proizvodne, servisne in skladiE&fne
nemene. FPojav naselja sodi v leto 1963, ko je uprave nekdanie
vojadke skonomije prepustils vea zemljiSZa Emetijskemu pomestwvu
Barje. N¥a tem pemljiSéu stojli uprevna zgradbs nekdsnje skonomi-
je in sicer pod Etevilko Cesta v Mestni log &4. Poleg te zgrad-
be sta ostali Se dve vedji leseni bereki, v keteri so se wvseli-
1i nekateri na podlesgi pristanka obéinske skupSZine, Rezen teh
barak so bili tudi svinjaki, ki so jibh sicer odstranili, toda
na njihove temelje so zafeli poatavljati improvizirans barafna
biveliffs iz odpadlega embalaZfnege lesa ali iz plofevine in jih
pokrili s strefno lepenko. Haselje je brez veeske kanalizecije,
z eno semo vodovodno pipo in dejansko brez vsakega urejenega
poljekega stranifda. Za smetiBZa so povrdine v neposredni bli-
£ini bivaliSE, Ekoraj v veeh baraksh imejo EZsalezns Etedilnike,
katerih dimovodne cevi vedijo skozi streho in predstavljajo la-
tentno nevernost =& poZar.

Baratno nasalje v Tomatevem

To naselje je mnogo starejie kot prejinje, saj se je Ze leta
1945 naselil prvi prebivalec in sicer v opulfeni baraki ze oro-
djes V naslédnjih letih se je vefelo Btevilo berak in Jih Je
bilo letos £e neksj ved kot trideset. Za razliko od naselja ob
Cesti v Mestni log, je naselje v Tomafevem nekoliko solidmeje
grajenc, 8aj je od 33 bivaliZ& kar 11 zidanih, Tudi v teh bive-
1i5%ih so skoraj vel lestniki zeposleni v resznih proizvedmih
organizacijsh.

V naselju ni vodovodas, pa¥ pa imajo nekateri rofne Srpalke za-
bite v peddena tla. Etranisd skoraj ni; tudi primernih prosto=
IOV za odpadke ni. FPofarna varnost js prav tolikéna kot v nase-
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1ju ob Cesti v Mestni log ali pa morda Se menjBa, sa] namesto
elektrike uporabljajo za razsvetljevo svele in petrolejke.

Barafno nasslje pri Dolgem mostu

Keselje je sorszmerno majhno, veega sedem barak in nima mofnos-
ti, da bi se kaj dosti rezfirile. Omejujejo ga predvesem grednje
novih stancvanjskih hil, vendar je poglavitni reszlog, ki onemo-
gota padeljnjo rast v tem, da so vea zeml]jiEfa v zasebni lasti.

Razen teh poznsmo Be neselja, ki jih predstavljajo nekdanje
gradbiZ¥ne barake, kot Bo na primer velike barake ob Smartinski
cesti (priblifno 25 drufin), barake Filmservisa zahodno od Zal
(priblifno 20 drufin), bmrake vehodno od Litostroja (priblifnc
2o drufin), To so bareke, ki so stale ¥e prej, vanje pe =0 ma
nasilno veelili danasnji prebivalei. Manj#ih neselij, ki bi i-
mels podoben nastanek, kot Zes omenjena, pa je verjetno wed,

111y EAT JE VIDETI EOT MOZNOST RESITVE FROELEMA
Predlog za ureditev problema v dveh fazah

Eer 8 tekih zornih kotov presojamo pojev barafnih bivalifis v
Ljubljeni, Se zlesti strnjenih barefnih neaselij, morsmo razume=
ti tudi nekatere Zelje in potrebe ljudi, ki v njih Eive. Iz
njihovega dansfnjega odnosa do dela in iz ostalih manifestaci]
njihovega drufbenega fivljenja je videti, da smatrajo &tiri im-
provizirane lesene ali ploBevinaste stene izkljufno za prehodne
refitev njihovega stanovanjskega problema, To velja tako za ti-
ste, ki pe bodo vronili domov, kot Ee ostale, ki bodo postali
stelni prebiveleci mesta., Nas seveda zanime revnanje in hotenje
slednjih, kajti njihov stanovanjski problem je e danes na¥ ob-
&1, mestni problem. in ne le zgolj njibov, Na wesak nafin =i bo-
de prizadeveli urediti g& bolje in sicer skledno a avojimi kul-
turnini in ostalimi Zivljenjskimi potrebami in moZnostmi. To
pomeni, da so barafna neseljs res neka samo zefasna in kot Je
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ie refeno, drufbenc neorganizirana prehodne oblika Zivljenja,
iz katerege se skleadno & svojlimi moZfnostmi postopome vkljufu-
jejo posemezniki v orgenizem mestnega Eivljenja. Seveda je do-
glej le nekaterim uspelo si teko urediti Fivljenje, medtem ko
vetina njih zaradi sorazmernc nizkih dobhodkov in deloma zaredi
neodlofnoeti glede stalne naselitve v mestu, vztraja in be Se
vztrajala v berafnih ter v tem podobnih bivalidéih, Pripommiti
pa wvelja, da poskufajo neksteri resdiriti svoje biveliBfa tudi
2 plodevinastimi &li lesenimi hlevskimi provizoriji za rejo
svini oziroma za golitev kokosi,

Cesa se je torej treba lotiti, da bi zeres smeli prifakovati
ureditev tega problema v dolofensm Zasu? Ce upoStevemo ekonom—
slkko sposcbnost prebivalcev iz teh biveliZd, nadalje stverne mo¥-
nosti semega meste in delovmih orgenizecij, v:katerih so capo—
sleni ljudje iz barak, potem bi morda kazalo urediti problem v
dveh fazah:

Voprvi fazezi biuredili delofens zemljifka komplekss,

na katerih bi bilo dovelj wodovodnih pip, nadalje urejena skup-
na poljeka stranidda, prostori za odpadke in podobno. Te sem=
1jiEZa bi bila izbreans ne najprimernejfem kreju na robu mesta,
lahko pa bi bila tudi sedanjs, na katerih bi uredili omenjens

* minimalne komunalne potrebe.

Vadrugi fazi bizgradili veije stanovanjske kolonije,
ki bi bile zgrajene iz najcenejiih trdnih gradbenih elementov.
Sem bi preselili ljudi sz zafssno urejenih zemljisd,

Zekaj naselitev na komunalno urejens zemljisZa?

Eakien pomen ima predlog za prvo faso? Utemeljencst za takino
zafasno improviziranc refitev bi bila namref zato, ker zagotav—
lja, da z res majhnimi strofki komunelno uredimo nekaj povr#in
na samem obrobju mesta in na katers bi lahko #a v neksj tednih
spomladi preselili prav vse, ki five v takdnih biveliSZih v
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Ljubljani, Ne ta nafin bi potlej lshko vpeljeli strogo izvajanje
veeh predpisov o registraciji prebivalstva, kar je v sedanjih
rezmerah zelo pomanjkljivo,.

Eaj si lahko predstavljemc pod komunalno urejenimi zemljiBZi
za barafna naselja? Predvsem to, de bodo imeli prebivalci teh
naselij dovolj zdrave pitne vode, nadalje urejena suhs stranid-
¢a, ki bi jih po potrebi zasipaveli in gradili nova ter provi-
zorifno alektriine napeljavo. BEazen tega bi moral vesakdo zgra-
difti svoje berefno bivelilZe teko, da bl bile upoftevane naj-
bolj potrebne vernostne mere pred poferom ali morebitno epide-
mijo. BivaliSEa bi moreli postaviti v dolofenem redu dn aicer
po prejénji pismeni privelitvi ustreznege organa (uprevnega) za
postavitev barske., Z& ta bivaliffa bi bilo potrebmo skrbno wo-
diti registracijo prebivelstva, hlrati pa zegotoviti v dolofe=
nem Bmislu nakeo bivaliBéno samoupravno dejevnost. TakéEna impro-
vizirana oblike skupnege Zivljenje bi imels teke vsaj minimelni
organizacijski okvir, ki bi nedvomno pomenil mnogo ved od seds-
nja Btihije v teh nasaljih. Na ani strani bi prebivalei obluti-
1i dolofenc drufbenc varnost, ker bl bila v dolofenem smislu
njihove bivaeliBéa legalizirana in njihove dolfnosti kot previ-
ce mestnih prebivalcev bolj dolofno opredeljene; na drugi stra-
ni pa kot redeno, bi bile zanesljivejBa evidenca prebivalstva
in sicer z veeh vidikov njihovega Eivljenja, =aj bi potem lahko
brezpogojno terjali od wvseh, ki bi prihajali v mesto kot prise-
ljena delovna sila in bi si hoteli urediti bemfnc bivalille, da
le-to postavijo lahko le na teh urejenih zemljiB&ih.

Morda bo kdo ugovarjal temu predlogu, &ed, saj tako ustverjamo
nekekiEnes rezervete za dolofeno vreto ljudi., Takino morebitno
pojmovenje bi lahko zavrgli 8 tem, da te zemljilZa ne bi imela
druge funkcije kot le zafesno urediti vse] nekcliko znosnejBe
fivljenjske razmere ljudi kot so sedanje,
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NeodloZljiva zahteva po cenejEih stenoven]ih

Seveda dolgorofnejia refitev pa bi bile v projektiranju in grad-
nji tek#nih stenovenjskih nsselij, kekrfne je na primer gradils
mestna obdine med prve in druge svetovno vojno. Tekrat so jih

e na zefetku grednje imenovali "male mestne zasilne hiBe"™, ki
pa kljub svoji "sasilnosti® Se denes slufijo neamenu v splokne
zadovoljstvo tistih, ki v njih prebivajo. Lahko se vprafamo, za-
kaj ne gradimo tudi danes tako imenovana zasilna stanovanja, v
katerih bi bili csnovni bivaliBéni prostori in sanitarije. Inm
dalje: kak¥ni pomisleki proti tak¥nim gradnjam bi bila lahko do-
vol] tehtni, da bi labko prevegsli preprostc, predveem pa zares
ceneno in udinkovito ureditev ne samo stanovanjskega barakarstva,
temved zm gotovo pereiih stanovanjiskih problemov Be mnogo drugih
obfanov,ki bi se prav tako zadovoljili z "zasilno" zgrejenimi
stanovanji. Zdi se, de jih ne bi mogli izludfiti. niti iz urbe~
nistiZnih in ne iz komunelnih, zdrevstvenih, kulturnih ali is
ekonomakih razlogov.

Poveer razumljivo pa je, da takdnih stenovanjskih kelonij ne bi
gradili v blifini srediffa mesta, temved v predmestju, kjer bi
pa vendarle morali zagotoviti primernc komunikecijske povezavo
£z mestom, Takine stanovenjske kolonije bi morali grediti hitre
in pa raznih straneh mestnega obrobja.

Torej to so nekatere mofne reSitve stanovanjskega berskerstva

v Ljubljeni, Vee sicer kafe, da nem nade stverne materialne mof-
nosti mesta in prizedetih 1judi v zefetim ne bodo zadovoljevale
radikalnejB8e refitve od tiste v prvi fa=zi.

Ljubljana, decembra 1967
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Mestni svet je na lo. redni seji dne 2o. marea 1968 razpravljal
o problematiki nedovoljenih graden] ter o predlogih preventiv-

pih in represivonih ukrepov za njihovo preprefevanje. Na predlog
odbora za urbanizem je meatni svet aprejel

EMERNICE

izvajanje preventivnih in represivnih ukrepov za preprefevanje
nedovoljenih graden]

Freventiwvni ukrepi

1. Zagotovi naj se zedostno Etevilo lokeci] in zazidaelnih nafr-
tov g8 individuslno stanovanjsko gradnjo na veeh tistih ob=
mofjih ofjega in SirSega mestnega obmodje, ki ustrezajo temu
mu namenu. Da se rasbremeni pritisk ne ofjem mestnem obmofju,
ki je po urbanistinem programu glede cbemege individuslne
stanovanjeke gradnje omejenc, naj se posebna skrb posveti
iskanju refitev na Eirfem mestnem, oz. izvenmestnem obmodju.

2. Pospedi in poencstevi naj se izdajenje lokacijskih in gred-
benih dovoljenj, pri &emer naj upravni organi in strokovne
sluibe, ki sodelujejo v lckacijskem postopku, dosledno spod-
tujejo roke, dolofene z zekonom o uprevnem postopku.

3. Urbenistifna slufba naj permenentno sledi investicijskim tei-
njem na posameznih obmofjih in jih opredeljuje v dans moi-
nosti ter preprefuje gradbens posege poveod tam, kjer so v
nasprotju ¢ interesi drufbene skupnosti,

4, Btrodke prispevia za urejenje zemljiSZa na zazidelnih obmod-
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jih je treba posteviti na razumno osnovo, da bode realni in
sprejemljivi tako ze greditelje kot tudi za organizacijo za
ursjanje zemljiBE.

Mesto in obfine bodo z usmerjenjem sredstev komunslnih podje-
tij ter iz drugih namenskih virov skrbeli za izgradnjo komu-
nalnih naprev prvenstveno na tistih zazidmlnih obmodjih, ki
bodo vkljufens v etapo, dolofeno s programom komunalno=sta=
novanjeke graditve, Fa ostalih zazidljivih obmofjih bodo za
izgradnjo komunalnih naprav morali prispevati svojas sredstva
tudi graditelji v obliki kreditov komunelnim delovnim organi-
zacijem ter komunelne podjetje v okviru svojih meterislnih
mofnosti, ki bodo tudi pod drufbenim nadzorom in usmerjanjem.

Skrb za komunalno urejanje zemljisé, izvzem8i posle priprave
zemljisé, se na zezidelnib obmofjih individuslne stenovani-
ske graditve lahko prepusti grediteljem individuslnih stano-
venjakih hif in komumelnim podjetjem za individualne komunal-
ne storitve (vodoved, elektro distribuecija, kanelizacijae),
e se individualni graditelji stanovenj za to ustrezno orge—
nizirajo. V nasprotnem primeru tudi te posle opravlje orgs-
nizecija za urejanje zemljisE.

ProuZijo naj se moinosti ugodnejBege nakupa stanoven] v orge-
nizirani etefni grednji & tem, da bo ta stimulativna za kup-
ce stanovan] in da bo vplivals na precrientacijo od indivi-
duslne pradnje na greinjo v stafni lastnini.

Orgenizirana gradnja individusinih stanovanjskih hif preko
gradbenih podjetij, ne glede na posamezno gradbeno fazo, Je
sprajenljiva le v primeru, 2e je za individuaslnega graditelja
ekonomsko stimulativna, Vesko prisil jevenje v tem smislu bi
imelo negativen ufinek, Razvijati in podpirati je treba zdru—
fienc gradnjo kot obliko samoorganiziranje graditeljev.

Hepresivni ukrepi

l. Urbanistiéna inSpekcijs naj se organizira tako, da bo prave-
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Emcf:d.\mi‘rﬂi nedovoljene gradnje in nemudoma ukrepala.

Urbanistidna infpekcije in za urbsnizem pristojni ob&inski
uprevni organi ne] z vso ostrino, dosledno in takoj ukrepa-
jo proti vsem novim primerom nedoveljenih gradenj. 0d dneva
sprajetja teh smernic so pristojni organi dolini zagotoviti
ruenje veeh ne novo odkritih nedovoljenih gradenj. V napo-
re ze prepredevanje in odetranjevanje nedovoljenih graden]
se po potrebi vkljufijo tudi organi dprave javne varnosti,

Urbanistiéna inSpekeija in za urbanizem pristojni obZineki
upravni organi, ki nosijo glavno odgovornost ze prepedevanje,
odkrivanje in odstranjevenje nedoveljenih gradenj, moraje
sproti obveddati mestni svet in obfinske elupdfine o potelu
in uspefnosti te dejevnosti, kakor tudi o problemih, ki ovi-
rajo ukrepe proti nedoveljenim gradnism. Mestni evet in ob-
ginske skupSfine so doline tem orgenom v teh neporih nuditi
potrebno pomod,

Za redevanje problema obetojedih nedovoljenih gradenj na
mestnem in izvenmestnem obmofju je potrebmo podveeti vee, da

bi se posledice, ki so nastale zeradi nedovoljenih gradenj,
odetranile ozirome zmanjials,

K odstranjevanju obstojefih nedovoljemih gradenj je potrebno
pristopiti metodolofko,  vsemi faktorji, ki s¢ na razpolago:

a) vkljufitev posemeznih objektov v obstojefe in bodofe ur-
banistifne elemente (zazidelni pogoji, gabarit ipd.);

b} odstranitev objektov, ki ne smejo cstati na zemljilZu, ki
ni predvidenc za stanovanjske izgradnjo;

e) rudenje cbjektov, ki ne morejo ostati, ker so na zemljid-
tu, ki je izkljufno dolofenc za 4drug namen.

Vendar bi bile trebe pregledati veak objekt posebej in ga
opredeliti po teh kriterijih:

a) objekti, predvideni, da ostanejo:
Sem spadajo objekti, ki lahko ostanejo take, kot so ali pod
dolodenimi pogoji:
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- objekti v zazidalnih otokih po GUP, namenjeni za stano-
vanjsko izgradnjo. V isto grupo spadejo tudi objekti,
ki se morajo podrediti urbanistiénim pogojem;

= objekti v obmo&jih, ki niso predvidens po GUP za stano-
vanjske povriine, pa po svojih karakteristikaeh omogofa—
Jjo spremembo GUP; '

- objekti v izvenmestnem obmoZju, ki se lahke vkljuZijo
v bodofi urbanistidni program;

- chjekti, ki so v perapektivnih rezervatih in se lahko
vkljuéijo v dklopu GUP kot stanovanjske povréine,

b) objekti, predvideni za rufenje v dolofenem roku.
V to grupo spedejo objekti, ki jih ba treba ruditi v dolode-
nem roku takoj, ko bodo nastopili za to razlogi:

- objekti, ki so v zaszidelnih povrEineh za druge namene:
= industrijo,

- poljedelatve in obdalovalne povriine,
- zaBéitni pasovi cest,

= rekreacijake namene,

- zaBéitni zeleni pamovi,

- v zaBfitni coni komunalnih naprav,

- objekti, ki so v zgrajenih stanovanjskih obmofjih, pa
po svoji specififposti niso opravifljivi,

- objekti, ki so na obmofjih, ki komunalne nisc opremljs—
na in tudi ni predvidenc, da bedo, zaradi tega pa so =sa-
nitarnc-higienski pogoli minimalni,

= objbkti, ki so kvalitetno glede na potresno cbmofje ne-
primerni in nevarni za ¥ivljenje.

c¢) objekti, predvideni za rudsnje.
V to grupo objektov se vkljulujejo tisti, ki jih je treba
rugiti takoj:

- objekti, ki so v zazidalnih in urbanistiZno urejenih ob-
moéjih in obstoji neposredna nevarncst, da bi obatojele
stanje seviralo urbenistiéni razvoej (druga grednja) in
obastojedih objektov ni mogofe vkljufiti;

- objekti, ki leZfe na trassh bododih cest in na mghdiﬁﬁﬂa
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ki so predvidena za komunalne in druge naprave;

- objekti, ki imajo vse predispozicije, da me rudije,
ker a0 zenje izdans nagativne odlofba vash instaninih
OTEANOV.

Poseben problem nedovoljenih gredenj oz. nedoveljene uporabe
predstavljajo stenovenjske barske. Ostro in dosledno se mo=

ra prepreievati nadaljnja gradnja takih objektov, vsi tovrst-
no novozgrajeni objekti pa se moraje takoj porufitit Obstoje-
¢e stanovenjske bareke naj se rufije postopno. Delovne orga-
nizacije, v ksterih so zeposleni stanoveleci barak, so dolZne,
de na primeren nadin redije njihove stanovanjske vpreZanje,

Da bi ss prepredils nadeljnja gradnja stanovanjskih barak,

Je potrebno zegotoviti posebne komplekse zemljiSZ, na kate-
rih bi se lehko gredili stenovanjski objekti nifjega standar-
da, prilagojenega materislnim mofnostim graditeljew. Urbani=-
stifna sluibs mesta bi morala prou@iti to problematike in do
1. junije 1968 predlofiti mestnemu svetu neka] takdnih loke-
cij, kjer bi se zahtewala tudi manj zahtevna komunalne uredi-
tar zemljiBE.

Erezkompromizno je potrebne odetraniti vee nedovoljens grad-
nje, ki niso stanovanjeki objekti, kot so reszne gerefe, dr-
varnpice ipd.

Fomunalne delovne orgénizacije, ki so registrirane za posle
rufenja objektov, so ne zaehtevo obdinskih organov in s pomo=
£jo organcy javne varnosti doline izvrBiti ruSenje nedovo-
ljeno zgrajenih objektov pod pogojem poravnave stroSkeov za
storjeno delo.

Fri postopku rezlastitve naj se v celoti izvajejo dolofila
&lena 4o zekome o spremembah in dopolnitvah zakona o razlas-
titvi, po katerih lestnik nedovoljene gradnje ni upravifen
do odikodnine za nepremifnino, zgrajenc brez dovoljenja.

£t,: olo-038/68

Datum: 2o0. 3. 1968

Predsednik mestnega sveta Ljubljana:
Miha Eofak, dipl. ing., l.T.
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Mirko FAK

SOCIALROGEOGRAPSKY PROBLEMI IEPORMACIJ STANOVARISKE BTRUETURE
V MESITH

V mestibh so ceradotofens domale vee osoovne &lovekove dejavnos-
ti: bivenje, delo, oskrbovenje, iscbrafevenje, promet, rekrea-
gije itd. To pomeni isredno koncentrecijo velikega #tevila funk-
eij na mejhnem prosgtoru, kjer stalno nastejejo konflikti med ine
teresi razlidnih dejevnosti in med strukturami. Ti kenoflikti ob=
stojajo Be ves Zas obstoje mestnib paselij in neselij sploh, in
se stopnjujejo z restjo Btevila prebivalstva, s prostorske rast—
jo megt in = psdeljino kopcentracijo funkeij v njih. V mestih ae
vréi permanentna selitev veeh funkeij in struktur zaradi njiho-
vege prileagajenja dejanskemu stanju in potrebam. To preseljeve—
nje je teko intenzivmo, da pe #e govori o mestpem prostoru kot

o prbcllul. To vodi k polarizaciji, manjEa se hetearogenost mest-
nih predelov in hkrati se poglabljejoc razlike v vrednosti mest-
nega prostora ter v ceni mestnega zemljisfa, Tudi splodni model
jgrabe mestnegs prostora kafes na zdiferencirancst mestnega pros-
tora, ki ima ocsnovoe v ostankih preteklega rezvoja in v povojnam
hitrem razvoju.

V¥ mestih se vrii v nekem smislu optimaina koncentrecija, ker se
lahko rezume za koncentrecijo posameznih dejevnosti tam, kjer
8o zanje domale vail dejsmvniki najbol] ugodni. FKoncentracija de-
javnosti pa nejvellrest ovire druge dejevnosti, kolikor se seve=
da ne dopolnjujejo. Be posebno velik ps je raskorsk med kencen—
tracijo posameznih dejavnosti in funkeijo bivanja, ki se je zno-
trej difesencirela #e glede ns vrsto dejavnikov, med katerimi
80 nedvomne vodilni nerevno okolje, velikost in kvalitete pros-
tora, blifine reaznih dejeavnosti, prometns dostopnost,onesnaie-
nost okolja, tredicionelna sgradbena, funkeijska in populescij-
ska struktura itd. Vsi ti dejavniki so zdrufeni v vrednosti sta=

1 Frans Schaffer: Die Stadt als Frozess. (eo ag]gi.cl Slovenica
1. Ljubljana 1971, etr, 1551 .
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novanjskega prostora in okolje. Prostorska sinteza najbol)j nega-
tiynih pojavov pa je najeZfe oznafens z imenom "slum®.

Slum je gicer skrejna oblike negativmege stanovanjskega okolja
in prostora, ki mofno odstope od drugih stanovenjskih predelov
in veie nase gkrajno nsugodno socicekonomske strukturo prebival-
gtva in se poveod #e nedelje ebsolutmo in relstivno elsbEe. Ob
veeh drugih oznafbaeh, grwi Hunter, da :uvulum lahko priti, iz
njega pa izredno teZke®, Seveda pa je fe nediteto prehodnih ob-
lik, ki jib pa pricer imenujejo v Wem®iji Banierungsgebiet, in
ki so vei v fezi sbsclutnega in relativnega slabBanja stanovanj=
gkega prostora in okolje v primerjevi s epogednjimi predeli. Tak-
Zni predeli manjvrednega stanovanjskega prostora se pojavljajo
v veeh mestnih ocbmoZjih; v eredajevedkih mestnih jedrih, v pred
I. svetovno vojno zgrajenih predmestjih in delavekih Eetrtih,

8¢ posebe] ob industriji, v med vojnsms zgrajenih naseljih ved-
stenovanjekih hiZ za delevece, v povolnih predmestjih, v po voj-
ni zgrajenih manjvrednih delevskih naseljih na robu mest itd.
Tudi obmofja blokoveke zazideve z leti preidejo v to kategorijo
z vedno slabioc strukturo prebivalstva. Ta problem Je bil podrob-
no proufen za naselje Eselsberg v Ulmu, kjer Je v 12 letih mo-
bilnost prebivelstva znafale 120%, pri nosilcih gospodinjskih
listov pa celo 175%. Ob tem se je slebdale socielna in sterost-
na struktura drufin, ki so razdeljene na rastofe, stabilne in
nazadujoie, dosegle pri odseljenih razmerje 5o:3o0:20, pri tie-
tih, ki so ostale pa 35: 25:%3.

Ne splofno sicer velja tecretifna predpostavka, da vrednost ze-
mljidfa upada z oddaljevanjem od mestnega srediffe, medtem ko

dohodki prebivalstva rastejo z cddaljevenjem od mestnega sredid-
Za, Tako probivejo ekcnomsko slabZe stojefe skupine na najdrai-

2 Hunter, D.R.: The Slums, Chelenge and Response., The Free Press

of Glencoe, New Tork 1564

3 Franz Schaffer: Untersuchungen zur sozialgeographischen Situe-
tion und regionalen Mobilit¥t in neuen Groswohn-
gebieten em FBeispiel Ulm=Eselber. Mincher Geo=
ﬁgghincha Hefte, Heft 32. Kallmlinz/Regensburg
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jem zemljiiéu., Iz tega razloga je potrebno neprestanc graditi
nova stanovanjs za ekonomsko razliéno stojede prebivalstvo. V
tem primeru gre za konvekeno premikanje v koncentrifnih krogih,
kar je tudi v smislu Burgess in Hoytovega modela prostorskega
razvoje mest.

VaZfina neprimernih mestnih predelev v evropskih mestih, ali kot
jih lahko tudi imenujemoc - soccialnoe deformiranih predelov, je

v kaky B5ni koli fazi sanacije. Ta posega najbolj v stera mestna
jedra in se Eiri od tod navzven. To Jje poseg v prostor v smislu
spremembe obstojefe strukture ali funkeile ali obojega, Namen
sanacij je, de se izboljle stenovenjski standerd v obstojedi
stanovenjeki strukturi, da se rusijo dotrajeni stenovenjski ob=
jekti in na njihove mesto postavije novi, da e spreminje funk-
cija zgredb sli veega predela ter da se spremeni eano in drugo.

Glede na znafaj in obseg sanacije medvomno izstopa primer mest-
nega srediiia Apsterdama. V predelu zgrajenem pred letom 1920
sanirajo veako leto okrog 350 poslovnih prostorov in dobijo iz
njih loo novih funkeionelnih peslovnih prostorov. S sanacije
900 starih stemovenj pa pridobijo letno 300 novih stanovanj. Fi=
nanfne sodelujejo pri sammciji driava = So¥ ter obfina in last-
nik veak s po 25%, Se je znanih sanacij podobnega obsega zlasti
v starih mestnih jad.ri.h.“

Vse obseinejde sanacije temeljijo ne predhodnih raziskovenjih
obetojedih struktur s ciljem ugotoviti najbelj smiselno obliko
sanacije in temeljijo na treh vrstah informascij?

1., Ne kartiranju izrabe prostora, pri Zemer so vee zezidane in
nezezidane povrEine klasificirane po njibovih funcijah,

2. Na anketiranju, ki ima poleg naloge predstaviti materialno
socioekonomske stanje gospodinjstev tudi naloge raziskati
stanje in razmerja posebno na podroZju "socialnih potreb" in
vkl jufevanja v seanacijo.

3. Na sekundarnib vrednotenjih uradnih statistifnih podatkov o

J"B‘.‘.mﬂllrlrmrr.u.m'u'w:l.i:ug. Gemeenteblad 1969. Amsterdam 1969.
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prebivalstvu, zeradbah in funkeijeh,

Na osnovi tega 8¢ manalitiéno, kartografsko in sintetsko ovred-
noteni za posamezne zgradbe, za posamezne ulifne bloke in za
posamezne mestne predele skupaj med drugim naslednji elementi:
gtevilo gospodinjstev, lastniftvo zemljisEa, irzrsba zgradb po
nedstropjih in v celoti, izreba nepozidanih povréin, kvaliteta
zgradb, komunalna opremljencst, starostna struktura prebival-
stva, poklicna struktura prebivelstva, dohodki gospedinjstev,
folske izobrazbe prebivalstva, vigina najemnine, velikost stano-
vanja, opremljencst stencvanja, negativni dejevniki okolja, one—
sneievanje, ropot, spomeniEke zaZfitenost stavb, vplivna obmod-
ja eskrbe, zapcslitve,; mobilnost prebivelstve.

To g0 le cenovna vsebinska podrofje, ki vkljulujejo Btevilne
elemente, ki o0 obdelani vsak zase in v odnosu do prostorsko
relevantnih drugih elementov, & Cemer je dosefensa reziskeva sc-
odvisnosti razliénih elementov, medtem ko je fektorsks anslizs
le redko v uporabi. Teh elementov Jje izredno veliko, odvisno od
Stevila vpraSanj v vpraSalniku in od respoloZljivih statistid-
nih podatkov., Fodobna Studija =& potrebe sanacije mestnega sre-
disia Hegensburga ima v anketi 119 vprasan], za Amsterdam 2o in
z& Ingoletadt 5%, NHejvelkrat sledi na koncu enelize ena eli ved
gintetifdnih kert, kot na primer za Hegensburg karts kvalitete
stanovanj in restrikeij socialne sanacije, za Amsterdam pa Ze
karte ¢asovoega programs senacij, Odvisno paf od konfnega cilja
m:l.shuvn.E

Tudi razvoj nadih mest spremljajo deformacije, ki pa so ob vseh
drugih neugodnih dejavnikih venderle v prvi vrsti posledica per—
manentnege pomanjkanja stanovanj, ob izredne hitri kencentraci-
Ji prebivelstva v mestih. Vzroki za njihovo lokecijo so Etevil-

%a) Walter R,Heins, Karl Hermes, Peter ESchmann, Hens Kilgert
Peter SchBber, Wolfgang Teubmenn: Altstedterneusrung Regens—
burg, Vorbereitende Untersuchung im Sanierungsgebiet., I.
Geographisches Institut der Universit¥t Regensburg 1975,
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ni in glede na to so Btevilni tudi tipi deformirenih mestnih
predelov. Vsem je skupne izredno neugodna socio-ekonomska struk-
tura prebivelstva na eni in veliks prostorska mobilnost na druo-
gi strani, ker pomeni, da velik odstotek mlajSega prebivalstva
te predele zapubfa. To je bistvens raclike v primerjavi s tak-
fninmi predeli v sahodno—evropskih defelsh in drugoed po svetu,

V okviru raziskovalnih ter diplomskih in saminsrskih nelog InS-
titute za peografijo Univerze v Ljubljani in na PedagoSko znen—
stveni enoti Filozofske fakultete v Ljubljeni, je bilo v desetib
najved jibh slovenskih mestih reziskanih okrog trideset mestnih
predelov, Vei ti Ze v svoji fizionomiji kafejo zneke deformira—
nega stanovenjskege ckolja in podpoprefno vrednost strukture
prebivalstva. Ti predeli v Ljubljani, Meriboru, Celju,; Kopru,
na Jesenicah, v Novem mestu, Kamniku, 8kofji Loki, Murski Sobo-
ti in na Ravnah vkljudujejo strukturno in lokacijsko razlidne
mestne predele:

g) srednjevefks mestne jedra

b) skupine starejBih velstanovanijskih hif,

¢) stanovanjske predels ob industriji, zlesti ob starsjsi

d) predme stne predele priseljencev na cenejden zemljifiu na
ocbrobju mest,

e) nekatere predvojne predele blokov,

£) nekatere predele predvojnih vil,

g} predvojne delaveke kolonije,

h} barekarske naselja, tekozvena zefasne bivaliBZa,

Metode raziskav temeljijo na cbstojefih tujih Studijsh in na
oBnovi posabnosti nafegs prostora. Ker pa 8o bili raziskani le
manj#i predell, ki nisc obsegali nobene od statistifnih enot za
katere bi bili npa voljo statistiZni podetki, so vsa reziskovanje
temeljila na anketirenju in kertirenju,

b) Stedsverneuwing., Gementeblad 1969, Amsterdam 1959.

¢) Karl Ganser: Grundlagenuntersuchung zur Altstadtentwicklung
Ingolstadts. Mincher Geographische Hefte, Regensburg 1973.
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7V osnovi Je enketa zajela naslednjes slamente:

1, Poklicna struktura #lanov gospodin)stve ali nosilca gospo-
dinjekega lista,

2. Btarostna struktura Slanov gospodinjstva ali nosilea gospo=
dinjekega lista.

%, Poklicna in starcetns strukturs &lanov goepodinjstevw, ki so
ge v nekaj zadnjih letih odselili ali priselili,

4, Delovnas mesta aktivnegn prebiwvalstva,
5. Poreklo prebivalstva in migracijsko kolemno.

6. Prostorske opredelitev prebivelstva v njihovi kratkorogni,
erednjercofni in dolgorofni oekrbi ter pri njihovi rekreessiji.

7+ Odnoa prebivalatva do ckolja glede na kvaliteto in strukturec.

8. Tendance bodofe mobilnosti prebivalstve gleds na njihove so-
cioekonomseke in stercstno strukturo.

Kartiranje pa J& v csncvi zajelo naslednje elemante:

l, Starost zgradb.

2. Tip, oziroma kategorijo stavb.

3. Nedstropnost stavb.

&, Funkeije stavb in posameznih predelov na sploh,
5. Eomunalns cpremijenocet stavb in stanoveny.

6, Izraba nezazidanih povrdin,

V glevnen so posemezni elementi doka] jesni. Problemi pa nasto=-
pijo pri opredelitvi poklicne in starostne strukture gospoding-
stev. Ce vzememo za oba kazalca nosilca gospodinjskega lista,

Je tega velkrat tefko doloditi, szlasti pri vedldrufinskih gospo-
dinjstvih pa to sploh ne pomeni reslne strukture gospodinjstva.
Fogosto kljub temu uporsabljajo to metodo, Zeprav do enctne opre—
delitve ne pri tem primeru, ne pri poklieni strukturi gospoding-
stev in kategorizaciji gospodinjstev v posamezne poklicne ali
gocialne skupine zeenkrat Se pe moreme priti.
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Skorajda vsako okolje ima razlidna iszhodids, razlidne moZnosti
in tudi razliéne pristope. To se je jasno pokazalo tudi ob to—
vretni diskusiji na simpoziju o urbani geografiji v L.jubldlni.E

Tudi pri sterostni strukturi ncsilec gospodinjskega lista ni
realna osnova za opredelitev celotnega gospodinjstva. Zelo tei-
ko pa je tudi ketegorizirati gospodinjstva glede na starostne
strukture njihovih £lenov. Gospodinjstva zato Zeiée razdelije
kar glede na generacije, ki sestavljaje enc goaspodinjatvo, ne
pa po kakrdni koli kombinaeiji starosti njihowvih &lanov. Izmed
srednjeveikih mestnih jeder so bili reziskani predeli ob Priste-
nuav Hu'ibn:*u?. ter Steri trg, Gornjli trg in iuhjn: ¥ Ljublje—
ni~,

V izredno neugodnem stanovanjskem okolju v srediffu mesta mofno-
gti za izboljéanje stanovanj]ske strukture praktifno ni. V glav-
nem velje to tudi za stenovanjsko okolje, ki se vso povojno ob-
dobje opredeljuje kot manjvredno eli deformiranc. Zeto mlado
prebivalastve, ki je v veliki meri doseglo viscko kvalifikeeije,
kljub lastniftvu stanovenj, prektidno Ze veo povejno obdobje
odhaja. Posledica tege je koncentracija starega prebivalstva

in starih gospodinjstev. Na Gornjem trgu jih je 48%¢, na Zabje-
ku 4g¥, v Pristenu 3o%, Drug element je mlado priseljenc prebi-
valstvo, ki je ali najmenj kvalificirano (na Gornjem trgu 22%
nekvalificiranih pospodinjstev), ali vifje kvelificirano na za-
detku svoje semostojne Zivljenjske poti, kateremu pomeni to le
prehodno biveliffe, Obe strukturi nimata niti vedjega interesa,
predveen pa ne sredstev za vlaganje v izboljBanje obstojefe ste-
novanjake strukturs,

ehi.ﬂ:n Pak: Socislno-geografsks diferenciscije u gradovime Blo-
venije. Geographics Slovenica 1. Ljubljsna 1971

PMirko Pak: Socislne deformacije v nekarih predelih slovenskih
mest. Inftitut za geogr. Univerze v Ljubljemi, Lju-
bljana 1969, Elaborat.

Borasd Gorkid: Trmroma ja mestne fetrti Prule-fab k v Liju-
1jeni, Lj. 1973. Diplomska naloge na
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V srednjevelkih jedrih se je pokezala dvojnost v kvaliteti, Se
veliko slabii stanovanjski pogoji so na dvoriB&nih straneh in
v pajvigjih nedstreopjih, kjer je tudi sccioekonomska strulktura
prebivelstve neprimerno slabda kot ob cestni strani hid v nii-
jibh nadstropjih, Fodobmo je v srednjevedkih srediBfih drugih
nest, najbolj ekstremno v Ptuju, Skofji Loki in Piramu.?

Obmoija starejEibh vefstanovanjskih hif iz obdobja pred prvo sve-
tovno vojno in med obema vojnama, lahko razdelimo na dve katego—
riji. Frve je ne robu mestnegs sredisfa, drugo pa so predvojne
delaveke vefstanovanjske hife. Oboje sodi danes v glavmem Ze v
kategorijoc neprimernega stancovanjskega prostore in ckelja. Ne-
primeren stanovanjski prostor z izredno majhnimi stanmovanji,
skupne sanitarije in vodovodi je dokaj tefko izboljSati. Gleda
na pogosto lego ob glevnih prometnicah im ob drugih razvijsjofib
se dejavnostih, se Jje stancvenjsko okolje mofno poslabalo. Mla-
do evtohtono prebivalstvo se je v celoti odselilo, poveial se

je odstotek gospodinjstev upokojencev na S5o% in fez, ostalo od-
pade skoraj v celotl na majniZje kvalificireno priseljenc mla-
do prebivalstve. V bistvu gre za podcben proces stalnega slabia-
nja socicekonomske strukture prebiveletve, kot v starem mestnem
Jedru., Rezlika je samo v tem, da se stars mestna jedra poskufa-
Jjo vsa]j do neke mers revitalizirati s funkecijsko preusmeritvijo,
medtem ko pri sterih veéstanovanjskih delavekih hifah tegm poje-
va ni.

Ob industriji so domals vedno rastla delavsks naselja na menj—
vrednem prostoru, v neprimernem stanovanjskem okolju, neprimer-
ne stanovanjska struktura in socciocekonomska struktura prebival-
stva, ki Je vso povojno obdobje v fezi slebdanja. {im slebde je
ckolje, tem slabfa je stanovanjska in socioekonomska struktura.
To pomeni, de je najslabie ob starejfi industriji, Taken pri-
mer skrajno deformirenega stanovanjskega predela je Melje v Me-
riboruy ¥ Celju pa Gaberje, kjer je v skrajno neprimernem stano—

QHiIkD Pak-Gojmir Berver: Geografski ufinki socialne deformaci-
Je v nekmterih predelih elovenskih mest.
Geografeki vestnik XLIII, Ljubljena
1971, SBtr., 123=133,
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venjskem okolju enodrufinskih in'veddrufinskih predvojnih hil
kar 2o% upokolencev in 36% nekvalificiranih delaveev med sktiv-
nim prebivelstvom. Ear 6o% nelevalificiranih Fivi v barakash,
kjer prihaja do stelne menjave prebivalstva, ki vodi #e k ne-
daljnenu slab3anju sociocekonomake strukture. Reziskave Ze of-
jega, najbolj deformiranega predels Gaberja pa je pokazals Se
vbliko slabfc socioekonomeke strukbturo prebivalstva, 45% gos-
podinjetev upckojencev in 26f gospodinjstev nekvalificiranih
delaveev, ki so veliko nlejSa od drugih in se stelno menjasvajo.
Trend razveja gre tukej v staranjs prebivelstva in v slabdanje
socio—ekonomske strukture preblvelstwva, Veekakor pa je glawni
razlog pomanjkanje etanovani, ker zlasti priseljeno prebival-
stvo pramaguje v prvi fazi z nassel jevanjem tako neprimernem
stanovenjskem okolju in strukturit®ril,

Ob industriji je velike naselij berak pajnovejBega datuma, ki
so spleh najslebia biveliBEa brez osnovnih komunalnih naprav.
¥V 1ljubljani je bilo ugotovljenih 13 barakarskih naselij, ki so
zrastla predvasm v letih 1945=1950, deloma 1950-1950. Zanje je
zlasti znafilne isredno viscka stanovanjska gostots in gostota
prebivalstva na sploh, izredno veliko priseljencev iz najbolj
nerezvitih delov republike in iz drugih republik ver izredno
nizgka kvalifikacijska struktura prebivalstva, ki le teiko refu-
je stanovanjske probleme na drug nadin.lo

Med velikim #tevilom kategori] deformiranih naselij ob indust-
riji velja omeniti Be Bosedrago had pristaniiiem v Eopru. Teo

staro ribidke neaselje je zaradi neugodnega ckolja v neposredni
blifini pristeniila povsem deformiranc, kar kafe 20% gospodini-
stev upokojencev in nadaljnib 3o¥% gospodinjstev nekvalificirs-

I“Hmi;n Dulej: Gunﬁﬂﬁl Gaberja, Lj.1973, Diplomska naloga
na FF,

1 .

]'l'lt‘bk‘l. Spes: Geografski espekti degradacije okolja na primeru
Gnlgt. Inktitut za geogr.Univ,¥ Lj., Ljubljana
1976, Elaborat,

lal.juhn Velendid: Socialno ogrofena podrofje v Ljubljeni, Ljube
ljans 1575. Bemineraks nsloga na FF,
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nih delavesv, saposlenih predveem v pristeniséu. Ker pa so ob
obstojefi zazidalni strukturi dene mofnosti za izboljBanje sta-
novanjskega standarda, se socio-ekconomska struktura prebival-
stva venderle nekoliko boljda.

Na censjiem zemljiBfu mestnega obrobja so v raznih obrobjih na—
stajala neselja slebfe zaridave brez vsakrinih komunalnih ns-
prav, najveikrat &rne gradnje. NaBe dosedeanje raziskave takBnih
mestnih predelov so opredelile tip naselij, ki so zlasti pred
vojno nastajela daled na mestnem obrobju, ter tip neaelij, ki
je po vojni mestajel v najbolj neugodnem stenovanjskem okolju.

V prvi tip sodita veekskor Geljevica in Cesta dvah cesarjev v
Ljubljani, Galjevica je nastala na podlegi izredno drobne par-
celacije, ki je doveljevals grednjo le eno do dvodsobnih = 31
do 4o m° velikih pritliénih hi8, brez kesnsjfih mofnosti za do—
zidave in poBtavitev mpr., garaf. Pns]::licn tega je odseljevanje
mladega prebivalstva, visck odatotek steregs prebivalstvae in
majhen odstobek otrok. Visok je odstotek nifje kvalificiranegs
prebivalstva; 38,5 kvelificiranih delavcev, 26F polkvalifici~
ranih ter 16% nekvalificiranih, Socitekonomska in starostna
struktura prebivalstve se slabdata, Galjevice ostaja enkla-
ve manjvrednega stanovanjskega gmaturn sredi novih eno in dve-
nadstropnih stanovenjskih his,’

Neselje ob Cesti dveh cesarjev, kjer je snketa pokezels 41% go—
spodinjstev upckojencev, 11% gospodinjstev nekvalificiranih de-
lavcev, 42% kvalificiranih delavoev, & preteino malimi enodru-
Einakimi hiSami, daled v Barju, dofivlja zadnja lets sicer kve-
liteten premik. Vendar je ta le v adapteciji, ki zeostaja za
normalno zazidavo novih enostanovanjiskih hiB, v socialni in
starostni strukturi pa je prisotna tendenca slabdanje, Omilje—
no oblike tege predstavlja predel ob Rakovi Jel#i severno od

13 pranc Seme: Caljevica, %ﬂubl:[m 1975, Seminarska naloga na



196

Ceste dveh cesarjev. To je predel novejfih #rnih gredenj in ze~
to z zelo ugoedno starostno in ugodnejfo socio-ekonomsko struk-
ture prebivalatva., Gospedinjstev upokojencev je bilo tukaj le
&%, nskvalificiranih delsveev 26,4%, kvalificiranih delavecev
47 6%,

Novejie tekino naselje je Podgorje v vzhodnem industrijskem de-
lu Celje, kjer so strupeni plini Ze povsem degradireli vegete—
eijo. EKljub temu pa tuke] fe nad deset let veztraja okrog 5o go=
gpodinjetev, najved priseljencev iz drugih naselij SR Sloveni-
je in iz drugib republik. Nad 50#% gospodinjstev je upokojens-
kib, ostela pa so skoraj vea nekvalificirena, zaposleni so v
industriji. Reziskeve so pokazale, da 8o bolezni tukaj pogos-
tejBe, otroci so v poprefju dufevno zaocsteli za avojimi wretni-
ki, nihfe nima ve¥ kot osemletke, vefina prebivalcev ima kom-
pleks manjvrednosti, ker poveroda tgrulmultm

Cetrti blokovske zazidave marsikdaj ne nudijo normalnih bival-
nik pogojev, zlesti nejesterej®i po vojni zgrajeni bloki in v
najslebdem okolju zgrajene blokovske Setrti, ki so bile name-
njene Ze od veege zadfetke socislno nejiibkejBim slojem. FPred=
veam je v njih problematifna velikost in kvaliteta stanovanj-
skega prostors in seveda ckolje. To vodi k staranju prebival-
stva zaradi odseljevanja ekonomekeo bolje stojefega mladega pre-
bivalstva, ter stalnega preseljevanja mladege prebivalstva, ka-
terega struktura se nenshno slahbisa, V bistvu se tukaj weliko
poémaneje in manj izrazito vr#i podoben proces kot v drugih
veistanovanjskih objektih.

Izstopajoli primeri tege so Litostrojskil bloki v Ljubljani,

Grinwich in Strafun v Mariboru. Reaziskeva sprememd socio—eko-
nomske strukture prebivelstve na Pruleh je ugotovils kar 24%
gospodinjstev upokojencev ob prevladi uslufbencev z viscko in
srednjo izobrazbo. Iz leta v leto se weds odstotek nifje kva-

14
Eﬂdﬂ:" B.ﬂ!r" Emitki aluma v Blmn.id]. Ljubljana 1%5
¥ j lj ]
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lificiranaga prebivalstva, Tranaformacija populacijskes struk-
ture je na Prulah ofitna, k demur prispeva tudi neposredna bli-
iina mestnega mdi!Ellﬁ.

Fif kategorijo deformiranih mestnih predelov sodijo tudi pred-
vojne vilske detrti ozirome posamezni deli, katere je ob povoj-
ni necionelizeciji zasedlo nekvalificirano prebivalstvo ali
tam, kjer je postalo okolje zEradi prometa ali kekega drugega
dejavnika skrajne neprimerno za bivanje. Primerov prvega tipa
najdemo zlasti veliko na obrobju Slovenskih gordic v Mariboru,
kjer socicekonomskea struktura prebivalstva ni v skladu z "ne-
kdenjo" zezidelno strulkturol®,

Drugi tip pa se pojavlja zlasti poneked ob glevnih prometniceh
v Ljubljani, kjer se prebivalstvo fe prestrukturira, deloma tu-
di namembnost zaszidave,

Fredvojne tekozvane delsveke kolonije so bile Ze zgrajens kot
manj-vredna bivaliZfa. Tipifen primer je Zaleznifarska koloni-
ja v Mariboru, kjer se je po izselitvi velikega Etevils stano—
valcev v bloke pred vef kot 15 leti struktura prebivalcev izred=-
no poelebSala in Ela v neki meri v korsk z nazadovanjem vredni-
8ti okoljs in stanovanjske strukture. Predvsem se je povedalo
Etevile gospodinjetev upokojencev nad preko 3o¥ in gospodinj=
stev nekvelificirenin delavecev na preko Zof. Tekéni predeli eno
ali dvedrufinskih hi# v drufbenem lastniftvu z izredno neugod-
nim ckoljem, weliko dotrajencstjo cbstojefegn atmmmui]nkngl
fonda, nimajo moZnosti skoraj nikekrfnega isbeljEanja, 7

L3¢ oraza GurkiE:Trnnsformaciin mestne Setrti Prule-Zabjek v
Ljubljani, Tjubljana 1973. Diplomska naloga na

le‘ﬂirl:o Fak: Socielno geografska transformacije neketerih mest-
nih fetrti Ljubljena in Maribore, Geografaki vest-
nik mr'i'., p | 61 I-jubljﬂ.‘l.‘.lﬂ 195&" Etr. 12}"14‘2.

l?Hirl:n Pak: Notranje regionalna diferenciscija v mestih Blove
nije, na primeru Ljubljmne in Meribora., Bire za
regionslno prostorako planiranje = 19, Lj. 1970.



198

Stevilo barakarskih nasslij se veds z velikostjo mesta. Pravie
loma 80 to zafmsna bivali®Zm, neks vrsta vmesne stopnje k nor=
melnemu biveliZ&u, Zal mnogolrat ni teke, Raziskava barakerskih
naselij v obfini Moste je ugotovila popredno velikost stanovanj-
gkega prostore 5 m- na enega prebivelca, ker je dalef pod po=
pretkom z&a neko mesto ali meatni predel. Prebivalstvo je mlade
z velikim Btevilom otrok., Evalifikacijska struktura prebival-—
stva pa je izredno skromna, V sedmih barekarskih naseljih obéi=
ne Moste je 16,5 prebivelstve z mani kot Stirimi resredi om—
novne Hole, 47,1% 8 Btirimi do osmimi razredi ter 34,%% = po-
klicno #olo, Takéna struktura je Ze rezultat kvalifikecije v
Ljubljani, saj je kvalifikacije istih pred priselitvije v Lju-
bljano bila naslednja: 44,1% g manj kot Stirimi razredi osnov-
ne Eole, 34,9% s Etirimi do osmimi rezredi in le 19,8% s poklic~
no Solo. Vsa ta naselja pomenijo izredno slabe stanovenisko o-
kolje; slaba gradnje, blatne oziroms prasne poti, pomenjkenje
vode, elektrike, kanslizacije, slabe prometne zvezs, nsorgani-
ziranc odlaganje smeti. Kljub temu je kar 43%,9%% anketiranih ze-
dovoljnih 2z bivenjem v barskseh, 53,8% pa je nezedovoljnih, Se-
mo v Tomafevem, ki je najbolj urajenc naselje, je zadovoljnih
So,3%.

Berakarska neselje so v fazi stalnih melitev prebivalstva, prad-
vesem priseljevanje iz drugih republik, Ear 42,8% anketiranih

Je bilo iz SR Srbije, 32,9% iz SR BiH, 12,6% iz Slovenije in
8,85 iz ER Hrvatske. Danes pomeni temu prebiveletve petletno
bivanje v barsksh moZnost pridebitve stanovanje iz solidernost-
neaga mmlﬁ.

Stopnje deformirancsti mestnih predelov v okviru stenovanjske
funkcije so Btevilne, odvisne od nize dejavnikov. VpraSanje pa
Je, kem wvodi njihove nadaljna transformacija. Ali v poslebda-
nje vrednosti prostora in socio-ekonomske strukture prebivel-
stva ali v izboljfanje, ali pa v epreminjanje namembnosti,

18

Blai Krivie:Socialno deformirani gradali Ljubljane na obmod-
Ju obéin Ljubljens~BeZigrad in Moste. Ljubljana
1976, Diplomska naloga na FF,
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¥ okviru stanovanjske funkcije izstcpa mofnost prilegajenje
stanovanjske strukture in deloma tudi ckelja vedno vidjim zabh-
tevam prebivelstva. V obmodjih individuaine gazidave so naj-
vedkrat dane moZnosti trensformacije ¥ pozitivni smeri, pri
vedstanovanjskih zgradbeh pa tege ni.

v peiih mestih se nedvomno Se nadalje vrEi polarizacije kot
negativen pojev deformiranje mestnih predelov. Emotrno naérto-
vanje rasvojs mestnsge prostora pa bi moralo skrbeti za sklad-
nej#i razvo] veeh mestnih strulctur in za izenafevanje bivalnih
pogojev prebivalstve veeh poklicnih in sterostnih gtruktur,
kar pomeni potrebo po veljl heterogenosti prebivelatva znotra]
posameznih mestnih predelov.
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Blag KRIVIC

SOCIALNO DEFORMTRANT PREDELI LJUELJANE NA OBMOGJU OBSIN
LJUBLJANA EEZTGRAD IN MOSTE

februar 1976

8 to nalogo Zelim prispevati k reSevanju Zgofega problema social-
no deformiranih predelov v Ljubljani. V nalogi sem skuBal ana-
lizireti glevne znafilnosti teh podrofi] in poiskati vzroke za
njihov nestenek in Sirjenje. Fri tem delu je bil moj mentor dr.
Mirko Pak in se mu g8 dragocens napotke lepo zehvalim.
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¥V veeh geografskih ckoljih, predveem pa v mestih, izstopejo kot
posledice hitrega ekonomskege razvoje in polesne urbanizacije
sccialno deformirani predeli, ki se niso in se ne razvijajo =o-
razmerno z cstalim mestnim prostorém, Taki predeli v razvoju

na stagnirajo in se razvijsjo v okviru svojih moZfnoeti. V geo-
grafskem ckolju taki predeli mo¥no izetopajo po svoji fiziono-
miji, kveliteti in nafinu izrabe. Glede na dejevnike take de—
formirane strukture, jih najdemo v slovenskih mestih v razlid=
nih ckoljih, za vse pa je gnadilno manjvredno stanovanjisko oko-
1je.{1). Bocialno deformirani predeli so nasteli ob robovih mest,
gli pa s0 nekoliko oddaljeni od njih, V zednjem Zasu pa se mes-
ta hitro raszvijajo in prihaje do ekstremnih rezlik v fizienomi-
Je prostora, na eni strani blekovna grednja in individualne hi-
Ze, na drugi strani pa skromna barskarsks bivaliZZfa. Z nalogo
imam namen predstaviti socialno deformirana podrofja na obmpod-
Ju mesta Ljubljens in prikezeti veroke nastajanje takih naselij.

V tuji literaturi bi za socialno deformirane predele nafli Ze

ureljevljen izraz slum. Slum Jje razlcofen g rasliénimi definici-
jami. Be najbel] popolno definiscije sluma je pedal Devid R.Hun-
ter. Za ta pojav je podal naslednje znafilnoati: reviiine, sla-
be hide, viscka gostota prebiveletva: koncentracija prebivalst-
ve niZjih razredov; rasna koncentracije; koncentracija 1judi =z
nizko izobrazbo, mejhno spretnostjo in kulturno omejencstjo;

koncentracije 1judi s sccialno podporo; stelna gibljivost pre—
bivalstva v mejeh semega sluma; kriminel; koncentracija fizid-
no in psibhidno bolnih 1judi; nenormalns drufinske raszmers; izo-
lacije in odtujenost; neenake komunalne usluge; umazanija (2).

Definicija sluma ne ustreza popolnoma naSemu pojmovanju social-

{1} M.Pak in G,Berver: Gecgraf,ufinki socisl.deformacije v ne=-
katerih predelih slovenskih mest,; Geograf, vestnik XLIII
Ljubljena 1971: st, 123-133

(2) David R.Hunter: The Slumus, The Free Press, New York 1964
st. 20-93
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no deformirenih podrofij. Ta so podobpa slumy Sam0o PO FUNANDjOoE-
ti; zaposlitvene razmere, starostna struktura in socialni pro-
blemi pa se zelo razlikujejo od slums,., Za sccielno deformirana
podrodja v Ljubljani bi nejbolj ustrezals definieije, ki jo je
podal Gobes Ljubo: "Pojem barakarstva bi lahke imanovali v do-
lofenem smislu druZbano neorgeniziranc cblike Zivljenja dolofe-
ne ketegorije mestnege prebivelstva"(3). Pri tem je predvsem
mifljens drufbene neorganizirenost na peodrodju stanovanisie
gradnje, oziroma ponudbe ustreznih stancvanj. Ta podrodja so v
vatini primerov skoraj niZ, ali pa zelo slabo komunalno oprem-
ljena., SBocialno deformirena podrodja nastajisjo v okolieci mest,
ki imajo veliko prostih delovnih mest. V nedeljnjem tekstu jih

bon imencval kar barakarsko naselje.

RazBirjencst socislno deformiranih podrofij v Liubljani je pri-
kazela Velengié Ljuba v svoji seminarski nalogi z naslovom:
Socielno ogrofena podrofje v Ljubljeni (4),

V tej nalegi prikazujem samo vedja barskarska nageljms na obmod-
du obZine Ljubljana Befigred in Moste. To pa Ee ne pomeni, da
Jih nea drugih pedroéjih meste ni, Pojavljajo se tudi v manjSih
skupinsh in so0 zato slebo opazna.

METODOLOGIJA UPORABIJERA V NALOGI

Eot smo videli, 8i s tujimi metodami delas ne moremo kaj dosti
pomegati v nadih razmersh, Osnove tega dela je intervju in hor-
tiranje na terenu. Intervjuval sem 182 gospodinjstev, ki Bivi-
jo na socialno deformiranib podrodjih. I intervjujem sem skufal
ugotoviti vzrok nastanka, sedanje stanje in predvideti bodofi
rezvoj barakarskih naselij, Intervju je vsebovael ved vrst vpra-

{3) Ljubo Gobec: Stanovanjsko berskarstvo v Ljubljeni
Komunalni indpektorat, Ljubljana 1967
(&) ValendiZ Ljuba: Socielne ogrofena podrodja v Ljubljani
Seminarske naloga, Ljubljana 1975
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ganj: sploSna vpradanjs so zajemela starost, poklie in izobrasz-
bo posameznih &lanov gospodinjstev; delovmo organizecijo, kjer
so zeposleni; od kod so se priselili v te naselja; €es bivanja
v ter naselju; sledi skupine vpraSen] o stapoveanjski in komu=
nalni opremjefosti, o velikosti stanovanja, kako so prifli do
stenovanja oziroma barake, pofutje v tem naselju, vzroke prise-
litve, ter ne koncu #e dohodek na &lane gospodinjstva, Ti podat-
ki so prikazani v tabelah.

Interviu sem izvedel v sBedmih socislno deformiranih predelih
na obmofju obéine Ljubljens-Fefigrad: ob Valhunovi, Dedkovi,
Robbovi ulici in v Tomafevem; na obmofju obéines Ljubljans-Mos-
te pa: ob Tovarnidki ulici, ter ob Smartinski cesti v neposred-
ni blifini Zivilskega kombinate Zito.

Naselje v Tomafevem sem razdelil —w dva dela: barakarska nasel-
ja ter hife, ki so zgrajene na Erno in so brez komunalnih prik-
lj'ﬂ-E-k“l

LEGA IN RAZVOJ BARAFRARSETH NASELIJ

Obravnavana barakarska naselja leZijo na severovihodnem prede—
1lu mesta Ljubljane., Na severu so omejena z reko Bavo, na jugu
pa z feleznidke progo Ljubljans-Zelog, ter na zahodu & Titovo
cesto. Na tem podroéju je najved berekerskih naselij v Ljublje-
ni, med njimi se najbolj bohoti naselje v Tomadevem. Prav tako
se proti severu, zlasti pa ob Titovi cestl, Volkovi uliei in
Spartinski cesti zelo hitro Siri na®rtna izgrednja meste. Ko
so nestala barekarska neselja, so bils vedinoma na robu mesta,
oziroma dokaj oddaljena od njega. Zeradi hitre crganizirene
gradnje stanovanj, pa so nekatera barakarska naselja fe obdana
z naértno blokovoo zezidavo, osirome individuelnimi hifemi, a&li
pe 50 66 te mofno priblifsls barskarskim neseljem.

Vsa naselja sem razdelil ¥ tri skupine, po zunanjem izgledu in
komunalni opremljencsti posameznih neselij. V prvi skupini so
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naselja, v katerih so majhne barske; te rastejo kot gobg po dei-
ju, tesno stisnjens druge k drugi. Ta tip neselja je del ime
ostalim podobno grajenim naseljem. V to skupine spadajo naselje
ob Valhunovi, Tovarnifki in Dedkovi ulici, berske v Tomalevem,
ter naselje ob Bmartinski cesti. V drugi skupini sc berake ob
Rebbovi uliei = to so berekerske kesarne. V tretji skupini pa
g0 érne grednje, ki so bile zgrajene v neposredni blifini bars-
kargkega naselje v Tomedevem.

Vsa navedena naselja sc nestela ne rjavih tleh na fluvioglacial-
nen produ - to so najbol) kvalitetna tla ns obmodjimesta Ljublje-
ne, Edino naselje v Tomadevem je nastalo ns nekoliko slabEih
tleh = aluvialna tle = vendar so tudi ta tla za grednjo doka]
primerna. Take labkoe trdim, da ta naselja niso nastala na manj
kakovostnih tleh.

Podrofje barsk ob Valhunovi ulici meji ne Gospodarsko razstavii-
e, na starejfo vilsko Zetrt ob Valhunovi ulieci ter na Linherto-
vo cesto. Vzrok ze nastanek je izpreznitev barak delovne orge-
nizecije Fond = sedaj Steninvest. Ker jih niso takej pedrli, so
se vselili prebivalei brez stanovanj, Ze preje pa so v sosedst-
vu prebivali ljudje v barskah. K barskem pristevam tudi starej-
S0 hifo za Gospodarskim razstaviffem. V njenih prostorih so bi-
le preje delavnice, ki so jih preuredili v zesilne stenovanja.
To naselje je v nasprotju z veemi ostalimi berakerskimi neselji
v stagniranju, kajti novih doseljencev ne puste doseljevati
prebivalei sami. Sicer pa je ves ta prédel pred dokonénim sani-
ranjem.

Barakersko naseljé ob TovarniBki ulici lefi v trikotniku med
stanovanjskimi hiSami ob Tovarnifki ulici, gerafemi avtoprevoz=
nifke delovne organizascije SAP ter Zeleznifiko proge Ljubljana-
Zalog. To naselje je nastalo okoli vrtne ute, ki so jo rebili
za shranjevanje vrtnega orodjs. Ko 80 jo prodeli doseljencem,
so se zafeli naseljevati novi, ki so ob starih postavljali nove
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barake. Sprva zelo malo, to je bilo ckoli lete 1964, nato pa
vedno ved. Sedaj so barake Ze dodobra zepolnile kupljeni pros-
tor, na katerem so bili vrtovi. Ta predel je prometno pasiven,
in je tudi premajhen za kakrSno vedjo gradnjo. To neselje se |
je fe take razfirilo, da deloma sege na ozemlje, ki je last
TP Ljubljana,

Naselje ob Delkovi ulici je nastalo izven mesta. Sprva so bile
ckoli same njive, sedaj pa se mu je fe pribliZala orgenizirana
stanovanjske gradnja.

Vzrok za nestanek barekerskecs naselja ob Deflkovi ulici je nek-
danje filmsko mesto Vibe filma. Ko so opustili snemanje, niso
za saboj podrli barak in teko so se vselili prvi prebivaleci ne-
gelja. Eprva 5o #e imeli slektriko., Ko pa so odpeljeli trans-
formator, ki je bil last Vibe filma, so ostali brez elektrifne
enargije. Od filmekese mesta je ostala ena dolga zidena barakas,
ki je Be denes edini szidani objekt v naselju, ter fe dve daelj-
&i leseni baraki. Ker pa ni bilo nobenega nadzorstva, se je to
naselje mofno raziirile. Stoji v neposredni blifini Gremozne
jeme in ne deje najlepfega vtisa ne ckolje.

Baraksrsko naselje Tomalevo leZi na aluvialni ravnici med vesjo
Tomafeve in reko Bavo, Od vseh obravnavenih neselij, je edino
to nastalo na zemljidéu slabfe kekovosti. FNekdaj je bil tu po-
rasel svet z redkim gozdom, ki se je prepletal z vrbovjem.
V¥zrck za nestanek barakarskega naselje je bile opusfena baraka
za orodje in ostanki nekdanjega kopalidfa ob Savi, Ta je nudil
osnovni gredbeni materiel za nastanek prvih berak. Zafetek be-
rakarstva na tem obmodju sega Ze v leto 1946, prvié pa so res-
neje omenili to naselje leta 1954, Prve barake so se pojavile
v bliZini konjeniZkege kluba in so¢ se nato pofasi 3irile v sme-
ri saveskega toka., To naselje se je Ze razraslo na najnifje pre-

dele ob Savi, kljub oposzorilnim napisom Savskih elekirarn, da
S0 na poplavnem obmodju.

Barakarsko neselje ob Smartinski cesti Je nastalo tik ob ograji
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fivilekega kombinata Zito. Bprva je bilas ta baraka last gradbe—
nega podjetjd Pionir, ki je gredilo objekte Zivilskega kombins-
ta Zito. Ko so leta 1963 dogradili Eivilski kembinat, niso po-
drli barske, ki je kasarnifkegs tipa, Je dolga in pritliZns z
velikim #tevilom prostorev. Prvi prebivalei so si za svoje po-
trebe postavili v neposredni blifini drvernice. Te pa se ob ved-
no veliji stanovanjski stiski spreminjejo v stanovanjske barake.
love drvarnice in neksaj geref pe je nadlo svoj prostor ob ogra-
ji #ivilskega kombinata Zito. Po nastanku bi to naselje lahko
uvrstili v drugi tip barskerskih naseli]j skupaj =z naseljem ob
Robbovi uliei. Denafnji rezvoj tege naselje ps ima vse gnadil-
nosti barakarstva v Tovarnifki, Dedkovi ulici in v Tomadevem.

Barskarsko naselje ob Eobbovi ulici je nastalo med severnim ro-
bom jeame, kjer je sedaj delovna organizacija "Slovenija avto®
in vilsko &etrtjo ob Robbovi uliei ter Linhartovi cesti. Te ba-
rake so nastele nafrtno leta 1950 z nemenom, da refijo stano-
vanjske probleme Zeleznifarjev., Na tem mestu sc nastale zaradi
blifine EelezniBke postaje. Take doly obstoj barak v neposrsdni
bliZini mestnega srediffa gre pripisati dokajZnji prometni od-
maeknjencsti tega podrodje, zlasti Se po dograditvi podvoze na
Titovi cesti. Te barske so kasarniBkega tipa, vender zaradi bolj=
Be komunalne opremljenosti in urejencsti okolje spadeje v druge
skupino barakarskih neselij, Tipifno can] je tudi, de se ne &i-
ri z novimi prilofnoatnimi barakemi.

V tretjo skupino sodi naselje &rnih gradenj v neposredni bliki-
ni barskarskege neselja v Tomadevem. Te érne grednje stojije
na nekoliko viSjem svetu med vasjo in barskemi. V severnem de-
lu se £e mofno prepletajo z barakemi in segajo na poplavoo
obmoije Bave. Preje je bila tu gmejne - resles so drevesa in
vrbovje. Virok za nastanek tega naselja lahko iSemo v Ze pos-
tevljenem barekerskem naselju in v cenenem zemlji&Zu,
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NACIN ZAZIDAVE

Vea omenjena barekersks naselja so nestale po drugi svetowvni
vojoli in sicer iz nekvalitetnih materialov, predvsem ir odpad=-
nege lesa, le nekaj objektov je zidanih. V tem pogledu Je iz
vzeto naselje &rnih gradenj v Tomafevem. Pofarna vermost teb
objektov jJe zaradi takega nafina gradnje minimalna. Skoraj ne-
mogofe je ugotoviti starost posameznih cbjektov, ker sé lastni-
ki barak zelo hitro menjajo.

Fea nafin zazidave vplivata v glavnem dve faktorja: oblikes in
velikost prostora na kateram nastsejsa barskarsko neselje ter vr-
gta gradbenega materiala.

Nejmanj prostora za razvo] barakerskegae naselja imajo naselja
ob TovarniZki, Defkovi ulici in Smartinski cesti. Ti prostori
80 z vseh strani omejeni. Zato so povriine posameznih barak
majhne. Berske so postavlijene tako, da puEfajo najvel mofnosti
za naselitev novemu barakarju. Bivalni pogoji so slabi. Earake
8o postavljene tesno druga k drugi in si zastirajo svetlobo,
Redkeje so postevljeme ob Valhunovi ulici in se prepletajo =
sklediB&nimi prostori. E redkejdi postavitvi barsek pa tudi pris-
pevajo prebivalei sami, ker se breanijo novibh doseljencev. Bare-
karsko naselje v Tomadevem je na jufni strani naselja omejenc

2 vagjo in &rnimi gradnjemi, medtem ko je proti Savi odprto.

To omogofa redkejSo postavitev barak. Po povrdini je to nejved-
j& barakarskoe naselje v mestu. Prostorsko nedrtovanje pri pos-
tavitvi barakarskega naselje zesledimo v naeselju ob Robbovi u=
lici, Hazporeditev barek spominja na moderno urejeno blokovno
getrt. Tu imajo od vaseh barakarskih naselij najbolj ugodne bi-
valne pogeje. V velini barskarskih naselij poteka rest posamez-
nih barek brez veakega reda okoli Ze postevljenih barak.

Ne kvaliteto in oblike stancvanjskih objektov vpliva tudi vrsta
gradbenegs materisla, Najvedikrat se kot gredbeni material po-
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javi les. Barakarski naselji ob Tovarniski ulici in Smartinski
cesti sta zgrajeni iz lesa. V manjii meri se kot gradbeni mate—
risl pojavlja opeka in beton. Fopolnome zidano barskarske ne-
selje je edino ob Velhunovi ulici. K temu so pripomogli prels-
nji lestniki. Vea ostaele neselje so pa delome lesena, delomm
zidana, Zidane bareks v naselju ob Defkovi ulieci detirejo Ze
od nastanka barakarskega naselja, seda] pa postavljajo le le-
sena, Teko so tudi zidani objekti v tem naselju dobili lesens
prizidke. NHajved zidanih barek je v barskarskem neselju v Tome-
Zevem, Neketere izmed njih so grajene tako, de omogoiejo kesnej-
8o dozidavo, Kljub temu pa so bistvene razlike med barekami in
frnimi gradnjami. Crome gradnje se lofijo od njih predvsem po
vaijem tlorisu., Edino primernc grajeno nasslje Jje nasslje &rnib
gradenj v Tomafevem (5}, ker kefe ne stelno nsselitew.

ETEVIIO DRUZINSEIH CLANCGY FO FOBAMEZINIE GOSPODINJSTVIE

Stevilo &lanov gospodinjatwa Jje odvisno predveem od velikosti
stanovanjske povrdine in od namene doseljencev ali bodo ostali
v Ljubljeni, ali pe se bode vrnili nazaj v rodni kraj, Btruktu-
ra teh prebivalcev kafe, da so to mlade gospedinjstva. Stevile
£lanov gospodinjstve je odvieno predvsem od Stevila otrok, ki
prebivejo skupaj s starsi,

Iz prikazanih podatkov v tebeli 1 vidimo, da je vefina tri in

Stariflanskih gospodinjstev., To zavraia mnenje, da so v teh ne-
seljih gospodinjstva z velikim Btevilom Zlenov. VeZje Etevilo

€lanov v posameznih gospedinjstvih imejo le Zrne gradnje v To-
madevem in v naselju ob Robbovi ulici, kjer so vedje stanovanj-
ske povréine. Pribliino enak cdstotek welikosti possmeznih gos-
podinjstev zasledimo v barakarskem® naselju ob Dedkovi ulici in
tomafevekih barakah, Vzroke za nizko Stevilo &lenov gospoding-

(5) Ravber Marjan: Crne gradnja kot element transformasciie slo-
venske pokrejine in posledica neusmerjens
urbanizacije. Geografaki obzornik 1974/1
st. 11-14
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Tabela 1: Stevile &lanov gospodinjstev po naseljih

Rebbova Ekupe]

Etevilo Valhunova Tovarnifka ESnartinska Delkova Tomafevo b, Tomafevo

#lanov Bt, % St % Bt. % Bt, ¥ £t, % i, % 8t. =
2 5 36 =1 5 1 5 A RissiME S, 3238 158
3 & . By 3gh < g8 20 13 28,9 13 38,2 5 16,1 9 40,9
4 2 20 7 3 B8 4% 11 24 9 26,5 16 51,6 8 36,4
5 & 3o 7 15,5 B 17,6 8 25,8 1 8.5
6 1 B to B IIT N5
nad 6 1 2,2

8%. %
28 15,4
6l 33,5
&6l 33,5
28 15,4
I 146
1 0.5




2le

stev sta v glavnem dva: ali so t& gospodinjstva v naselju semo
zafasno (pavedno sta le moZ in fena ter vimsih 3e otrok), ali

peE 50 to doseljenci, ki so se pred kratkim priselili in imajo

nemen stalno bivati v Ljubljani.

SOCTALNA STRUETURA PREBIVALETVA

Spaialne struktura prebivalstva pokafe kakdne ketegorije prebi=
valstva so zedovoljne s stanovanjskim standardom v berakerskih
naseljih. Starostna struktura je cdvisna od starosti prebival-
stva, Cim starejfi so, tem bolj#o socialno strukturo imsjo. Sta=
rogtna piramida pa nam pove, da je v teh naseljih izredno malo
starega prebivalstva, teko da je vpliv starcsti minimealen., Po-
memben dejavnik je tudi nemen ali ostanejo v Ljubljani in si
pridobijo bolj8s delovno mesto, ali pa so tu le prehodno in se
zadoveljije s slebdimi delovnimi mesti,

Iz tebele 2 vidimo, da ima 47,1% intervjuvenege prebivelstve &4
do 8 razredov osnovne Sole in 34,9% opravljeno pokliecmo Solo
za EV in VEV delavce, oz, izpit za EV in VEV delavce. Seveda pa
se ti odstotki pe posameznih barskarskih naseljih rezlikujejo.
Odvisni so predveem od pogojev bivanja (stenovanjskege standar-
da). Hajboljfa sccialne struktura je v naselju Ernih gradenj v
Tomafevem, Kar 69,3% intervjuvenih ima poklicme Hole za KV in
VEV delavce oz. izpit za EV in VEV delavee. Tu 80 nejboljsi ste-
novanjeki pogoji in najboljSa socislna strukturs. Fodobna so-
cialna struktura in stenovanjaki stendard je tudi v barakaerakem
naselju ob Robbovi wlici. Cim slab3i so pogoji bivanja, tem
slab3a je tudi socimlna struktura prebivalstva. V barskerskem
naselju ob Deckovi ulici ima 27,8Ff untervjuvanih manj kot 4
razrede odnovne Scle, podobno Je tudi v barsksrskem naselju ob

ToverniSki ulici, V teh naseljih so tudi stanovanjske razmere
najslabde,

Fodobno nihanje je tudi, Ze primerjamo dohodek na posameznega
#lana gospodinjstva in socialno strukturo. liajboljse socialna
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struktura in najviiji dchodek se zopet pojavite v naseljih:
¢érne gradnje v Tomadevem, Vglhunovi in Robbovi uliei, Tem, kjer
Jje nizke socielna struktura, je tudi nizek dohodek ns posamezne
¢lene gospodinistve.

Ce primerjemo &as bivenja in socialno strukturo, dobime nasled-
njo slike: v naseljih z nizko socialno strukturo ljudje hitre-
Jje zapustijo neselje, kot v tistih nageljih z boljfc mocimlno
strukturo.

V barakarska naselja prihajajo prebivat samo nifje socialne
strukture, katers ne zahtevajo dobrih stenovanjskih pogojev.
Ljubljana s prostimi nekvalificiranimi delovnimi mesti privab-
lje nizke socialne kategorije prebivalstva, Iz tebele 2 in 3

je tuvdi rezvidno, da je socialna struktura, kljub veemu v no-
vem okolju (Ljubljeni) porasls na bolje v primerjavi = social-
no strukturo, ki so jo imeli doma, vendar je Se vedno izredno
nizks, Najbol] se je zmanjEal odstotek prebivelcev z 4, razre—
di osnovoe Zcle., Ne refun tega pa je porasel odstotek prebival-
cev 8 4, do 8, rezredi osnovne Bole in odstotek = poklieno Bolo
za EV in VEV delavee oziroma izpit za EV in VEV delavee. Iz te-
bele je tudi raszvidno, da se prihajejofi prebivalei razvrdZajo
po socimlni strukturi: v naseljs z boljdim stenovanjskim pogo-
Jem prihajajo ljudje z viijo socialno strukturo, v naselja =
slabdimi stanovanjskimi pogoji pribajejo 1judje z nifjo social-
ne strukture.,

STAROSTNA ETRUETURA FREEIVALSTVA

V barakarska naselja se priseljuje najbolj mebilne prebivalstvo
in zanje je tu prehodna naselitev. Starostns struktura prebi-
valstva je prikazana v tabeli &,

Vea barakerska naselja imsjo skoraj enako starcstno piramido,
Tako je za obdobja do pet let starosti zelo raz¥irjena, nato pa
8e modno oZi skoraj na minimum. V sterostni dobi od 21, do 25,
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leta se ponovoo razSiri, zlasti v tistih naseljih, kjer se slab-
&1 pogoji ze bivanje. V naselju &rnih graden) v TomaZevem in v
berskersken naselju ob Fobbovi ulici se gornje rezdirjencst pre-
makne za 5 do lo let navzgor, kar potrjuje, da v teh dveh nase-
1jih ostajejo prebivalei dlje Zasa, teko da zasledime tudi sred-
nje Solsko mledino, Fri veeh pa se po 35. letih sterostna pira-
mida mofno gofi. Osterelsga prebivalstva v teh naseljih skoraj
ni, nekaj ga je le v barekarskem naselju v Tomalevem in Valhu-
novi ulici. V analiziranih naseljih ¥ivi mledo prebivalstvo na
vidku svoje mofi in i skuiia z delom v Ljubljeni isboljdati

svoj ekonomaki polofsj. Vedina barakarjev zapusti naselje-po 5.
letih, telrat ko otroci toliko zrestejo, da gredo v Bolo. Zato
Je starostna piramida med 5. in 15. letom mofno szofena, prev
tako pa tudi po 35. letu. Le redkoksteri vztrajdjo v teli nesel-
Jih.

ZAPOSLITVENA STRUETURA

Frebivelci, ki stanujejo v barekarskih naseljih zasedajo tista
delovna mesta, ki ne zahtevejo skoraj nobenih kvalifikseij,
ocziroma opravljajo tako imenovena nedista dela. Nejved so za—
posleni v industriji in komunalnih slufbah, medtem, ko se Zen-
ske zaposlujejo tudi v gostinstvu. Zaposlujejo se kot nekvali-
fiecirana delowvna sila. Ti ljudje ne cstajajo dolgc na posemez—
nih delovnih mestih, Selijo se k boljfemu zesluflu., Najve¢ jih
gaposlujejo delovne organizecije Zmaj, Teol, Izolirka, Iskra,
TP ter razne gradbena podjetja. Vendar se tudi zaposlitvena
struktura med posameznimi barakarskimi neselji razlikuje. Cim
boljSe so stanovanjske rezmere, tem boljSe delovno mesto zav-
zemajo. Zeposlena sta v vedini primerov obe zakonca. Le redko-
kateri od odraslih stanovalcev je brez zsposlitve, vendar le
zafasno, Iz tega vidimo, de v teh naseljih ne Zivijo delomrzne-
#i in socislni podpiranci. Verok za nesslitev v takih stanovani-
skih rasmerseh je v tem, da hofejo s tu pridobljenim zasluZkom
postaviti hife v domafem kraju, %e jim ne bo uspelo dobiti ce—
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nenega stanovanja v Ljubljeni, 8 takim nafinom ¥ivljenje pa naj-
veld prihranijo. V ozki povezanosti ¢ delovnim mestom je tudi
dohodek na &lans gospodinjstva, kar prikaszuje tabela 5.

Dohodek na Slane gospodinjstve ni v nobenem barskerskem neselju
nanjéi od 6oo din in vedji od 2loo.= din,

El.o% gospodinjstev ime 900 - 13co.- din dohodka na Zlans,

Med posameznimi naselji pa se kafejo rezlike, NejviBji dohodek
na &lana gospodinjstve imajo v neselju &rnih gradenj v Tomefe-
vem, nato v Valhunovi in Robbovi ulici. To je povezano B social-
no strukturc. (im boljda je ta, tem viiji so dohodki. Najnifje
dohodke ne ¢lena gospodinjstve imejo v najslabie opremljenih
naseljih v TovarniZki in Dedkovi uliei in v barekeh v Tomalevem.
Vendar moramo pri teh ugotovitveh upcEtevati, da v neselju &r-
nih gradenj v Tomadevem vefina gospodinjstev Se gradi hifio in
vlaga denar v gradnjo. To pa moZno znifa dohodek ne Zlana gos-
podinjstva ze vesekdenje Zivljenjske potrebe., Tudi v ostalih ans-
lizirenih naseljih niso prikezeni dohodki na Elana gospodinj-
stva realni, ker pofiljajo denar domov - bodisi za gradnjo, ozi-
roma adaptacije hiBe, ali pa za vzdrZevanje drufinskih &lanov,
ki eo ostali doma.

FIZIONOMSKE ZNACILNOSTI BARAKARSETH NASELIJ

Po trenutno veljavnih normativih, bi za tri d&lansko gospodind-
stvo zadoBialo 42 mE stanovenjskih povrdin, to je priblifno
18 n° na &lana gospodingistve, Velikest povrdin na &lana gospo-
dinjstva v barakarskih paseljih je prikeszena v tabeli &.

B pomodjo te tebele lahke ocenimo stenovanjiske resmere v bera-
karskih naseljih, Skupni podatki za stanovanjsko gostoto za vaa
barakarska naselja pokafejo neslednjo sliko: 48,%% intervjuve-
nih gospodinjetevr ima 35 do ped & mE povrEin na posameznega &la-
na gospodinistva. Sledi ji Bkupina € do pod O g 18,1% inter-
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vjuvanih gospodinjstev. Tako 'viﬂinaé da ima 77,9% od veseh inter-
vjuvanih gospodinjstev manj kot 9 m" stanovenjskih povriin na
&élans gospodinjstva, NajslabSe stanovenjeke rasmere sc v bars-
kargicem naselju ob Tovarnidki uliei, kajti wea intervjuvana .
goepodinjetve imejo mand kot & 'E stenovanjskih povriin ne posa~
meznegs &lana, Podobne razmers o tudi v naselju ob Dedkovi u-
lici in Bmertinski cesti, kjer ima seamo 20% intervjuvenih gos-
podinjetev nad 6 u® stanovanjskih povriin na posameznega dlana,
Ta paselje so prostorsko omejena, kar se odraZa v stanovanjekib
povrsineh na &lans gospodinjstve. Nejved stanovenjskega prosto-
ra imsjo prebivelei v ‘naselju Zrnih gredenj v Tomefevem, ter v
barekarskem naselju ob Valhunovi uliei. V paselju Ernih graden]
g0 hife grajens zelo prostorne, tako da ni stenovenjske atisks,
Eljub vedéjemu Stevilu drufinskih €lanov. Sorszmerno ugodne ste-
novanjske razmere v Valhunovi uliei, so posledica cmejitve doase—
ljevanja novih berskerjev v to naselje. V naselju ob Robbovi
ulici pa so stanovalci z deljdim stefom zdrufili dva ali ved
prostorov, tako da so dobili vedéje stanovanjske povriine.

Eot sem fe omenil, vpliva velikost stenovenjskih povrdin tudi
na Slana gospodinistva #tevile &lanov gospodinjstva in velikost
barak, Ce so vedje berske (Defkova ulica) in %e je veliko &la-
nov gospodinjstva pride prev teke melo stanovanjske povriine na
posemezne <lane gospodinjstva. So pa tudi primeri, kot v bare-
kerskem neselju ob Tovarnidki ulici, kjer so sorazmerno malo-
Etevilna gospodinjstve, pa imajo prav tako malo stanovanjskih
povréin na &lana gospodinjstve. Te barake so zelo majhne,

Kot sem fe omenil lastniStvo barsk preheje od enega lastnika
na drugega. Barake lestniki prodajajo po ustrezni cemi, ki jo
dolofa kakovost in prostornost baraske, Tisti, ki pa nimajo de-
nerja ga nekup barake, ali pa niso dovol] spretni, si zgredijo
nove ob robu naselja.

Eomunelna urejencest posamesznih barekarskih naseli] je odvisna
od blifine vodov elektrike, vode in kanalizacije. Naselje ob
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Valbunovi ulici ima elektrifno napeljavo v vessh barakah, £ vodo
pe je drugafe. Vodo imejo sicer vee barske v notrenjih skupnih
proetorih, prav tako pa imajo tudi skupne sanitarije. Prikljul-
ke na kanalizacijo nimajo, imajo pa skupne greznice. Eomunelns
urejenost barekarskega naselje ob Tovarniski ulici je slabBa,
Himajo prikljufkes na kanalizacije. Elektrike imejeo provizerié-
no napeljano od sosedov, vendar ne vsi. Prav teko imajo provizo-
rifne vodovodno napeljave samo nekateri prebivelei naselja (Sof).
V naselju so ekupns poljska straniSéa, do katerih pa so se Ie
raz8irile barake, ¥V nasalju imaje le urejen odvez smeti, vendar
je premelo emetnjakov, tako da se v okoliei Siri emetiZfe, Ba-
rekarsko naselje ob Dedkovi ulici nima elektrifne napeljeve.
Sprva so jo sicer imeli, ko pe Je Viba film odpel jal transforme-
tor, so osteli brez nje. Imajo pe nepeljen vodovod z veljim Bte-
vilom skupnih pip, Nejblifje barske pa imajo vodo napeljenc v
notranjost barak, To je predvsem v "bolj&ih"™ baraksh in v njiho=
vi neposredni bliEini (Go¥% interviuvanih gospodinjstev). Eanali-
zacije nimajo, niti nimejo orgemiziranega odvoza smeti, teke da
ob naselju bujno rastejo smetifda. Poljske streniséa imajo pos-
tavljene kar ob robu naselja, neks) pa Jih Je Ze znotraj v na-
selju,

Prav tako je slaba komunalne opremljencst v barakerskem naselju
v Tomaevem. Vodo &rpajo ker iz podtalnice, tako da zebijajo
&rpalko v tla. Ta vodni vir pa uporablja ved barak skupej in

le 14,7% intervjuvanih gospodinjstev ima vodo v berski tako, da
ime v preddverju zabito vodno Erpalko. Elektrifni tok ima rav-
no teke le 17,6% intervjuvanih goapodinjstev. Ta je provizorid-
no speljen iz najblifjih hif, Prav tako nimejo prikljufkev na
kanalizacijo, poljske stranid&a pa so rezporejena v bliZnji o=
koliei neseljs. Tudi v tem naselju ni poskrbljenc za odvor sme-
ti, tako, da se smetiB¥a #irijo v bliZnji okoliei. V berskar-
skem naselju ob Bmertinski cesti imejo vsa intervjuvans gospo=
dinjstva elektriko. Vodo in sanitarije imsjo v slupnih prosto-
rih, Na kenslizacije niso prikljufeni, imsjo ps greznico. Orge-
niziran imajo odvos smeti, vendar je tudi tu premalo smetnjakov,
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kar poverofa, da se okoli njih Hiri manjSe smetiBle.

Nekoliko boljfa je komunelna opremljencst v barakarskem naselju
ob Robbovi ulici., Vei stanovalcl imajo elektrikeo in vodo v sta-
novanjih, V veeki bareki imejo skupno stranifie pa izplekove-
nje. Nobena od barsk pa ni prikljufens na kenalizecijo. Orgeni-
ziran imejo odvoz soetil, vendar imajo tudi svoje emetiie -
kar ne bregu nad delovno organizacijo "Slovenija-avto®.

V naselju &éroih graden] v Tomafevem je slabda komunalna oprem-
ljenost. Elektrifno napeljave imajo improviziranc napeljenc od
sosedov (B87,1% intervjuvenih gospodinjstev). Ee slabBa je preskr-
bljenost z vodo., Frav tako kot elektriko imajo napeljanes impro-
vizirane vodovode od bliinjih sosedov (29,0 intervjuvanih goe-
podinjstev). Okoli 7o¥ lastnikov hif pa ima zebite vodovodne
Eérpalke. Teko tudi to naselje ni prikljudenc na kanalizacijo in
nimejo orgeniziranegs odvoza smeti, Tudi ti paseljenci pomagajo
Biriti bliEnja smetiBca.

Homunalns opremljencet obravoavanih neselij je dokaj slaba, Le
54,9 intervjuvenih gospodinjstev ima elektrifni tok; 56,6% vo-
do v hidi oziroma barski, 18,7% angledko strani%@e (vedina jih
Je skupnih), Egnalizacije nimajo urejene v nobensm naselju, med-
tem ko je odvoz smeti organiziren le v treb naseljih, Komunalna
opremljenost naselij je tem slabBa, Simbolj so oddaljeni od
elektrifnih oziroma vodovodnih omreZij, ali pa od dobrih sose-
dov.

5 komunalno opremljenostjo posameznih neselij niha tudi Zas bi-
vanje posameznih barakarjev, Slaba komunalna opremljenost pogo-
Juje hiter odhod in obratne.

Izjema v tem pogledu je le neselje &rnih gradenj v Tomadevenm.
Crnograditelji upajo, da jim bodo legalizirali &rme grednje in
take bi prisli do komunalnih prikljufkov., Tiste &rme gradnje,
ki pa stoje na poplavol revnicl Save, pa bodo vodo in alektrie
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ko verjetno napeljale od najblifjih sosedov z elektrifmo in vo-
dovodno napelj&vo.

Podobno kot &as bivanja, se tudi odrafa socialna strukturs pre-
bivalstva. Cim boljéa je komunalna opremljenost naselje, tem
boljéa je tudi socielns struktura v naselju. V barakarskem né-
selju ob Defkovi ulici je najslabBa komunalna opremljenost in
tudi socimlna struktura prebivalstve je zelo slaba.

7a merilo opremljencosti stanovan] oziroma stenovanjskega stan-
darde sem vzel naslednje gospodinjeke aparste: pralni stroj,
elektriZni Etedilnik, redio, TV, hledilnik in avtomobil. Kopal-
nice se pojavijo le v meselju érnih gradenj v Tomalevem, vendar
g0 v uporabi le tam, kjer imajo napeljan vodovod. Stevilo teh
predmetov Jje odvisno, ali imaje stanovanjeki objekti prikl juéek
na elektrifno in vodovodno omreZje. Navedeno stanje prikazuje
tabela 7. Po Etevilu avtomobilov se tudi kafejo rezlike med ba-
rekarskimi naselji. V naseljih z boljSc socialno strukturo pre-
bivalcev je vedje Btevilo avtomobilov (Erne gradnje v Tomafevenm
51,6%, Valbunova 40%), medtem ko Je v neseljih z najslabZo so=
cielno strukturo, najmenjBi odstotek osebmnih s¥tomobilov.

Analize so tudi pokazale, da je vrednost stanovanjskega okolja
v vesh barakarskih naseljih slaba. K slabemu stancvanjskemu okeo—
1ju najveZ prispevajo: nefin gradnje, (lesene, majhne in ena k
drugi stisnjene barake, v katerih je poleti izredno wvrofe, pozi-
mi mraz), blatne ozirome pragne dohodne poti, pomanjkenje vodo-
vodnih, elektrifnih in kenalizecijekih prikljufkov ter pomani-
kanje terciarnih dejevnosti, Te imajo le barakarsks naselja v
bliZini orgeniziranih neselij meste. Slebe so tudi zveze mest-
negh prometa, To veljs predveem za tista naseljam, ki =o naste-
la na robu meste (Tomadevo, Dedkove ulica), K slebemu in nezdra-
vemu stanovanjskemu okolju prispevejo veliko tudi prebivalci se=
mi, ker odlagajo smeti v neposredni blifini bivali&Z ter imaje
neurejene sanitarije. Crne gradnje v Tomafevem so solidno zgra-
Jene in opremljene in sc osnova bodoZega urejenega stenovenjs—
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kege naselja, vendar je seda] njihova okolica cbdana s smetiBZi
in z-berskerskim naseljem, kar zmenjfuje vrednost urejenega na-
galja. V kolikor so stanovalei barakarskih naselij zadovoljni

& stanovanjskim okoljem je prikazano v tabelah Ba,b,c,d.e,.f,.g,
n.

Najbolj so zedovoljni & stanovanjskim okoljem v naselju érnih
gradenj v Tomafevem in to zato, ker so se lastniki teh greden]
gami zavestno odleodili za naselitev na tem prostorn, saj aso Ze
vnepraj vedeli, kaj obdajs to naselje.

Tu je prevliadala ekonomika nad primernostjo stanovenjakega cko—
lja. 5 stanovanjskim okoljem so tudi v veliki meri zadoveljmni
nasel jenci v barekarskesm neselju ob Valhunovi ulieci. Izgled te=
ga naselja je ge najmanj podoben tipifnim barakerskim naseljem,
blizu so terciarne dejeavnosti in je skora] v sredi&fu mesta. V
ostalih naseljih pa so v vedini nezadovoljni z okoljem. Seveda
bi se odstotek nezedovoljinefev Be povelal, Ze ne bi prei:n:i.‘m:-
dom v Ljubljens vedeli v kakEnih naseljih bodo stanovali.

MOBILNOST PREBIVALSTVA

Prebivalece, ki prihajajo v barakarsksa naselja v Ljubljani, sem
vzel kot celoto. To pa zato, ker jim je ¢ilj mesto Ljubljana in
njena proste delovne mesta, Glede pastanitve pa so bili v vedli=
ni primerov Ze preje seznanjeni, de bodo sprve Ziveli v bareker-
skem naselju, ker drugje nimajo mofnosti stanovati. Poleg tega
njihov ekonomski poloiej ne prenese boljega standarda, V zad-
njem £asu Je v redfevanju probleme stanovan] nastopil moment
solidarnostnih stanovanj. Tisti, ki je stalno prijevljen v ba-
rekarskem naselju veaj 5 let in je redno zepcilen, pride na spi-
sek ga sBolidarnostna stanovanja z velikimi mofnostmi, da ga bo
tudi dobil. Zesledil mem ved primerov, katerim je bil vzrok za
doselitev v barakersko neselje mofnost, da na tek nalin pride-
jo do stanovenja v Ljubljani.
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Tabela 8a: FPofutje v stanovanjskem okolju glede na socialno
strukturo za vea analizireans naselja

1l 2 3 i Bupaj
Bt, % Bt. & . & Bt ¥ Bt %
sem Ta-
doveljen 3 1,6 20 lo,9 55 30,2 2 1,1 8o 43,9
nisem za-
dovoljen & 2,2 52 28,5 &1 22,5 1 0,5 98 53,8
ni Jje
veeeno 2 1,1 l1 o,5 1 o, & 2,2
Legenda: 1l = manj kot 4 r.os.Bole

2 =4 do 8 r.os.8o0le

3 - poklicna Sole za EV in VEV oz. izpit za EV in
VEV

4 - gred. strok, Bola ali gimnazija

Tebela Bb: Pofutje v stanovanjskem okolju glede na socoimlno
gtrukture v barakarskem naselju ob Valhunovi uliei

1 2 3 4 Ekupaj
St, % St., % St. % Bt, % ft, %
Bem Ta—
dovoljen 2 2o 4 4o i lo 7 To
nisem za-
dovoljen 1 1lo 2. 20 3 3o
mi je

vaeeno
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Tabela 8¢c: Pofutje v stanovenjekem okolju glede nma socialno
strukturo v barskarskem nsselju ob Tovarnidki uliei

1 2 3 LS Skupaj
Bt, % t, % Bt, % Bt. % Bt., %
aam Zh-
dovoljen 5 25 5 2o 9 45
nisem z&-
dovoljen 1 5 & % & 2o 11 55
mi Je
vB&eno

Tabele 84d: Pofutje v stanovanjskem okolju glede na socislno
strukturo v bearakarskem nesslju ob Smartinski cesti

1 2 2 L3 Bkupay]
£, % Bt, % Bt, % Bt, % t, %
sem za-
dovoljen 5 1% & Jo 9 A5
nisem e
dovoljen 5 25 & 3o n 55
mi je

VB&Eeno
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Tabela 88: Fofutje v stencovanjskem ckolju glede na socimlno
struktnroe v baraskarskem nasalju ob Defkovi ulici

1 2 3 4 Skupe
ét & i ét L] i Et L ; ﬁ't - ﬁ ét- "

sem zE~

dovoljen 3 6,6 & 8,9 2 8.8 9 20,0
nisem za~

doveljen 2 4.4 28 62,2 5 1,1l 35 T7.8
i je

vaeeno 1 2,2 1 2.2,

Tabels Bf: Polutje v stanovanjskem okolju glede na sogislno
strukturo v naselju barak v Tomafevem

1 2 3 4 Ekupay]
Bt, % t, % gt, % Bt., % BSt, ¥
BeE LE—
dovoljen 1 2,9 5 14,7 5 14,7 11 32,3
nisem za=-
dovoljen lo 29,4 9 26,5 1 2,9 20 58,8
mi je

TEeeno 2 59 1 2.9 3 8,8
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Tabela Bg: Pofutje v stanovanjskem ckolju glede na socialno
gtrukturo v neselju Ernih gredenj v TomaZevem

1 2 3 & Blkupaj
Bt. % Bt., % 8t. % Bt. & 8t. %

sem ze~-
dovoljen 27 87,1 1 3,2 28 99,3

nisem za-
dovoljen 2 6,4 1 3,2 ¥ b

mi je
vEeeeno

Tabela Bh: Fodutje v stanovanjskem ckolju glede na gocielno
gtrukturc v berakersikem neselju ob Robbovi uliedi

¥ 2 3 4 Skupe
5t, % g8t, % gt X. .8t % BE. %
Eem Zza-
dovoljen 2 9,1 7 3.8 9 40,9
nisem 8-
dovoljen 1 4,5 12 54,5 13 59,1
mi Jje

vaaeno
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Odkod Bso se prebivaleci barakarskih neselij priselili v Ljublje-
no prikszuje tabela 9a, b.

Hajveé intervjuvancev se je priselile iz Srbije - kar 42,8% od
veseh intervjuvanih, sledijo jim prebivaleci iz Bosne in Herce—
govine & 32,9%, nato iz Slovenije z 12,6% ter iz Hrvatske s
8,80 priseljenimi prebivelei, Tisti prebivelei, ki so prigli

iz Erbije, Bosna in Hercegovine so se nastanili v vefini prime-
rov v naseljih ob Tovarnifki, Defkovi ulici, Emartinski cesti
in v barakeh v Tomafevem. Priseljenci iz Slovenije in Hrvateke
so po vedini v neselju frnih gredenj v Tomefevem ter v baraker—
skem naselju ob Valbunovi ulici. Le redki so priseljenci iz
SElovenije, ki Zivijo v baraksrekih naseljih, V naselju ob Rob-
bovi ulici so se naselili predvsem Zeleznifarji (barake so last
ETPJ, ki so prifli v Ljubljemo, = obljubc, da bodo stanoveli v
stanovanjih in ne v barakah, Ponavedi je v posemeznem naselju
nejved prebivalcev iz istih republik, ter seveds tudi iz istih
krajev, ker pomeni, da so vedeli, da se lahko naselijo v bara-
karskih naseljih v Ljubljami.

V vedini primerov prihajejo doseljenci v Ljubljamo iz drugih
republik z nizko socialno strukturo. To je dobro vidno iz raz=
merja med konfano osnovno Zoclo ter poklicno ¥olo za KV in VEV
cziroma izpit za KV in VEV delavce v tebeli 9a. To razmerje se
spremeni samo pri Blovencih in Hrvatih., VeZji del izmed njih
pride v Ljubljano z viZjo socialmo strukturo.

Cas bivanja posameznih gospodinjstev po nasaljih prikeszuje tabe-
la lo.

Skupni podatki za &as bivanja veeh intervjuvanih gospodinjstev
nam pokafe neslednja slika. Najmoineje je zastopano obdobie z
5 do 5 leti bivanja s 3o0,8%, slsdi mu obdobje 1 do 2 leti =
J0,2% intervjuvenih gospodinjstev. Ce dodamo Be obdobje do 1.
lete & 19,3% intervjuvanih gospodinjstev, vidimo da 80,2% vssh
intervjuvanih gospodinjstev biva v barakarskem nasslju manj kot
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& let.

Eem so od8li njihovi predhodniki v berekarskih naseljih ni mogoe-
e ugotoviti. Skoraj vsa intervjuvena gospodinjsta (B5%) imajo
nemen pstati v Ljubljeni, &e bi dobili ustrezne stanovanje. Vese
te barakarje je na pot po Bvetu prigonale stremljenje po bolj-
gem ekonomskem poloZaju. VeZina trdi, da bi cstela v domaZem
kraju, ¢e bi imeli primerna delovna mesta, V Ljubljani pa Jih
ekonomski polofej sili, da #ivijo v barakah, Marsikateri premise
lje, &e bi se preselil v podnajemnifko stanovenje, pa kaj hitro
ugotovi, da ne bo mogel v tem primeru nif prihraniti, EKer Je
majhna moZnost, da bodo ti barakarji dobili stenovanja v Ljub-
ljani, se bodo povedini vrnili v domae kraje. Verjetno bo vrtrs-
jel 1e tisti del nassljencev (to je ckoli 2% intervjuvansga go-
spodinistva), ki smo jibh srefali ob enalizi stercstne strukture
prebivalstva teh neselij. Trajanje bivenja posemeznih gospodinj=
stev je odvisno od komunslne opremljenceti neselij. Najkrajie

Jje cbdobje bivanja gospodinjstev v naseljih z najelabdo komu-
nalno opremljencstjo: Defkova, TovarniSka ulica, barake v Tome-
tevenm. £ boljdimi Eivljenjskimi pogoji se tudi podaljda Ems bi=
vanja - Valkunova ulica, Smartinska cesta, Robbova ulica in &p-
ne gradnje v TomaZevem,

Na vpreSanje, keko so priZli do berake, sem dobil samo dve vre-
ti odgovorov: wvelika vedins Jjih je kupila od prejSnjega lastni-
ka (barake imajo zelo razlifno ceno, najdrafje pa so zidane be-
rake), ostali pa so jih sami postevili. V barakarska naselja ni
organiziranega doseljevanja, izjems je naselje v Hobbovi uliei,
kjer so berske last ZTP in ta dodeljuje prostore swojim delav-
cem, Vefina pa zve za mofnost bivanje v teh berakarskih naseljih
preko prijateljev (68,1%), Crnograditelji si sesmi poildejo
prostor za gradnjo, oziroma Jim ga pomegajo najti znanei imn pri-
Jatelji.



ZAKLIUCEE

Vea berskereks neselja so nestela reredi razlik med Stevilom
prostih delovnih mest in cenenimi sterovanji. To sc naselja,

ri slufijo le krajfe obdobje posameznikom za bivanje, Sirile

se bodc dotlej, dokler ne bo reden problem razlike med &tevi-
lom prostih delovnih mest in cenenimi stenovanji. Upo#tevati
morame tudi to, da je stanovanjski standard v teh naseljih =z .
veakin dnem slabii v primerjavi z ostalimi mestnimi predeli, Z
rastjo barekarskih nsseli] se bodo poslabBale higienske razme—
ra in predvasem oskrbe s pitno vodo., Pitna voda bo nmajbelj prob-
lematiéna v barskerskem naselju v Tomafevem, kjer Erpajo pod-
talnico, zZraven pa m;ln'ﬁm;jtu smetifle in streni&fa. Fizio-
nomija Teh naselij se ne bo spreminjale, kajti graditelji barak
jinh potrebujejo le krajsi Zas. V barakarska naselja se bodo Be
nadalje doseljevali ljudje z:nizkim ekonomekim polofajem, Ti

fe nimajo zahtev po boljfem stanovaniskem standardu. Fivljeni=
ska doba teh naselij je dekaj negeteva. Podrli jih bedo tekrat,
ko se b¥ naBel interesent z& gradnjo na vedjem obmoZju zemljilis,
na katerem stojijo tudi barske. Najverjetneje bodo majprve sani-
rali podrofji ob Deékovi in Velbunovi ulisi, ter delno barekar-
sko naselje v Tomadevem, preko katersgs je projektirena cesta.

V naselju &rnih gradenj pa bodo verjetno legalizirali le tiste
gradnje, ki so nad poplavno ravnico Bave. Vsa ta naselja gniZu-
Jjejo vrednost stanovanjskega ckolja za prebivelece, ki se vaselju=
jejo v nove zgrajena stancovanjska naselijs v blifini, Barakarska
naselja so tudi ovira v nadaljnjem rezvoju mestnih predelov, saj
Jih morajo sanirati Se prednc se mestna scseska razfiri na te
pradele.
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UDE 333.325 (497.12)
Gojmir EERVAR

EATEGORIJE MESTNIH CETRTI S SIBKO SOCIALNO STRUKTURO V MESTIH
SLOVENIJE

Lj \lhld ana, 2o.1. 19’?’“

FREDGOVOR

Neloge, ki sem se je lotil, Jje v bistvu nadaljevanje seminar—
ske naloge, v kateri sem obravoaval pra}lan ene od mestnih fe-
trti s 5ibko socialno strukturc v Celju . V tem <asu Jje ne po—
budo Inftituta za geografijo pri Univerzi Inétitut za ekonoms=
gk raziskovanja finansiral temo z naslovom "Socislne deforma-
cﬂa v mkatarﬂ predelih slovenskih mest®. Elsborat je izde-
lal Mirko Pak.

Opravljenih je bilo 7oo enket v sedmih mestnih Eetrtih s Bibko
socialne strukturo. Folovico tega sem anketiral sam, drugo po-
lovico pa sem na razpolago dobil iz omenjene teme in 5 tem ne=-
loge razdiril, Ker sta potekels reziskeva v Indtitutu za geo-
grafijo pri Univerzi in delo za mojo diplomsko nalogo sodasno,
Je bil v obeh ragiskavah uporabljen ensk vpraSalnik in so bile
postavljene Etevilne enake tabele in karte. Veé gradiva je nu—
dile Sirée mofnosti obdelave problema in razSiritev raziskave
na vetje Stevilo mest Slovenije. To je bila osnova za temelji-
tejSoc analizo in tehtnejBe zekljufke v malogi.

ObseZnost grediva je sicer precej povedala tabela rzésn prikag
procesov v proutevanih podrocjih, obenem pa tudi poostrila zeh-
tevo po selekciji manj in holj pomembnih pojavov, to pa naj
prepreéi i gubljenje v mnoZiel sopojavov, ki jih pritegneio
dolofene strukture v naseljih, Tako je nastala neloga, ki je
garadi mnofice & Stevilkami interpretiranih podatkov videti mo—
éno koncentrirana, vender gre to v prid njeni urejemosti in
preglednosti,

ovoD

Tgiu litgzaturn o raziskevi mestnih fetrti s #ibko socialne
=]

Ce Zelim najti primerjavo za oblike mestnih Zetrti s Bibko so=
cialno strulcturs, kot se pojavljajo pri mnas in v tujini, sem
prisiljen poiskati v tujini nek odgovarjajof tip, podoben ne=
samu, Teko naletimo na prvem koraku na besedo "aium". Vendar

lﬁarvar Gojmir: ﬁazgtki sluma v Sloveniji, seminsrska naloga,

18irko Pak: Socialne deformacije v nekaterih predelih slo-
venskih mest, 1969



238

tege izreza nisem uporabljel v svoji nalogi, Eeprav zajema ves
sklop problemov, ki se v takih detrtih pojavljajo.

To pojasnile je nezadostno, dokler ne navedem nakaterih dejs—
tev, ki jih omenja tuja literatura o tekih Zetrtih. Dejstvo,

da so se problema lotili razlifni znanstveniki, obdelali pro-
btlem =z reslicénih espektov, & ugotovitev nikoli zbreli v strnje=
no definiecijo, se pozna Se v najnovejsi literaturi. Vsek avtor
Je sicer postavil svojo definicijo, vendar se pomanjkenje kom=
pleksnega dela kaZe ravno v tem, da so te definicije v marsi-
cem pomanjkljive. James FORD definira slum kot "podrofje, kjer
80 v glavnem vse zgradbe stare in pri katerih Es dalj casa ni
bilo temeljitega popravila. To podrofje postane slum v trenut-
¥u, ko postene nezdravo za stanovalce"=, Tm definicija poudar-
ja le en aspekt problema, zejema samo gunanjo podobo, sSocialna,
sterostna in necionalna struktura pa v tem primeru ne igrajo
nobene vloge = skratka, slika je le povréinska,

ObSirpejdo in ustreznejdo definicijo je leta 1931

sestavile skupina vedilnih znanstvenikov raznih strok, ki =so
gkuZali analizirati probleme Zivljenja najnifjih drufbenih =lo-
Jew: "Ce mgovorimo o slumu, je prva podoba, ki nam pride pred
ofi, mno#ica hi&, barak, porudenih trgovin, ki jih Je tegko
opisati; akumulacija umezanije, konzerv in odpadkov, skratka
brezbarven krej. Temu se pridrufuje vonj po vlainem, zatohlem
plesnivem, von] po raspedajodih stwareh. E Blumu govorime kot
o bivelidfu na pol mrtvih od lakote, umazanih otrok, bolnih

in pohabljenin ljudi, revE&ini, kriminelu in sprijencsti. Govo-
ring o njem kot o kraju, umaknjanan od normelnege standarda
druzbe.

Slum gu znatilne pedrofje nepovezancosti in neorganizirencsti.
Je vec kot semo kompleks razpadajolih hid, mnoZica zanemarje-
nih otrok, S5lum ni samo pojem za slabe ekonomske racmere, am=
pak 3: drnihnn‘gujut, v katerem ideje, idesali in isurjenost

igrajo ra tako pomembno vlogo kot v normelnih fivljenjskih
razmerah,"

Primerjava opisanih rezmer g slovenskimi je seveda ekrajno ted-
ka. To je tudi eden od argumentov, da izraze slum ne moremo u-

porabljeti za oznefevenje mestnih Zetrti s Sibko socialno struk-
turo v Sloveniji.

Tnilvu, ki so0 nastopile pri oblikovanju definieije sluma, =mo
povzrocile, da so tuji znanstveniki opustili delo ob iskanju
konéne def ije in Be bolj poevetili reziskovanju elementov
sluma, Tudi tu paletimo na encstrenost raziskovenj, ki pa, &e
Jibh sberemo, le prikafsjo kompleksncst problema. To je storil

2 James Ford: Slums and Housing, Cambridge, Hervard University

Fress, 1936, strano 11
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David R, HUNTER, po keatersm sem previsl tele znafilnosti slu-
ma:

1- Rivﬁﬁinl.

2. Blsbe hide

3. Visoka gostota prebivalstva

4, Koncentracijs prebivalstva nifjih rezredov

5: Hasna koncentracija

&6, Eoncentrecija ljudi z nizko izobrazbo, majbne spretnostjo
in kulturno omejencstjo

7. Eoncentracija 1ljudi s socialnoe podporo

8., Stelna gibljivost prebivalstva v mejah samega sluma
Eriminal

lo. Eoncentracijam psihifno in fizidno bolnih 1judi
1l. Nencrmelne drufinske razmere

12. Izolacija in odtujenost

1%, Heenake k&n\mllnl usluge

14, Umezanija

feprav je reazbite na ved elementov, je to Ee najpopolnejda defi-
nieija sluma v tuji literaturi,

Metodologija, uposabliena v nalogi

KasnejZa analiza bo pokazala, da je tefke primerjati problem v
tujiri in pri nas. To tudi precej oteZkofa aplikacije tuje me-
todologije na nefie razmere. Zato je bilo trebe izdelati metodo-
logijo, ki najbel] odgoverja analizi problema, kot se pojavlja
Pri nes.

Osnove reziskave je anketm, Vprasalnik je sestavljen tako, da
ee izleodéije in jasne prikasfejo nekateri elementi, ki kaZejo,
ka.‘;ﬁnﬂ Jje stanje danes, hkrati pa dejsjo slutiti nadaljni raz-
voj.

Tako prva skupina vpraZanj kaZfe socislno, starostno in poklicmo
strukturo nosilcev. Tu gre za obifejna uvodna vprasSanja: starost,
poklic in izeobrazba nosilca ter ostalih &lanov drufine,

Druga ekupina vpras opredeljuje delovno mesto in éas, ki
anketiranec porabi ﬁ-gﬁ n.jgrg;n. " : =

Tretja skupina izlofi Be en pomenmben element: mesto rojstva in
8 tem v zvezi tudi narodnost nosilee in njegove Zens,

fetrta skupina vpraZani ¥eli prikeszeti mobilnost prabivelstva,
Vprad g: Od kod ste se priselili?, Koliko fasa ste v tem ste-
novanju?, Ali ste Ze prej bivali v tem naselju?, Zaks] ste se
nagselili prav tukej?, Eej je delal ncsilec v prejinjem kraju
bivanja?, Ali se nameravate preseliti?, odkrivejo obseg, motive,

51n & David R.Hunter: The Sluma, The Free Press, New York,
1964, stran 20-93
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radij in frekvenco selj ja anketirenega prebivalstva.
Teamu sklopu sem tudi vpra er Ali vem je tu vEel?, ki
nakazuje v povezavi z drugimi trend nadeljnega preseljevanja.

E peto ekupine vpraSanj smo skuBali ugotoviti dolofene zakoni-
toeti, pa tudi genstske spremembe na tem podrodju. Vprafanja
ae o na poklic in kra] bivanja prejSnjega stanovalca,.

V #esto skupino lahko vkljufime velikost stanovenjskegm pros-
tora, hkreti pa tudi tip in sterost hié. Komunalna opremlje-
nost stanovan]j je vezni &len med tem, kljub podobnosti zele
razlifnima elemesntoma proufevenega problema,

Bedmo skupino predstavlja samo eno vprasanjs: Dohodsk Elanow
goepodinjetva,

To so okvirpa vpradanjs, ki so bile uporsbljena v nelogi. Pro—
cesi, ki jih rezkrivajo, se zdijo razbiti in nepovezani. Zato
je bistvo raziskave v povezovanju ene skupine vprafanj z dru—
go. 5 tem je dosefena kompleksnost neloge.

Drugi pomembni element naloge so tabeles, Eombinscija nekaterih
:lzturjw, rasvidnih iz tabel, je pokazala presenetljive rezul-
ate,

Tretji del naloge so kartografski in diagremski prikezi reszul-
tatov, dobljenih v tabelah,

Ankets je bile izvedens v sedmib podrodjih, pa Jesenicah, na
Bavnah, v Celju, Mariberu in Kopru. Fa Jeseniceh, ne Havnah in
v Celju je bila podrofje proudevanja delavska Zetrt. Ha Jese-
nicsh je ta ob Cesti Zelezarjev, v Celju na robu Cinkerne - To-
varniska cesta in Cinkarniska pot, na Ravnsh pa gre prav teko
ra staro delavsko Jedro blizu Zelezarne,

V Ljubljani (gornji trg) in v Mariboru (Glaevni trg) je anketa
zajels najstarejfe mestne predele,

Poleg tega sta v nalogi obravnevana Ee dve specififna tipa.
Prvi je v Ljubljani ob Cesti dveh cesarjev, kjer so stavbe na-
stale na izredno slaebem zemljiZsu,

Drugi pa je v Kopru, To je luski tip meatne Satrti & Bibko so—
c¢ialno strukturo. bi ga uvrstili v delaveki ali staromest=-
ni tip, vendar sfa prav zaredi specifidnege polofaja - tako v
Eoufra}nkm ogledu kot tudi glede na gospodersko panogo, v kae=-
“1: Bo povecini zaposleni prebivaleci - postavljam na posebno
mesto.

Tako se bomo skozi veo nalogo ukvarjali s Stirimi ketegorijami
mestnih &etrti & Eibko socialno strukturec,

1, Delaveka kategorije: Jesenice
Calje
Ravna
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2, Staromestna kategorija: Ljubljena - Gornji trg
Maribor = Glavni trg

3, KEategorije mestne Zetrti na slabem zemljiddu:
Ljubljana=vi& (Sibirija)

4, Luska ketegorije: Koper = Bosadraga

Te kategorije so ome _jene s svojimi fiziognomskimi in struktu-
ralnimi karakteristikami. Teko .g& v delavaki &etrti poleg pre-
vladujofe delaveke strukture gznacilne tipiéns podobe naseljas

z delavekimi kasarnami in majhnimi eno ali dvodrufinskimi hi-
gemi, znadilnimi za tovrstna neaseljs ter ¢ lego v blifini indu-
gtrijske cone, Steromestna kategorija Jje prav tako dololena =
svojo centrelno lego v mestu, 8 fiziognomijo in zelo specifié-
no strukturo ter genezo, Prav teko je zrafilne ketegorijes mest-
ne tetrti na slabem zemljifcu, ki jo glede na mesto kerakteri-
zira periferna lega, tipiéna iiziugnmi.ja (mejhne, nekvalitet-
no zidane stavbe) in nizka sociaelna struktura, ki je rezultat
razmer v preteklosti. Za lusko kategorijo ia - kot Ee omenjeno
- znaéilne ribiEka - kmefka fiziognomija hiE, ki so pri&le =z
raz8iritvijc mesta neposredno v mestne meje L:l. ¥ kateri je pe-
stra struktursa rezultet nenedne izpraznitve stanovanj, kar Jje
privebile prebivalstvo razlifnih socielnih plesti in iz Tar-
lidnih predelov Jugoslavije.

REZULTATT ANALIZE PROUCEVANIH MESTNIE CETRTI
Razvod Cevanih #i4 do letas 1985

Ce hofemo prikazati razvojno pot nekege podrodja, je ugotevlje-
nje trenutnih procesov premalo. Pri tem Jje seveds nujna poveza—
VA & zgodwina. “al pa se zgodovina posveda bolj razvoju mesta
kot celote in se le redko spuifa v proufevanje posamernih mest-
nih cetrti, Se redkeje pa v obdelavo majhnih mestnih predelov,
8 kakrénimi imeam opravka v svoji nalogi. Tako sem v nakaterih
primerih vezan le na dejstva, ki jih sicer poznem, niso pa ni=-
kjer objevlijena in jih tako ne morem argumentirsti s eitati,

To velja predveem za mestne predels, ki sc pastali kot rezul-
tat industrializacije (delavske €etrti) in za neaselja, ki v o=
ceh zgodovinarje ne igrajo velike vloge, saj so vedno preds-
Ea{l.jal: nejrevnejéi ali zeredi odmelnjencsti nejmanj opazen

el mesta.

Zaradi lafje primerjave in veZje preglednosti nemeravam upore-
biti vea dejstva, ki jih poznem (tudi nesrgumentirana), saj
lohko le teko upraviéim tipizecijo, ki sem jo vpeljal v prej-
Enjem poglavju.

K delavskemu tipu pem pristel mestne dele treh slovenskih mest:
Jelja, Jesenic in Raven.

V Celju je predmet obdelave podrodje, ki je nastalo ob robu
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tovarniSkege prostora cinkerne, na obmodju danafnjih ulie:
CinkarniZka pot, TovarniBka in Eidrifeva ulica.

Laselje je po zapiskih towvarife Janks Orofna nestale na podrod-
ju teke imenovanega kmelkega Gaberja, ki je v zafetku prejinje-
ga stoletja Btelo Sest domadij. Ko se je v njem naselila indu-
strija (Cinkerna 1873 in Toverna emejlirane posode 1894), se

je zadelo polegoma spreminjati v obrtnifko - delavsko naselje.
lekako do leta 185% je bilo naselje &e lmecko, poten pa je ta
znada) izgubilo.

Ieta 190l so na tem podrofju ustenovili delevsko stanovanjsko
zadrugo "Lastni dom", ki je v okolici Cinkerne pokupila vedino
parcel in omogofila tlamom gradnjo individuelnih hig. Jasno je
torej, da je tu nastale tipifno delavskeo naselje, ki je do de-
nes ohranile delaveki gznefaj, Edins sprememba je izprednja Bti-
rih gidenih berak, ki so nastale po vojni v_blifini hiSe biv-
Zepe lestnike toverne na Cinkarnidki poti.” Celotno podroéje
je predmet raziskave v Celju.

liaseljes ob Cesti Zelezerjev na Jesenicaeh je prav teko vezano
na nastansk mofnes kapitalistiine industrije. Hide, v katerih

je bila izvedena anketa, so ali teko imenovane socialne grad-
nje, ali pa podobno kot v Celju rezultat ustanovitve stanovanji-
gkih zadrug. Nastanek celotnega naselis Jje torsj povezan z na—
gtankom in rastjo Zelezerns, Tako ga kot tipifno delavsko ne-
gelje uvréfam v prvo slupino mestnih detrti, ki jih neameravanm
obravnavati.

Majhna izjema v tej skupini je proufevans detrt na Revneh, An-
ketiran je bil stari del naselja, ki je do denes mofno spreme—
nil strukturc. To jedro Haven je nastale kot trEno naselije in
je do industrializacije opravljale izkljuéno to funkeijo. Z
razvojem zelezarne pa se je zacdela krepiti delavska struktura,
tako, da po osvoboditvi lehko govorimo o delavski Cetrti v mes-
tu. Fo npastanlunovega naselja Cefovie na kvartarni terasi lele
Jje postalo stero naselje manjvreden stanovanjski prostor, za
katerega je v tem stoletju znadilna prevliadujofa delavska struk-
tura, Toda v tem primeru ne gre za planiran nastanek delavake
fetrti, temved gza prestrukturirenje v mestni Zetrti semi, ki

je nekod predstavljala jedro naselij.

Eevne so tore] prehod iz delevskege v staromestni tip mestne
fetrti = Sibko socialno strukturo,

E tej pripadata dve anketirani naselji: Gornji trg v Ljublja-
ni in Glawni trg z Lentom v Mariboru.

Gornji trg v Ljubljani predstavlja stero srednjevelko srediBfe
mesta, Milko Eos naveje, da je bilo staro jedro Ljubljepe clo-
1i cerkve svetega Jakoba, torej ob koncu Gornjega trga.® Nade

2 Profesor Janke Orofen i
E o8 ovinae Celja kopis
& Milko Kos: Brednjevedks Ljubljena, s rin?g ?
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podroéje anketiranja je bilo tako omejenc na podrodje srednje-
veike Ljubljane, to se pravi na podrocje, ki danes predstevlja
najstarejisi stanovanjski prostor v mestu. Ceprav daje fiziog-
nomija Eetrti vtis, da gre za obrtnifki center, to ne drii ved
popolnoma, saj se 33 Etevilo obrtnilfkih delawvnic v zadnjih de—
setletjih precej zmanjsalo. .

Na tem podrofju smo izvedli enketo, ker smo predvidevali oste-
relo strukturo, Fes smo dobili zelo specififno podobo Eetrti
in ugotovili procese, o katerih bo govora v tej nalogi,

V Mariboru je bila izvedena anketa v Lentu in na delu Glavnage
trga. Vili Fremzl piSe, de je bil Lent "do z itve Eelezpic
poslovno erediidée Maribora, za ketero_sg bili sicer znaéilni
splavarji, vosniki in gostilnifarji."’ Ce k temu priStejemo Be
Glavni trg, ki je to funkeijo obdrZal do konca druge svetovne
vojne, ugotavljamo, da tudi v tem primeru proufujemoc centralni
staromestni predel. Vendar se je, ne glede na fizio ijo, ki
jo kafejo stere me3fanske hife, tu po drugi :?utuvngn:: ni
gtruktura stenovelcev bistveno spremenila. Steri mesdiani so se
v glavnen izselili ali pobegnili v tujino, na njihovo mesto pa
so se& veelili nekvalificirani delavei & sevarnih pasivnih ob-
me nih podroéij, zlasti iz Prekmurja, ki so se zadoveljili tu—
di z manjhnim stanovanjem, Velika stanovanjas prejEnjih meSian-
skih lastnikov so tako preuredili v vef manj&ih, enosobnih;
takéna stanovanjska struktura se je ochranila do danesa., Delne
spremembe so0 nastele, ko so gefeli podirati del Lenta zaradi
bodofe viBje gladine Drave in so izselili oprofenc prebival-
stvo, Vendar je bils ankets izvedens po tem Eesu, torej odgo-
varja trenutnemu stanju.

Tretji tip mestne Eetrti s £ibko socislno strukturo zastopa \
eno samo naselje: tako imenovana Sibirija, ki je bila zgrajena
na vleZnem barjanskem terenu na juZnem robu Ljubljene, Tu pro-
blem ni nov. Profesor Dolfe Vogelnik je lete 1938 izdal v Kro-
niki slovenskih mest Zlensk "Stanovaniske rezmere v delovnih
kolonijeah na podro€ju mesta Ljubljane", v katerem js obravna—
vel tudi to Getrt. Zaradi podobnih motivov ter moZmesti pri-
merjave bom temu predelu posvetil ved prostora in navedel ne-
katere ugotovitve tega flanke in nekatere tabele, ki Jjih je
avtor objavil.

"Ob Cesti dveh cesarjev je zrasla tako imenovana Sibirije, Ze
Bpaiqtku Je vtisnil zasilni znataj temu naselju pecat zadrege
in siromastva, zato je tudi njemovo nedaljnje fivljenje pote-
kalo ob robu naSega drufbenega razvoja. To velje prav posebno
za 5ibirijo in Gramozno jamo, ki predstavljata ze naZe razmere
in v nasem merilu secislno rano, ki modno spominje na slidne
tvorbe velikih evropskih mest. Londonski "slum", perifki "Tau-
dis = ji", eli &e posefemo nekoliko blife, beograjska Jatagan
mala, imajo socicleSko iste korenine: pritisk podeielja v mes—

7vili Premszl: Mariborski Lent; Kulturni in naravni spomeniki
Blovenije, 1967, stran 4,5
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to, ki se industrializira in ki ‘nnjbnd.nugh pritiska na perife-
rijo, kjer je ntmwu.ni‘;nki prostor cenejii in kjer v tako nas-
talibh stanovanjskih kolonijeh netrpena revifina ne kvari estet-
skega lica mestnega osredja.

Stanovenjsko vpraSanjes delavesv B tem ni redeno, marved le od-
:I;oiann, eziroma v dobesednem pomsnu besede le krajevno preleo-
Zeno,

V zvezi 8 tem je izvedel mestni statistifni urad v oktobru in
novembru preteklega leta {leta 1937) enketo ¢ stanovanjskih
razmarah, ki vladajo v delavakih kolonijah v Galjeviei, Bibiri-
ji, ne Gradu, v Gramozni jami in na ViZu,

Anketa je skuZala razjasniti predvsem dvoje vpraSanj:

l. kekEne so stanovanjske razmere v delavskih kolonijah

2, kako wvelika js potreba in intnnzitma-l te potrebe po movih
stanovanjskih zgradbsh za delavce."

Iz tegae &élanks nemeravem posneti tudi nekej rezultetov tabel,

ki lahko omogofijo primerjavo. Upoftevem semo tabele, ki so =z

nagimi primerljiive.

STANOVALCI PO STAROSTI

do 14 let % 18 do 21 let % nad 21 %

Sibirija 135 35 Ly 11 2ol 54

STANOVALCI PO ESPOLU
MoBki ¥ Zenske ¥ Skupaj %

Sibirija 200 52,2 183 47,8 383 loo

POELICHA RAZDELITEV

Homilei Oateli &lani
1. Roéni delavei 83 &7
kvelificirani 21 15
nekvelificirani &2 4o
vajenci - 12
2., Heame&Zenci 3 {3

8 Prof. Dolfe Vogelnik: Stanovanjske razmeres v delavskih kolo-
ah na podrofju mesta Ljubljana; Ero-
slovenskih mest, 1938, stran 43
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3, Obrtniki

trgovel - -
k, Upokojenci 14 (1)
S5 OBtali = =
DOMOVINSKA FRIPADHNCST
Domovinska obéins __ Sibirija %
Ljubl jana 184 51
Neljubljanskes obiins 187 49
0d neljubljenskih ob&in
Ostala Slcovenija 129
Ostala Jugoslavija 2
Italija (slov. tmigrlnti; 18
Avatrija (korofki emigr. &
Ruski emigranti 28
Ostali in neznani 16

Toliko o prebivalstvu, V nadeljevanju Elanka pa daje avtor #e
nekatere podatke o stanovanjskem prostoru, ki jih prav tako
lahko primerjamo z nadimi,

STEVIIO IR VRETA STANOVANT

Vrsta stanovanj Bibirija
soba 8 Etedilnikom 25
enoscbnosstanovanje 53
dvosobno stancvanje 12
troscbno stanovanie i |
skupa,] S0
VELIEOST STANOVANRT
scbna
soba 8 Btedil, 1
lo m° b4 - - -
15 2 3 pr e L ER el
- 2o ) =
20 = 25 2 15 = oA
25 =30 - 17 n .
30 = 35 - 5 2 =
35 - 4o - 1l 4 -
nad 4o - - 2 2
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FA ENEGA STANOVALCA ODFADE STANOVARJSKE POVRSINE 9
(otroci do 14, leta Btejejo polovico prebivelstva)

Evadratni meter thv:Lln primerov
o=5 g2,0
& = 1o 190,5
11 = 15 27,0
16 = 2o 4.0
nad 2o 1,0

Te tabele nam bodo omogofile ugotoviti, kakEen je bil rasvo]
8ibirije v tridesstih letih,

Tip luSke Zetrti Bosadraga v Kopru predstavlja od Zasa svoje-
ga nestanka prebivaliBfe delavcev, vezanih na morje in remljo.
V osnovi je to pravzaprav ribiZke - kmefiko naselje, ki pa je
evojo strukturo spremenilo £ nAstankom nove luke v Kopru. Fo-
gojl za spremembo strukture prebivalstva so bili deni s tem,
da so se leta 1954 igselili iz hid Italijeni, vanje pa so se
naselili nizke kvalificirani delavei, ki so se priselili iz
bliZnjih podroéij v ER Hrvatski.

Kolikor je del prvotnega prebivalstva Se ostel, predstavlja
danes skupino upokojencev., DeleZ teh je tudi d{ktirnl, da v
zadnjem obdobju ni bilo temeljitejZih popravil na hiZah, tako
dairizéagnnuija naselje ne daje vtisa delaveke, ampek prej ri-
biske cetrti.

Eratek opis osnovnih rezvojnih in fiziognomskih potez proufe-
vanih podrofij je Zelel predsteviti naselja in je uved v pro-
blematiko naloge. Zelel sem prikeazeti celotno genezo mestnih
detrti, pa mi je bilo (zaradi dejstev, navedenii v uvodu v to
paglnvju? to praktiénc nemogofe., Upam pa, da je podoba teh na-
selij kKljub veemu jasna in bo imelo ozadje procesov, ki se v
njih dogajajo, konkretnajdc osnovo.

Kot Ze refeno, je bila enketa izvedena v gedmih mestnih Setr-
tih in sicer v veaki po sto anket, kar predstevlje na Jeseni-
ceh 250, v Celju 227, na Ravnah 369, v Ljubljani na Gornjem
trgu 24&. v Mariboru na Glavnem trgu 267, v Ljubljani (Cesta
dveh cesarjev) 277 in v Eopru 3¢7 drufinskih clanov. Skupno
Jje anketa torej zajela 1938 ljudi.

Vendar je treba pripomniti, da je snketa v popolnosti zajela
le mestno Zetrt v Ljubljeni (Ceste dveh cessrjev ez,.Sibirijas)
v ogstelih podrofjih pa velja jemati zakljufke le kot sondne
rezultate in ne kot absclutne vrednosti.

7 Profesor Dolfe Vogelnik: Stanovanjske razmere v delavskih ko=
lonijah na podroéju mesta Liublis-
ne; Sronika slovenskih mest, 1938
str, 43 in 119
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Struktura zazidave

7a boljo predsteve o proufevenih mestnih predelih sluii prvo
poglevje moje naloge. V njem nemersvem prikazati strukturo
zazideve v veeh anketiranih mestnih éetrtih. Etarcst in tip
bif bom cbravnaval po skupineh, ki sem Jih formulirel v uvod-
nem poglaviu,.

Uvedel sem sledede kamtegorije za starost his:

1. Hide, zgrejens do leta 1900

2, Hife, zgrdjene med letom 1900 in 1918
3. HiBe, zgrajene med letom 1918 in 1945
4, HiSe, zgrajene med letom 1945 in 1655
S. Hife, zgrajens med letom 1955 in 1960
6. Hife, zgrajene med letom 1960 in 1965

7« Hife, zgrajene po letu 1965

V delavskem tipu prevlsdujejo hife, ki so nastele pred letom
1918, to se pravi v cbdobju prvega muﬁuﬁu a razvoja industri-
je pri nas, la Jesenicaeh je teko 19 od %99.45), v Celju 18
od 26 (67,85%) in na Revnah 49 od 69 (7o,68) stavb, v katerih
Je bile izvedena anketa nastaelo tega leta. Od teh jih je bilo
Eﬂ J{;:,’f'i“h 18, v Celju 11 in na Hevoeh 44 zgrejenih pred le-
om M

Hastenek teh his je vezan na razvo] industrije, konkretneje Ze-

lezarn ne Jesenicah in Cinkarne v Celju. I.ustn;.ki teike indu-

strije so potreboveli delovno silo, zgradili nekaj delavskih

%snarn, 813 pa cmogofili individualno gradnjo v bliini podje-
Ba

Na drugi strani pe je v obdobju med obema vojinama nestalo v
tem tipu neselia le melo novih stavb: ne Yesenicsh 3 (S,68)

v Celju 3 (11,3%) in na Revneh & (5,8%), Varok za to je v glav-
nem e zepolnjen stavbni prostor v okolici toverns, oziroma na
Favnah stegnacija Zelezarne v tem Sasu,

V obdobju po drugi svetovni vojni je rast teh naseli] prav te-
ko zelo Sibka, vendar je vzrok v tem, da nastajejo v mestih
roveen novi delavski predeli, oddeljeni od industrije. Kolikor
ra ta grednje obstajs, so to zafesna bivaliZla, nastala tik po
vojni, ki o ebsorbirals negel dotok delovne sile s podeiel ja,
ki je sledil hitri industrializseiji in resdiritvi industrii-
gkih objektov v novem obdobju.

Tako na Yesenicah ob Cesti Zelezerjev v tem cbdobju ni naste-
le nobena nova hifa, v Celju &tiri zasilne zidane barske (20,94)
na REevneh pa je bila rast nekoliko vedja, saj je bilo zgrajenih
16 (23,68) od hid, v keterih je bila izvedena anketa, Na Rav=
neh lshke najdems vzrok za to v popolni adsptaciji nekaterih
starih hif in nastanku nekaj blokov, ki predstavljajo zafetek
novega naselje na terasi Meze,



248

V fiziognomiji pa sa te Estrti ls precs] razlilmjsje. Medtem,
ko predstevlje anketirano podrofje na Jesenicah tipidno delav-
sko fetrt & tako imenovanimi delavskimi kasarnami, je v Celju
Se vedno viden steri egrerni znedfaj tega podrofja, ceprav so
kmedke hife izginile. Ne Ravneh je bile enketa izvedena v ste—
rem trinem jedru.

i]j..gde na fiziognomijo smo izvedli sledefo kategorizacijo tipov
8:

1, kmedka hiZa
2, stera vila
Z. nova vila
4, ptara eno- &li dvodrufinske hifa
5. stara veietanovaniska higa
6. nova nevadna hiés
g. novil'nlok o ok
« popolnome adeptirens B
S, bearake

Ne Jesenicah pomeni stara vedetanovanjska hifa skoraj redno
delavsko kasarno, medtem ko gre v Celju in na Ravnah obifejno
za etara stenovanja neldanjih predvojinik visckih usluZbencevy
v toverni, ki so z delno adeptacijo dele wefje &tevilo lodenih
manjsih stenovanj,

Na Jeseniceh prevladujejo stare welstanovanjske hide,zda] jih
je od 21 ker 18 (95,1%), medtem ko ostale tri (4,9%) predstav-
l1jajo stare eno= eli dvodruiinske stavbe, V Celju je sicer
prece] starih vedstenovanjekib hi5 (13 eli 49%%, a te so bile
gdaptirene iz sterih eno— eli dvodrufinskih his, ki jih je de=
nes na anketiranem ndegu 8 (30,1%). P“l'ﬁ tega stoji na tem
podroiju pet barak (20,9%), od katerih so Btiri nestale takoj
po drugi svetowni vndn;, ena pe Je adaptirana iz hleva biviega
lastnikes Cinkarne, Ne Havneh je vefina starih veéstanovanjskih
hif zgnetenih v blifini starege trinege prostora, denes Trga
svobode in ob Prefihovi uliei = 14 )(22,8%), prav teko so tu
ekoncentrirane stare enc- in dvodrufinske hise - 39 (54,8%).
Iz predvojnege obdobia sta tu Be dve sterejsi vili [5.31':) in
Etiri popolnoma edaptirene stavbe (6,4%), Poleg teza je bila
izvedens anketa 3e v treh novih stelpniceh (4,8%), v dveh no=
vih hiZah vilakufl tipa (3,2%) in treh hiBeh, ki imajo Se po-
polnoma kmedko fiziognomijo (4,8%).

Staromestni ti%l:eki ge ocbravnavamo, predstavlja v Meriboru in
Ljubljani nejs jBe mestno jedro. Take v Ljubljani kot v Ma-
riboru previadujejo etare hise, nastals pred letom 1%co, =z raz-
liko, de ima Gornji trg popolnome srednjevesko fiziognomijo,
medter ko prevliadujejo ne mariborskem Glavnem trgu v prejénjem
stoletju adeptirane hife,

V Ljubljeni je nsstels le ena hiBas (%,45%) od 29 pozneje kot
ostele, to je med cbema vojname, v Mariboru pa so vee hife nas-
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tale pred letom 1900,

Tudi fiziognomija je pri obeh enotne, vese hife so istega tipe,
stare vedstanovanjske hife,

TretJi tip mestne fetrti na slabem zemljidu ob Cesti dveh ce-
garjev v Ljubljani je nastal po prvi svetovni vojni. Takrat

e bile zgrajena tudi vefina hi#, 60 od 75 (80%). Te predstav-

Jajo gajntarujﬁﬂ oEnovo naselja, Otroci prvotnih stanovalcev
80 rezeirili naselje do sedanjegs obsega, ker so hoteli osta-
ti v istem ockolju, kjer so tudi najlaie 1n najcensje gradili.
+ako se je naselje po drugi svetowvni vojni, v letih 1555-1925
razSirilo za tri hise {E,aij, v letih 1561-1966 za sedem hi
£gégﬁ}, medtem ko je bilo pet hif (6,6%) zgrajenih po letu

Pri dolofanju tipa hiE je nastalo vpraSanje opredelitve barak.
Pri tem sem se_odlodil imenovati barako vsako stavbo, ki Je
zgrajens pretefno iz lesa, Tako sem naletel v Sibiriji na 22
stevb, ki bi jih po tem kriteriju imenovali barake in te pred-
atnvljng; 20,5 veeh stavb v tem naselju., Ostele stavbe (32
ali 41,%), ki so nastele hloeti z berskemi, so sicer delno
zgrajene iz lesa, delno zidane in smo jih zato opredelili kot
stare eno- ali dvodrufinske hife. K temu bi lahko pristeli Se
15 novih navednih hi¥, ki sem jibh zeredi delne edaptecije ali
novejEege nestanka priftel v to kstegorijo (20,8%). V zednjem
€asu so nestale Ze tri hife vilskepa tipe (4%), tri hife pe so
bile poepolnome edaptirane. K temu je treba pripomniti tudi te,
da fe cajems to naselje Sibka transformecija.

V Hopru (lufki tip), kjer smo anketirano neselje opredelili
kot ribisko - kmecko naselje, 80 nastele vse stavbe pred le-
tom 1S90, Prevladujejo stare, eno— in dvostencvenjske stavbe,
saj jih je kar 5o od €3 hi#, v katerih je bila izvedena anke-
ta (79,66). Ostele (13 ali én,h%} pe pripadajo kategoriji sta-
rih veéatanavanjnkih his,

V celoti lahko ugotovimo, da gre v vseh primerih za stanovenj-
ska podroéja, v katerih so hise stare in predstavljajo danes
Ze manjvreden stanovenjski prostor. Zelo mejhno Stevile adap-
tagij in novogredenji pa kafe, da gre za teren, v katerega se
8li ne izpleda investirati, ali pa strukture prebivalstva {ata-
rost ali nizka socialna struktura) ne dopuste adaptacije.

Po tipu hif in fiziognomiji se &etrti prav gotovo modéno reszlie-
kujejo. Vzrok za razlike Jje prav gotovo v funkeiji, ki jo je
cetrt opravljala, oziroma jo Be opravlja, Prav tako ne gre za-
nemariti rezlilk, ki so nastale szaradi regionelnih fektorjev.
Na splofno pa velje, da predveen za razlike med Btirimi
tipi, ki senm Jih formiral v uvodu,

Socialna struktura
Zelo moéna kerakteristike reziskovenih podro@ij je njihove so=
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cialna struktura. Pri cbdelavi atkov smo izludfili Sest so-
ciamlnih skupin glede na specificen polofmj, ki ga zavzemajo v
drugbi in procesom, ki se vriijo v okviru teh skupin. Teko =smo
dobili naslednje socielne skupine:

1. upokojenci in gospodinge
2. nelvalificirani delavci

%, kvalificirani delavei
4, srednji uslufbenci

5. obrtniki

6, vi&ji usluibenci

Ce ugotavljame stanje anketiranih ﬁuapodin.jsl:w. ki smo jih
postavili v dolodeno Bocialno skupino glede na nosilca, se po-
kaZe, de B0 v veeh primerih pajmocnejde prve tri skupine, Fri
tem vzemimo prvi dve skupini za nizki socialni skupini, tretje
pe je arednja, pad glede na penogo saposlitve in Be nekatere
druge faktorje (starost in podobno).

Tgko naletimo pri delavskem tipu na Jesenicah na prﬁn;i motno
skupine upokojencev {33%), malo SibkejSc skupino nekvalificira-
nih delaveev (2¢%) ter najmoénejSo skupino kvelifisiranih de—
laveev (37%). Podobno je na Ravnah, kjer zajems skupina upoko-
Jencev 332G, skupin kvalificirenih delavecev 45%, medtem ko Je
skupina nekvalificiranih delavcev izredno Eibka (6%). V Celju
revladuje prva socislna ina (468), druga (26%) in tretja
%23-95] pa sta precej enako is

Ostale tri skupine so povsod slabo zastopane:
srednii usl. obrtniki visoki usl,

Jesenice &= 2% 2%
Celje by - 1%
Havns B &% %

Ko podrobtreje pregledamo navedene podatke, izstopi dejstvo, dam
i socislni skupini zajemate na Jeseniceh vel od polovice
(53%), v Celju skoraj tri fetrtine (72%) in na Revnah preko
eno tretjinoe (38%) anketiranih guugudin.jntuv. Vzrok najdemo w
dejstvu; da predstavljsjo ta podro in danes prostor, ki je v
T Javi z novimi naselji nezanimiv za socialno mobilno pre-
bivalstvo, ki teZi k dolocenemu stencovanjskemu standardu, Obe
stojeia struktura pa iz psiholodkih (tredicija, navezanost)
81i drugih, manj pomembnih faktorjev ne tefi za drugim stano-
vanjsm e zedoveljuje z manjvrednim stencvanjskim prostorom.

V staromestnem tipu mone izstopa gru ak‘ug:im éLjubl&m -
48%, Maribor 39%) in 2z drugo (Ljubljena — 22%, Maribeor - 14%)
precej presega iﬁwico anketiranih gospodinjatev, Tretja sku-
pina pa je znadilna: na Gornjem trgu v Ljubljani £ivi le 13,
v Mariboru pa kar 39% kvelificiranih delavcev. Vzrok najdemo
v dejstvu, da £ive v Ljubljeni dedovalei stanovanjske pravice,
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tore] potomei prejénjih stenovalcev, z zalo gtro socialno
strukturo, medten ko Jje bil glevni érg v Mariboru po vojni iz~
praznjen, ker so se prejinji stancvelei izeelili ali pobegnili
v tujino, ne njihove mesto pa so prifli predveem ljudje, ki

go pripedali drugi socislni skupini in 8o se delno Ze kvalifi-
cirali, Zato neletimo v Mariboru ne zelo Bibke zednje tri sku-
pine (vees skups] zajemajo le 8¥), medtem ko so v Ljubljani
rofnejde El?%?-

Tip mestne fetrti na slabem zemljifZu (Ljubljane-ViZ) obsega
le obe nizki in obe srednji socielni strukturi. Pri tem prevla-
duje skupina upokojencev in gospodinj (41%) in skupina kvali=-
ficiranih delavcev (42%), ki zejemete skupaj Stiri petine anke-
tiranih goepodinjstev, (e upoStevemo, da je predstavljala Sibi=
rija pred vojno ljubljanski socialni problam, labhko ravno v
tretji skupini wvidimo sled socielne mobilnosti prebivaletva,
Zelo dobro je vidna razlike med sterfi (prejinjimi lestniki)

in dana&njimi lastniki. Pre,_';inji lastniki, ki o bili povedini
nekvalificirani delavei (40%), predstevljajo denes prvo skupi-
no. Njihovi otroci so se kvalificireli in se teko pomeknili za
stopnjo vife na socialni lestvici. Zsto je druge skupina danes
Eibke (11%), tretja pa najmofénejda. Da pa transformacija Se ni
tako mofne priém dejstve, da nobeden od anketirsnih nosilcev
ne pripada skupini obrtnikev ali viZjih usluibencev.

Tip lufke fetrti v Kopru daje posebno sliko. Prvi dve skupini
sicer zajemata Sof tiranih gospodinjstev (prva 2o%,

3o%), izstopata pa Be precej mocéni srednji skupini (kvalifici-
rani delavei Fo®¥, srednji uslufbenci 16%) in #ibkea peta skupi-
na (4%), medtem ko &etrta skupina sploh ni zestopena, Tu je na-
stopala v preteklosti Ze socialna ina kmetov; ki pa je =
zgraditvije luke popolnoma izginila,

V veseh pedroéjih je znefilen mofan proces staranja prebivalst-
ve. Stevilo upokojencev raste glede na bivEe stanovalce; teko
Je na primer zraslo na Jesenicah od 20% na 22%, v Celju od
1?12% na 43%,% (ker je izreden porsst), ne Hewvneh od 1% na
319, v Ljubljeni (Gornji trg) od 47,5 ne 51,2%, v Meriboru
od éﬁ&é na 4%, v Ljubljani %Eibiri.ja od 27 na 33,8% in v Ko=-
pru od 3,14 na 19,6k,

Vee to jasno keZe, da prvotno prebivelstvo osteje, medtem ko

8e njihovi otroci cdseljujejo. Sorazmerno vineﬁ ti:-ugu in tre-
tja skupina torej v vedini primerov ne izvirata od otrok, am-
pak od nove priseljenih prebivelesv, ki se moraje zaradi pomeEni-
kanja stancovanjskega prostora v nw;.h mestnih predelih neseliti
na periferiji, Ker ima njihovo bivanje le prehoden znafaj, tu-
di ne izboljsuje bistveno svojih stanmovenj. Ko se odselijo, ze=
polni njihove mesto spet podobna struktura, ki se od prejinje
bistvenc ne razlikuje., O tem prifajo prﬂcaﬁ izgensfens vrednos-
ti v drugi sceialni skupini:
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bivéi atanoveleci sadanii stanovalsi
Jesenice 18,5% 24 3%
Ravne 798 9,9
Maribor 14,58 1lo,5%
Vkolikor pa je danes v drugi socialni ini manj&i procent

prebivalstve (Celje, Ljubljana - Sibirija), to pomeni samo pre-
hod prebivelcev iz druge v prvo socialno skupino.

feprav je procent zastopenih v zeadnjih treh skupinah le sluda-
jen in ga diktirajo le neksteri psiholeofki fektor]i (navezanost
troedieija) najdemo tudi tu procese, ki podlegsjo doloenim za=
konom, Take lahko trdimo, da cdstotek cbrtnikov, srednjih in
vi&jih uslufbencev glede na prejénjega prebivalca v veeh anke-
tiranih éetrtih nenehno pads. Fosebno pozornost velja posveti-
ti skupini obrtnikov, ki se je, razen na Jesenicah, povasod
gmanjsala, v dveh *primarih {Meribor, Ljubljana - Cesta dveh
cesarjev) pa calo poveem izginila. fako se je v ved primerih
ggodilo, da je obrtnik, ki je p:l:‘ni] stenovel ned svojo delevni=-
c0, odZel v boljée stanovanje, delavmico obdrZal, njegovoe sta-
to stanovanie gn 50 zasedli predstavniki nifjih socialnih sku-
pin. Podrobnejfi rezultati so navedeni v tebelanh, ki sem jih
priloZil ob koncu naloge.

la drugi strani pa se viSa socislna struktura otrok anketira—
nih nosilcev. Ta rast se kafe predvesem v Zetrti socislni skupi-
ni in gre na rafun prehoda prebivalstva iz druge in tretje Bo-
¢ialne skupine., V Mariboru in Hopru je ta porast vedji od 25%.
Ceprav obsteja vedja verjetnost, da se bodo otroci hitro odse=
1i1i in pospefili proces staranja teh podroZij, lahko rafunamo
tudi na moZnost, Ce bi potomei, ki pripedajo viBji soci-
alni skup kot njihovi ster£i, ostali (nes podoben priper sem
naletel v svojem proufevanju neselje Fodgorje v Celju)+~} bi
bili zainteresirani ze edaptecijo stanovanj in 8 tem bistveno
spremenili fizionomijo proufevanih Setrti. Te sicer ne velja
za staromestni tip, kjer je ta adaptacije vezana na ogromne
strofke in kjer lahko z fotnrvostja rafunamo na izselitev mle-
dega prebivelstva,laletel pa sem na sledove transformacije v
naselju Sibirija v Ljubljeni, vender zeenkrat v majhnem obaegu.

Ce na koneu tega poglavia spregovorimo e o prejemkih na Zlana
drugine in o gospodinjskih in ostalih strojih, ki jih imajo
druZine, je treba tako] ugotoviti, da so te vrednosti prece]
relativne. Izkuinje kaZejo, da so ti podatki obifajno precej
netofni, na drugi strani pa je prav v pasivni s upoko jen-
cev najved gospodinjstev z enim ¢lanom (Jesenice 14%, Celje
34%, Ravne 4%, Ljubljena - Gornji trg 3o0%, Meribor 24%, Ljub-
1im - Vi& 1‘};6 Koper 16% in so zato prav v te] skupini dohod=
ki na Elana drufine prece] visoki, vezamemo kot minimelni n
normalni prejemek na &lana drufine Zoo Ndin ne mesec, prejema
od 12 do 35% anketirancev, samo v Kopru 41%, manj od te veote.
Nesprotno pa pride nad 700 Ndin na Zlana (kar je prece] nad
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normalnim prejemkom) v od lo do 22% anketirenih gospodinjstev.

Prav tako veljajo radio, televizor in pralni stroj danes Ze
za osnove Zivljenjskega standards in nas teke ne preseneti so—
razmerno visck odstotek gospodinjstev, ki imajo te eparate(na
primer televizor imajo v 35 do 6of gospodinjstev, v Eopru ce-
lo 72%). Avto ims & do 17% gospodinjstev, predvsem iz zadnjih
treh socialnih skupin, oziroma delno Se iz slupine kvalifici-
ranih delaveoev, Presenetljive visock pa je procent avtomobilov
na Ravnah (25%) in v Kopru (22%).

Povzemimo ne kratko, da welja za anketirana podrofja nizka so-
cialna strukturse, pri éemer nizki socialni skupini v skoraj

veeh primerih zajemata ved kot polovico prebivalstva, prav ta-
ko modna pa je tretja skupina, Ennﬁilna procese sta staranje

grebi?ﬂlﬂtva in izseljevanje mladih, ki ta proces Se pospesu~
2.

Starostna etruktura bivalstva

Fo gtarostni strukturi so gospodinjstva razdeljena na pet sku-
pin:

1, gospodinjetva s sterdi starimi od 20 do 35 let

i gospodinjstva, kjer so starii steri od %5 do 50 let

z, ?eEann gospodinjstva, kjer je ned So¥ &lanov mlejdih od 4o
e

4, ﬁgﬁg:niggspodindstvn, kjer je nad Soff &lanov starejiih
I
5. gospodinistva, kjer so vei starejii od S50 let

Razen Reven in Eopra sta v veeh fetrtih izredno mo#Zni prve in
zadnja skupina, pri emer je zadnje najmodnejSa.

Pri delevskem tipu zajemata sicer zadnji dve - stari skupini
(meSana nad So let in gnapndinjstva. kjer so vai starejii od
5o let) skupaj majveéji deleZ. anketireanega prebivalstva (Jese~
nice 37%, Celje 43%, Ravne 27%), vendar pa prva - "mlada” sku-
Elni na Jeseniceh in v Celju {Eéﬁ in 282) in tretja skupina na
avnah (3%%) predstavljejo precej modno protiuteZ,

Eatkin reéeno gre pri prvi skupini za priseljeno prebivalstvo,
ki Ee spreminja stanovanjski prostor in se seli. Vaekakor pa
ne smemo zanemarjeti usteljene strukture prebivalstva po 4o le—
tu starcsti na Ravnah, ki je zaradi ustaljenih najbolj aktivno
pri spreminjenju ficiognomije in notranje ureditve stanovanj=
skega prostora.

V staromestnem tipu je rasumljiv visck odstotek v "starih" sta-
rostnih skupinsh, Tako zajemata obe v Ljubljani 54%, v Mariboe
ru pa 55% anketiranih gospodinjstev.

Za mlede 1ljudi v tem podroéju lshko trdimo, da je to zanje le
prehodna naselitev, kolikor ne pripadajo déloéuni struktvri,
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ki se zadovoljuje 2 obstojefiim stanjem in preneha biti mobilna,
ko je zadovoljen minimum njenih zahtev. Foseben primer so sam-
ska gospodinjstva v Mariboru, katerih nosilei, steri ned 5o let
se ne felijo preseliti iz £e tako slabih razmer, Ze zeradi po-
lofaja éetrti v srediiiu mesta,

Tip detrti na slabem zemljiddu je izrezit primer podrofja, kjer
se naselitveni procesi 5e nise ustelili. Zate predstavlia sta-
ro ustaljeno strukturc sterih nad 5o let 3o% plus 1ll% (mefana
strukture 8 prevlado sterejdih od 5o let)., SpraBujemo pa se,
kaj poéne v takinem predelu 5% prebivalcev, ki predstavljajo
plajse skupine, torej Be precej mobilno prabivalstve. Hes je,
da nekateri spreminjajo fiziognomijo hii, vendar je obseg tega
precej manjisi kot ng Zpoo metrov oddaljeni Opekarski cesti in
njenih prikljufkih,ll Iz tega sklepam, da gre pri vefini mle—
dih prav teko Za Erahudna naselitev, do sprememb pride samo
tam, kjer so mlajsi podedovali astavbo po starBih.

¥V Kopru {luEka Jetrt) na videz presensia izrarito mlada struk-
tura 57% gospodinjstev je mlajéih od 49 let. To mobilno prebi-
valstvo Jje priseljenc delno po odselitvi italijenskega prebi-—
valstve, delno pa po zgreditvi Luke Koper. Sprafujemo se, za-
kaj se potem ne spreminja fiziognomijs nasel ja. V tako starih
stavbah je zunenje preoblikovanje predrago, zato pa se kafe to
v notranji ureditvi stanovenj, To potrjuje 37 kopalnie pri sto
anketiranih gospodinjstvih, najved avtomebilov in televizorjev
v vseh proufevanih padro&ﬂlh, in zelo nizko Ztevilo gospoding-
stev, ki Zive v enem prostoru (7). O tem nemeravem Se pisati
v nadal jevanju naloge,

Ha splofno lehko ugotovimo, de starostna struktura v velini
primerov ni bistveno wplivals na fiziognomijo detrti. Vzroki

g0 predvesen v visoki sterosti in iztrofencsti hif, ki bi zahte-
vale drago adaptecijo, Veljo trensformecijo zlﬂln&imo v notra-
nji ureditvi hi#, vendar fe to samo v tistih, kjer je prebival-
stvo mledo in njegova naselitev ni prehodrnega znséaja,

Izstopajof primer sta Eetrti Ljubljana — Cesta dveh cesarjev
(vi€) in Rewvne, kjer se je fiziognomija najbol) spremenila;
pri Revneh z nastajanjem novih hi&, véasih celo vilskege tipa;
v Ljubtljani pa & le skromnim povedanjem nekaterih stavb, pona—
vadi le 8 prezidave prejénjih lesenih barak,

Zaposlitvens struktura prebivelstva

Gledes na zaposlitveno strukturo jasno izstopa delavski tip. Tu
?ru za nejvisji ent v industriji zaposlensaga prebivalstva,
Jesenice 79, V ulga 76k, Ravoe ) Beveda je glede na penc-
go dejavnosti najve prnbivulcev zaposlenih v metalurgiji, ko-

11 4r, Mirko Pak: gﬁ%::ﬁi procesi v precblikovanju mestnih
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vinski induatriji in tovrstni obrti (Celje 77%, Jesenice B88,7%,
Ravne 47,3%). Fresenels nas sorazmerno nizek odstotek na Ravneh,
Vzrok je srediiéni polofa]j anketiranega naselja. Medtem ko je

v Celju podrofje poveem odmeknjeno od mesta in z njim zvezanih
funkeij, na Jesenicah pa 8o bile te funkeije prenesene na novo
naselje pri Zelezniiki postaji, cpravlja starc mestno jedro na
Revnah Ze marsiketero centralno funkeije. Zato je v anketirs-
nem podrodju sorazmerno visok procent prebivelstvae zeposlenega
v gostinstvu in trgovini.

V st&romestnem tipu ne prvi pogled cpazimo visck odstotek v in-
dustriji zaposlenega aktivnege prebivalstva., To je toliko bolj
presenstljive, saj imata cbe fetrti Be vedno mofno gostinsko,
trgoveko eli delno prometno funkeijo. V Ljubljeni je le 29%

v Mariboru pa kar 5&F v industriji zaposlensga prebivalstva,
Fri Hariboru Jje ta procent rezumljiv, ker je visck v vaeh mest-
nih predelih in predstavlja mesto naselje z nejmodnejBoc indu-
strijo v Sloveniji. Obener gre tu za ipdustrijo, ki zaposlujs
ogromne nekvalificirane delovne sile. Ve upoStevamo, da se je
prav ta najved naseljevela v obmodje Glevnega trga {n. da je
zaradi postaje lokalnih avtobusov uzodna zveza 5 tovarnami na
JuZni in vzhodni strani mest, kjer je tovrstna industrijs, po-
stane ta visoki procent razumljiv,

V Sibiriji (tip Zetrti na slabem zemljiZdu) je prebivalstwvo
prece] enskomernc zastopano v vseh panogah gusgudnrakih dejav-
nosti: 18,580 v metelurgiji, kovinski industriji in obrti; 2,7%
v szlektrotehnikij; 19,7 v produktivnib obrteh; lo,8& v
gradbeniftvu; 11,5 v trgovini in banfniltwvu, 26,6% v gostin-
gtvu in tako naprej. Te daje precej stebilno in na videz nor-
palno sliko, Vendar gre v velini primerov za pnizkokvalificira-
ne delavee; teko je na primer od devetih delavcey zaposlenih
v prosveti in zdrevju sedem &istilk in ene bolniBke streinica.
V industriji je zaposlenc 32,8% anketirenege prebivelstve,

V lukem tipu je na transport vezano 21% stanovalcev Eossdrage,
Druga Ze mocnejEa skupina so delaveil v kovinski industriji
27,75, od neproduktivnih slufb pa sta najviSe zastopana trgovi-
na {15,4%} in gostinstve (IE.EEE.

V glavnem velja, da je vedina prebivalcev zeposlenih v istem
mestnen naselju. Dnevne migracije, ki segaje izven obmofjam me-
sta cbsegajo na Jesenicah lo%® prebivalcev in so usmarjens pred-
veen v dve smeri - Kranjska raven (4,3%) in Blejski kot (6,1%).
V Celju gre lzvenmestna dnewna migracija predvses proti zehodu
in zajeme 6,7¢ arketiranega prebivalstve. V Rewvnsh pa dnewvno
Liodi na delo izven mesta 8,70 in to predvsem v sledece centre:
Frevalje (4,8%), Slovenj Gradec (1,5%), Crna (0,8%), Dravograd
(o,8%), Haribor (o,B8%).

Ha Jesenican je veiji del enketiranega prebivelstva vezan na
dve podrofji: Zelezaerno v centru in njen obrat na Jaevormikuj

v Galiu ra je najvisSji procent akfivnega prebivaletva zaposlen
v bliZzini - v industrijski coni Celja - v Gaberju (78,1%}.
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¥V Ljubljeni (Gornji trg) dnevna mipgracija ne sefe daled, naj-
dlje do Zelogae; prav teko je tudl v Meriboru. Za obe naselJi
velja, de ljwije hodijo ne delo le v podjetje, ki so v dosegu
avtobusnih prog lokelnege znacaja.

Samo pri tem tipu sem zesledil tudi delavce, ki so odEli na
dels v tujino (Ljubljeans = Gornji trg 1%, Mariber %,1%)

Tudi v Sibiriji velja, da dnevna mi?mijt ni segla preko mest-
nih meja. Najveé je zaposlenih v obcéini Center (S4%) in ob&ini
Vid=-Rudnik (19%). Zanimive je, da je v Mostah, ki predstavlja-
jo ljubljeneke industrijske cono, zapgslenih samo 13,%3% ljudi
iz tega podrofja. Podjetjm v obZinah SiZka in BeZigrad pa sku-
paj absorbirajo prev teko 135,3% ljudi iz tega podroéja,

Izven Kopra je v Bosidragi zaposlenih samo 7,4% delavcev (Izo-
la)., Najved jih dela v centru - 72,1% (v te meje je vkljutena
tudi Luka Koper), 14,8¢ pa jih dels v Semedeli (Tovarns Tomos).
Ha sploZno je mig:'m:{jsko obmoéje ob obali majhno, to pa Je
vzrok, da je odstotek zaposlenih izven Hopra nizek.

Stanovaniska gostota in komunalpa opremljenost

Fresenetljive rezultate sem dobil pri prepadunavanju stanovanj-
skega prostora, ki odpade na prebivalca. Ce upoftevamoe tabelo,
ki jo je za pgostote v steanovenju postevil v svojem &lanku "Sta=
novanjske razmere v delavskih kolonijeh ne podrodju mesta Ljub-
ljane" profesor Dolfe Vogelnik, dobimo vtie, da so razmere v
nafih enketiranih podrofjih poveem normelne. Ta tabela govori:

pri o= 5 ﬁ na prebivelca - ¢ zelo gosti naseljenosti
pri & -lo na prebiveles - o gosti neseljenosti

pri 11-13 o na prebivalca - o normalni maldanuﬂi
ned 16 m= na prebivalca = ¢ rodki naseljenosti

Pri delavekem tipu sem ugotovil na Jesenicah 31%, v Celju 38%
in pa Ravnah 35% gosto paﬂnljan:g-a stanovanjskegs sEtora.
Normelno poseljenega je na Jesenicah 23%, v Celju 28¢ in n=
Ravnah 2&%, Vse ostalo pa predstavlja redko poseljencst: V Ce-
lju odpade na 34%, na Jepsenicseh na 45% in na Ravpeh ne 29% po-
E‘ugﬁgv v;-::]‘.' limt 16 m atgnfvmjukaapivrﬁig;. Ce E:{ izrezime

@,~%ivi - razen v Celju - ved kot spedinjstev
v najman] treh prostorih {1‘?35]? R .

V staromestnem tipu je gosto naseljenege prav malo prebivalstva
v Ljubljeni 31%, v Mariboru 21%, Normelna gostota je v Liyblja-
ni pri 28%, v Mariboru pe pri 15% Easpndinjutn. Ned 16 m“= na

prebivelca odpade v Ljubljeni pri 45% in v Mariboru pri S54% go-
spodinjetev, Tako visok odstotek je posledica dejstva, da Zive

Leproresor D, Vogelnik: Stanovanjske razmere v dalavskih kolo-
nijah na podreociu mesta Ljubljane, Ero-
nika slovenskih mest, 1938, str. 119
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pe odselitvi mledih starejd#i prebivelei v wvelikih stanovanjih;

ker pa so stanarine tako mejhne, £ivijo raje udobno in ne spre-
Jemajo podnajemnikov. To se kefe tudi v podatku, v kolike pro-

atorih Zive gospodinjstva: v Ljubljani £ivi 42%, v Mariboru pa
26% gospodinjstev v treh ali ved prostorih.

V Bibiriji (tip €etrti na slabem zemljiBZu) je goata naselitev
v 39% gospodinjstev. Z normalno poselitvijo v 3o0% gospodinjstev
obsegata torej vef kot dve tretjini enketiranih drufin, Raszlog
najdemo v majhni kvedraturi his. Ne splodno pa se gostota dvi-
g2 na rafun Stevila drufinskih &lanov, Redka pantlgnunnt (31%)
je semo v drufinsh z nejved dvema &lanoma. 6o% druzin Eivi v
enem ali dveh prostorih, ker pa Bo to samsks ali dvodlanska
ospodinjstva, odpade pri teh na posameznika sorazmernc precej=
a kvadratura.

V Eopru (tip ludke Zetrti) je viscke gostota pri 28% odinj-
stev, 3 ih je normalno 11::1: ho® r!ﬁkgapu!lldgnih. pﬂ"ﬁm.k
je _majhno Stevilo drufinskih Elanov - 36F gospodinjstev ima naj-

vel dva drufinska &lana. Tu pa je tudi najveé poepodinjstev, ki
£ive v treh ali veé prostorih - 76%, EBEtare kmecke FiSe imajo
gm‘. veliko kvedrsturc. Tore] na redko poseljenost vplivata cba
aktorja, ki dolofata gostoto.

V etarih hiBeh, ki smo jih anketireli, smo prifskovali slebo
komunalno epremljencst, V delavakem tipru emo zasledili celo
primere, ko gospodinjstva niso imela niti vodoveda niti stra—
niffe, Na Ravnsh je to en primer, v Gnlﬂu dva, He podrofju na
Hevoah, ki je pnajbclje kosunalne opremljenc, je 58 kopalnie,
Soft gospodinjstev pa ima vodovod v stanovanju. Ne Jesenicah je
v anketirenem podrofju sameo 19 kopalnic, samo ?3 1judi ima
vodovod v stanovanju in samo 22% tudi stranigée v stanovanju.
Celje Je v tem pogledu sploh najslebii primer. 49% gospodinjg-
etev ima vodovod v stanovanju 5o% ne hodniku. Strenisie je v
69% ker na hodnikum kopalnico pa ima samo 16 gospodinjstev,

V steromestnem tipu se spet kafe razlika med anketiranima pod-
rocjama v Lg:;ljuni in Mariboru. V Ljubljani ima vodovod v
Etmmiu y ¥ Mariboru pe 58% gospodinjstev, We Gornjem
Elrsu. Je 26 kopalnic, na anketiranem podrofju v Mariboru pa le

Vsekakor so se razmere v mestni fetrti na slabem zmliiﬁﬁu
(8ibirija) od &asa, ko jo je Erofnanr dr. Vogelnik primerjal
8 slumom, precej izboljsale. V naselju je 43 kopalnic. Vendar
Je na drugi strani Se wvedno devet gospodinjstev btrez vodovoda
ali celo vodnjake, pet gospodinjstev nima straniZfa. Bl gos=
pedinjetev ima vodovod v stenovanju, & na hodniku, eden pa na
dvoriséu, BtraniZfe ima v stancovenju samo 54 gospodinjstev,
%o pa na dvorisdu,

V Bosidragi - tip ludke fetrti - ima 37¥gospodinjstev kopalni-
et. Vendar prav tako sedem gospodinistev nima lastnegas vira
vode, B3% ima vodovoed v stenovanju, lof na hodniku. Krivde je
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pray gotovo v starih hilsh, ki so potrebovale prace] investicij,
de je iz kmefke hiSs z vodnjakom na dvgriZfu nestala stancvan)-
ske hifa z vodovodom ves] ne hodniku. Stevilo kopalnic pa le pri-
ga, da £ivi v naselju prebivalstvo, ki tefi k izboljEanju stanc-
vanjekih rasmer in ima tudi moZnosti, da adsptire stancvanje.

Mobilnost prebivalstva

Pri obrevoevi izvora in mobilmosti Ernhivalntva je pemogofe sne=
lizireti Setrti, vkljufene v tipe, ki sem jih postevil na zafet=
ku naloge., Nasslja v enam tipn vripadlju dolofenim, med seboj
lodenim regijam in mato tipigirana gliksa ne more pokazatl speci-
fifnopti mobilnosti v eni detrti, Poleg tepga se mi zdi, de prav
pri obrevnavanju mobilnceti pojave ne moreme omejiti z dolocenim
ckvirom, kar je vezan na prostor in bi veeka tipizacijs glede
na fiziognomije strukture in funkaifa naselje pomenila ckrnjenc
enslizo pojava, Zate nemersvem mobilnost obrevneveti lofemo za
veako anketiranc naselje posebej.

inketa ns Jessanicah je pokarala, da je od 96 nosilecev in njihe-
vih Zena 31 rojenih ¥ proudevan] &etrti, 0d priseljenih (aag iin
je najved rojenih v drugih jugoslovenskibh republiksh (32,%%),
precaj tudi na Dolenjskem (12.3%), na Gorenjekem (12,%3) in v
sosednjih jeseniZkih ob&insh (16,9%). Prebivelstvo, ki je roje-
no na Jesenicah, Jje tore] samc nasledilo starde v stanoveanjih,
edins presslitve so bile poroke med atenovalei Ceste Zeleznifar=
Jjev. Wif nas ne preseneti visck odstotek priseljenih iz ostalih
Jjugoslovenskih republik, sej je felezerns sbsorbirela velik del
nekvalificivane delovne g£ile, Normelen je tudi drugl najvisji
fmnunt priseljenih & Gorenjeske in Eos ih obéin, Ti predstav-
ﬂau nadnlian:ude process dnsvne migracije - selitev delowne
8ile v bligk ipdustrije.

Zanimivo jJe tudi, da se je veline priselila direktno v to stanc=
vanje, torej v manjvreden etanovanjeki prostor. Velina (55%) #i-
vi v ten stanovanju nad lo let - polovica teh pripads spocialni
skupini upckojencev in gospodind, tret] Pa ifieiranim
delavcem - tore] je e stelno naseljena. ftejemo ze obdobje,
gri katerem Ze ne vemo, 8li je naselitev prehodna ali ne o
let, ugotovimo, de zejema to skoraj vse ostalo hivaiutm:.
Toliko &ssa je naseljenih dve tretjini veeh snketirsnih nekvali-
ficiranih delavcev in polovica veeh kvelificiranih delsvcev.

Zasledujmo sedaj, keko gse Jje prebivalstve selilo in kakEne so
tendence selitve sedanjih stanovelcev, Od prejZnjih stenovelcev
g8 jih je najvel - 38,5 - presalilo v nove stenovenie, ki so
ga_dobili od podjetja; 15,7 jih ga samo zamenjale stanovanje

v &atrti, drugih 15,7% pa se jih je izselilo iz naseljs, Zanimi-
vo je, da je v boljse stangvenje v mestu 2lo pajved kvelifici~
ranih delavcev: 15 od 27, Ceprav je skoraj poloviea (43%) pre—
bivaleev nezadovoljns g stenovanjem in okoljem, se 61% stano-
valeev ne namerave preseliti. Od teh ia najved upokojencev
(255% i nekvalificiranih delavcev {Eﬁ in kvelifisiranih delav-
cev (19%), torej v glavnem pripadnikov nizkih socialnih skupin.
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23% jih Ze nemerava dobiti stanovanje, ostali pa kakorkoli od-
iti iz Eetrti (zideti hiBo, kupiti stanovanje, odmeliti se iz

kraja).

V Celju = Tovarnifka pot - je samo 27 stanovalcev rojenih v pro-
uteveni Setrti, Osteli = 66 = so0 v glevnem priseljeni iz sosed-
njih ob&in (21) in iz ostalih jugoslovanskih republik., Znafilno
je, da B0 se stanovalei najprej gelili ob robu meste in sa neto
priselili sem ter tu osteli, saj jih vedlina - 50% - Eivi tu Ze
nad lo let. Spet moramo ugotoviti, da najveé teh pripada prvi
in tretji socialni skupini, Na d.rugi strani pa obdobje prehodne
naselitve (o = & let) zajema najvec nekvalifieiranih delaveev,.

0d prejénjih stanovalecev jih Jje najvel = 25,5 = odflo iz nase-
lja. Osteli so vefinoma dobili ali zmanjali stancvanje,

E stanovanjem in okoljem je zedovoljnih 66% ljudi, a kar £o¥ se
ih ne namersva ved selitiy 4% stanovalcev nameravejo zideti hi=-
o, Pri tem pa je zenimive, da pripadajc prvi soc skupini.

Nekateri tudi nameravajco dobiti ozircma zamsnjati stanovanie.

Pripomniti je treba, da vefina od stanovalcev, ki so nezsdovoli-

ni, misli pri tem na slabo czrafje v bliZini 'Ewme (plini) in

ne na slsbo komunalno opremljenost stanovanj. Prav sleb zrak jJe
glavni motiv odseljevanja iz tega podrodja.

Na Revnah predstavlja vedino anketiranih prebivaleev priselje—
no prebivalstve = 119 od 167 nosilcev gospedinjstev in njihovih
Zena je rojenih izven ravenske obdine. Najved - 52,7 od 167 =
jih je iz sosednjih neselij, sledi mariborske regija = 26,3%
in priseljeni iz drugih jugoslovenskih obfin - €%, Nad lo let
£ivi tu prebivalcev, ‘E’g pa jih Zivi tu 0 = 6 let - ti prie-
padajo predvsem prvi in tretjli socimlni skupini., Medtem ko za
rvo ne moremo rafunati, da se bo Se selila, lahko pri skupini
ificiranih delavcev prifakujemo prah karakter naselitve.

Od bivEih stanovalcev te fetrti se jih je & izselilo iz
mestnege naselja = 2%,6% - ostali pa nnn:glu izkazeli precej=
8no socialno mobilnost: 19,6% si je z lestnimi sredstvi dobilo
stanovanje. Fo vojni se ga igeelilo oziroma pobegnile v tujino
13,7% mvalcw. V to stevilo so zajeti mﬁturi v vojni kom-
promit i prebivalei in majhen procent delaveev, ki so za
stalno od&li v tujino.

S stanovenjem je zadovoljnih 87% stanovalcev, kar delno sovpadas
z 84% ljudi, ki se ne nameravajo ved seliti. Vendar pa je ta
majhna mobilnost le navidezna, ker je bilo prav na Ravnah naj-
ve¢ sprememb na hifah od weeh proufevanih podroéij. Prebivalei
e torej ne izseljujejo iz slabih stanovanjskih razmer, temved
raje izboljEujejo svo] stenovanjski prostor. Vedina potencielnih
selitev gre na rafun tistih, ki nemeravejo dobiti nove stanove~
nje (8%) in teh, ki bodo zidali hido (6%¥).

Na Glavnem v Mariboru #ivi v glavnem priseljeno prebival-
atvo. Od 149 je &40 rojenih v isti ob&ini. Eot smo Ze omenili,
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e glavni val priSel po vojni, ko se je center izpraznil, Tako
Ea e od 109 prebivalcev priselilo Eﬂ& iz sos ih savernih
obin in 15,88 iz Prelomurja. Za Prekmurci je prifel Se prece]
modan val iz sosednjih obéin Hrvatke, 13! prebivalcev pa je
priseljenih iz weeh ostalih jugoslovanskib republik, Za stelno
naseljene lahko Stejeme tistih 58% prebivalcev, ki Zive tu Ze
nad lo let, medtem ko za 3% prebivalcev lahko trdimo, da je
njihor obstansk tu le prehoden, saj polovica teh pripade skupi-
ni kvalificiranih delaveev, ki so precej mobilna soc

grupa.

od gnjih stanovalcev jih je 57,8% gamenjelo stenmovanje, lo,9%
dubpﬁ::bgijﬁe etanovanje in ?E% odElo v drugo naselje.

Pri tendencah preselitve upo#tevamo tudi poutje prebivalstva

v stenovanju in okolici, Teke v Mariboru precej sovpada B82% pre-
bivaleev, ki so zadovoljni & okoljem s 76%, ki se ne mameravajo
vef geliti. 12% jih namerave zemenjeti stanovanje, 8% pa dobiti
boljée stanovanje v mestu. Ob tem naj Se ponovimo, da je bilo
pred kratkim v tem podrofju vedje izseljevanje prebivalstva, to
72 je vezano na iranje starih his v Lentu zaradi greditwve
hidroelektrarne Erednja Drava I. Torej gre za presel jevanje ad-
ministrativnega znafaja. Vendar je bilo to izvrieno pred anketi-
ranjem, tako da to prebivalstve ni zajeto v analizi,

Ha Gornjem trgu v Ljubljani je 35 od 150 grebivs.lcev primernega
izvora, rojenih torej v anketiranem podroéju. Od 115 priseljenih
Jin je najve® z Dolenjske (26,1%), 5 priseljenimi iz drugih re-
publik = 13,9%% = je tore] 3% ljudi priseljenih iz sorasmerno
pasivnih poéro&i,j v Jugoslaviji, Prug;‘ostwljmu todi, da je tu
izvor vefine nekvelificiranih delavecev v fetrti. Trdimo lahko,
de gre v glevoem za nemobilno prebivalstvo, da Eivi tu nad lo
let 77% ljudi, &7 pe se jih sploh ne nemerava seliti.

Medtem ko se je 656 prejdnjih stemovelcev izselilo v boljda ste-
novanja v mesto, Jjih Je denes zedovoljnih g stanovanjem, za-
to je tudi odstotek t'gatih, ki se ne namsravajo preseliti ali
ra nimajo te moZnosti, teko visck,.

¥V drugem in tudi popolnoma drugafnem podrofju v Ljubljani (8i-
birija) je od 170 anketiranih Erebiﬂlcav 60 rojenih v taj Eetr-
ti, Ceprav so fiziognomske zpadilnosti maselja popolnoma drugsed-
ne od Gornjega trga, lahko najdemc deolofene podrobnosti v struk-
turi in mobilnosti prebivalstva. Vedina priseljenega prebivals-
fva tudl tu izvira 2 Dolenjske - 40%, ki je sploh tefila proti
Ljubl jani. Centralni peolofZaj, ki ga ima EEH.‘F‘DG mesto, je priteg-
nil prebivalees iz vseh delov Elovenije, Tako se Jje iz maribor-
ske regije ?risuliln v Bibirijo 25 prebivalcev (ali 22,7% od
priseljenih), = Primorske 13 ,6% in tako delje, Od vseh se jih
Jje 21% priselilo direktno v stanovanje, kjer Zivijo sedaj. 68%
prebivalcey Zivi v stanovenju fe veZ kot lo let. Med temi je se-
veda najved gga]mjmuv =- 385, sledi gim skupina kvelificiranih
delaveev = 18%, Med nassljenimi od O do 6 let je po prifakovaniu
najve kvalificiranih delavcev = 2of, torej pripﬂ.d.niEﬂ-v skupine,
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za katero lahko pridekujemo, da se bo Ze selilas,

0d prejBnjib stanovalcev se jih je najve? izselilo v drugo ne-
gelje (35,1%), nekaj jih je tudi dobilo boljde stenovanje v mes-
tu iEl.q-ﬁ. Zanimiv je i sorszmerno visck procent ljudi, ki
g0 se selili eamo v mejah Zetrti (14,3%). Delno je virok za za-
niudavu stancvanja porokas, delno gradnja nove hige v isti fetr-
ti,

Iz podatkev o pofutju prebivalstva v tem ckelju in tendencah
preselitve opezimo, da imamo opravka z nemobilnim prebivalstvom;
Bef gospodinistev je zadovoljnih z rezmerami, v katerih Eivi in
kar Yo% se jih ne namerava preseliti. Od teh, ki e nameravajo
preseliti, jih ?% namerave zidati hiSo - seveda v isti Zetrti.

V Kopru - Bosadrags - zasledimo najve? priseljenega prebivalst-
va iz drugih jugoslovamskih republik, Predveem gre za prebival-
ce iz sosednje Ervatske, ki jih je pritegnilo nove pristaniile
in katerih Etevilo (38) je le malo niZje od v catrti rojenega
prebivalstva (So). Iz istih rezlogov Je tu neseljesno prebivelst-
vo, ki izvira = Dﬂwjlakn (8,8%), iz mariborske regije (8,8%)

in =z Gorifkega (lo,5%). Drugi vzrok so prazna stanovanja, ki
Jih je pustilo ituiijmku prebivelstvo, ki je od&lo v matiémo
driavo,

V vedini primerov (94%) gre za direktno priselitev v to stanova-
nje, To velje ze celotno skupino upckojencev 1n za skupino kve=
ii.tia%ranih delavcev., 66% stanovalcev Zivi v Bosidregi Ze ned

o let,

Kajve& prejénjih stanovalcev se je, kot fe omenjeno, po letu

1954 izselile v Itelije (55,7%), najve€ v Trst. 18% prebivalstve
je deobile hnl,jﬁa stanovanje v mestu. V okviru same Zetrti se
Jjih je preselilo malo - 2,1%.

Z razmerami je zedovoljnih 51% prebivalecev, teke se jih ?? ne
namerava ved seliti, I pospodinijstev, ki so nezadovoljna
s stanovanjem - in ti se nameravejo v glevnem seliti - Zeli 13%
zamenjati etanovanje, lod pa dobiti boljde stanovanje v mestu,

SPECIFICHOST RAZVOJA PROUSEVANTH PODROCGTI

Pri anketiranju in anslizirsnju izbranih cetrti sem marsikdaj
posploEil nekatera dejstve, B tem, ko sem formirel #tiri prevle=
dujode fiziognomske in funkeionslne tipe, sem moral zaradi tega
Ertvovati mersiketeri podatek, ki i}e veljal specififno za dolo-
deno Zetrt, Teko ne priheje do reszlil samo v odnosu izbranih
tipov fetrti do ostalih delov mest, temved tudi v okviru teh ti-
pov samih,

Ze v fiziognomwiji Zfetrti delavskega tipa obstajajo razlike med
Cesto Zeleznilarjev na Jesenicah in Zetrtjo v Celju. Medtem ko
Je fmrn nastala kot delavska Zetrt, je isvor druge na kmedki
zemlji in daje zato Se danesdelno podobo delavsko = kmefkega
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neselje (vrtifksretve). ¥V okviru tega tipa je fatrt na Rawnah
sploh poseben primer, Medtem, ko sta prvi dve wveaj fiziognomske
statidni, doiivlja m:?-a trino Jjedro na Ravnah e denes precej-
Enjo trensformacijo. Ce govorimo o Tovernifki in Cinkerniflki
poti v Celju kot o neselju, ki je v tem tipu ne najnifji stopn]i
socialne lestvice in ims za mlado delovno silec samoc znafaj pre—
hodne naselitve, moramo ze Ravns refi, ds je ta prehodnost ved-
no manjia in se mobilnost kafe bol] v transformaciji zunanjosti
in notranjosti stanovanjskega prostora. Tu je tudi nejmofnejéa
gkupina kvalificiranih delavecev, od katerib lahko veifjo mobil-
nost tudi prifekujemo.

Etaromestni tip deluje prece]j enotno, posebno, ker je zenj zne-
gilno ataro prebivalstvo v hiSah, na katerih je zaradi sterosti
in istrofencsti individuslna adaptacija praktifno nemogofs. Prav
tako gre v obeh primerih za vedjidel nemobilno prebivelstveo,

saj jim daje centralni polofaj v mestu dolofene ugodnosti, zars-
di katerih =e nolejo izseliti iz fe tako slebih stenovenjskih
raIDner,

V ednosu do drugih mestnih Setrti pa nastopajo proufevens nass-
1ja le precej epecififno, Bpecififni procesi, ki se vrEijo v
njih, lshko dekej natanéno putumg:dmju £ drugimi deli mesta
Teko v teh fetrtih zesledimo nasle e znafilne elemente in pro—
caae:

1. vimok deleZ starih stanovanjekih zgradb,
Ravidezna izjema pri tem je naselje Sibirija na Vifu, kjer
#o stavbe zgrajene po prvl svetovni vojni in delno adaptirse-
ne po drugi. Vendar so to izredno slabe grejene in majhne
stevbe, ki zarsdi svoje dotrajenoeti dajejo izgled starega
naselja. Vef kot polovica hid v ostelih Setrtih je zgrajena
pred letom 19, v Kopru celo vee.

2., visok delef starega prebivalstva.

3. steranje prebivalstva.
V weeh Zetrtih smo v primerjevi sedanjih stanovalcev = bivEi-
mi ugotovili, da se delef starejEega prebivalstva nenehno ve—
Zp. Verok temu je iskati v

4. odsel jevanju mladege, mobilnegs prebivalstva,
nejveckrat otrok sedanjih stemovalcev, Havnoteije ustvarja

5. doseljeveanje prebivalstva niZjih socislnih skupin
ki Je gicer tudi mlajie, a zeradi socialne nemobilnosti nima
mofnosti najti boljSega stanovenjskege prostors,

Tako sta znaZilni dve sterostri kategoriji gospodinjetev. Razen
na Ravnah in v Eopru je povsod

6. najvidji delef zelo mledih odinjastev do let in zel
nt:ri.‘nanld S0 let. it 2 s



263

LAELJUCEE

Analiza fetrti s Sibko socislno strukbturo na Jesenicah, na Rav-
nah, v Celju, v Ljubljeni, v Mariboru in v EKopru je pokazala,
da teh naselij ne moremo primerjati s podobnimi v rasyitih drEoe-
vah, kjer jih imenujejo slum. Primerjava je nemogoda Ze zato

ar to niso stagnirajofa naselja, kaker to lahke trdimo za slum.
eprav majhna, je treansformecija v teh Zetrtih le vidna, &e ne
v fiziug;nnmi:l,l his, pe v notrenji ureditvi stanovanj. Tu ne gre
za naselja, ki Zivotarijo ob robu druibe, temved za v drufbi
Fiveds pospodinjstva, ki jim nizke socisine in sterostna struke
tura ter njihove majbne mobilnost znifujejo zahteve in omejujejo
mofnosti ze dosego viEjega standarda, Pomladitev prebivalstva
in doselitev prebivalstva viEjih specimlnih skupin lshko v dolo-
fenih primerih sprofita procese, ki lehko bistveno spremenijo
fiziognomijo naselij.

Ne splofno velja, de se prebivelstvo teh podrofij stera in da
v bli#nji prihodnosti ne moremo prifakoveti bistvenih sprememb,
Vendar ima tekdno prognosiranje zelo relativno vrednost,

menba enega samegs feitorja lehko korenito porusi Se tako dobro
zastavl jene progooze. Zato v nelogi nisem nameraval ugotoviti
bodefih procescv, ker je takfno prognoziranje negotovo in kot
tako v konéni konsekvenci tudi nepotrebno.
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lo. Anketiranje ns Jesenicah, ne Ravnah, v Celju, v Ljubljani,
v Mariboru in v Eopru
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UDE 333.32:181,.82
Tomei MASTNAK

ETANOVANJSKC VPRASANJE PRI MARXU IN ENGELSU

Marxove in Engelscvo nsposredno obravnevanje stanovanjiskegs pro-
blema predstavljajo na eni strani njuni historiéni opisi stano-
vanjskih razmer, v katerih je Zivel tedanji delavski razred, po
drugi pa polemifen nestop zoper medfenske in malomeZfenske re-
cepte z& refevanje stenovenjskege vprefanje. Seme seveda ne da-
jeta nobenih receptov, zato lahko tudi tu leti nanju tista par
excellence meSfanskea kritika marksizma, tako s strani eksplicit-
nih nasprotnikov, kaker 8 strani tistih do njega indiferentnih
(ignorirejedih ter onih, ki se jim "zamujenc udejanjenje filozo-
fije" v ideoloBki kameri obscuri prikeszuje kot ¥e izpeljenc "u-
resnifenje”, in jim je zato veako nedalje vztrajsjofe "filorofi-
ranje", bodi tudi merksistidne, odved, nemred izpodbijenje vaa-
ke "praktifne efikasnosti™ marksizma, eksemplerifno izrefeno v
Eeyosovi karakteristiki Kepitals za zestarel ekonomski prirofnik,
ne semo nepafen £ ekoncmskega glediBZa, merved tudi neinteresan-
ten za moderni svet in brez mogodnosti uporsbe v njem. Eer pa

g0 Marxovo in Engelsovo "pemarnost™, da nista pisals prirofni-
kov, kasneje obilo nadoknadili premnogi uibenikarji s svojimi
zmera] up to date Pabrikati, znanstveniki vsak s svojega gledis-
éa korigirali "napake" in mofje s smislom za prektifno plet Eiv-
ljenje neockretni teoretiféni "sisten" priprevili in postavili na
Jjedilpnik "modernega sveta", se lahko tu, kljub skepsi tistih,
ki gicer tudi vidijeo, da je tim, steanovanjsko vpraSanje danes
in tu sktualno, pa menijo, da tekénc ni Marxove in Engelsovo de-
lo, z ozirom ne to vprafanje skufa pravto njuno dele "aktualizi-
rati® oz. "resktualizireti®. Ne da bi to ostal posel, zejet kot
v rezervat, kjer Eivali ne grizejo in jih zato ne streljaje®, v
stilu "Marx-ENgels: O stanovanjiskem vpraSanju®.

* Kot zanimivosti se sicer lahko spomnimo, keko so pred Zasém
porotali déasppisi, da se Jje med krotke medvede v yellowston-
skem nacionalnem parku prikradla neks prav popadljivs zverina,
ki sa je tako premeteno vedno prikszovala ne mrhovifiu, da nje=
negs klavskege pofetja pezniki mnisc opazili vee dotlej, dokler
se ni umsknila varno v druge predels.
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Opis stanovenjskih rezmer, ki so teda] zadevale proletariat,
najdemo v Engelsovem Polofeju delavskegs razreds v Anglidi in
v historiénin pesusih Marxovege Eapitals.

Bicer je "stancovanjsks stiske" pestila tsko kekor mestni, in-
dustrijski proletariat - njegove "slabo plafane sloje", v kri-
zah pa nif manj njegove "holje pladene dele" - tudi poljedslski
in rudarski proletatist, vendar so stanovenjske razmere delav-
skega rasreds v novodobnih velikih mestih dajale povzetek te
gtiske. Ta so bile v prvi vrsti industrijsks mesta, omogodena
£ iznajdbe parnega stroja kot od narave neposredno neodvienega
pogonskega sredstva, ki je omogefil koncentracijo produkcije v
mastih, medtexr ko jo je bilo vodno kolo razkropljalo po deBeli
{gl.E: 428/308), in 8o bila "v glavnem obljudena od delavcev”
{(PD: B41/3c4). V¥ njih so bile nsmenjene proleteristu posebne
"glabe Getrti":

*Vzsko vedje mesto ima eno s1i ved “slabih fetr-
ti*, ki se v njih stisks delavaki rasred. Ved-
krat sicer stenuje reviiins v skritih ulicsh tes—
no ob pelafsh bogetinov, vender na splodne Jji je
odkezan poseben okolif, kjer jo sretnejBi resre-
di ne vidijo in kjer naj se pretolle kakor ve in
zna, Te mlabe Setrti so na Anglelkem v veeh mes-
tih prese] podobmo urejene - majslabfe bife v
najslabiiom delu mesta; navadno so¢ to dvonadstrop—
na all enonedstropna iz opeke sidana poslopjs v
dolgih vretaeh, po mofnosti z obljudenimi kletni-
ml proatori 1:1 skoraj .Emrund napravilnog postav-
ijena, f...." Ceate navadino nise tlakovans, so ne—
grbuljens in umasene, polne restlinekih in Eivel=
gkih odpedkov, brez cdtedfnih jarkov in ponilval-
nic, gato pa polne stojefih smrdljivib mlaku¥,
Zra e je saraedi slabe in zmeSane zazidave vse
mestns fetrti otefeno, in ker na mejhnem prosto-
ru ivi veliko 1judi skupaj, =i lahko stavljs-
kekZen zrek je v teh dnimkih ckrajih, Ceste
105 tega ob lepem vremenu uporabljaje ze sufil-
prostor” (ib. SB7-A/250; prim. ib. Go8-la).

Ker se tife saszidave teh delavskih Zetrti, je

mo
po
ni

"y starem meetu odlofalo o rasporsditvi hid ve-
éidel golo mkliuida. Veeke hifa je zaezidans ne
glede na druge in oglaeti wvmesni prostori med po-
sapeznimi stanovanjskimi stavbami, se, ker nime-
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ﬂg‘b{.ﬂ:gg:%wi?:m, imenujejo dvoriéfa (esurts)”

V getrtih ali delih fetrti, ki =0 bile zazidane v fasu raszcvetes
industrije, v "prvih fasih vzevetsle imdustrije”, Je bila ure-
ditev Ze nafrtnejée:

"Vmesni prostor med dvema cestams je razdeljen
v pravilnejsa, vedinoma Stirikotne dvorisia, ne-
kako takole {(Etrasse pomeni "sesta"):

Ta dvoriffa sc bila £e voepre] teko zespovens,

8 cest wvodijo do ih pokriti hodniki, Ce je bi-
la Ze fisto brernacrtna zazideva zelo Bkodljiva
za zdravje prebivelcev, ker je jemalas zraek, je
ta nefin zepiranja delavetva v dvoriila k;. BO
od vseh strani ocbdena 8 poslopii, Ee tniiko bolj.
V dvorisfih zeprti zrek kretkemslo ne more van;
edipo skozi hi dimnike se pdvaje, kadar se ku-
ri. Vrh tega o hife okoli tekih dvoridd Ee na-
vedoo dvojne, po dve in dve 5 hrbtonimi stensmi
skupe]j zidane, ker zadostuje, da temeljito zrafe-
n,ge & prepihom spleh ni mogoce, Eer se cestna po—
lieija ze tezmere v teh dvorisdih ne briga in ker
vse mirno obelefi, kar se noter vrie, se ne smemo
fuditi nesnagi ter kupom pepelm in smeti, ki jih
pajdemo tam" (ib. 620=1/287=8).

"V poznejEi dobi" Je zahteve ekonomifnejfe, racionelnejle izre-
be prostora narskovele gazidave, ki je opustile zidenje posamié-
nih delavekih hiS ter vpeljala serijsko zidavo, ki je poleg ome=
njene racionalirzecije prostorea omogofele tudi racionaliszacijo
pro fukcijekega procesa:

"posemeznl podjetnik sesida ker emo ali wveé ulie.
Te cestes pozidajo potem takole: V prvi vreti =
Ele.j risbo spodej - S0 prvorazredne delavske hi-
e; te s0 teko ar-i‘.nn, de imajo vrata na zadnjo
stran in majhno dverisie, zanje se plafuje naj-
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vifje najemnine. Za dvorisdnim zidom teh hid je
ozke ulica, notranja pot (back street), ki je na
obeh koncih zazidena in v katerc pelje ozka ste-
za ali pokrit hodnik od strani, Za hiBe, ki lefe
ob tej notranji uliei, se plafuje najmanjia ne-
jemnina in s¢ splok pajbolj zanemerjene. Z.ad.nio
steno imajo skupno s tretjo vrsto delavskih hii,
ki gledajo na nesprotono stran, na drugo cesto;
zanje se pladuje manjfa pajemnina kot za prvo vr-
sto, pa vedja kot za drugo vrsto. Zazidava cest
je torej nekako tekole:

Errare

Sirdise

B to ragidavo se sicer doseZe za prvo vreto his
precaj dobro zrafenje in tretja vrsta veaj ni na
slabdem kot podobme hife pri prejénjem nadinu
gazidave, zato je pe asrednja vrsta najman] teko
slabo zrafena kot hiSe na dvoriiéih in je notre-
nje ulica sama mrugoﬁrn tako umazana in odur-
na kot ta dvoriiia, jetniki dajejo temu nadi-
mu zazidave prednost, ker jim varcuje s prosto-
rom in jim daje priloZnost, da lahke v prvi in
tretji vrsti hig, bolje pladane delavce uspedne—
& 1;:51]:1.1-.30 z viEjimi najemninami® (ib, 621-2/
BE6=9) »

NiZ manj kerskteristifen ni nafin zezideve delavskih hiE:

"Zidovi tah delavskih hi# so tako tenki, kot jih
g; le mogofe narediti., Zunanji zidovi, ki nosijo
atne prostore, pritlifje in ostreije, so debe-
1i najveZ eno celo opeko, Opeke 2o v veEaki vode-

ravni plasti zloZene druge ob drugo po deljéi
stranieci ( ), widel sem pa tudi mersikate-
ro delavako hiSo iste vidine, /.../ gri katerih
/+e4/ 80 bile opeke polofene ne po Eirini, tem-
vel po dolZini druge ob drugi, tako da =0 se do=

tikale ofje stranice ( i To delajo nekej
zato, da varfujejo £ gradivom, nekej pa tudi ze=
to, ker stavbeni pospodarji niso nikder lastniki
zeml jisd ,aempak mo ga po angledkih obifajih vze-
li pamo v gakup za dvajset, trideset, Btirideset,
m&-nt ali devetindevetdeset let, naker z vaem,
J# na njem, pripade nazaj prvotnemu posestni-
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ne da bi bil ta dolZan 2za storjene napra-
e pim‘.‘.a.ti kakino odEZkodnino., NaloZbe tore] ze-
kupnik tako prerafuna, da so po poteku pngagbn—
ne dobe teko brez vrednosti, kot le mogofe®

(ib. 623-4/289-90).

Poleg te "skopufnosti pri prvotni zidavi" l#tniki stanovanj ze-
nemarjejo vse popravila, teko da stanovanja, ki so povrh vsega,
ob krizah, pogosto prezna, naglo propadajo. Ob tem ni tefko vi-
deti, da se na ta nafin "potrati” veliko nalofenega denarja,
in kako bi bilo, po drugi strani, z "malo vidjo prvotoo nalofbo
in pognejdimi popravili® mogofe dosedi prav temu nasprotno ste=
nje, "solidne” materialne stanovanjsks razmere. Vendar tako tu
na pojavnen nivoju, kakor na temeljnem, vtiskujejo konkretna
sgodovineko=historidna drufbens razmerja materialnim £ivljenj=
gkim pogojem/razmeram svojo formo.

Razen tega, de delavei stanujejo v slabih, vladnih in umezanih
hifeh, da so "ceste, ki jih zavzemajo, vefidel v najslabiem in
najbolj nefednem stanju in sc bile speljans ne oziraje Be na po—
trebe zrafenja, smpak samo glede na stavbenemu gospoderju dote-
kajodi dobifek", da so - mimo tegm, de Ze samo kopifenje prebi-
valstve v velikih mestih skrejno neugodno vpliva na zdravetveno
stanje prebiveleev, da ozrafje nikdar ne more biti take Ziste
in imeti toliko kisike, kot ga imajo podeZelski ckraji, ter da
dihanje in izgorevanje porabi tolikZme kolifine le-tega, ki se
dajo le s tefavo nadomestiti, ker mestni nafin zazidave Ze sam
na sebi otefuje zraenje, ogljikev plin, ki se pri tem razvija,
ra zaredi svoje specififne teZe cstane na cestah, medtem ko glave
ni zrafni tokovi velejo ned strehami hi¥, zaradi Sesar pliuéa
prebivaleevy ne dobe potrebne kolifine kisika, kar ima za posle-
dico telesno in dufevno oslabelost in duBitev Zivljenjske moZi
ter ocbolevanje in bolehanje za dolgotrajoimi ponevljajofimi se
boleznimi (ib. €67/%25-6) = delavske fetrti - z zalo slebo ure-
Jenimi, =1i pa spleh brez kenalizacije, odtofnih kanalov, stre-

* Lanskemn potresu v Furleniji so najslabde kljubovele ravno no-
va in novejda "mnofifna" stanovanje.
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nis%: 8 kopifenjem smeti, odpadkov in istrebkov, po eni strani,
po drugi pa, poleg #e teko slabe prezradenosti in eploh nepre-
gradljivosti, ker mo delavska stenovanje postavljena ne samo ¥
bliZini tovarn, temved v tej bliZini na tisti strani, kemor po-
navedi nese dim, ter, ne nazmdnje, z najpiflejic preskrbo z wvo-
de in Be to z nejalabBo wodo, medtem ko Bo, po drugi plati, re-
ke tudi Ze preved zesvinjmne, da bi bile njihova voda Be za kaj
uporabna - #e posebej nezdrave in neprijetne, buriuazija pe re-
egira na tako stanje 8 prilofncetnimi izboljSevelnimi ekedijami
le tedaj, ko narevne posledice drufbenih razmer, v katare je
ujet proletarist, npt. kufne bolesni, zalneje ogrofsti tudi nje-
no eksistenco, razen tega, tm.j, 80 delavsks stanovanja

"na @ploEnc slabo postavljeng, slabo zidana, sla-
bo vrdrievana, slsbo zradens, vlaZns in nezdrava.
Stanovelci se morajo omejiti na najmanjEi prostor
in v veéini primercv spi nejmenj ena drufina v
eni sobi. Kot bi ne bile dovolj, da imajo pokver-
Jjen zrak na ulicah, Jjih zepro po ducat v éno so-
bo, teko da jih zrak, ki gn morajo ponodéi vdiha-
1rt:-1, dobesedno dufi. Ngtranje oprema stanovan]

je borna in se raslifoo rl:a'pniz;jl do pnpalm%n
b,

E:_‘ngaa; tudl nldpctrth ge pochiftve®

MeSdanska kritika, "pod farBkim wodstvom", ki skonomske proble-
me svojega sveta redfuje 5 zatekenjem v moralo tega istega aveta,
odkoder potem obstreljuje "realmo strukturc/podobo” £ njenim
"idealnim izrazom", seveda vidi v stanovanjski stiski prolets-
rista moralen problem, ki ga pa ni tefko rezvozlati v stisko
njene morale,"Delavec ne more ubefati drufini®, ker "ne more
uiti drufbenemu redu, dokler te obstoji", hkrati pa mu te isti
"drafbeni red”, ki wu sapoveduje drufino kot zakon, napravlija
"druiinkake Zivljenje nemogofe" (ib. 7o4/356), nemred delavaka
stanovanja so teko prenstrpena, da v njih ni prostora ze tisto,
ker burgecis imenuje moralo, in tiste imenitne institucijs dru-
£ina, ki v njegovih roksh v'oejneinej&ih letib" zmodslire Zlove-
ka v miselno-fizioloBko/biolofke medfana, moralnega individus,
se tu, potem, ko je proletarist stidfen venjo, od znotraj ras-
kraja, ti razkrojki pe grozijo aficirsti zdravo medfansko formo
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foradukeije 1judi®. Eo mefZenska drufba priresvneve vse razmere,
v ksterih Zivi deleveki rezred, eBvo]i "produkeiji stvari®, gle-
de na meksimelno produkcijo burfoeznega drufbenega bogastva,
spodieda svojo formo "produkeije 1judi™ ter Ji tako pokaje tla
pod nogami prav teda), ko se jih nejbolj trudi utrditi (neko
kasnejie obdobje nafe predszgodovine ozmafuje revno obratna si-
tuacija).

Brloge, v katerih #ivi proletariast, vidijo buriuji predveem kot
"brloge greha". Po eni strani delevce "lzpostavljejo najbolj
ragburljivenu menjevanju raspolofenja, da kolebejo med strahom
in upanjem® ,*jih gonijo kot divjafino im jim ne dajo politka in
mirnepa ufivanja #ivljenja" ter Jim "odtegnejo wse ufitke", bo-
1je: mo¥nostl veeh drugih ufitkor "razen spolne naslede in pi-
jadte, nasprotno pe vesk dasn g delom popolmoma izérpajo njihove
telesne in dudevna modi in jih s tem neprestens drafijo do blaesz-
ne pezmernceti v obeh ufitkih, ki jim ostaneta" (ib. 668/3%27);
po drugi strani pa obtofujejo, da so nezmerni in nevzdrini, da
"Fivijo kekor svinje, odrasli fentje in dekleta, metere in ofet-
Je, vel spijo v iasti sobi®, jedikujejo, da prepolna stenovanis,
kjer pat Ee fizikaini zakoni izsiljujejo fizifne dotike in sti-
ke, unifujejo "sleberno spodobnoet™, teko da se tu dogaja "take
&no umasano meSanje &loveBkih telea in telesnih opravil, takino
razkazoveanje spolne golote, da to ni ved Zlovedko, temveld Eival-
sko", ter ugotavljajo, ds "mladi porofeni pari nise (pad: so)
spodbudna Ecla sa odrasle brate in seetre v isti spalnieci®,

Fe gre samo za to, da se tu odstira skrivooat meSfenske druZbe:
produkeija, vitem ko se razkasuje "produkeija 1juwdi®, sicer skri-
ta v za to posebe] oddeljeni prostor burioaznega apartmeje, ¥
eveli otipljivo-neposredni formi, temved se krdi, ne za plotom,
ekakluzivnoat privatne lastnine telesa "rakonskege druge", "ine
timizira® neporofeno, "zagre#i" incest ete., poleg teges, da

se ne spoStujejo in se ne morejo spoftovati reslifne "norme”,
"vrednote” , "szabteve" ipd., vliadajofega razreds, teko des tu cew
lo pri "dekletih"™ vlade "grobe nemoralnost Ze v zgodnjih letih®,
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"predrznost in brezsramnost®. Eulturns meSZansks omikanost se
pri soofenju & takim stanjem, naj gre za proletariat XIIX. stol.
ali "barsekearsks neaselja" IX, stdl., seveda ne bo vznejevoljila
naed kulturoc, ki postavlje veZji del drufbe v bedo, nad bedo
kulture ,marvel se bo zgrozila nad "kulturo bede®”. To "nsmoral-
nost", to "kulturo beds", ki se prikesujeta kot "nepeka" delewv-
cev in izhajata "iz neobrzdanih Zelje po ufivanju, iz nepremis-
ljenocsti in neprilagodljivosti druibenemu redu in webée iz ne-
smofnosti, Ertvoveti tremutni ufitek bol] oddaljeni koristi."
(ib. 703/355), ter v tem subverziwvno delujeta na burZfoezno kre-
poastnost in kulturncst, ki revoo nasprotno temu stalmo brzdata
feljo po ufivanju, oz. jo perpetuirata kot prav Zeljo, odlege-
jofi ufitek vedno zmova v neskondnost, skozi premifljeni in pri-
lagodljivi drufbenemu redu, zmeraj Ertvujofi se, to osvobajajod=
nost - tu konkretno: stanovanjske bede, se potem burfoazija tru-
di skenalizirati, teko kot je sicer vpeljela kanalizacijo, ko
je kopifenje dreka v proletarskih Setrtih zafelo ogrofati njen
dobri duh in tudi zdrevje, iz zanikovalmosti oz. izkljudujofnos-
ti vea] v konstitutivno obrobje mefifanskega svaeta.

Eclikor je prikaz v Polofaju delevskege rezredsa v Angliji bolj
ghiranje materiale za snalize (ker je velika vrednost tegs dele),

figurire +tisti v Eapitalu kot ilustracija analize kepitalskc -
blagovnega sveta, Fotem ko se Jje ukvarjel z delavcem med njego-
vo drufbenc funkeijo, se Marx odlofi, da ge bo opeszoval tudi
"zunaj delavnice™: "Za popolno osvetlitev zakonov akumulacije
je trebgbbrniti pozornost tudi na njegov poloZaj zunaj delavni-
ce, njegove prahranjevalne in stanovanjske razmere”™ (K 738-9/
683) .

Ce naj se kepitel ekumulira, &e naj se torej preseins vrednost
spreminja v kapitel, in to v najviSji mofni meri, mora kapite-
list minimizirati tisti del dans pressine vrednosti, ki jo ne-
menja lastnemu konsumu, zaks] ta del je za skumulacijo zgublien,
samemu kapitalistu, katerege "dejanje in nehenje sta le funkei-
Ja v njem £ voljo in zavestjo cbdarjenega kapitalsa®, figurira
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njegov "lagtni priveatni konsum kot opopenje skumulscije njego-
vege kepitela™ (ib, 668/61%), in pojmuje tako "ekumulecijo kot
“odrekanje® svojemu nagonu za ufivanjem® (ib. 669/620). Toda

ta kapitelistov osebni asketizem paf ne razlsge npr. proleter-
éeve stanovanjske bede, tako kot tudi s tem njegovim asketirmom
za drufbo refenc bogastvo ne pede v roke temu drugemu. Gre za
to, da personificirani kapital od delavecev - toda, kot poudar-
Ja Marx v Oértih: samo od svojih delavecev = zahteva "vzdrZnost”
in odrekanje”. Z drugimi begedemi: ne gre za razdelitev fe spro-
ducirane spresefne vrednosti, merved za produkecijo preseine
vrednosti, torej ne za kapitalistov, temveZ proletardev konsum:
ker se vrednost delovne sile dolefa tako kot vrednost sleherne=
ga drugega blaga z delovnim Zesom, ki je potreben za njenc pro-
dukeijo in reprodukcijo, in je tako enaka - ker se za produkci-
Jo=reprodukeijo delovne sile potrebni delovni Eas izkaie za de-
lovni &as, ki je potreben za produkeijo Eivljenjskih potreb#fin,
8 katerimi se vzdriuje mezdni delaves - vrednostli Zivljenjskih
potrebifin, ki so potrebne za vzdrievanje njenega posestnike,
velja, da man] kot delavec individualno konsumira, & da pri tem
ohrani/reproducira svojo delovno zmoZnost, manjsSa je vrednost
ojegove delovne sile, veEja je vrednost, ki si jo lahko prilas-
¢a kapitalist. "2 druZbenega staliite je tore]j delavski razred,
tudi zunaj delovnega procesa, ravono tako pritikline kepitala
kot mrtvi delovni instrument., BSama individusmlna konsumpeija je
znotraj gotovih mejs le moment reprodukcijskegas procesa kapite—
le® (ib, B45/598-9), Eapitalist se trudi nesloniti rezdirjemo
reprodukeijo kapitala ne enostavne reprodukeijo delovne sile

in ™kapitalistifno ekonomiziranje delovnih pogojev® (ib. 524/
488) zadeva potemtakem tudi delavevo individuslno komsumpci-
jo, ki je v ofeh kapitels upravifena samo kot samoovekoveZenje
delovne sile, kot produkecija zgolj "tuje bogastvo produciraje-
e sile" (gl. ib., 645/598). Te ekonomicacije/minimelizacija pre-
hranjevalnih, stanovanjskih itd. pogojev obstoja razreda mezd-
nih deleveey (Ze smo danes pod viisom stalnege sgresivnegza spod-
boujanjs h konsumu, priSepetovanjs stalno "nevih potreb™, gre
predveen za to, da Jje "ekcoomizacija delovnih pogejev®™ privzela
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nove formo in da se je tefiffs kspitalistovega profitirenja
prevesilo na profitirenje "pri tistem, kar delavcu da" - gl.
ib. 644/597-) je paf oujne saredi donosnejfega izkoridZanjs:
"rapital me nif ne sramjs, da deloma neverne, deloma ponife-
valna pogoje, v katare vklapa delovanje in bivanje delavcev,
*opraviéuje® s tem, da js to pujno zarsdi donoenejfegs izko-
ribfdanja® (ib. 754/696). = Marx tako sklepe:

*"Eolikor hitreje se akumulire kepital v kakem
trgovekem ali industrijskem mestu, toliko hi-
treje doteka v Elovedki material, ki ga je
mogofe izkoriZZati, in toliko bolj bedna so ga-
B urejensa delaveka stanovanja.”

*Eolikor vedje je centralizacija produkeijskih
eredstev, tclilko vedja je ustrezna nakopifenost
na istem gtoru in stenovanjske razmere delav-
cev B0 pugmfiiem toliko bol] bedns, kolikor hi=
treje raste kapitalistiéna ul:m:lmiju.. Veskdo
vidi, da so “igboljfeve” (improvements) mest,
ki spremljajoc naraSZfesnje bogestva, s p odirsnjem
glsbo zgrajenih mestnih delov, z zidanjem palad
za banke, velike trgovine itd., z ﬂ:ﬁ:.rgnnjm
cest za poslovni promet in rezkofine kofije, =
uvedbo cestne Zeleznice itd., v zvezi z nepri-
kritim pregoenstvom siromakov v Eoga.lja glabia
in Zedalje bolj obljudena zakotja. Fo drugi
streni pe je vsekomur zneno, da se stanovanjs
drafijo obratno sorasmernc & njihovo kakovostjo
in da Spekulanti izkoridZejo s hidami rodnike
bede z vedjim dobifkom in manjdimi stroBki, ka-
kor go kidajkoli izkoriBfeli rudnike v Potosi."

*Tudi bolje situirani del delevskega razreds
okrati =z i EoVe e male
%EF resreda zajema Zedalje bolj prchE

stenovanjskih razmer, in si-
car v sorazmerju & tem, kakor napredujejo “iz-
boljBave' in bkrsti z njimi rufenje starih hi
in eeet, kekor se mnofijo tovarne in prihaja
vedno ved 1ljudl v glavno mesto in se zato dvige=
,E-; nejemnine oberem ¢ mestno zemljifke rento”.

.bl

747, T43=5/6%0, 667=9)

Po drugl streni je stanovanjska stiska konstitutivol element

- grin. ze "sodobnost®, Eirschenmann: K preszidavi mest,
aaoplu ga kritiko snanceti etc. &t. 12/1975
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rezervoe industrijske armade, tj. tistega "odveinege prebival-
stva", ki Je ebsolutno rezpoloZljive ze spreminjajofe se potre-

be kepitels: "za spremenljive potrebe vedanja vrednosti (Ver—
wedungsbedfirfnisse) ustvarja ta ermsds - neodvisno od pregrad
dejanskega naraSfanja prebivalstva - Zlovedki meteriel, ki je
vedno pripravlijen za izkoriffanje™, in zatorej " ekesisten®ni
pogo] kepitelistifnega nadina produkeije” (ib, 714/661). Medtem
ko urejene stencovanjske razmere, morda lastno stanovanje, ste~
bilizirajo in krajevoo fiksirajo nosilce delovne sile, Jih ste-
novanjska stiska lokelno ne vefe in jih obranja wobilme, pad
glede na potrebe kepitela v tem ali onem kraju.

Tako kot je stanovaniska stisks po eni strani nujni produkt
"grumulecije ali rasvoja bogastve ne kepitelistiinem temelju™,
je po drugi strani obratno, pogo] in vevod kapitalistiGne akue
mulacije.

Polemifno obravnava stenovanjsko vprafanje Engéla v seriji

glankov, uperjenih zoper malomeifenske - nemfkegs proudhonista
Milbergerja oz. Proudhona - in velikoburifossne - E. Sexa - na-
potke, kako odpraviti stenovanjeko stisko, kasneje objavljenih

v knjiini obliki z neslovem O stanoveniskem vprefanju (napise-
no 1872-73).

5 Proudhonovimi revolucionarnimi dekreti, inclusive o "Proprid=
té immebilidre: BAtiments", ste se Marx in Engels ukverjala si-
cer fe v zafetku petdesetih let, ko je najprej Marx referiral
Engelsu ¢ Proudhonovi knjigi Idée générale da la Révolution au
XIX pidcle = Marx je tedaj, de bi se nekoliko izkopel iz denar-
ne stiske, nemeraval tiskati krejfo kritike te knjige, vendar
ni nafel zaloZniks - ter ga vpraSal, kej misli”o tem receptu”
nakar ste v neka] naslednjih piemibh Proudhonov "nesmisel™ po=
drobneje kritifno cobdelala (gl. MEW 27:297-318/Marx-Engels:
Prepiska, tom., I: 237-253),

Medtem ko Froudhon meni refiti stenovenjsko vpreSenje, v skledu
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8 celo svojo koncepeijo "liquidation sociale", = odkupom ste-
novanjskih zgradb, ki naj potem preidejo pod komunalno upravo,
in gicer na ta nafin, da naj veeko pladanje majemnine velja kot
gkonto plafanja lastnine, teko da ime rza najemnika pledilo ves=
kega obroka vrednost/veljavo proporcionalne in nedeljive udele-
fenostipri lastnidtvu hifie, v kateri stanuje, vse dokler ni hi~-
fa lastniku-najemodajelcu ne te nefin odplaiana ter najemnili
poslej ufivaje stanovanje, plafujod ga le glede na proizvodno
ceno zgradbe (au prix de revient de bBtiment)(ib. 299%-300/239),
torej z odpravo najemnine kot oblike obresti, pa Engels odkri-
je iluzoridnost te semisli reditve, ko pokafe, da se po Froud=-
honu sicer "odpravljajo obresti in zemljiZks renta, ne pa pro-
£it" (ib, 308/247), Marx pa zekljufuje, da se s tem "burfoazna
druiba chranjm, opravifuje in oropa samo svoje mauvaise tenden~
ce” ter da je "liguidation socisle semo sredstvo, de bi “rdra-
va' meifanska drufba mogls zafeti od kraja" (ib. 312/250) -
"{luzorifnost torej, ker Jje refenc ne stanovanjsko vpradanje,
ampek burfoazna drufba, ki stenovanjsko vpraZanje nujno produe
cire,*

Dvajset let kasneje je Engels, v skladu z med njim in Marzom
dogovorjeno razdelitvijo dela, najprej napisal "flanek o stanc-
vanjski stiski in proti ebsurdnim proudhonistiZnim zgodbam, ki
jih je o tem prineslas vrsta (MOlbergerjevih) &lankov v ‘Volks-
staatu” (nemZkem socialdemokratskem partijskem glasilu)® (MEW
33:456) , ki mu je sledilas kritikes burfomznega reSevanja stanc-
vanjskega vprasanja ter Ze en nastop zoper nemBki malomeS&anski
socializem; 1887 Jje élanke ponatisnil v knjifni izdaji, ker mu
Je narekovala moZna zestopanost "burfosznega in malomeddanskega
gocializma”, ki je na eni strani v podobi "katedrakih socialis-
tov in veskovrstnih Zlovekoljubov" ohranjel pri fivljenju zgodo-
vinske ¥e prevladana staliBZa, po drugi pa se je inkorporiral
tudi v eamo partijo (gl. SV 347/650). Eonéno Engels opozarja,
da se "ti Zlanki ne omejujejo nma golo polemike proti Proudhonu
in njegovinm nemikim predstevnikom", marved vsebujsjo "tudi pred-
stavitev najinege (Marx-Engelsovege) lastnega pojmovanja" (ib,



346/694).

Engels najprej pove, da je stanovenjska stiska prizadevals vse
gatirene razrede vseh &msov, da pa je za sodcbni delavski rasz-
red samo ena drugotnibh neprilik, zgeol] pojavna forme bitne za—
suinjenosti mezdnih delavcev, ter da malomeZZansko in meddan-
ko &lovekoljubje posvedats temu vpredanju toliko pozornosti
ne zgol] zaradi njegove otipljivosti - v nasprotju z nevidno-
stjo bistva proleterfeve pozicije -, marved predveem zato, ker
prizadeva ali veaj grozi zlasti mali burfoaziji in posredno tu-
di veliki:

"stanovanjeka stiska Jje prece] enakomernc prize~
devala vee zatirane razrede veeh E&asov, Semo z
enin sredstvom lahko odpravimo to stanovanjsko
stisko: & tem, da odpravimo izkoriidanje in za-
tiranje delavekegs razreda po gospodujolem rase
redu nasploh., - Kar razumemo danes kot stanovanj-
sko stisgko, je posebna zaocstritev, ki so jo do-
Zivels slabe stanovanjske razmers delavcev zars—
di nenehnega priliva prebivalstva v velika mesta,
8ilno narascéanje najemnin, Se wedéja gnedéa stanc-
valcevy v posameznih hisSah in za nekatere nemoi=-
nost, da bi si sploh mogli najti streho. In o
te] stanovanjski stiski se toliko rezpravlja le
zaradi tega, ker ne prizadeva pamc delavskega
razrada, temveld z njim vred tudi melo burfcazi-
Jo.® "Predveem 8 temi nadlogami, ki prizedevajo
hkrati delavski razred in druge razrede, zlasti
malo burfocazijo, se melomeSianski socializem /. ../
najrajéi ukverja". "Fa tudi velika burioeszije
ima pri tem velik, Ceprav indirekten interes. Mo-
derno prirodoznanstvo je dokazelo, da so tako i-
menovani ‘slabi ckraji‘, kjer stanujejo 1elavei
v gosto natrpanih stanovanjih, plodi&ca veeh tis-
tih palezljivih boleszni, ki od case do Easa te-
pejo nafa meste. Eolera, tifus, tifoidne mrzli-
cey, koze in druge unifevalne bolezni Sirijo svo-
Je kell po okuZenem zraku in zastrupljeni vodi
teh delavskih okrajev; tam te bolezni skoraj nik-
dar ne ponehajo; kakor hitre so ckoli¥Zine ugoed-
ne, se razvijejo epidemije in silijo nato prek
evojih pledisé v bolj zdrave in zraine mestne
predele, kjer stanuje kapitelistiZfna gospoda.
Espitalistic¢no gospostvo si ne more bres kasni
dovoljevati, da povarofa epiﬂamiﬁnu bolezni med
delavskim razredom; posledice padajo nanj nazej
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in pagle smrti gompodari med kepitelisti prev
tako brezobsirne kekor med delavci. Bri ko je
bilo to rnemstveno ugotovljenc, so se razvneli
€lovekoljubni burgeoie v plemenitl tekmi za
zdravije svojih delawveev. [.../ PriZeli so preis-
kovati stanovanjske rezmere in skuBali odpravi-
ti vaaj najbolj kricefe pomanjkljivesti."

"Stenovanjska stiska dJelaveev in mele burfoazi-
Je v paidih sodobnih velikih mestih je ena izmed
pedtetih manjfih drugotnih neprilik, ki ishaje-
jo iz sedanjegs kapitelistifpsga nacina produk-
eije". (ib. 356-7, 359, 383-4/213-4, 215, 233)

Medtem ko je za drufbo kepiteleke blegovne produkecije temeljna
in konstitutivna menjeva nekega posebnege, specififnegs blags,
blaga & possbno lastnostjo, de je njegova uporabnz vrednost ve-
Zja od njegove menjalna vrednosti, in s prodaje in uporabe ks
terega se druiba Sele more producirati in reproducirati kot ks-
pitalsks, nemref delovne sile, gre tu, pri stanovanjskem vpra-
Banju, pri najemsnju ali kupovanju stenovanjae, ze "navadno pro-
dajo blege (einfacher Waremverkauf)® oz. £a prodejo "nevednih"
blagr:"to ni posel med proletarcem in burgeois, med delavcem

in kapitalistom; najemnik - celo &s js delavec - nastopa kot
premofen Elovek, ki je moral svoje posebno blago, svojo delovno
8ilo, Ze prodati, da lahko z izkupiékom, ki ga je zanjo dobil,
nastopa kot kupec ufitka stenovanje, eli pa mors biti szmofen
dati poroStvo za skorajénjo prodajo svoje delovne sile” (ib.
350-60,/216) .

Eo je Engels tako orisal zgodovinsko-historifne socialne dimen-
gije "stanovanjekega vprafanje", se loteva pretresanjs obojih
refitvenih receptov. Na kratko: "Jedro take velikoburfoazne ka—
kor malome&Zanske refitve “stencvanjskege vpraZsnja‘je, da bo-
di delavec lastnik svojega stanovanja" (ib. 348/650).

Pri proudhonistu kot zgorej pri Prouwdhoour najemniki spremenje-
ni v kupce, plafsns nejemnina se rafuna kot obrofno pladilo ms
vrednost stanovanje, dokler ni po dolofenem Easu stanovanje od-
pladano lastniku ter preide v last biviega najemnika, oz, ta
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postane lestnik evojega steanovenjs in drufbe "skupnost neod-
visnih gvobodnih lestnikov stanovanj". Medtem ko je najemnik
prej moral pladati v obliki najemnine dve~ sli vedlkratno vred-
nost hiBe, ker si lastnik padé ni dal le povrniti kepitals, ki
ge je bil vloZil v grednjo bife in morebitns popravila, smpek
Je z najemnino izfemal tudi zemljiBko reoto, obresti in profit
od tega kapitala, ker je v danih drufbenih pogojih &isto na-
ravno, vendar pa ra filistrskegas socialiste v nasprotju @ "Jus-
tice &ternmelle" oz. z "idejo vedne praviZnosti®, szdaj ta soccie-
list, da bi Eivljenje uskledil & svojo "vefno pravifnostjo”,
"zepove, de e more to neheti; v hiSo nalofeni kepitel ne sme
donefati obresti in kolikor predstavlja kupljeno zemljisSko po-
sest, tudi ne zemljifke rente" (ib. 369/223), V Marxovi in En-
geloovi korespodsnci izrefena kritike ostame: ta proudhonizenm
ne odpravlje profita, paé pa prepoveduje profit semo eni vrati
kapitalistov in to tisti, ki delovnoe sils sploh na kupuje, ki
uporsbnika svojege blega tore] sploh me sili, neposredno,produ-
cireti presefne vrednosti, tore] ne ukinje produkcije preseine
vrednosti, merved dekretira drugafno rezdelitev vedno Ee spro-
ducirane pressins vrednosti: "B tem Be prav nid ns dotakns ka-
pitelistifnega nafins produkeije, temelje medanje druZbe™ (ib.),
"Proudhonov plan z& refitev drufbe Jje veeskozi ne tleh burfoaz—
ne drufbe gibajoda se fantmzija™ (ib. 441/279),

Pri velikoburfoeznem filantropu, kot redenmo, tudi izjeavljenje,
"da je mogofe stanovanjsko vpraBenje dokonfno refiti le tako,

da se prenese lastnins stenovanj ne delavee" (ib. 391/239). To=
de ta mojster ne pretvarjs delavca samo v lastnike, mervef kar
v "kapitalista". FPotrebno je le vardevati. Fot osvetljuje zvesw
da repatica "socialne ekonomije", "vede", ki "nam nudi" "skupek
sredstev in poti", "da bi na esnovi njenih *Zeleznih*zakonov ¥
okviru sedaj vledajofegs druibenega reda povzdignili take ime-
novane neposedujofe razrede ns raven posedujofih", zvezda mei-
danskeps socislizma, ki "hofe shreniti verck vsega :zls v danas-
nji drufbi in hkrati odpraviti to zlo", "cdpraviti scciamlne ne-
prilike, da bi zagotovil obstoj bturZoazne druibe”, hofe burios-
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zijo bres proletariate® (ib., 385-7/235), za kar hofe dvigniti
let v burfoazijo.

Na te medfemskosocialistifni klie po delavdeven pomeZdanjenju,
ki naj ga dvigne iz barbarskege na &lovefki nive buricaznega
lastniZtva, Engels odgovarja, da "&im bolj (delavec) variuje,
toliko manjSc mezdo dobi. FNe wariuje torej zase, marved za ke-
pitalista® (gl. ib. 392-4/24¢-1).

Toda ker je ta Saxova refilna zamisel vseeno e ne "podrofju
ideslav®, sestopi pri refevanju stanovanjskega vpraSenja Be
malo v "obmofje dejenskosti”, zedene ob kotafni in kasarnifki
siatem delavskih stenovanj, skufa zopet vzplevati pri "delav-
skih kolonijah™ ter pristane pri predlogu, naj "delodajalei,
tovernarji priskrbijo delavcem primerna stanovanje, bodisi da
Jim jibh sami zgradijo, Bodisi da spodbujajo delavee in jim po-
megajo, da si sami gradijoc stemovanje, & tem, de jim dajo stav-
bi&Za, posojejo gradbeni kepitel (morda bi se reklo danes "sta-
novanjsko posojilo™) itd.", kar Engels rezofarajofe pojasnjuje
z anglefkimi podefelskimi tovernmarji, rekol da so ti

"ie davno spornmli, da graditev delaevskih ste-
novanj ni ls nujnost, da so dealavska stancvania
ne ke del toverne same, temveZ da jim donagsajo
tudi lep dobifek, V Angliji so nastale ne tak
naéin cele vasi, od katerih se ;)u marsikatera
razvila kasneje v mesto, Delavel pa, namesto da
bi bili hvaleZni svojim &lovekoljubnim kapite-
listom, so se Ze od nekdaj upirali temu “kotai-
nemu 8 ami , Ne le da morajo platevati za hi-
Se monopolne ¢ene, ker tovernar nime konkuren—
tov; ob vahki stavki so takoj brez strehe, ker
Jibh tovernar nemudoma pomefe na cesto in jim

8 tem weak odpor zelo otefi" (ib. 398-9/245),

Poleg tega s da delevece tako "ne polfevdelen nadin prikleni-
ti na njihovega kespitaliste" (ib. 354/655). In to je zdaj, Ze
ostaneta ob strani e dr. Sexovi odrefenjski zamisli z "delaev-
eko eamopomodjo™ in "drZavno pomodje” (gl. ib. 405 &£1./250 8l.),
reekcionarno jedro tako malo- kot welikoburfoaznega, Getudi
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buricazno-gocialistiinege, poskusa "refievanja" stanovanjiskege
vpraganja kot etanovanjskega vpraSanja, ki se oba = kljub "me-
todidni® razliki med njima, namreZ, da se prvi zesnavlija na
"reéilnem skoku iz ekonomske dejenskosti v juridiSpo frazo",
tj., reduje zgubo "ekonomske poveranosti® s sklicevanjem na
"vefno pravifnost" (ib., 3563/218), ne prestavljanju "iz ekonomi-
je v juristarijo”, drugi pe na prestavljanju iz "ekonomije v
morale", tj., ob pripozmanju zakonov kapitalsko-blagovne pro-
dukeije za "felezne naravie zakone®™ in s tem povledenim sank-
cioniranjem nespremenljivosti/nedotak] jivosti le-teh ter hirat-
neou hotenju “eodpraviti njene neljube, toda mujne posledice®,
mu "ne precstane nif drugege, kekor de bere kepitalistom moral-
ne pridige, katerih fustveni ufinki ps se tekoj rasblinijo v
meglo pod vplivom privatnih koristi in po potrebi tudi zaradi
konkurence® (ib. 388/237) -, ozirome, na drugem koncu, ob tem,
da ne eden ne drugi ali ne poznata ali ne smeta poznati ekonom=
eke dejanskosti in razlageti stancovanjske stiske iz obstojedih
razmer, jo prvi izvaja iz nepraviénosti teh rezmer in neuskle-
Jenosti gospodarskega fivljenja z "veéno praviinostjo®, drugi
pa "g moralnimi frezemi® "ik hudeboosti 1judi, teko rekod iz
izvirnega greha" (ib. 388/236) - iztefeta v zshtevo, naj dela-
vec postane lastnik svojega stanovanjas

Gre prav za miniranje proletarske pozicije kot iztrgancsti is
zraslosti dela z njegovimi cobjektivnimi pogoji, pozicije "brez-

objektnosti, diste subjektivnosti® (Marx), "popolne praznosti,
brezdolodbenosti in brezveebinskosti®™, pozicije "&istege nida®,
vtem ko se mezdnegs delavea znova pripenja na gemljo: hifieeo

in vrtidek, pribija na krif obstojefege in krife z njim, ko se
skusa znova upostaviti nekej, ka Jje "zgodovina Ze dawvno vrgla
tez krov" (ib. 440/278), ter pri tem upa, "da bodo delavei
hkrati s spremembo svojega proletarskega polofajas, do katere
bi morali priti s pridobitvijo hife, zgublili tudi avo] prole—
tarski znafe] in postali spet upogljivi potubnjenci, kakrSni

g0 bili njihovi predniki, ki so tudi bili hi¥ni posestniki®
(ib. 394/242), da bi se tista popolna praznost zapolnila 3, kot
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pravi Sax, "podsavestnim obfutkom o pomenu gospodarske prido-
bitve, ki jo izrafis zemljifka posest"... Pomen "domefega og-
njiffa™ so v svoji nezmotliivi reskcionsrnosti odprto pokaze-
1i ideologi "ferfke birckrecije" (Marxov iszres): "Elovek” po-
stane "previ proletarec™ Bele, de je tudi bres, seveds swojega,
"ibme" (gl, Erek: Izbrani episi, IIT. s=v. atr, 824), in "tiste
veliko vpraSanje", kako se refiti proletarske nevarnosti, se
zato glasi, "kake ss rediti proletarstva brez doma" (DEenifnik:
Sociologija, str. 554), medtem ko na drugi streni "pravoe® lsst-
nigtve "dbmpe” izoblikuje "sevest®, ki "wzpodbujs delaves na
delo, vardnost, zmernmost, neguje rodbinski fut in ga veruje
prevratnibh idej, Lestni dom je tudi dom stalnosti in ljubesni
do reda” (ib, 668),

Engels zato toliko ostraje kritizira proudhonizem, ker teke in
podobne Eoncepcije zanade najblifije delavskemu gibanju: ne MUl
bergerjeve toibe, da "socimine vihre® podira "domade ognjiBde™,
to "pravo srediffe moralne in drufinske eksistence”, zaradi
fegar da je "sodobni proletarec™ na slabdem kn‘tf'l'roglod.it, Av-
stralec in Ipdijanec s svojimi jememi in ilovnetimi keodemi, od-
govarja:

"V tej jeremijedi se nsm kafe proudhonizem v
veej svoli reskcionerni podobi, Da bi sa rodil
sodobol revelucicnarni proletarski reazred, Jje
bile sbeclutne nujno prerezati vez, ki je He ve-
zals delavca minule dobe na gemljo. Rofni tke-
leg, ki je imel g;lng evojih rofnih statev Ze
ico, vrtidek in njivico, je bil pri vsej svo-
31 h-udl in ob weem politiZnem pritisku miren,
zedovoljen mo#, “bogu vdan in podten*, ki Je
enemal klobuk pred bogatini, farji ter drisvni~-
mi uradniki in bil notranje vseskozi suZfenj.
Bevne sodobne velika industrija, ki je napravi-
la iz delavca, priklenjenegs na zemljo, izob-
Zenega, vseh tradicionalnih vezi in verig pros-
’Enﬁep:mlutmn. brez kakrdne koli lastnine, rave
no ta ekonomska revolucija je ustvarila pogoje,
ki je edino v njih mogofe neapraviti konee izko-
riscanju delavekegs raszreda v poslednji obliki
tegs inkurii&mit, v kapitalistifni produkeiji.
Tu pa ti pride te solzavi proudhonovec in vije
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roke nad delavei, &ef da so morali zapustiti
svoje domade ognjiBfe, kekor da bi bil to ne
vem kakSen korak nezaj, medtem ko je to bil
Tavno ir'ri ogo] ze njibove duhowvno osvobodi-
tev® { ba 3&}219}.

Veam sortam burfosznih iztuhtani, kake refiiti stenovanjsko vpra-
Eanje nasprotno, g& reduje burfocszna nepovzdignjens in neraflek-
tirana dejanskost: "prav tako, kakor vesake drugo drufbenc vpre-
fanje: 8 postopnim ekonomskim irenafevanjem med povpraSevanjem
in ponudbo, torej z reditvijo, ki seme isto vpraSsnje vedno zno=
va obnavlja, ki torej ni nikeke reditev" (ib. 373/226):

"y dejanekosti ima burfoszija le eno metodo, da
refi stanovanjsko vpraSanje na svej nafin - tj.,
de ga reéi tako, da reditev vedno sopet enova
poraja vpraBanje®™ (ib. 41B8/26c).

In e bi morda kdo pridakoval, da bo temu nasprotmo interveni=
rala driava:

"Da denainja drisva stanovaniskibh nadlog ne mo-
re in nofe odpraviti, je jeasno kot beli dan”
(ib. 414/257).

Ker torej "kapitel /..,/ stanovanjske stiske nofe odpraviti,
tudi e bi jo mogel™ (ib. 405/2%0), stanovenjskeo vprafanje os-
tane in je v dejanskosti "denaZnje druZbe" vedno obnavljano.
In predveem: iz te, kapitalske blegovne, dejenskosti:

"0d kod izvira tore] stanovanjska stiska? Eako
e nastala? G. Sax kot dober burgecis ne sme ve-
eti, da je ta stiska proizved burfcezne drui-
bene oblike; da ne more biti brez stanovan)ske
atiske drufba, v kateri je velika mnoZica delov=
nih ljudi navezana izkljufno na delovno mezdo,
torej na tisto kolidino Eivljenjskih sredstev
ki je potrebna za njih fivljenje in razmnoZe-
vanje; v kateri nove itve strojev itd. ne-
nehno jemlijejo delo nestetim delavcem; v kateri
imajo ostra, redno ponavljajoés se nihanja v in=
dustriji za posledico na eni strani obato] zele
Etevilne rezeryne armade nezaposlenih delavecevw,
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na drugi strani pa medejo od Zasa do Zasa ve-
lik del delavcev brez dela na cesto; v kateri
zganjejo delavce trumome v velika mesta, in si-
cer hitreje kakor rastejo v teh razmerah atano-
vanja zanje; v kateri mora torej vedno biti do-
sti nejemnikov tudi za najbolj svinjske brloge;
v kateri ima naposled vsak hisni posestnik kot
kapitalist ne le pravico, temved nevsezadnje ca-
rﬂi konkurence med najemniki tako rekof doli-
nost da brezobzirno izbija iz svoje hifne last=
nine najvidjo pajemnino. V taki drufbi stanove-
njska stiska ni nakljuije; temveZ nujna insti-
tucija® (ib. 387-8/236).

Eo je take problem postavlijen na dejanska tle, je postavljenc
nanje tudi reSevanje problema: prav odrefenje teh dejenskih
tal., V burfoazni drufbi mujno institucijo stanovanjske stiske
je mogode "odpraviti le, &e iz temelja prevrpemo ves drufbeni
red, iz katerega izhaja" (ib.). Ne reSuje reditev stanovanjs-
kega vpraSanje hkrati socialnega vpradanja, temved reditev so-
cialnega vpraSanja, tj. odprava kapitalistifinega nafine produk-
cije omogofe reSitev stanovanjskega vpradanja; zato pa je tudi,
vae dokler obstoji ta produkeijski nadin, "bedarija, hoteti
posamezno refiti stanovenjsko vpradanje ali katerokeli drugo
usodo delaveev zadevajofe drufbeno vprafanje. ReSitev pa je v
odpravi kapitelistifnege produkeijskega nafina, v prisvojitvi
veeh Eivljenjskih in delovnih sredstev po delavskem razredu se-
mem” (ib. 821/263). S tem v zvezi Engels piSe, da bo "stanovanj-
sko vpraganje mogofe refiti Bele takrat, ko bo drufba zadesti
spremenjena, da bo lshke zafela ukinjati nasprotje med mestom
in defelo, ki ga je danaBnja kepitalisti®na drufba pritirala
do skrajnosti® (ib. 396/243),

Eako bo revolucionarna refitev stenovanjskegevvpresanie - kot
vprafujejo filistri - "konkretno" zgledala, Engelsa ne zanima,
Fo eni strani pravi, da "nam ni treba deleti nobenih utopistid-
nih sistemov ze ureditev bodofe drufbe®™ (ib, 378/226), po dru-
El pa, da je zadovoljen, ée lahko dokaZe, da je "produkecije na-
Be moderne drufbe zadostna, da Thio priskrbi veem #lanom druf=
be dovolj hrene, in da je zadosti hid, da lahko nudijo delave-
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kim mnoficem zafasno prostorna in zdrava stanovanje® (ib. 448/
285):

"Vendar pa ni dvome, da je Ze danes v welikih
mestih dnvulilntmvnn,jakih his, da bi lshke
takoj odpravili vsako resno “stanovanisko stis-
ko', && bi te hide racionalno izkerimtili. Teo
e je mogofe dosefi le z razlastitvijo doseda-
njih lastnikov oziroma & tem, da bi neselili v
njibhovih hiSah 1ljudi brez strehe ali delavce,
ki stanujejo sedaj v prenatrpanih stanovanjih.
Eakor hitro si bo proletariat ocsvojil politid-
no oblast, bo tak ukrep, nearekovan zaradi jav-
ne blaginje, prav tako ia.hka izvesti; kekor lah-
ko danagnja driava izvaja druge razlastitve in
naselitve". Oziroma:

PEkraja pa 8i bo morala veaka socialna revolu=
cija pomagati s tar g &imer bo razpolagala, in
odpraviti najhujfe zlo =z obstojedimi sredstvi.
In glede tega smo videli Ze prej, da bo mogole
takoj zafetl odpravljanje stencvanjske stiske

z razlastitvijo nnags dela rezkoZnih stenovan],
ki so last posedujecih rezredov, in £ nastenit-

vijo drugege dela,” (ib.374, ngé;"EEE-'?. 243)

V revolucionarno zgodovino sta se B tako redfitvijo vpisale pa-
rifka komuna in petdeset let kasneje HKron&tedt.

"Prvi korak, de se hofemo lotiti dolofenih konkretnih druibe-
nih razmerij, bo paé gotove ta, da jih apoznamo, raziBfemo v
njihovi obstojefi ekonomski povezemosti® (ib, 449/285-6). Ear
sa tide, s tem v zvezi, stanovenjskega vpradanja, sta Marx in
Engels naredila prav to., (e "zadostitev stanovanjski potrebi
daje merilo za nacin, kako so vse druge potrebe zadofiene®™ (FD
6%3/297) , stanovanjska beda vendar ni kaj ved kot pojavne ob=
lika bitne bede. In tako je tu bistveno vprasanje prav vprads—
nje te "bitne bede" in Marxovo in Engelsovo obravnavanje ste-
novanjskega vpradanje se paf ne izdrpa v njunih "eksplicitnih
izjavah" o tem problemu., Te so, Ce se takeo refe, plodovi njune=
ga dela, ki jih je trebe samo obrati in pesteviti naprodaj, kar
bi vse skupaj moglc na sodobnem trgu zgledati kaj apshronistid-
no, in vsa "subverzivnost"” bi se mords nehsls pri tem, da bi
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kemu, ki bi wgrisnil venje, pokvekili okuse, eli pa, Ze bi se
katerege vrglo komu v glavoj nasprotno je krveve aktualno ob=
vladati = naj se 8lifi Se tako ujeto v logiko "dominmeije®™ -
njuno pot pridelovanja tekih ali drugadnih "plodov®,

He gre za stanovanjisko vprafanje kot tako, ampek za "ekonomsko
povezanost®, njeno logiko, logiko dovriene ekonomske drufbe.
Btanovanjsko vpraSanje se, golemu prekticizmu in teoreticizmu
nasproti, razvefs v kritiko politiéne ekonomije
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UDE 333.32:141.82 (497.12)
Leo SESERED

EFDA RAZCIENTEVANJA "EULIURE EEDE"

V etoologiji priheja do prevrata, Ker tega zunaj te znancati

ol opasiti, pribajsjo cpozorila na to iz nje seme, da 8e ga ne
da spregledeti. Eevolucije Je encstavno v tem, de v razrnih drug-
benih sznenostih in v "etnologiii stopa bolj in bolj v ospredie
teinja po preuéevanju tudi sodobnih drufbenih instituwei] in
struktur, v razliko od preteklega obdobje etnologije; ki je ime-
lo za izhodiZ&e skoraj iskljufno Etudij tredicionelnih drufb.®
{Kulturna podoba ... 5)° Hove tors] smsguie nad starim, Zeprav
le korskoma, da se pomirijo tisti, ki so do prekuci] na sploch
nezaupljivi, tudi v tej drufbeni znenosti. Oglejmo si ta veli-
Zasten prizor, spustimo se v ta vrtoglavi obrat, pustimo dobra
gtara trdna tla izpod nog in zeupajmo prihajsiofemu,

In &eprav gre za prevret v znenosti, se ne odigra vese v akeden=
gkih mejeh, tresejo se stvarna drufbens tla in ved kot te, v
pretres je vzet pojav marginalnih drufb s poudarkom na razéle-
pitvi pojma "kulture bede". Iz sladregas apologetskega dremeia
gtare etnologije smoc se tore] prebudili in spregledali v trenut-
ku, ko stoji pred nami pojev merginelnih druZb. In Zeprav je Ze
na samem zadetku povedanc, da bo poudarek na rezdlenitvi nekega
ojma, d&a bo torej v pretresu predveen ta pojem, da se bodo
stvarna drufbena tle tresls le toliko, kolikor Je pojem zanje
lahko epicenter potresa, sefe rasiskovalni interes Be dalje.

"Zanimale me je lulturna podoba take floved-
ke skupine, dalje, eli pradntwljn zakljufe=
no, dokaj homogeno celoto, ali kafe skupne

putau z natinom Eivljenja in ponaBanja 1ju-
di v sorodnih barakarskih naseljih, ali je

identifne & kulturoe merginalnih druib v slue
mih kapitalistifnega svete, V enski meri kot
teoretska razélenitev vprafanje, me je pri-=

*Zivka f:rniﬂc Eulturne podoba g n&inalnu druZfbe ne obmoiju me-
sta Ljubljane, ( ijl. naselja Tomadevo 55),
Ljubljens, junij 1
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tegnila moEnoet praktifnega refevanjs social-
ne Eﬁﬂblumaxikq ki se v sleherni tovrstni
%ua eni skupini poraja.” (EKulturna podoba,.,

IzhodiZde je velidastno, Ne le da je zastavljena vrsta pretress—
jofih teoretifnih wpraZanj, smpak "bi morda Etudija" take margi-
nalne drufbe "lebko pomenila zafetno fezo pri Hiroko zasnovenem
sanacijskem programi, ki bi ga bila naZa drufbe dolinas izvesti,..”
Pravo evioridno vzdudije, same velike dimenzije, pogledi v daljo.
He bodimo tore] v takem trenutku malenkostni in ne vprasujmo
dlakocepsko, kakine so v ideoclogiji rezmerja med najstvom in
dejstvi, zadetkor in rezultati, njenim pompom z dobrimi Zeljeami
ter njeno stvarno zgodovino. Z enim samim zamshom imamo pred se-
boj zarisano reditev:

"Pobudo za urejanje problemov te vraste naj
bi, podobno kot druged po svetu, tudi pri nas
praveel ustrezen strokovni keder., Ta naj bi
bil sposcben ocbstojefe stanje do potankosti
preuditi ter v okviru moZnosti in v tesni po=
vezavi z vsemi kompetentnimi institucijami
podati gamisel in naért za iaboliian:ln in po-
stopno odpprave kritiZnih razmer.® (Eulturna
po-d.oba....%

VpraZanj, ki so se zastavila ob pogledu na "kulturo bede", teo-
retifno in praktiéno, torej ne bomo pustili refiti nikomur dru-
geou kot ustreznemu strokovnemu kadru, se pravi zpancosti, nam
samim. Da ni v tem ni narcbe, to potrjuje prav tako podetje
drugod po svetu, fe pa kdo Ee po tem dvomi, naj ve, da je ta
zamisel zrasla le na tleh tesne povezanosti z wveemi kompetent-
nimi institucijami. Stvar je jasnal! Strokovni kader je ustrezen,
ker je v poveravi z vsemi komgetentnimi institucijami, te pa so
kompetentne, ker so povezane z ustreznim strokovnim kadrom. Vae
druge pomeni eli nekompetentnoet ali nestrokovmost. Tako trdmih
zvez pa ni mogofe spravljati v enostavno zveszo & pojmom tehno-
kratisme, zato ne, ker 5e nismo opravili z onim drugim pojmom,
nanred & pojmom "merginalne druZfbe”. Ogleimo si torej najprej
pobliZe ta pojem.
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"V etrokovni antropolofki literaturi je za=

Jjete v pojem marginalne drufbe tisto "obrob-
no prebivalstvo, ki nastaja in se festo ko=
pi€i pa robovih, na periferiji wvelikih mest,
oziroma velikih urbanizirenih srediZ, Ta
‘rob” je razumeti ne samo rrostorno, ampak
predvsem v odnosu do stopnje resniéne inkeor-
poracije in integracije tega prebivalstva v
deminantne drufbenc ekonomske in politiéne
tokove semih mest in driave v celoti. M i=
nalne drufbe nastajajo kot rezultat nekak

ga "odlegenja” prebivelstva, ki ob dezinte—
graciji tradicionalne drufbe oziroma wadkih
Bkupnosti prihaja v mesto, tam pa so integra-
cijski procesi preslabotni in tega prebival-
stve ne morejo vkljufiti v tokove moderne &=
1)1 modernizirane drufbe’". (Kulturna podoba,..
9

Ce smo se prej prebujeli skupaj z antropologijo iz sladkega apo-
logetskega dremefa in Se krmeZljevi pristeli na to, da se tu &~
nelizira dejenskost s pouderkom na razflenitvi pojma, se moramo
zdaj le dokonino zdramiti in protestirati proti temu, de se tu-
di pojem ne anslizira s poudarkom na njegovi dejanskosti. Has-
protone tu slifimo, da neko prebivelstvo = marginalna drufba =
nestaje na robovih mest, Nestenek prebivalstvae, fe ta ni pojes-
njen iz razmerij prebivelstva samega, pa je mogod zgol] iz poj-
pa., Eer pe se z vprafanjem misterioznosti nastanka prebivalstva
lahko samo brezciljno zepletemo, ne razglabljejmo preves, ker
nem je enostavno razumeti, To je tudi edina reSitev, kajti tis-
to, ker nam je reszumeti, stoji pna glevi in ga lahko brez pomis-
leka sprejmemo le, &e se postavimo na glavo., Rezlkoroj, sli kot
ge temu strokovno pravi, dezintegracija tredicionslne drufbe,
Je tu encstranske razumljen kot proces povezovanjms ali integre-
cije sodobne industrijske druifbe. Izjema od te osnovne "tenden~
ce” Bo videti ravno marginalne drufbe, Nerobe! Z emancipacijo
menjave in denarja v kapital in z emancipacijo meSSanske druiZbe
g0 bile pretrgene vae lokalne, krvne, sorodstvene vezl in na
njibhovo mesto je stopile ena sams vezr, ver medsebojne slufnosti
individuov, vzpostavljen je bil zneni sistem potreb. Do "nekak-
Enega" odlaganje prebivalstva tore] nikakor ne prihaja zaradi
"nekekfnega™ posebnega razmerja med industrijsko druibe in nje=
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nim robom — marginalno drufbe, ampak saredi bistva rezmeri], ki
industrijsko druibo vefejo kot industrijsko drufbo. Neintegrire=
nost marginaine drufbe ni nif drugega kot izraz integrirancsti
eli povezanosti industrijske drufbe eploh. 0 tem se seveda lah-
ko slepimo tudi tako, da sanjerime o "tokovih moderne in moder—
niziraene drufbe", toZimo nad nestalnostjo teh tokov, zahrbinimi
vrtinei, Haveezadnje pe nam v teki ansalizi vee skupa] nujno zvo-
deni, Zato lshko celo sami nezadovoljno protestirame proti poj-
mi, iz katerega izhajamo in "ugotavljemo,; da v to definicijo
niso zajeti stratifikecijski procesi, prisotni v ruralnih po=
drofjih, ki so prav kekor mesta, ustvarjali marginalne drufbe."
(Eulturne podobe ... 9) Se pravi, €e z definicijo, iz katere v
etnologiji sodobne drufbe ishejamo, nismo zadovoljni, vzrok ni
v ideoloZki sprevrnjencsti in nepadnosti tega pojma, ampak pro-
testiremo proti omejencsti tega pojme in te definicije tako, da
vidimo reditev v njegovi rezfiritvi na vse obstojedas,

Eer tore] s tem pojmom in s to analizo nismo prav uspeli in 3
podano definicijo "merginalnib drufb" nismo piti nejmani zado-
voljni, se vrafamo nezsj na zefetek, k samemu pojmu "kulture be=
de"™. Ha tem je, na to amo bili opororjeni Ze na samem zadetku,
poudarek, tu smo torej pri koremu stvari in vaso predhodno rasz-
pravlijanje je treba razumeti kot priprevljanje tal za ta pravi
in osrednji problem. Ce se drugi pojmi in definicije izkaZejo
za napopolne in nepravilne, potem se samo umikajo in delajo
prostor pravemu pojmu. Ce smo pri pojmu "marginalnih drufb" ugo-
tovili, da ne zaobsega vBega potrebnega, potem smo glede pojma
"kultura bede™ lahko prepridani, da bo vse obsegajod.

Toda tak kljuéni pojem se ne da stresti iz rokava, ne gre, da
bi ga kar navedli kot golo definieijo. On ima svoje zgodovino
in po te] se je treba najprej ozreti. Njegove korenins so v
"poizkusih uspefno definirati razne svrsti kulturs, pravsaprav
doloditi osnovne, ali pa najbolj tipifne kerskteristike delov
kulfure ..." itd. AmeriZki antropolog Oscar Lewis je ano tah
"zvreti kulture" poimemoval, in to poimenovanje dosledno uvajal
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in analiziral v vreti svejih del, v katerih je obrawnaval slu-
me IZdrufenih drZav Amerike in Latinske Amerike, s samim pojmom
"kultura beds". Zdaj smo torej konfno pri stvari:

"Postavlja se osrednje vpraZanje: ali kul-
tura barakarskega naselja, ki ga Zelimo pred-
staviti in vea njemu slifna neselja v nedi
efji in #irsi domovini wvsebujejo elemente
"kulture bede", ali nimajo potez, a katerimi
bi bila uvrSfens v to kategorijo. In dalje =
cée "lkulturo bede" nahajamo v slumih, po kate-
rih zakonitostih neZe barakarska naseljs spra-

vljame na skupni imenovalec B slumi, Eeko slum
definirati?" (Kulturna podoba ... 1l1)

Metode cbvladujemo. fe vemo, 8li bi obrevnevana barakerska nase- °
lja lehko "bila uvrdfens v to ketegorijo®, se nam ni treba Ze
obratno sprasevati, kaksne kategorije izhasjajo iz obravnavanih
pogojev Eivljenja 1judi. Tako vpraSanje je nebistveno nasproti
onemu osrednjemu: kako slum definirati? Ce bi zdaj postavljeli
neko drugo vpraZanje, namreé kako slum odpraviti, ne bi izgubi=
1i izpred ofi le bistvensaga vpradZanja, ampak bi se tudi neskondé-
no zepletli. Kajti kako bi mogli odpreviti nekaj, kar Se defini-
rati nismo uspeli, In tudi €e bi tisto obstojede stvarne ukini-
1i, bi to vprafanje njegove definicije niti najmenj ne reazvelja=-
vilo., Definicija vender ni neposredno povezana s vpraZanjem ob—
stoja tistega, kar je definireno, V sholastiki je bile potrebno
natanfno definireti revno tiste stveri, ki niso cbstajale, vsaj
ne za &ute tistih, ki so definirali, Zeto se tudi mi, ki ne Ei-
vimo v srednjem veku, ne pustimo zapeljati od osrednjega vprade-
nja, kako slume definireti in od tega, da ugotovimo, eli bi ob-
ravnavansa barakarske naselja lahko "bile uvréfena v to kategori=
jo" ali nae,

"Ce si stver natanéno ogledamo, vidimo, da

"v etimolodkem gugledu oznaduje termin skupek
cest, uliec, ulidic, dvoriif v gosto naselje—
nem delu mesta mli velemesta, kjer Eive 1jud-
Jje, ki so ne drufbeni lestvicil najnifje ali
najbolj revni; Stevilni predeli (v slum) tvo-
rijo precbljudenc sosesko 8li okraj z ozneka=
mi hude zenemarjencsti in so predmet zanide-
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vanja." (Eulturna podoba ... 11)

Osrednje vprafanje, kako slum definirati, je zdej redemo. Sema
etimologija nes je pripeljala do tega, seme beseda nas sili k
temu, najprej beseda, da je predmet, ki nam ga je cbrawvmavati,
"predmet zanifevanja". Fosvetimo se tore] neusmiljeno temu pred-
metu, zdaj se nsm ne bo ved izmuznil kot prej, kajti definirali
smo g8 teko trdno, da mu nobena spolzkost ne pomaga, de bi se
nam izvil. Faf pa se pojavi neka drugs tefava., V Zdrufenih dria=
wah in drugod se zeradi negativnih oznak in neprijetnih aseccis
cij, ki jih ta splofino rezfirjeni in uporabljani termin veabuje,
poimenovanja sluma & Elumom izogibajo. Vendar se mi ne bomo da-
1i kar teko pregnati od izwirnegas pojma, tudi &e nas spreletave
gnus, ko ga izgovarjamo, Ne bomo sa zatekali k nadomestnim in
prijetnejSim izrazom kot so "obnovitveno podrofje, razpadsjoli
del (mesta), sivo podrodje, soseska ni¥jih slojev, predel z niz=
kimi dohedki itd.", ampak bome ugetovili, da "se vendar zdi pre-
vi pomen sluma zapopaden bolj kot v vaeh na nove uvedenih in
rabljenih izrazih, v njenem izvirnem ferminu®, (Kulturna podo-
ba ..+ 11/12) Ko razlagamo fenomen slums, tegs ne smemo pozabi=
ti, rezlegamo hlrati "kulturo bede”. "Ob tem ne bo odved, &e po-
jem kultura tudi definiremo.” (Kulturna podoba ... lo) Sele ko
smo vee cbravnavano definireli, lshke na podlegi trdnih defini-
e¢ij in pojmov pristopimo k dejanskim razmeram in dejanskim 1ju=
dem in pogledamo, kam jih bomo uvrstili in ka) se med definici=
Jemi in pojmi sploh da pofeti s estvarnimi rezmeremi in 1judmi,

Ko se torej le ozremo za dejanskimi rezmerami, zdaj ko smo trd-
no oboroZeni s pojmi in definicijami, ko nas tudi na¥ lastni
gnue ne bo vrgel kar tako iz tira, se bomo spopedli s "“kulturo
bede’ v dveh sferah: prvo naj bi obelefevale fizifne lastnosti
nasel ja, drugo pa determinirancst, ki se kafe na psihifnem po-
drofju, v pnaravi ravnanja ljudi, v njibovem resgiranju nes denc
situacije, v vrednotah, ki so si jih izoblikowvali, v stilu Zive
ljenja itd." (Kulturna podoba .., 12) Bolj jasno refeno, lofeva—
ti moremo med "fizifnimi lestnostmi naselja" in med duhovnimi,
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psihifnimi lastnostmi, se pravi fizifmo in dubovmo sfero. Mi,

ki se nad stvernimi, predmetnimi rezmerji v slumu predvsem zgra-
famo, in se svojega gnusa otresemo z zatekenjem v viEjo, fistej-
&0, duhovno sfero, bome ob soofenju fizifne in duhovne sfere
seveda ugotovili, da je "bolj kot prva komponenta za uvratitev

v “kulturo bede’ pomembna prisotnost druge, vendar se najedie
pojavljeta obe kot integralna celota; ena je pogojena v drugi
8li - ena imes za naravno, prifakovano posledice druge.” (Eultur-
na podoba ... 12) Zdaj ko vemo, da je za "kulturc bede" beolj po-
membna duhovna beda, Ceprev so vse te sfere medsebojno pogojens
in dubovni bedi nujno pripade tudi bede v "fiziénih lastnostih
naselja", bomo tudi lehko naSli sredstvoe za odprave bednosti
"kulture bede”™ na psihidnem podrofju.

To lofitev pa fiziféno in duhovno sferc je seveda mogofe pojasni-
ti in razéleniti samo kot loditev na tisto notranje in ono zuna-
nje. Dubovna je notrenje in fizifna sfera, le pomislimo na dob-
r& Btere intelektualine dase, je zunanjsa, Ce tore] obrevnavemo
alum, bome obravnavali notranje in zunanje lastnosti sluma,

"V zunanjih lastnostih sluma je zapopadena
vsa beda prepogosto naseljenih, skrajno zane-
marjenih, neurejenih, festo #e napol razpe=
dajofih skupin stavb eli naselij, ki nimajo
urejenih komunalnih naprav, ali le-te slufi-
jo valikemu sStevilu ljudi in so kot take wir
nehigiene, okufb in bolezni.” (Eulturna po=
doba ... 12)

V notranjih lastnostih sluma, v psihifni sferi ljudi, ki v slu=-
mu prebivajo, je torsj zapopadenc vesa bogastvo, ali drugadfe po-
vedano, za nes, ki se prebujameo iz stare etoclogije, je vee bo-
gastvo zapopedeno samo kot bogestve v psihiZni sferi, mi ga ta=
ko zapopsdemo, Da pa smo zapopedli v tej psihidni, duhovni sferi
gamo &isti in prazen nif, to deduktivmo izhala iz nafe prejinje
sploBne ugotovitve, da Je paf fiziZna efera pogojena s psihifno
in obratno, feprav je druga bolj bistvena, in da tore] lahko i-
mamo fizi¥no bedo v slumu "za naravno, prifakovano posledico"
dubovne bede. ﬁuprav Jje vea beda sluma v njegovih "zunanjih last=
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nostih®, je v njegovi psihifni sferi, kot posledica one, lashko
le zgol]j in &ista praznina, Tak bi bil tudi sklep formalmo logiZ-
ne mislefega zdravorazumneZa, Toda tu smo vender v znancosti, v
definicijeh, v pojmih, v dubu, v peihiZni aferi in potemtakem
tudi v znenstveni dielektiki. Ne le da duhovne afere sluma, po-
tem ko smo rekli, da je v njegovih zunenjih lestnoatih zapopade-
na vsa beda, ne bomo rasglasili za éisto prezno sfero, ampek bo-
mo po obratu k tej sferi wzkliknili: "Tu pe #e prehajamo na po=
drofje "dubovnega®, tore] na veebinako stran “kulture bede”",
(Eulturna podobe ... 13) Kar se je prej v razélenjevanju razis-
kovalne metodologije nepoufenemu zdelo samo notranja posebnost
znanosti o "kulturi bede", da pripravi tla za raziskovanje v
aferi definicij, pojmov, = eno bessdc v duhovnem, to ta znanost
poten odkriva tudi v stvarnem #ivljenju kot tisto prave resnico
in veebino tega fivljenja. To lehko pomeni semo, da se zdaj ta
zgnanost, pofirajod svoj gous in gnev, duSed se z njim, obrne k
temu "podrofju dubhovnega, torej na vsebinsko stran "kulture be-
de’" in odkrije:

"Deviscije v ponaZanju so pri prebivaleih
sluma takeo rekof pravilo. Nagnjenje k delik-
venci, prostitucije, ufivenje in preprodaja-
i.;ibu drog; alkoholizem, nadalje pojav duSevnih

jals) gti, suicidov itd., se v teh prede-
lih mnogo intenzivneje javlja kot drugod, te=
ko vsa] zagotevljejo Btevilne reziskave s te—
ga podrod¢je.” (Kulturna podobae ... 13)

Ce ima znanost o "kulturi bede" opreviti s svojim "predmetom
zanicevanje” in se morae pri tem duditi s svojim gonusom in gne-
vom, od nje res ni mogofe zehtevati, de ne bi, Se preden je pre-
hodila podrofje dubovnega in s tem wasebinsko stran tega predme-
ta, zavila ofi navzgor, nehala sama opazovati, posluSati, tipa-
ti, vonjeti, in se v analizi "devieecij v ponaBanju", "nagnjeno=
sti k delikventnosti" in veeh nadaljnih pojavov duSevne abnor-
malnosti zatekls k temu, da "tako vsaj zagotavljajo Stevilne
raciskave 8 tega podrofja". Da so vesj tu te Etevilne raziskave,
sicer bi se nam naSa znanost "kulture bede™ fe zeadufila ob nez-
nosnem pogledu na svoj predmet. Najbolje je torej tekoj strmiti
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rezultate te esnalize in ugotoviti:

"Vee navedeno Jje inkorporiranc v [encmenu
"kulture bede", poleg potez, ki so za slum
Ze gnadilne! #ivlijenje je mnogo bolj sponte-
no, mnogo mani Jje ovir, ki bi prepredevale
instinktivno, nagonsko ravnenje ljudi. Tako
Je opr. uvajanje v seksualno zivljenje, naj-
gi gre za laE:.tiima eli nelsgitimne odnose,
mnogo hitrejse, zadeva mladostnika v zgod-
nejsem starostnem obdobju, je tudi vdkritej-
Ee i maﬁ}ubdun & tabuji." (Eulturna podo-
B siw

Btalisfe je vedno bolj jesno. Kot dobri melomedfeni eo zgrafemo
ned prebivalei slumov, katerih Zivljenje je "instinktivne, ne-
gonsko®, hkrati pa koma] prikrivamo resentimente nad tem "odkri-
tejiim, manj obdanim & tabuji", torej £ivljenjem, ki g8 mi ne
fivimo, ker smo kot dobri mes3eni fe preli na podroije “dubove
nega’, k veebinski strani kulture.

Zdaj ko smo Ze postavili carednje vpraBanje, kako definirati
elum, ko smo definireli to in ono, ko smo torej Ze trdno "na po-
drodju duhovnega", je fas, da spregovorimo &e o metodolofkem
pristopu k delu. Te Jje tolike bolj potrebno, ker Jje predhodna
enaliza pokazale, da lahko revno glede metodologije reziskova-
nja "kulture bede" najpre] pride do pesporazumov. FPojasnime to-
rej nejprej to:

"Rezumljivo je, da tako kot sleherno delo,
ki nima t:-ndmijc in ne kaZfe SirSega razma-
ha, tudi preufevanje marginalne drufbe v To-
maceven nakazuje mnoge zafetnifke teZave
napake 1n}ponunjkl,jivnnti.' (Eulturns o=
bl LN 19

To je bilo seveda treba povedati za tiste, ki tega niso opazili
Ze v predhodnen tekstu. Toda tudl za one, ki so to Ze sami opa=
zili, je tu pomembna nova informecija o samopercepciji, =amo-
premisleku uvodno najavljenege prevrate v etnologiji. Pa Be tis-
ti, ki so0 do prekucij na sploh nezeupljivi in 8o do sedaj vse



296

to pofetje opazoveli e skrajnim nezsupenjem, se bodo zdaj pofe=
8i vendarle fe lahko otresli zaletne nelagodmosti, kejti ta ob-
et k "preucevanju tudi sodobnih druZbenih instituci) in astruk-
tur®, ragumevajof vse svoje zafetniBke teZfave, napake in pomanj=
kKljivosti, jim picer ne pove: saj vas ne ogrofem, takiénih kot
ste, pa vendar Sepeta: sem brez tradicije, brez razmaha, v tefe-
vah zafetka, v napakah in pomanjkljivostih, Zesa Be Jj& tore]
bati, Eo smo se torej umirili in zbistrili pogled znanosti nad
zgnanostjo samo, se ozrimo Ze na njen predmet in ugotovitve o
njem,

ireiko je verjeti, da so bile zgornje ugoto-
vitve Zavoda za socialno delo obfine Ljubljs-
na-Befigrad za navedeni datum tofne (Ze do
konca leta 1974 pa se je stanje glede na no-
ve doselitve Se spremenils), saj je toden
pregled naed obstojedim stanjem nemogod: 1jud=
Je se semkaj nenehno doseljujejo in odsel ju-
Jejo, bivajo tu zafasno, #ive v naselju dalj=
se obdobje, e nato tu ustelijo in odhajajo,
8i iBZejo boljéih pogojev za bivanje pa Be
ob neuspefnosti tekih prizedevanj spet vrels-
jo semkaj., Foleg obstojedih barek si postavie
Jo dodatne lope in prizidke. Vanje kmalu po-
vabijo najoije drufinske £élane, zatem druge
sorodnike, znance, prijatelje, ljudi v stis-
ki." (Kulturna podoba ... 20)

Nostalgina podoba. Nekdo je v stiski, pa mu drugi pomaga. Prvi
je brez vsekega bivaliEfa, pride v slum in drugi mu ponudi v
"obetojedi baraki" mesto, da prespi in prefivi. Pa oni nezedovo—
ljen, iBZe nekaj boljdega, nezadovoljen & tem, da je v slumu,
poskuBa oditi in tudi stverno odide, & se zaradi neuspeinosti
vrne nazaj. Skoraj bi postali oto#ni nad to lepo podobo priha-
janja in odhajanja ljudi in njihove medsebojne pomofi v stiski.
Nikar! Pozabljemo na izhodiZ&ni princip znenosti, ki nes je u-
vedla v to raziskavo, namred da je slum kot tak predmet zemife-
vanja, Moramo se vraniti k izhodiBinim definicijam:

Tefko je doumeti, da si iz Slovedke stiske
in bede {prubiﬂini sluma) ustvarjajo deobi-
cak in dodatni vir dohodkov, vendar je temu
tako, Nekateri tudi drvarnice, kurnike in
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cstals ‘gospodarska poslopja’ usposobijo za
podnajemnike. Seama sem imela priliko wvideti,
kako je lastnica utanovanga v bivien kokpS=
njaku pripravila sedem leZis za mlede san—
ske delavke = podnajemnice, o Zemer morajo

le-te molZati, Ze nofejo izgubiti Se tega

Sﬁ'nﬂga zavetibia.” (Eulturna podoba ... 2o/

Ceprav torej v tej prevratni znanosti &lovek teiko verjeme svo=-
Jjim ofem in uSesom, teiko doume, da je stvarns Zivljenje resnid-
no, pa tudi pofesni mofgani ne preprefijo, da bi se ne dvignil
glas proteste proti tem reazmeram do neba, proti neznosnemu po—
detju nekaterih prebivalecev sluma, da si iz gole stiske drugih
rrebivelcev sluma "ustvarjejo dobifek", da si ustvarjajo dodat-
ni vir dohodka iz bresiszhodnege polofeja onih, de se tudi ne
eramujejo preurediti biviegs kokoSnjaka v prebivaliBie, da se
torej, z eno besedo, nifeser ved ne sremujejo. In de vei v slu-
mu in cele onkraj slume o tem moliijo, znanost ne molfi in ne
bo molfalal Opozorila bo ves svet, da je odkrila nekej v nebo
vpijofege in da je odkrila akterje te nesramnosti, de se sams
sicer le zgrafa nad vesem tem, da pa je svetu & svejim pofetjem
dale v roke temeljno opozorile in spoznanje, torej orodje, s
katerim je to v nebo vpijofo nesramnost mogofe prepovedati, pre-
prediti, odstraniti. Svet ni le opozorjen na brezeremnefe, zns-
nost Jje 8 prstom pokazala na tiste, ki so krivi za to grozo in
zdej ni nobene ovire, da bi ta svet, ko se otrase groze tega
snanstvenege spoznenja, ko si opomore od presensdéenja ned nes-
ramnostjo onih v slumu in pogumom te zmanosti, ne zagrabil Ze
identificiranih kriveev za vrat in pospravil s to nesreée, Pono-
viti je treba Be enkrat:

"Mnogi od tintihl ki 80 podpisani kot tros,
Etiriflanska druZina, skrivajo v isti hidi
Se dodetne tri, £tiri &flane, pa najsi bodo
to njihovi blienji 8li daljni sorcdniki alil
povsen tuji ljudje, ze kateres pobirajo najem—
nino." (Kulturna podobe ... 21§

To je bile potrebro povedati tudi zeto, de bi se kek paivni fi-
lantrop ne tolafil £ mislijo, da si kujejo dobidek iz stiske
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drugih prebiveleev sluma samo nekateri maloEtevilni njegovi
prebivalei in da je to izrabljamnje tuje nesrefe v slumu zgol]
izjema. Ne, to Je previlo in sicer za to znanost nsjbolj bist-
veno pravilol Ce si to pravile natanfneje ogledamo, lahke od-
krijemo, da esmo neopazno zasli na neko podrodje, na katerega
se sploh nismc odprevljeli. Pristali sme v sferi politifne eko-
nomije, pravzaprev ekonomike sluma, enaliziramo, Ze preden sme
se tega dobro zavedli, keko je z wiri dohodka in z dobickom v
gluma, To je neprecenljive zasluga znanceti, ki nas je uvedlsa
v problematikeo, ki =e kljub grozi, ki te mors popasti, ko mli-
§iE za te kategorije v "kulturi bede", ni ustrasila goveriti o
takih kategorijah zdaj, ko se vender pogoverjeme o kulturi, pa
feprav le kulturi bede. Zdaj smo posteli pozorni na pelitifno
skonomeka kategorije, feprav nisme prisli de njih kot ekonomi,
in v nadeljni amalizi "kulture bede" si bomo natentneje morali
ogleadati, kako je pravzaprav 8 temi kategorijemi in £ niihovim
razmerjem do sluma in v slumu. In res se nam obeta celo poglaw
Je "Bocic-ekonomska pogojencet doseljevanja®, le da =e moramo
prej pomuditi e pri pogleviih, ki bodo pripravila tla zs rasz-
pravljanje o funkeioniranjun politiZne ekonomije skozi slum. To-
rej da bomo lafje razumeli kako je z dohodkom, Eiobiﬁknm, cbrast-
mi, rento itd. v slumu, se najprej ozrime za ljudmi, ki tu fivi-
Jjo. To sploh ni take enostevmo, kot 2i nekdo, ki stoji zunaj
znanoeti, predstavlja:

"..s 8 prabivalei je bile mogode vzpostaviti
pristen stik in pripravljencst za sodelove-
nje le teko, da smo vedino vpradani uemerili
k njihovemu srediS&nemu problemu - k stanc-
vanjski stiski in neurejemosti naselja v ce-
loti, k pricadevanju posamesnika in delownih
organizacij za razreditev tega vpreBanja, k
pogojenosti nakezanege problema ipd. Vesa os=
tala vpraSanja, ki naj nem bi zackroZila pred-
stavo o Eivljenju teh ljudi, o njihovi kultu-
i:jv Emn pomeny besede, so se morala do-
P eno, man] opazno, nevpadljivo vple-
tati med c¢stala," (Kulturna podoba .El. 21}52}

Ls na prvi pogled se zdi, da je sodobnemu etnologu lafje kot
tredicionslnemu vzposteviti kontakt = ljudmi, katerih skupnost
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raziskuje, ker se paC samc =z mestnim avtobusom lehko odpelje do
kraja svoje reziskave in mu ni treba prepotoveti tiscfe kilome-
trov z letalom, vlakom, éolnom, mulo in peE, da bi odkril neko
pozabljeno pleme globoke v pragozdu. Prav teko kot se oni antro-
polog v pregozdu more prefinjeno, €im manj opazno in nevpadlji-
vo vtinotapiti v skupnost, ki jo raziskuje, prav take si po tem,
ko izstopi iz mestnega avtobusa, sodobni etnolog ne more privos-
£iti, da bi izpustil katerc od teh faz, ko se poskuSa vhliniti
v slum. Vzrok so seveds prebivalei sluma, 8 katerimi se ne da,
kot z vsemi poftenimi malomedfani, kar tako pogovarjati "o nji-
hovi kulturi v Sirokem pomenu besede", V te] znenosti pa si je
treba "zeckrofiti predsteve” o Zivljenju teh ljudi, torej ne
gpremeniti, savredi definieij, pojmov in terminov, & katerimi
oborofen stops etnolog v slum, se pravi oborofen z vsemi pred-
sodki razmerij, iz katerih prihsje. Nasprotno, nag znanstvenik
Je v slumu zato, da te definicije, pojme, termine, torej na kret=
ko - lestne predsodke, tukaj potrdi, "zeockroZi. Da bi pri tem
krofenju ne priSlo do kakega iztirjenja, je potrebno spoStovanje
ustrezne metode:

"Fri metodi vodenja razgovorov in sestavi
neformalnega, ESiroke zasnovenega, sodobnegea,
neshematifnegs vpraZalnika, sem se poslufe-
vale priroénikov in strokovnih del, ki so
trenutno pri nas najbolj v rabi.™ (Kulturna
podoba ... 22)

Se pravi, da priredéniki in strokovna dels, ki =0 trenutno v splod-
ni rabi, ki jih vEersj #e ni bilo in za ketera se tudi jutri ne

bo veE nihée zmenil, ne zagotevljajo apologetski znanocsti cesar-
ske ceste le v razdlenjevanju pojmov kot pojmov, v definiranju
problemov in terminove, ampak tudi njihove "zaokroZanje" v take-
imenovanem empirifnem raziskovanju. Vse to garantira tej znanos-
ti neformalnost, Siroko zasnovanost, sodobnost, neshemetinost
itd, To je seveda bilo potrebno povedati za tiste, ki tu v zna-
nosti Be niso dovol] domadi in bi to utegnili spregledati,

Zdaj, po teh samchvalah znanosti, se konfno lehko razgledamo po
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ocbravnevanem neselju:

"V dolgorofnem generalnem urbanisticénem ne-
értu mesta Ljubljene je gnﬁviﬂnnu to podrod-
je ea rekreacijsko podrofje. Eleherna zazids-
ve ali samo postavljanje kolib na tem mestu
predstavlja protizakonite dejeavnost. Ob sil-
no intenzivni resti naselja v zadnjih letih,
so ustrezni organi obdinske skupSéine Ljublja-
ne=Befiigrad uveljavljali drasticne ukrepe, ki
naj bi zavrli njegovo nadaljnje razraScanje:
mgﬂi so posameznikom hiZe, ki 80 bile v za-
detni fazi izdelave; zoreli so tesno okoli
naselia = bulduinrj:l Jjarek, ki naj bi omejil
fe obstojede zlo na &¢im manjfo povriino in
preprefil gradnjo izven tege "zesiitnega pa=
su’; odbili so doveljenja za ureditev najos-
novnejiih komunalnih naprav: napeljavo elek-
tri.l:a, prikljufks za vodovodno omreifje, kans—
lizeeijo. In vender vee to ni rodilo zaZele-
nih sadov: neselje Eivi, se Biri in raste s
znotraj in zunaj “obrambnega” pasu in zavie=
gn} dedalje vedji obeeg." (HKulturna podobe ...
I

Ko Bo tore] odpovedali drugi ukrepi v nastopu proti rezraséanju
tega Ze "obstojefega zla", ze zdaj pripravlja znanstveni spopad
z njim, Vae dosedanje zgrefanje, zevijanje ofi in oborofevanje
8 prirofniki in strokovnimi deli, ki so trenutno pri nas najbolj
v rabi, je torej uved v ta spopad. Ce je bila prej "vsebinska
gtran” kulture bede odkrita v "duhovnem", je zdaj podoba Ze pre-=
cej "zaokroZena". OZitno se bo treba spopasti z 21i duhovi. Ta-
kega nasprotnike pa se najlafje spravi na tla, Se ga prav neus-
miljeno opsujel. Najprej se spravil na njegov zunanji vides:

"Stevbe, vefinoms slsbe, neurejene, razlifnih
oblik in obsega, iz najreznovrstnejsih kombi=-
nnr',ig materialov, £ mnogimi prizidki, lopami,
latr i, sXledikdi za kurivo, prostori za
domade Zivali, umazanimi dvnrigéi, zalofenimi
¥ reznim ndpuinim materislom in navlake, k&
Zejo na pravo zmedo v gosti zazidavi. Med nji-
mi ni preavih prehodov, ulifiie, poti. Vee je
gnedSeno skupa] brez reda in sistema. {Kultur-
na podoba ... 24/25)
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Eo =i rastrgal rjuho in te ni ved strah tega zla duha, ki te
je prej Be strasil s svojo zunanjo podobo, odlofno razpaded
£e pa duh tega duha:

"Neurejena kanelizacija povzroda, da se &lo-
vefki odp_pdki iz latrin spajajo s talno vo=
do, ki jo prebivalei & pomodjo skupnih Erpalk
érpajo in se je najéesfe posluiujejo nepraiue-
hane., To in odlagenje smeti v jame blizu bi=
?aliﬁﬁl ustvarja pogoje ze rezvo] Stevilnih
epidemifnih in drugih bolezni ter Zesto Bird
po naselju neznosen smrad.” (Eulturns podoba

Tako, zdaj je nasprotnik Ze na tleh. Lahko si oddahnemo od na-
petosti spopada in pokafemo tudi neksj dobrohotnosti:

"Kontno moramo omeniti Be neka] pravih &lo-
vefkih brlogov na skrejnem severu, Ze ob Se-
vi, ki predstavljejo izjemno bedo in "drufbe=
no dno®™ celo za prebivalce barekarskegse ne—
gelja, Ti datirajo v najnovejSo dobo, v zZad=-
nje leto. Naseljeni so z 1judmi, ki si niso
mogli zagotoviti v materialnem pogledu niti
gkrejnege minimume za svo]j obstc] in so zato
potrebtni cbrevnave skrbstvenega organa, ns
E:r smo le-tega Ze v teku raziskave opozori-

S tem smo zackroZ2ili sliko o naselju, ki je
predma? nedega zanimenja." (Kulturna podoba

Hismo torej v znanosti samo neusmiljeni z objektom svojega ob=
revnavenjae. Ko leZi na tleh, znemo biti tudi gelantni, pa mu po-
nudime roke, da se postavi nazaj na svoje trescfe noge. To opra-
vimo teko mimogrede, da se takoj tudi Ze obrnemo k neslednjemu
predmetu naSege zanimsnja, spet gavijemo ofi pavzgor in si prié-
napo zackroZfati naslednjo predstave. Ze to je posebel priroéna
morele prebivalcev sluma, Tu se brez prestankas vrstijo v nebeo
vpijofi prizori. Oglejmo si le enega:

"Frvotno, encprostorno barsko, je sedanji
lastnik povedal z dodatnim prostorom, tako,
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dz ima sedej kuhinjo in sobo; sam & partneri-
eo fivi v kuhinji, sobo oddaje triflanski
drufini, je pa podnajemnike £e nekajkrat me-
njal, anske kot lastno partmerico." (Eultur-
na podob8 .. 30)

Pustimo, da ae v znanosti zdaj te prizor napre] opsuje, niti ne
sledimo sploZnemu zgrafanju, e keterim se zackrofi predstave o
tem in drugih prizorih. Prevzaprav si lahko tudi v znenosti mi-
gli vsek o tem, ker vidi, dobro ali slabo. Je pa neko podrofje,
na katerc se le steika odpravil, &e Zelif kar takoj s poletka
opaovati wese, kar vidif, pe ti ni poviedi, To je sfera kritike
politifne ekonomije, in &e hoed tu, ne v prevratnidéki etnologi=-
ji, narediti korak naprej, se morad oszreti prav tolike za slabi-
mi kot dobrimi stranmni vseke stvari, brer upanjs, da bof slabo
stran lahko odpravil, dobro pa ochranil. Tudi se to da poskusiti,
toda le za ceno, da gre v izgubo stvarno dialektiZno gibanje.
Zakljufimo torej za zdej & to etnolodko analizo:

"7ak]l judili bi lehko, da je nagla rast nas=
selja iz dneva v dan bolj zaskrbljujofe. Ce-
ls ob vseh skrajno ne pogojih za biva-
nje in navkljub radikalnim ukrepom, ki naj
bi doseljevanje zajezili, se ljudje sem na-
gle doseljujejo, v kolikor pa bi prifleo do
ureditve komunalnih naprav in lokacijskega
dovoljenje za jo hid, bi bil dotok sem-
ktj ﬂ“ﬂ?mi. Eultum poﬂ.ﬂbl T 52}

Pustimo zdej to znenost njenim iz dneva v dan vedjim skrbem in
zafnimo tem, kjer je ona konfala, Nemred pri ugotovitvi, da no-
beni represivni ukrepi proti prebivelcem slumov nimajo trajnih
uspehov. Eaj tako nezadrino %ene prebivalce slume v slum, da jih
niti njegov neurejeni videz, ne njegov duh in ne zgrafanje malo-
meSianov zunaj in znotraj znanosti ne odvrne od tega zlega po-
cetjma, S0 ti ljudje po naravi zlobni in nofejo pustiti malome—
Bfanom, da bi si ti v miru "zeokroZali" svoje predstave. Zakaj
prebivalei slumov zackrofajo evoje Zivljenje v slumih? Prej smo
zavrnoili neko definicijo, v kateri Je bilo refeno, da marginal-
ne drufbe nastajajo, ker so integracijski procesi v mestu presla-
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botni, da bi to prebivalstvo vkljuZili v "tokove moderns ali
modernizirane drufbe”. Zdaj moramo svojo savrnitev preklicati.
Integracijski procesi v mestu so v resnici tekBni, da ne morejo
vikljugiti ker tako vesegs iz podeZfelja v mesto prihajejofega pre—
bivelstva, Najprej, od kod te semoumevnost, da prebivalatve pri-
haje &li befi iz podefelje v mesto? Ta samoumevnoet izvira pred-
veen iz meffanske predstave prevladovanja mesta ned vasjo, Toda
b koneu starega veks, ko se Je rezkrajel sufnjelastniZki pro-
dukeijski nadin, so ljudje prev teko befeli iz propadajofege me-
sta na ves, kot befijo danes iz propedajofegs podefeljs v mesto,
V¥ industrijskih reveolucijsh nastali industrijski produkeijski
nafin, 8 keterim so bill sprevrnjerni pogoji produkcije in pogo-
Ji dela, s koncentracijo proizvednje v prostoru, prisiljuje 1ju-
di, ki zdaj nisoc v nobener samoobsebiumevnem rezmerju do svojih
pogojev dela, da oni sledijo gibanjem industrije in kapitala,
Zato zapuifajo podefelje in odhajajo v mesto. Tu koncentrirana
industrije in vee, ke sodi k njej, ki jim je odvzela moZnost
dela ne podefelju, jim jo, kakor se pag giblje, zdaj deje v mes-
tu. Toda ljudje ne morejo producirati, ne da bi £iveli, in ne
Eiveti, ne da bi nekje prebivali. Medtem ko je bila v prejsnjih
dobeh in predhodnih produkeijskih nefinih Ee ta zveza ofividne
in je organizator proizvodnje moral hkrati skrbeti Be za proisz-
vednjo pogojev za reprodukeijo delovne zmoEnosti, torej tudi za
prebiveliZée svojega delaves, je to v novovefki industriji pre-
nehalo biti semoumevno, Osvoboditvi tlafana od fevdelleve zemlje
in od naravnih pogojev produkcije je prav toliko sledila osvobo-
ditev od njegovega prebivaliZda, V kepitalizmu, kjer je postalo
vee kupljivo in 2o peogoji prebivanja postali prav tak pradmet
meSetarjenja kot vse drugoe blago, se zdi, da se cene z& prebive~
1i5fe formira prav teko, kot se formirajo cens drugega blaga,
Temu videzu nasproti stoji dejstve, da so cens stanovanja neso-
razmerno vibje od cen ostalega blaga ali, da bomo razumljivi,
pede ob "fiksnih" ceneh kvaliteta stanovanj pod veak "razumljiv”
nivo, ¥V klesi®ni politifni ekonomiji, pri Hicardu, je bils cena
veeh predmetov dokonéno dolofena s produkeijskimi strofki, v ke
terih je Ze zacbsefen industrijski dobidek, tore] z delovnim Za-
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som, ki je porabljen za njihovo proizvodnjo. Oglejmo 8i zdaj ns-
tandneje, kako se formire cena nekega predmeta in keko se for-
mira v razlifnih zgodovinskih obdobjih. V otroéki dobi industri-
je, v panufakturni industriji, se je zdelo, da Je cena tistega
predmeta, ki je bil izdelan z minimalno potrodnjo dels, urejels
ceno veega blaga te iste vrste, ker je bilo mogoée predpostav-
ljati, da morajo najcenejBa in najproduktiwvnejBa delovna sredst—
va samo izpodriniti drafjs in man] produktivna. Ta predpostavke
je zacbsegala preprifanje, da js ta najproduktivnejsa delovna
sredstva mogofe neomejeno razmnoZevati, torej tudi temu pripada-
jofe preprifanje v svobodno konkurenco, ki da bo pripeljale do
prave trine cene, ki bo najnifja in skupna cena ze vse predmete
te iste vrste. Zdi se, das to velja tudi za formiranje cens pre—
bivaliB&, potem ko so ta postala blago kot wvsako drugo. To bi
pomenilo, da bo odkrivanje produktivnejéega nafina gradnje vo=
dilo k padanju cen gradbeniBkim izdelkom, k neusmiljeni konkuren-
c¢i med gradbenimi firmami, znotral gradbene industrije. To je
tudi tisti mehenizem, ki zagotavlje krajfanje potrebnege delove
nega casae za proizvednje prostoreke enote prebivalisés. Toda
prebivalisfe ni kekrfen koli uporabni uporsben predmet na trgu,
ni kakréna koli uporabne vrednost. lajprej ne more gradbensa in—
dustrija kot v menufakturni industriji poljubno rezmnofevati
produkeijskih orodij enske produktivnosti, predmestnih enodru-
Zinskih hiZ pe more graditi z istimi oredji kot ogromnih stanc—
vanjskih blokov. Oviras razmnofevanju produkecijskih oredij enake
produktivnosti tore]j nikar ni semo nerazvite tehnologija, ampak
80 prav tako razvoju tehnologije postavljenme druZbene ovire,
Hkrati pa se gradbens industrija sorazmernc z naraifanjem prebi-
valstva v mestih, se pravi, z njegovim begom iz podeZelja, lo-
teva gradnje v neugodnjesih ckoliS8Zinah, tudi ob weijih priprav-
ljalnih delih, v potresnc eli drugafe narsvno neugodnejSih raz-
merah, ali pa rulfi fe obstojefs prebivaliida in vlega kapital
tako v nova, toda = veljimi proiszvodnimi strofki proizvedens
stanovanjs. Tako porablje vefjo koliino dela, dosefe pa soraz-
merno manj#i produkt. Toda to padaenje produktivnosti dela v
gradbeni industriji izvirs iz potrebe prebivalstva po vedanju
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Btevila bivalisZ in ljudje, ki morejo nekje stanovati, so prisi-
ljeni sprejeti ceno stanovanja, ki jo dolofas sorazmernc ved de-
lovnega Zasa, tore] tudi ceno tistega stancvanja, ki je bile
proizvedeno & najvisjimi produkeijskimi strodki. Kupce najde
tako tisto stanovanje, ki je bilo proizvedeno z najmanjSimi
stroBki, kot tudi omo, ki je bilo proizvedeno z najveljimi stro-
Zki., Ceprav ne obstoji nobensa pepolna svobodna konkurenca, pa
ocbstoji stvarna konkurenca tudi pri kupovanju stanovenj, kesr po-
meni, da se trina cena stanovanj izenséuje, da je torej z menj-
Eimi strofki proizvedeno stenovenje prav teko drego, kot stanc-
vanje proizvedeno z velikimi strodki. Preseiek cene stanovanj

z manjdimi proizvodnimi strofki, torej reszlika med produkeije
skimi stroSki stanovenja in njegove ceno, pe se nif ne raslikuo
Je od zelo znenege preseZka cene poljedelskih pridelkov z bolj-
e zemlje nad njihovimi produkeijskimi stroZki in se v politié-
ni ekonomiji imenuje renta. Te renta Jje skrivnost nenavedno vi=
socke cene stanovanj in slabe kvalitete gradnje, kar je isto, v
sodobni industrijeki drufbi, kjer zaradi sorezmernege upedanja
pomena poljedelske industrije na videz rente na splobh vedno bolj
izgublja na pomenu. Neka, na videz prefivela in izginjajofa ske-
nomsksa kategorija, tu skrite pod plaZfem drugih, modernejdih ke-
tegorij, #ivi neprizedeto naprej svoje #ivljenje. Hofmo bi jo
seveda bilo odpreviti tudi v tej preobleki, fe bi gredbens in-
dustrija imele na razpolago vedno enake naravna pogoje gradnje,
e bi lahko tako kot v manufakturni industriji posegala vedno
po najcenejiih in najproduktivnejfih strojih in e bi denaSale
druge kapitalne investicije prav tolike kot prve. Fotem bi dolo—
éala ceno prebivalisf cena tisteges stanovenja, ki bi ga gradbe—
na industrija proizvedla s tehnoloZke najbolj raszvitimi produk-
cijskimi sredstvi. V stvarnih resmerjih nasprotno doloda stver=
no ceno stanovanj gradbena industrija, ki proizvaja najmanj pro-
duktivoo eli (in) najmenj kvelitetno.

Toda za malomeZfana ta funkeija rente v dolofanju cene stanove-
nja in najemnine nikekor ni teke samoumevna, ket je tukej raszvi-
to. Zanj Je cens dolofena "bolj recionalno™, kot se tukaj dom—

neve, 8 steliféa medfanske racionalnosti so cene blaga dolofene
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8 produkcijskimi stroSki in uwstreznim profitom. V profitu widi
medfan tisti "nevidni prst”, ki regulirs "racionslno troZenje
produkeijskih sredstev® in zagotevljs nadeljno povedevanje pro-
duktivnosti., Nasprotns pa renta, ki sicer predetavlja tudl le
del presefne vrednosti, kot jo po drugl strani predstavlja tudi
profit, ne sagotavlia nobenega racionaliziranjs produkcije in
ima v kapitalistiénem produkeijsken nadinu enshronistiéno funi-
eijo celo za meSfanske skonome, ki jo spozmavajo kot mejo giba-
nju kapitale. Zato se z njo spopadajo tudi ti zoemstveniki in
to opravijo tako, kot se njihovi spopadi sploh zekljuéujejo, na=
mreé tako de neljubo kategorijo sli dru¥benc raszmerje enostavno
odmislijo.

Kako poteks te proces odmiiljenja rente v formiranju cene sta-
novanja? Enostavno teko da se zaebrife nujna rezlike med profi-
tom in rento in se vsa iz stenovanjske stiske izvedena preseina
vrednost rasglasi za profit. 5 tem dobive pritekanje preseine
vrednosti iz cene stamovanja necpazno reciomalno funkeijo, ker
se zdi, da obstoji le Be zato, da regulira racionslne trodSenje
te'dobrine”. £ tem pa ge hkrati zegovarjaje obstojeda razmerja,
taka kot so, kot najboljéa mofna reasmerja. Hatanfneje je tore]
treba prikezati ne le mofnost ampak mujnost obstoja rente, da
ge razjasnijo tla, na katerih tu stoji apologija. Ta napadna
predstava zgolj o profitu in o odsotnosti rente v ceni stancva-
nja je mogofa predvsem zaradi neke napafne predpostavke, ki sa-
ma splobh ni potegnjena v premislek, To je vpreSanje monopolize-
cije narave in naravnih sil v zvesi s stanovanjskim vpraZanjem.
Da lahke ima nekdo monopol ned nekim slepom, nad nekim rudnikom
ali ned neko njivo, to je Se jasno. Da pa lahko ims nekdo mono=
pol ned prostorom kot prostorom, nad prostorom kot je "na sebi
in za sebe", nad prostorom sploh, to pa ni vef samoumevno. Ne~
nreé to, da se ravmo tiste kategorije meEfmnske druibe, ki so
skozi miZljenje majbolj povzdignjene pod nebo in mistificirane,
hkrati najbol] uveljavljens v praktiZfnem #ivljenju medfanske
drufbe. Adam Smith je prvi sistematifno pokezal, da kar zadeva
zemljidfa v gradbene namene, da je osnove njihove rente prav
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tako dolodens z gneno zemljifko rento, kot to velja za vsa ne-
sgrarpa zemljiZfa, Takoj ko se en del drufbe lahko polasti vse
zeml je neke drufbe, se hkrati nujno polesti veega prostora kot
elementa, ki je potreben ze veako produkeijo in vee #levelke
delovanje, "En del druZbe zahteva tukda] od drugege tribut za
previco, da sme prebivati na zemlji, kekor je sploh v lestnini
zemlje vkljudena pravica posestnike, da eksploatira zemeljsko
kroglo, notranjost zemlje, zrak in & tem ohranjanje in rasvije-
nje Eivljenja." (MEW 25-782) V moZnosti, da se je zemlje mogofe
polastiti kot lastnine je Ze vkljuSena nujnost, da je del drui-
be izkljufen od te lestnine in revno v tej izkljuéitvi ime ona
prilastitev sploh kakEpe pomen. In Ee zapustimo te fiste pojme
in sneliziremo stvarne rezmere, potem tu ni le naraianje in
beg prebivalstva iz podefelja v mesto vzrok zm nujino nerasifanje
stavbiiéne rente, Predveem je to razve] fiksnega kepitala, ki
se zgemlji vtelesi ali pofene v nje] korenine in na njej pofiva
kot vse industrijske zgradbe, Eeleznice, ceste, blagovwmnice, do-
ki itd. Momopolizeecija prostora zdaj izgubi videz brezmejne raz-
prostranjencsti, ampak pomeni konkretno momopolizacijo prostora,
ki predstavljs mofna tla za prebivalifide k industriji pripadajo-
fega cirkulirsajofegs kapitala. Monopolne cene prebivalisa zdaj
ns dolefa le posest zemlje, ampak 8e bolj peosest zemlje, na ka-
teri je cirkulirajofi kapital lahko na razpelago fiksnemu kapi-
talu.

"Da je le naslev nekega #tevila ljudi do las-
tnine na zemlji tisti, ki jim omogoda, da si
del presefnege dela drufbe prilsifsjo kot
tribut, in 81 z ragvoejem produkcije prilas-
éajo v vedno naraZfajoli meri, je zekrito
skozi okeoli&fino, da se kapitalizirana ren-
ta, tore] ravoo {e kapitalizirani tribut pri-
kazuje kot cena tal in so ta lahko prodana
kot vesak drugi trini artikel. Za kupca se z8-
to ne kafe njegova pravice do rente kot pre=
Jeta zastonj, in brez dela, tveganje in pod-
JjetniZki duh kapitals sprejet zastonj, ampak
plafsna po njenem ekvivalentu, Njemu se zdi,
kot £e prej omenjeno, renta le kot obresti
kapitela, 8 katerim je kupil tla in & tem
pravico do rente." (MEW 25-784)
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Da del drufbe razpolaga z zemljo kot s svojo izkljufno lastnino,
temu niso vzrok posebna blagovna razmerja in preko njih funkei=-
rajofe industrije, empak Jje obratno zda] sam ta monopol na ze-
mlji produkt sploZnege gibanja blage v industrijski druZbi. Reo—
ta potemtaltem ni nikelkrfen preostenek predmeZdasnskih razmerij

v induetrijski drufbi, esmpak je proizvedens, feprev kot meja
kapitalu, ravno v teh kapitalskih raszmerjih in se Sele v teh
razmerjih lahko prav razra#iéa, Predstavlja torej neracionalno
mejo kapitalu, ki je same proizvedens iz racionslnege gibanja
kapitala, Eot diferencisline rente namred predstevlja prisveje-
nje preseine vrednosti, ki nikakor ni utemeljenc z nadaljmo re-
ciopnalizacijo produkcije, ker od nje ni odvisna tako, kot je eod
nje in od zviZane produktivnosti odvisno poviZanje profita. Sko=
zi svejo "neracionalnost" razkriva diferencialna stevbifdinas ren—
ta "neracionalnost" visckih strofkov gradnje in posredno viso-
kih najemnin, éeprav te niso v neposredni zveszi = formirenjem
rente. Vsak prosvetljenski peskus, ki cbeta razresSitev stanc=
vanjskega vprafanje, bi torej moral najpre] razrefiti misterij
stavbiZfne rente in ga odpraviti, da bi se Zele postavil na ja-
sna tla gibanje kapitala in z njim poversnega proisvajanje ste-
novenjskega vpraganja v modernih industrijskih drufbeh. Ear pa
zadeva rento,

"rarmerje enegsa dela preseine vrednosti, de-
narne rente — kajti denar je semostojni izraz
vrednosti = do tel je na sebi neokusno in i-
racionalpo; kajti to so inkumenzurabilne ve-
licine, ki so tukae] merjene druga z drugo,
neka dolofena uporabna vrednota, kos zemlje
toliko in tolike kvedratnih Zevljev na eni
strani, in vrednost, specialno preseina vred-
nost na drugi strani. To me izrafa dejansko
nic drugagur kot da v danih razmersh lastni-
na kvadratnih Zevljev tal omogoda lastniku
genlje, da prestreze doloden kvantum nepla-
canega dela, ki ga Je v kvadratnih Zevljih
realizirel kot svinja v krompirju razkopsva-
Jodi kepital. Prime facie je ta izraz isti,
kot fe bi Zeleli govoriti o rasmerju bankov-
ca za pet funtov do premers zemlje, Posredo-
vanje iracionalnih form, v katerih se prika
zujejo doloCena ekonomska rezmerja inm se
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rektifno izraZasjo, pa praktiZnih nosilcev
eh rermerii v njihovih poslih ne zadevajo;
in ker so navajeni, da ge v njih gibljejo,

ne odkriva njihov ragum na tem niti nejmanj=
Ea spotike. Popolno protislovje zanje nima
eplon nié skrivnostnege., V notranji poveze-
nosti odtujenih in, za sebe izolirene vzetih,
neckusnih pojavanih form se pofutijo prav te-
ko doma kot riba v vodi. Tukaj velja, kar
pravi Hegel v zvezi z dolofenimi matematid-
nimi formulami, de, kar zdravi EleveEki razum
odkriva za iracionalno, je racionalne, in
njegovo recionalne iracionalnost sama.™ (MEW
25-787)

Obsto) in v me2fanski drufbi nujni obstoj, kot produkt blagovnih
ragmerij te drufbe, stavbiZffne rente preprefuje izrevnavo splod-
ne profitne mere, ki se gicer formira v tistih panogah, kjer
produkecijskih pogojev ni mogofe monopolizirati. Cena prebivali-
Efa se torei formira kot cena drufbeno pajmeni produktivne zgra-
Jjenega stanovanjae in pedjetja, ki gradijeo belJ produktivne, pro-
dajaje svej produkt nad njegovimi produkeijskimi Btrofki in pro-
fitno stopnjo, ki formirata c¢eno v memcnopolnih produkeijskih
vejah, Drugede refeno, izrswvnevanje sploZnes profitne mere v grad-
beni industriji; kot se sicer opravlja, zedeva semo formiranje
profita, nikakor pa ne formiranjes rente. To seveda ne velje se-
mo za gradbeno industrijo, ampask za vee produkcijske panoge os-
novnih £ivljenjskik sredstev. Vendar si zdaj oglejmo stanovanj-
gko vpraganje, &e predpostavimo nekaj nestvarnega in odmislimo
udinkovanje stavbiZfne rente in iz nje izvirsjode nujne neracio-
nalnosti funkciomiranja gredbene industrije, Predpostav]jamo
tore] nesmisel, ki ga povezdigujejo mpologeti, nmamres da je s
prefitom in seme s profitom regulireno funkecionirenje gradbsne
industrije racionalno, To hkrati pomeni, da odmislime produkeci-
Jjo prebivalisé kot produkeijsko vejo, %Xi vplive na cenc stano—
venja in pa najemnino, in si predstavljamo, kar je bilo zgoraj
zavrnjeno, da 50 za gradnjo nemenjena sredstve potrofena racio-
nalno,

Stanovanje delavea sodi k pogojem ze reprodukecije njegove zmoi-
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nosti dela. Ce zdaj ni ved nobenega samoumevmega razmerja med
organizacijo proizvodnjes in produkcijo pogojev za reprodukcijo
zmofnosti dela, pe to ne pomeni, da produkeija ne zaobsegs vel
te reprodukcije. Nasprotno, le vsaks samoumevnost v te] zvezi
Jje bila odpravljena, Gibanje kepitals pe more nujnce zaobsegati
tudi gibanje pogojev reprodukcije zmoZnosti dele, ne sploh to=-
rej mora zagotavljati delavcem zmo¥nost, da preiivije in prebi-
vajo. Na sploh, To sploSno razmerje pe napreduje v protislovju
& pamim seboj kot nekim konkretnim rezmerjem.

V drufbi se formire sploEna profitna stopnja, ta pa skupaj s
produkcijskimi strodki veebh produkcijekih ve] tvori produkcij-
sko ceno blaga, Todas ta produkcijeske cens vseh produkeijskih

vej je predvsem mbstrakeijs nasproti stvernim produkeijekim ce-
nan posamezne produkcijske veje, ki so odvisne od raezlifne or-
ganske sestave v njih pnslofene mase kepitela, Eapital pa se od-
tegne sferi z nizko profitno stopnjo in se vrie v drugo, ki pri-
nada vefji profit. S stalnim odtegovanjem in pritekanjem, z nje—
govo razdelitvijo med razlilnimi sferami, kkakor pad tu profit-
na mera pada, tem raste, povirofa kepitel teksno razmerje ponud=
be in povpraBavanje, da je povprefni profit v rezlifnih produk-
cijskih efereh isti in se zato vrednosti spreminjajo v produk-
cijeke cene, To stelno izrevnavenje stalne neenakesti se oprav-
1lja tolike hitreje, kolikor mobilnejsi je kapital, se pravi,
kolikor laZfje je prenosljiv iz ene afere in kraje v drugo in ko-
likor hitreje Je mogofe delovno silo vrefi iz ene sfere v drugo
in od snege lokalnega produkcijskega punkta na drugega. Utopis-
ti, ki v teh razwerjih pridigajo razreSitev stanovanjskega vpre-
Sanja, morajo abstrahirati od dejetva, da je tu nereSeno stanc—
vanjsko vprafanje tisti mehanizem, ki zagotavlja mobilnost va=
riabilnege kapitala, delovne sile oziroma tistege dele delovne
gile, ki mora biti proata vsake lokalne in prostorske navezanos-—
ti, da jo je mogofe vrefi v vsake lokalne produkcijske okolifci-
ne, da se lahko nemoteno izravneve splofne profitne mera in da
lahko meSZanska akonemija racienslne funkeionira, Btanovaniske
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vpraBenje, ki ima vseskozi pozitivno vlogo v reciopelizaciji
meifanske skonomije, dobiva svo] negativni pefet v ideologiji
zato, ker se tu prikesujejo reszmerje obrnjena na glave in se
vprafanje redujejo v mejeh tistih predpostavk, ki so ta vyprase=
nja ravono proizvedle, E temu sem in tja Ee sodi filantropizem,
ki je nujni sestavni del morale medSetarjenja.

Toda prosvetljensko socialistifne ideje in filantropizem ne
pradstavljajo glavne ovire gibenju delovne gile in variabilnsga
kapitala v njegovi odtrgancsti od vseh lokalnih razmerij. Gibe~
nje kepitala sploh, tako fiksnega kot varisbilnega, radeva na
velike ovire, kadar se vrinjajo Stevilne in mnofifne nekspita-
listifpo furkeionirajode produkecijeke sfers med kapitalistiéna
podjetia in se poveZejo 2z njimi; kadsr se opravlja v pogedih
nerazvitega kreditnega sistema; kadar ni opravljena napredujoée
redukeija dela v vseh produkeijskih afersh na enoateavne delo;
kadar cbstojijo utrjeni profeaicnalni predsocdki delavcev itd,

Gibanje kapitala se torej revna take, da izrewvnava profitno me=
ro med posameznimi produkeijskimi sferami in znetraj teh afer.
Skozl gibanje delovne sile oz, varisbilnege kepitala se tako
hirati opravlja neko izravnavenje mezd. Eapitalist v teh reze
mer;ih nima ved tistega neposrednega interesa eksploatacije di-
rektno pri njem zaposlene delovne sile, kot =0 ga imeli agenti
produkeije v vseh starib drufbah, To Be zdaj opravlija le izje-
mome & precbremenjevanjem g delom &li z nifanjem mezde pod pove
predje, ali pa & izjemno produktivnostjo porabljenega dela.
Bkozi zviZanje organske strukture kepitala lshko zdaj agent
produkeije prav take odvaja svej profit od nepledanege presei-
nega dela in je udelefen pri eksplosteciji delavskega razreda
kot drugi, ki uporablja (spet pretirana predpostavka) semo ve-
riabilni kapital. V teh okoliSZinah je sploZne profitna stopnja,
kot refenc, zgol)j sbstrakeijs in ee ji profitna stopnja neke
sprodukeijske sfere ali podjetja pribliZuje le telike, kolikor
se organska sesteva v njej uporebljenega kapitala priblifuje
povpredju drufbene organske sestave kapitala, Tvorjenjs monopo-
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lov, racionalizecija strojev, iznsjdbe itd. to izrawvnavanje
stalno rufijo in spet vzpostavljajo. Izravnevanje, v katerem
je v srediffu formirenje profitne mere in doleZenje profite,
Keko pa je z dolofanjem mezde in razreSevanjem stanovanjskega
vpraZanja, ki bi gm naj prinesle tako "racionmalno" skezi gibe-
nje profita izravnane mezde. )

Tiste produkcijske sfere in podjetja zmotraj njih, ki si pov-
preéni in nadpovpreéni profit zegetavljaje z nadpovprefno organ—
sko strulkturo kapitala, ki imajo torej manj opraviti z varisbil-
pim in veé & fikanim kapitelom, imajo direktno ali prek mezd
tudi manj opraviti s vpreSanjem prebivali&€e v njih zaposlene
delovne sile. One produkeijske sfere, ki pa B0 po organski struk-
turi kepitale pod drufbenim povpredjem in so zato njihovi ekstre
profiti v celoti manjsi, pa zeposlujejo sorszmerno ved delovne
gile in organizirejo stanovanjsko stisko v neprimerno veljem ob-
segu. Socialisti utopisti, ki bi zdaj naloZili eferam produkci-
je 2 vifjo orgensko strukturo kepitals mli vedjimi ekstra profi-
ti, da redujejo stancvanjsko vprasanje, ki ge preducirsajo panc-
ge z nifjo organeko strukturo kapitala, ne bi naredili nid dru-
gega, kot zavrli vesako svobodo gibanja kapitala in odpravili
profit kot reguleter gibenja celotne ekonomije., Z eno besedo,
zehtevali bi odpravo celotne meitanske ekonomije, ne de bi ra=-
zumeli njenc gibenje in njeno razmerje do veeh drugih drufbenih
gfer, Torej tudi Ze cdmislimo delovanje rente, ki postavlje re-
Bevanje stanovanjskegs vpredanje na glavo, ¢e gi predstavljemo,
kar je wseskozi pretiremo, da ekonomski sistem gradnje stanovanj
funkecionira "recionalno”, to funkcioniranjs ne vodi k odpravi
stanovanjskega vpraSanja, ampak ravno normalno ekonomsko funk-
cioniranje drufbe to vprefenje vedno bolj zaostreno predpostave
1je. Ce zdaj navidez v neekonomskih sfersh najpraj zaostrujeje
to vpraSanje skozi nerazvito kreditiranje grednje, neizdelane
prostorske nairte ze gradnjo, melomeZSanske estetske ideale o
videzu pokrajine, pravne ovire wveeh vrst itd. in ga nasproti e
konomiji na videz neracionalno refujejo, medtem ko ga ona redu-
Je racionalno, potem ta videz izvira semo iz nerezumevenje raz-
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merij med ekonomijo in tako imencovanimi neekonomskimi sferami
drugbe.

Stanovanjske vpradanje predstavlja ideslna tla za pojavljenie
socialistiéno utopistifnih idej vseb vret in s tem vsekovraetne
epologetike obstojefih druibenih razmerij, tudi ko se ta skriva
za zgrafanjem nad tem, da nekdo stancvanjske vpraSanje, ki ga
proizvajajo osrednji drufbeni odnosi in wsa drufba kot celota
individuelne reduje teko, da se zatefe v slum, gredi &rno grad-
njo itd. Ti spologeti se zgrefejo nad tem, da nekdo v slumu ali
od solidernostnega druZbensge fondae prideobljensm stanovanju za
visoko nejemnino oddaja sobe, ne da bi opazili, ne da bi se rasz-
burili ned tem, da si kapital mujno postavlja pred vrata delov-
no silo, ki jo lehko potegne noter ali vrie ven ravno zato, ker
Jo je pred tem spravil ob vsako neposrednc razmerje med njo
samo in njenimi seksistencialnimi pogoji in zdaj om, niti najman]
razvidno sli recionelno, razpoleaga z Zivljenjskimi pogoji delav—
cev,

Nerazvidna razmerja v sodobni socimlistiéni dru¥bi pa tvorijo
tista tla, na katerih vegetirajo najrazlidénej&i utopiszmi in a-
pologije. Predvsen gre za iluzijo, da Ze odprava privetns last-
nine nad proizvajelnimi sredstvi v socielistiZni drufbi garan-
tire z njenim prekvalificiranjem v driavno, grupno ali zadruZno
lastnino, da so odpravljena v kapitalizmu proizvedens razmerja.

"Manj jasnc je namref, da oblike druZbene
lastnine, ki se izrafajo v klasiénih ekonom-
gkih in pravnih kategorijesh lestnine, kakr-
Eni sta dr in ne ali r.adruign last-
nina, same po sebli He ne punm,i‘ 0 = CAprav
lehke v zgodovinskem razvoju odigrajo revo-
lucionarne vlogo = da je konec 2z veemi obli=-
kami odtujevenje delavca od drufbenega ka-
pitala, in tudi avtometifno ne cdpravljejo
veseh pogojev in moZfnosti za to, da del druf-
be lahko manipulira z delavekim reazredom in
osnovnini delowvnimi sloji nasploh,™ (Proti-
slovja drufbene lastnine ... &)
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Hireti pa kepitalizem v svojem jedru fe pripravlja drufbeno si-
lo, proleteriat, ki jo bo ukinil, in meterislne pogoje te ukinit-
ve. Proceei podrufbljanje dele, ki stojijo nasproti privatnim
oblikem prilaSfenja in ki sami izrafajo teko nepredovanjs teh=
nifnih in drufbenih pogojev za odpravo delitve dela, ki pa na-
predujejo ravno skogi to delitev, so v kapitelizmu izrez neze-
vednege gibanja te drufbe, v socializmu pa obstejajo sapleteni
v "materinaka znemenja" te druibs in prav zato gre za njihovo
pojasnitev. Nerazumevenje nujne zveze med privetno lastnimne in
delitvijo delm, ki o njej govorita Merx in Epgels v NemBki ide-
ologiji kot o identi@nih izrazih, vodi apolegete preteklih pro-
dukeijskih in druibenih rezmeri] do tega, da vse bistvene cbsto—
jede odnose v socielistifni drufbi pleskajo z videzom ideslnos-
ti ter takeo zakrivajo stverns drufbena nesprotja in mofnost nji=-
hove odprave,

"Ali e povemo Ea: v gedanji strukturi
proizvajalnih il 8s obstajajo objaktivni po-
goji za reprodukeijo privatnolastninskih,
zlasti pa drisvnolastninskih odnosov in Je
zato ta 't.-r-.:lini,j.t kot realna ideclofka in po=
litifpna eila prisotna take v glaveh ljudi ke
kor v vsakdan]i ekonomski preksi." (Protislov-
ja druibene lastnine ... 6

Ta realns ideololka sila, ki vidi v vseh obstojedih rasmerjih
samo tista, za katera meni, da jih js treba neusmiljeno skriti-
girati ali opsovati ali pa eneko neusmiljeno segoverjeti in
povzdigniti v nebo, si na tleh stanovenjskega vpresSenja postev-
1ja dvojno nalogo: postavitev tehnokratske formuls za njegovo
refitev, da "naj bi pobudo za urejenje problemov te wrate, podo=
bno kot druged po svetu, tudi pri nas prevzel ustrezen strokov-
ni kader"; dokazati, da je neuspeh pri iskanju stanovanja in-
diwidualno vpradanje, ki je ali rezultat nesposcbnosti posamesz=
niks ali pa posledice njegovegs pohlepe po bolisi zaposlitvi

in skoposti pri plafanju prebivalidida hkrati. To S5e posebe] vi=
di ta sprlogetiks potrjenc z dejetvom, da ee prebivelci slumov
ne odredejo, kljub lestni stanovanjski bedi, fe podneajemnikom
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in tore] ravnajo teko, kot povprefni dobri mebfeni, desar pa

ne vidi, Torej tudi ée opaszi, da je nastejenje slumov, stenc-
vanjakege vpraSanja, &rnih gredenj, bede podnajemmikov, delav-
skih, Studentskih in dijeskih ter veeh vrst "samskih" domov po-
gojeno v "neskladnostih, ki zedevajo druZbeno-ekonomske razmers
nagege casa (privebljenje nekvelificirene delovne sile v nade
delovne organizecije, ob nezmofnostih zagotoviti jim istolasno
ustrezne pogoje za bivanje)" (Eulturna podoba ... B58), Zeli iz-
peljati razrefitev tega vprafanja v razmersh, ki v njih to vpre-
ganje ravno nastajs, ne da bi bils opravljene kekrfna koli
stvarna ensliza teh "drufbeno-ekonomskih rezmer nafega &asa",
Ta rezmerje sc sprejeta kot sampumevna, ne da bi bila razisks-
na, Ves misterij je samoumeven. Hajprej Jje samcumewvno, da se
nekvalificirana delovna sila da "privabiti"™ v delovne organize-
clje, potem je semoumevno, de te nimajo denerja za postavitev
prebivaliZi za te delavce, nadelje je semoumevno, da tudi nobe=
no upravni organi nimejo sredstev za popolno odprave slumov itd.
Ne pustimo tej samoumevnosti da je Se sama samoumevna, Skozi
to samoobsebiumevnost postanejo, in to Je bistveno, vei ti odno-
gi, taki kot so, samoumevni, ni jih ni treba take, kot aso, od=-
praviti, smpek kvedjemu pojesniti in opsovati. Apologetska zah-
teva po odpravi stenovenjskege wvpraZanjs se iztefe v zahtevo po
odpravi tega vprafanja z dekretom in s tako eli drugaZne prisil-
no previgojo ljudi, Fredveem pa jih je treba naufiti obdutka
krivde., Bpoznati morajo krivdo pred drufbeo, pred svojimi somed-
Zani, pred svojimi sodelavel in mojstri, (mogofe tudi pred be-

gom), pa seveda krivdo pred samim seboj! Poglejmo keko to epolo=
getika opravi:

"Hot prebivalci “ciganskegea naselja’ se po-
éutijo vei prizadete, manjvredne, diskrimini-
rane, oropane za mnoge pravice, ki bi Jjim
kot delovnim ljudem am:inlintiénn defele mo-
rale pripedati. Zavedajo se tudi, da so del-
no upravifeni ofitki, ki so jih delefni e
etreni mnogih, SeS da so polofaja, v katere=
ga so zadli, krivi sami, ker so emipgrirali,
ne da bi si prej zagotovili primerne pogoje
za bivanje in da je seda]j od njih nepoftenoc,
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e na silo zahtevejo ureditev teh pogojev."
(Eulturna pedoba ... 82)

Prejénje govorjenje o drufbeni pogojencati stanovanjskega vpra-
Zanja in vsega kar k njemu sodi, se tu teko] izkafe kot nesprot-
je tistega, kar dpologetiks o sebi govori ter se po ovinku, =
sklicevanjem na staliife "mnogih" vriejo ofitki: sami ste lkrivi,
zakaj pa niste zagrabili kakéne ovce tekrat, ko Ze niso bile v
vae oddane. To je nafin zakrivanja stvernih ekonomskih razmerij
v socialistiéni drufbi, Toda eli so ta razmerje jasna Ze zato,
ker so rasmerja te drufbe, V kapitalismu so blagovna razmerja
tista rezmerja na povrZini drufbe, ki kafejo sploZno vladavino
ekvivalentnosti, pod katero poteks stverno prisvejenje preseine
vrednosti in poteka ravno v teh ekvivelentskih oblikah, Toda iz
dejstva, da tudi v socislizmu obstoji trg in blagovna menjava,
ni mogofe nasprotno neposredno izvesti, da so tudi tu rezmerja
fie pato nerazvidnae. Revno tiste drufbe, ki so trg z dekretom od-
pravile, ns da bi odpravile pogoje 28 njegov nastanek, zacbsega-
Jo blagovno menjeve v stvarnem £ivljenjskem procesu ljudi, tore]
trg ravoe tam, kjer vladajofa doktrina njegov wpliv zanika., To
pomeni, da ravono ta doktrina Be naprej mistificira stvarno neraz-
vidne rezmerja med ljudmi. To apologetsko funkeijo znanosti in
stvarno ufinkovanje trga je pokeszal Kerdelj:

"Res je, trg ni vefni atribut socimlizme, V
socializou trg nime pomena tistege absolutno
neizogibnege funkeicnalnega pogoje razredne-
ga in qkuncrgskugn sistema, kakor ga ima v ka-
pitalizmu. Se veé, blagovne proizvodnja v so-
cialistidni drufbi veebuje - in mora vsebove-
ti = faktorje svoje lastns negacije, Toda ta
pProces pregeganja oziroma "odmiranja" trga
ni esamo stver subjektivme volje ljudi, tem—
vel predvsenm stvar rezvoje proizvajalnih sil
in produktivnosti drufbenega dela. Zato ‘od-
prava trﬁu sploh ne more biti stver drievnih
%;Fﬂ:cv. (Protislovja drufbene lastnine ...

Trg in blagovna mn.j?u v socializmu, kjer delitev dela Ze ni
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odpravljena in je tudi  # nobenim dekretom ni mogofe odprawviti
drugafe kot iluzoriéno, torej sem po sebi ne zamegljuje vseh
druibenih odnosov, Prav tako malo kot jih je zamegl jeval v ste-
rih, predme#fanskih druZbah, kjer se Jje razvijal #e znotra]
razmeri) osebne odvisnosti med ljudmi. FaZ pa jih wvseskozi zeme-
gljuje skozi svojo emencipacijo, po tem de menjava blaga prine
diktirati vso produkeijo, torej tudi reprodukeije stvari in lju-
di. Sicer pa trg prineSa 8 seboj razvej proizvejalnih sil in po-
vedevanje produktivnosti dela, &8 Jje profit, realiziran ne trgu
vlieZen v nadeljni raszvej proizvajalnih sil,

"Toda ker nef sistem razfirjene reprodukcije

- tak, kekrfen je zdaj - ne spodbuja zadosti
b3 nllui‘bn.m mmt.j lestnegae podjetja, se zelo
pogosto dogaja, da je osebna in skupna gutruﬁ-
nja v delovn ursunir.ani,jth & visokim
dohodkom velikokrat nesorazmernc vedja v pri-
merjavi z investicijsko potroénjo, kakor pa

v podjetjih z menjdim €istim dohodkom,." (Pro=
tislovja druibene lastnine ... 67)

Tako organsks sestava kepitals v socializmu po reazlifnih sfersh
produkcije prav teko mujno vodi k protislovnemu reSevanju stano-
vanjskega vpraSenja, Tudi iz stanovanjske bede enegm dela drui-
be je mogofe pojasniti ekumulacijo kapitsla v produkecijskih pe-
nogeh z viscko organsko sestevo kapitals in "pescrezmernc viso-
ko csebno potroZnjo" drugega dela drufbe, Toda ta pasprotja, in
tu gre za stvearna, prektidna druibens nesprotje, se skozi pri-
diganje "prebivalcen” ‘ciganskih naselij’, slumov, &rnih gradenj
itd., da so semi krivi, ker si niso e "prej" zagotovili primer-
nega stancvanja, e neprej zakrivajo in zemegljujejo, 8 tem pa
g8 ravne tista razmerja, za katerih odprave gra, fiksiraje in
reproducirajo. Zate je potrebne brezebzirmo raziskati stvarms
ekonomska razmerja v socialistifni druZbi in iz njih pojasniti
stanovanjsko vprafanje, ne pa ga prepovedati,

"Poleg tega pri nas zelo pofasi dobivaejo
driav]janskeo ograncu tiste ekonomeke kate
rije, ki dolocajo ekonomsko strulkture dohod-
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ka, kakor so, denimo, dobifek, izguba, skst-
ra profit, rente, pekazastelji proizveodnih
gtroBkov in posebno strodkev Zivega dela -
ki, ne glede na nad samouprevni in dohodkov-
ni sistem igre vlogo v ceni ne notrenjem in
gunanjem trgu - delje ekonomske merila pro-
duktivnosti d.aln' rezmerje med orgensko sas-
tavo proizvajalnih sredstev in dohodkom v po-
semeznih delgvnih organizacijsh, rentabilnost
nalofb itd. Sibka Svtoriteta” takih ekonoms-
kih kategorij pri dolofanju cdgovornosti ne
samo da samegljuje podobo o uspednosti dels
in poslovanja delovnih orgenizaci], temved
tudi oteEuje stebilnost in ufinkovitost sis-
tema drufbenega planiranja." (Protislovja
drufbene lastnine ... 117)

Sele skozi "rezdiZEZenje" teh kategorij je mogole postaviti sta=-
novanjske vprefanje skupej z drugimi oerednjimi drufbenimi pro-
tislovji socialistifne drufbe s tel znanstvene epologetike in
obsojenja delavecev brez prebivalisd, zakaj le niso fe "prej" po-
skrbeli zanj, na tla rezvidnih rasmerij med ljudmi. Centralna
rn.n_.iwrda re, ki ga je potrebno predhodno pojasniti in ki ga poj-
muje zgoraj cbravnavana znanost samo encstransko, je vpradanje
dela samega.

Enogtransko pojmovenje dela te znanosti se kefe v tem, da vidi
samo pogitivno stren dela, ne pa negativne. Skozi delo produci-
ra delavec pogoje moZnosti obstoja vese drufbe in hkrati reprodu-
¢cira semega sebe., Tu tore] ne trdimo, da je delo vir vseh vred-
nosti, ker je vir uporabnih vrednesti tudi narave. NHesprotno pa
se v tej prevratni etnologiji izvajajo vee predpostavke Zivlje-
nja delavcavy neposradno iz njihovega dela, kot da bi narava,
gkozi privatne lestnino omejena nerave ne posredovala v procesu
élovekovegae dela, torej med producirajofim individuom in njego-
vin produktom. Delo se ne opravlja kot neko delo sploh, empak
mujno & pripadajofimi predmeti in sredstvi, torej vedno kot ne-
ka konkretna, prektidna, predmetna, Zutne dejavnost. Toda kot
ta dejavnost nima v obliki proiszvedov semo pozitivanih rezulta-
tov, nasprotno lehko ravno proizvejanje za ljudi najbol] &kod-
1jivih produktov tvori proizvod najbol] profitmo produktiwvnih
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peEnog, teko nime te dejevoost mujno samo pozitivmih resultatow
za delavea, ki hkrati producira pogoje svoje lestne dejavnosti
in svojega Zivljenja. Eot drufbemo priznanc koristno delo lahko
nestopa tudi nekoristno in celo obée Ekodljive delo in uwdajanje—
nie dela se kafes tudi kot reszdejanjenje delavca, Skozi produkci-
jo blaga proizvaja dalavec hkrati avoje rasdejanjenje, pohablje~
noet, bebavost, kretenstvo. 5 svojim proizvajanjem proizveja
delaves hkrati svojo brezposelnost itd, s gnanost zdej od tega
dejstva abetrahira in hofe neposrsadno izpeljeti iz delavievege
dela vae njegove pravice, na primer njegove pravico do kekrfne—
ga koli prebivalisfe, fe torej pristejs ne to, da je delavec
vraden pogojev svaje produkeije le &e dela, medtem ko mu ravno
ta produkcijas te pogole odtujuje, potem obravnava delo samo v
njegovi eplodni, sbstraktni obliki., Predveem spregleda, de je
delevec sam produkt svejega dela in ga jemlje kot sbetrektno,
nepredmetnc, nefutno, nm kratko nestvarno bitje oziroma kot bit—
ja, kakréen delavec ni.

Semo iz te poziecije lehko izpelje nesledno ugotovitew:

"Prvotno sasnovo naselje, ki ga tvorijo pre-
bivalel prvega in drugege neselitvenega obdob—
ja {obrevnavani v sngleu IV in V), lahko
oznadimo za tisti del naselja, ki Be v calo-
ti vkljuduje v sheme “kulture bede’, znafil-
ne za slume drugod svetu (motiv &onli‘t‘u,
skrajno neurejeni cbjekti materielne kulture,
ki tem prebivalcem pripadsjo, vse ssocialno
in antisocialno v vedenju ljudi, Se posebej
brezbrifnost, otopelost v pogledu refevanja
n:.i‘nnvggl poinitja itd.)." (Eulturna pedoba

Razprava, ki je bila ne zafetku v prvem poglavju posvedena ane-
lizi nekege pojme, pojma "kulture bede", si cstaje tudi na svo-
jem sakljuiku doeledna in je posvedena le analizi nekega prin-
cipa, namred principa delovanja socislnih kontaktov in oblik

zdrufevanja. In vendar te rezpreve ni mogofe v celoti zavrniti
ali zanikati. Nasprotno, pritrditi ji je potrebno v njenem za-
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kljufku, kjer govori o sebi sami:

"Eot Ze omenjenoc, osteja mnogo poglavi] ne=
dodelanih, vrsta elementov kulture Se docela

necbravnevana, kar vse klicée po nadal jnem
temeljitem in dolgotrajnem delu," (Kulturns

podoba ... B4)

LITERATURA:
Earl Marx - Friedrich Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin (MEW)

Edvard Kardelj, Protislovja drufbene lastnine v sodobni socie-
listiéni preksi, DZ 1976 (Protislovjs drufbens

lastnine ...
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UDE 333.32 (497.12)
Dare POZENEL

STANOVARJSKI PROELEM

1l. Pojem "stanovenje" je opredeljen s funkcionalnega vidika:
pojasnjujeme ga 8 pojmeom "prebivanje", ki mu je namenjenc
"bivaligie kot sredstve za bivanje", Pod istim nezivem to-
rej razlikujemo dva pojma, pri femer je slufejnost za oba
predvidels poimenovanje s "stanovanjem".

Na pogled nepomembna razliks pri razumevanju pojma v izho-
digfu, je lahko eden od razlogov odtujenega znafaja stano-
vanjeke politike.

Medtem ko posameznik cbravnava pojem stencovenje z vidika
lestnega bivenja, oz. okoliéfin v keterih je v svojem vea=-
kodnevnem £ivljenju, pa je nasprotno v stanovanjski peoliti-
ki ta vidik pozebljen. O stanovanju je govora kot o mate—
rialni dobrini: namensto kvalitete (povsen konkretnih bi-
velnih pogojev stenovaleca uporabniks), postane predmet raz-
mifljanja kvantiteta. Izmerljive kolifine nadomestijo pov-
eem nematerialno uporabno vrednost.

Bivelifide je od vaseh fizi¥nih struktur, ki jih je élovek na-
pravil za svojo uporabo, najbolj univerzalno — vsenamensko
in pajmanj posebej opredeljive. Medtem ko so0 ostali objekti
delani s tofnim namenom in predstavo, Zemu bodo slufili, je
stanovanje tisto, ki vese absorbiras najvel "preocstalih na-
menov”, BiveliBZe ne le, da je slejkoprej racbremenjenc
veeh ekonomskih funkeij, empak slufi prvenstvenc kot "sve-
ti&fe zamsebnosti”,

Kljub temu, =&li pe prav zato stanovenjske enote ni mogode
obrevnavati lofemo od okolja, v keterem se nshaja: bodiai
Bpeednjih stanovanj, bodisi ostalih objektov, ki tvorije
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naselje. V pogojih visoke gostote 1lashko slehernc, tudi naj-
panjde odstopanje od usteljenega nadina obnaSanja bistveno
vplive na pofutje sosedov in 5 tem na odnose v skupnosti,

Sleherna, # vidika razlifnibh interesov nevsklajena spremen—
ba v prostoru, lahke povezrofi bistveno spremembo v £ivljenju
gkupnosti kot celote. Kot je v dolofeni skupnosti ideologi-
ja (podrofje vaklajenih szavesti) kontekstualni temelj, na
katere so grajeni drufbeni odnesi, je fizicéno aflja meterial-
ni kotekst bivanja, ki na svo] nadin wvpliva tudi na posebnost
meddlovedkih odnosov. Rasumljive je, da lahko sleherna spre-
memba v proatoru, ki ni bile poprej dogovorjena oz. usklaje—
na, pomeni kentekstualno spremembo za nekoga, ki prav ne
naspremenljivosti konkretrega fizifnega ckolje gredi lastno
prihodnost.

Materislizacija volje posameznika se odraZa v druZbenik od-
nosih,

Eer ima vsak poseg v prostoru drufbene posledice, se je us-
talila praksa, da urejanjs prostora padzoruje driava, To
pofne v imepu EirEib drufbenih interesov, tj. v imenu zalfi-
te drufbenih odnosov iz katerih je zgrajena.

V pogojib visocke gostote v mestih to pomeni, da si Je drie-
va privzela izkljufno previco urejeti nadin bivanja.

Problem nastanitve 1judi se je v sedanji obliki prviZ poje-
vil v zedetku 19, stoletja v Angliji ket posledica velike
koneentracije prebivelstve v mestih po industrijski revolu-
eiji.Te Je bilo obdobje, ko 8o se bivalne rezmere obdutno
roslabiale. Mnofifno priseljevenje v mesta, ki so bila pred
tem grajena za povsem druge sloje prebivalatvae, 8 svojim ne-
ginom Eivljenja in ne ze proletariat, ter eksistendine rez-
mere v keterih je proletariast Eivel, so ogrozili Ze same
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drufbene odnose, ki so do tekega razvoja privedli. EBistem
je postal ogrofen od lastnega razvoja,

Zlasti pered je bil polofej v sterih mestih, kjer se je in-
dustrija razvijale neknadno, medtem ko so v movih meetih
vzporedno z industrijo navadno zidali tudi delavske stanova-
nje.

Da bi prepredili propad mest in & tem unidenje materislnih
osnov druZbensga sistem&, so0 bile uvedene norme za bivanje,
med drugim tudi v obliki stanovanjskih standardov.

Obenem je bilc spremenjenc tudi gledanje na stanovanjski
problem. Bpofetka so ga obravnaveli kot pomanjkanje hid, do-
konca stoletje pa e kot pomanjkanje stanovanjskih enot. Na-
stala je stonovanjska politika, samogiban mehanizem, kjer
gta izgradnja in vzdrievanje vodena in nadrtovana skladro

z (ekonomskim) delovanjem celotne druZbe,

Kljub dejstvu, da je stanovanjskas politika postajale vee kom—
plaksnejia in da je bila skladno = sploSnim razvojem v Zeda-
1je vefji meri vodena z vidike enskopravnosti, pe je Ee de-
nes v navadi, da o stanovanjskem problemu govorimo kot o
problemu nadina bivenja 1judi v mestih, e zanimajo nas na
primer slaba stanovanja, v keterih £ivi kmeiko prebivalstvo.
Njihovih stanovanj ne Etejemo med stanovanjski primanjkljaj,
pa Zeprav so mnogokrat slebda kot najslabde mestna. Ce pa
ge govorime tudi o njih, to pofnemo & poveen drugega vidika:
navadno predvsem v zvezi s problematiko kmetijstva (kot de—
javnosti, eksisten&no pomembne ze& sistem, za drZaveo).

Minimalni, Be sprejemljiv stanovanjski standerd je bil do-
lofen po merilih vedinskega sloja prebivalecev, ki je bil
najblifji povpredju = po merilih prebivaleev s srednjeviso-
kim dohodkom. Ti so dolofali ckvire normalnosti v mestu.
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0 tem, da so bili stanovanjski standardi v velji meri odraz
stopnje orgenizirencsti (veeobsefnosti institucionalnega
normetivnega sistema), kot pa stopnje ekonomske razvitosti,
prifa podatek, da imajo na primer nekatere industrijsko
bolj razvite defele nifje standarde, (ki pa veljajo za ce-
lotno drufbo), kot pa mnoge narazvite defels, (kjer je sta-
novanjska politike namenjena slojem prebivalstva, ki Zive
v dolofenih delih mest). Ceprav je stopnda orgenizirsnosti
v tesni veajemni povezavi s stopnjo ekonomske razvitosti,
pa je bila stenovanjska politika slesjkopre] prvenstveno pri-
pomodek za vzdrievanje pogojev (udobmega) Zivljenja z vidi-
ka tistih slojev, ki so politike wodili.

Stanovanjska politika je izhajala iz sistema, njen glawni
namen pa je bil razrefiti protislovja, ki bi lahko privedls
do poruSenja temeljnih odnosov v sistemu drufbene reprodulk-
cije. Hjen osnovni namen Jje bil chramniti sistem.

Pri opredeljevanju vlioge in smisla ataﬂ'uan,jskn politike, oz.
demu je gploh slufila in kak3en je bil njen previ namen,
lahke sklepamo:

= njen osnovni nemen nikoli ni bila sclidernost do tistih,
ki Zivijo v slabih stanovenjskih rezmerah, temved

- nujnost za cohrenitev organiziranega nafina Zivljenja v
strnjenih naseljih in & tem posredno obstojefih odnosov,

Etanovanjska politika je bile teko uspedfna le z vidika ochre-
nitve sistema, nikoli pa z vidika razreievanje sccislnih
protislovij ozirema usmiljencsti do rewvnih. Ta navedba je
umestna sprifo dejstva, da so bila sredstva, s katerimi so
financireli progreme stanovanjske izgrednje, navedno sbira-
na prav v imenu solidarnosti. Ti programi so bili zakl jufe-
ni, Se predno so prifli do primernih stancvanj vei tisti,

v imenu katerih so bili prifeti. Cim so bili odpravljeni te-
meljni razlogi za aekeijo, te ni bile veZ potrebna.
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FPo dejenskem ufinku, ki so ge imeli, njihove osnovna pomemb-
noat ni bilo solidarno odpravljenje socielnih razlik, Bkli-
cavanje na solidarnost je il predvesem naéin zbiranja finan-
&nih sredstev. Morebitno codpravljanje vidnibh (stencvanjskih)
posledic socislnih rezlik (katerih vzroke pa je iskati tudi
in predvsem drugje), pa je bil le stranski udinek,

Cetudi je bil namen motivatorjev jevnega mnenje za solidar—
nostne akeije naivno iskren, pa na samo izvedbo niso imeli
dosti vpliva. Njihowa udeleiba je prenehala, &€im je prifel
postopek porabe denarja.

Cim so bila sredstva zagotovljena, je nosilew izvedbe postal
nakdo drug - gradbeniftve. Gradbens dejavnost ima v sleher-
nem gospodarstvu poseben pomen: je stalna panoga, v sleher-
ni drufbi vedno prisotna, ter zato po svoji pomembnosti enoc
izmed jeder, na katero se navezuje stabilnost sistema.

V fazi zagotevljenje sredstev je bila tore] za ocsnowni eilj
razglafens izgradnjea Gimvedjege Stevile stanovanj.

Gim pa o bila sredstva zagotovljena, so obveljali kriteri-
ji novega nosilca, ki je zbrana sredstva materializirsl:
njegova osnovaa skrb Jje bila zagotoviti normalne pogoje last-
nega delovanja.

V istem trenutku se je prvotni cilj (iszgrednje Zimveljega
Stevile stenovanj) premeknil v drugo vreto pomembnosti.

Dejstvo, da je gradbeniftvo eno izmed izrezito "drZavnotvor-
nibh" dejavnosti, pomeni, da je imelo veelgj mofnost v odleo-
fujoéi meri samo vplivati na postavljenje kriterijev za last-
no obnafanje. Lahko pe je dolofalo tudi okvire normaslnosti

v obnafanju drugih.

4, Stanovanjeka politika je bila vodena s predsteve, da lahko
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najboljBe rezultate, tj. Simvel timboljEih stancovan] in teo
z omejenimi sredstvi zagotovi visckoorganizirsna, centralno
vodena akeija.

Eot refenc pa so bili njepi ¢ilji in metoda njenega delove—
nja postavljeni s strani drufbenega povpredja, tj. tistih,
ki so stanovenje fe imeli. Drugi pe, ki so etenovanje potre-
bovali (in, ki naj bi jim bili stanovenjski programi prvenst-
veno namenjeni) zeradi svojih materialnih (ne)zmofnosti niso
izpolnjevali predpogojev, de bi se labko v tako crganizira—
no skeijo vkljuéili. V dobroopremljenih stancvanjskih soses-
kah si niso mogli kupiti stanovanje tisti z nejnifjimi do-
hodlki.

V polni weri v uspeh centralno usmerjenih stanovanjiskih pro-
gramov so bile istofasno v imenu racionalnosti dolofane raz-—
ne prepovedi, ki so onemogofele posemezniku redevanje stano-
vanjske stiske ne nafin, primeren njegovim zmoinostim,

Pray ljudje z nizkimi dohodki pa so posedovali ogromno koli=
&ino &loveSke in materielne moZi, ki je nadomeifele pomanj-
kanje finanZnega kapitala, Kolektivna sposobnost teh 1judi,
izhejajoda iz njihevih prihrankov, prostega &asa, ter pre-
prostih ves&in, je neredko presegels orgenizacijsk® in finan-
éno moé driave,

V primeru gradnje subvencioniranih najemnih (socialnih) sta=
novanj pa so taka stanovanja potrebovala subvencijo Se za
kasne jie vedrievanje., Previsoki minimalpi stancovanjski stan-
dardi so vnapre] zagokavljeli stalni izdatek.

Dolofanje previsckega minimalnega standarda je v najbolj-
gem primeru vodile k omgjevanju tistega, kar je bilo mofno
storiti za 1judi z pizkim dohodkom. V najslabfem primeru
ra bi lahko natanéno upoBtevedje predpisov privedleo do nes—
misla, da bi bile stere stanovanjske hife (8 preniskim
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standardom) porufSene v &esu najveljega primaenjkljeja, ko
ne bi bilo dovolj densrja za grednjo zedostnege Etevila no-
