razmere na svetovnem trgu, ko se celo najvetja transnacionalna podjetja raje
zatekajo k medsebojnemu sodelovanju, strateSkim zavezniStvom in s tem ohranja-
nju statusa quo (oziroma dosezenega trznega deleza), kot pa da bi vse postavila na
kocko in hotela konkurentom odvzeti njihov trzni delez, so recepture e toliko
nevarnejse. Za to so potrebna tako velika vlaganja, da jih e najve&ji komaj zmore-
jo. Nepredvidljivost razmer, politi¢nih, ekonomskih in tehnoloskih, pa je tako
velika, da so tudi tveganja skoraj nevzdrZna.

Slovenija je majhna, preskok s 23 na 2 milijona prebivalcev pomeni, da je eno
temeljnih meril za Slovenijo prilagodljivost in iskanje »lukenj« v svetu, v katerem
Zivimo. Ta prilagodljivost, hitro odzivanje na gibanja v svetu, bi morala postati
temeljno geslo razvojne strategije. Za to pa so potrebni dobre, hitre in cenene
komunikacijske povezave ter sposobni strokovnjaki, ki jih bodo znali najbolje in
najhitreje izkoristiti. Cloveski dejavnik ob teh infrastrukturnih temeljnih pogojih
postaja osrednja tocka razvoja.

Temu svetu ne bomo mogli »komandirati« in mu vsiljevati svojih meril.

DANILO TURK

Ustaljene in nove prvine ideologije razvoja

Zelo zanimivo je bilo prebrati ¢lanek dr. JuZni¢a (Teorija in praksa, §t. 8-9,
1991), ki je podlaga dana$nji razpravi in ki vsebuje zelo kategori¢no, rekel bi,
voltairjansko kritiko ideologije razvoja in z njo povezanih iluzij. Pravzaprav je
radikalnost te kritike tudi imenitna provokacija, saj naravnost izziva radikalne
odgovore in radikalne sklepe. V svoji razpravi bom zato poskusal dokazovati, da
ideologije razvoja 3e ni konec, in povedal bom, katere sestavine te ideologije bodo
aktualne v tem desetletju in v zaletku prihodnjega tisolletja. Seveda bo moj
pogled delen, saj za razvijanje holisti¢nega pristopa v taki kratki razpravi ni pravih
mozZnosti.

Dovolite pa mi, da najprej reagiram na nekatere teze, izre¢ene v dosedanji
razpravi.

Najprej nekaj o tezah, ki jih je izrekel dr. Rudi Rizman. Omenil je, da ni bilo
napovedi, da bo Sovjetska zveza razpadla. To pravzaprav ni to¢no, saj je bilo
tovrstnih napovedi kar nekaj. Pred kratkim mi je prisla v roke knjiZica predavanj
o zunanji politiki ZDA, ki jih je 1. 1950 George Kennan imel v Chicagu. Ta izvrstni
poznavalec mednarodnih odnosov in sovjetske stvarnosti je zelo natanéno analizi-
ral razvojne perspektive sovjetskega imperija in napovedal njegov razpad. Zmotil
se je le v ¢asu — predvideval je zlom v sedemdesetih letih.

Kennanova analiza je primer racionalne, dejali bi hladnokrvne analize, ki je
moZna, ¢e se v njej napoveduje dovolj oddaljena katastrofa. Drugace pa je, ¢e
katastrofa neposredno grozi. Naj pri tem omenim nekega drugega izvrstnega poz-
navalca sovjetske stvarnosti britanskega antropologa in sociologa Ernesta Gell-
nerja, ki ga je tudi omenil dr. Rizman. Februarja 1991 sem poslusal predavanje
Ernesta Gellnerja, v katerem se je pred zafetkom katastrofi¢ne faze razpada
Sovjetske zveze zavzemal za reforme in za nekak$no »anglikanizacijo« sovjetske

522



komunisti¢ne partije in sovjetskega politi¢nega Zivljenja. Menil je, da je za sovjet-
sko druzbo kar prav, da socializem preZivi kot nekak$na religija (temu bi mi
seveda rekli ideologija), ki je nujno potrebna za preprecitev popolne druzbene
dezintegracije. Treba jo je le narediti za manj usodno, jo »anglikanizirati«, a ven-
dar ohraniti njeno integrativno funkcijo. Ze takrat se mi je zdelo, da je tako
razmisljanje pa¢ zamenjava analize z izraZanjem Zelja (»wishful thinking«), znaéil-
na za intelektualce, ki se neposredno srecujejo s katastrofi¢nimi moZnostmi. Ide-
ologija, ki jo racionalna analiza kritizira, postane v takem poloZaju sprejemljivej-
$a, njena druzbena koristnost pa je deleZna priznanja.

Toda vrnimo se k nadi danasnji temi in spomnimo se neke zanimive Gellnerje-
ve misli, zapisane pred desetletji v poloZaju, ki ga ni bremenila groza bliZajoce se
katastrofe. Gellner vidi antropolosko bistvo ideje razvoja kot ideje trajnega izbolj-
$anja (ta ideja je seveda nova in povezana z nastankom industrijske druzbe)
v nadomestitvi ¢loveske agresivnosti (Ernest Gellner, Nations and Nationalism,
Basil Blackwell, Oxford, 1983, str. 22), gre za ». .. trajno odkupovanje druzbene
agresivnosti z materialnim izboljSanjem . . .«. Ce se ideja razvoja razume tako, je
jasno, da prenehanje materialnega izboljSanja nujno poveéa druzbeno agresivnost,
v sovjetski (ali v jugoslovanski) druzbi pa so posledice sprostitve druzbene agresiv-
nosti seveda katastrofalne. (Zanimiva je primerjava med navedeno tezo in Gell-
nerjevim nedavnim razmisljanjem o koncu zgodovine, o katerem je govoril
dr. Rizman).

Ce je navedena teza pravilna — meni se zdi, da je — bomo previdni s trditvami
o koncu razvojne ideologije. Ce je razvoj »odkupovanje druzbene agresivnosti«,
ga ni mogode opustiti, na ravni ¢lovekove zavesti pa mu je treba najti idejno
podobo, torej ideologijo. Kot nekomu, ki se ukvarja z mednarodnim pravom, pa
se mi zdi pomembno tudi to, da je ta ideologija na svoj naéin podprta tudi z norma-
mi mednarodnega prava. Tako Ustanovna listina ZdruZenih narodov v 55. ¢lenu
doloda razvojne cilje, h katerim so zavezani ¢lani ZN in Organizacija zdruZenih
narodov. Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah vsebuje v 28. ¢lenu pravico
vsakogar »do take druzbene in mednarodne ureditve, v kateri bo mogoce uresni-
Cevati vse ¢lovekove pravice«. Prvin ideologije razvoja je v normah mednarodnega
prava seveda $e veliko ve¢. Razvoj je postal tudi predmet mednarodnopravnega
normiranja.

V prvi polovici osemdesetih let sem imel priloZznost sodelovati v razpravah
v Zdruzenih narodih o pravici do razvoja. Morda veste, da je Generalna skup3¢ina
leta 1986 sprejela posebno deklaracijo o tem. V teh razpravah sem se sreceval
z ameriSkim sociologom Petrom Bergerjem, s katerim sva veliko razpravljala
o ideoloskih vidikih pravice do razvoja. Meni se je namreé ta projekt (priprava
deklaracije) zdel izrazito ideolo8ki in v tem nisem videl ni¢ slabega. Pravo in
programi OZN tako ali drugace generirajo ideologijo razvoja. Gre za to, da se ji da
prava vsebina. Razvoj ni ekonomska ali kakrSna koli druga »ekspertska« ali
»objektivna« zadeva. Strinjam se s tezo, ki jo je v danajdnji razpravi izrekel
dr. Kirn, da je razvoj nujno vrednostno doloena zadeva. Slej ko prej menim, da je
zato prav, da se pojem razvoja veze na paradigmo clovekovih pravic, in to vse
¢lovekove pravice — drZavljanske, politiéne, ekonomske, socialne in kulturne pra-
vice. Tako ustvarjena ideologija razvoja se mi zdi popolnoma sprejemljiva. TeZave
seveda nastanejo, Ce se ¢lovekove pravice omejijo na neko selekcijo pravic — deni-
mo samo na drZavljanske in politi¢ne (liberalna opcija) ali samo na ekonomske in
socialne (socialisti¢na opcija). K temu problemu se bom $e vrnil na koncu svojega
prispevka.
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S Petrom Bergerjem sva, kot receno, veliko razpravljala o ideologiji razvoja.
V eni od teh razprav mi je dejal, da je za to ideologijo potrebno pravzaprav dvoje:
natan¢no izdelana utopija in demokrati¢ni kapitalizem. Natan¢no izdelana utopija
prispeva cilje, demokrati¢ni kapitalizem pa je — empiri¢no ugotovljivo — edino
sredstvo, ki naredi ideologijo razvoja uéinkovito in uspesno. Clovekove pravice so
pomembne s stalis¢a obeh sestavin: pomagajo konstruirati utopijo in postavljajo
meje kapitalizmu. Ostaja pa odprto, kako se pri tem ¢lovekove pravice pojmujejo
in ali je druzba sposobna imeti holisti¢en pristop k tem pravicam in ustrezno
zgrajen pravni in preostali mehanizem njihovega uveljavljanja in varovanja. To pa
je seveda Ze druga zgodba.

Razpravljanje o pravici do razvoja me je naudilo verjeti, da bodo nekaksne
variante ideologije razvoja verjetno ostale tudi v prihodnje. Pravih alternativ temu
Se ne vidim. Nekaj ¢asa je bilo videti, da bo alternativa v tistem, kar je dalo
ekolosko gibanje in kar je komisija Brundtlandove imenovala s tezko prevedljivim
izrazom »sustainable development«. Nekaj ¢asa se je zdelo, da je bila iznajdena
alternativa razvojnim ideologijam, vendar pa je danes mogoce redi, da je »susta-
inable development« bolj tavtologija kot pa definicija nekega novega pojma, ki bi
ponudil celovito alternativo ideoloSko opredeljenim pogledom na razvoj. Naj mi
dr. PoZarnik ne zameri, vendar se mi zdi, da »novo ozradje«, ki ga je omenjal in ki
je rezultat ekoloskega gibanja v Evropi in Ameriki, $e ni tako, da bi lahko govorili
o necem radikalno novem in o neem, kar Ze spreminja stvarnost.

Iz vsega povedanega je mogoce sklepati, da bomo $e naprej soo&eni z nujnostjo
ideologij razvoja. Ta nujnost bo Se naprej pogojena s potrebno po odkupovanju
druzbene agresivnosti, ki generira ne le potrebo po materialnem izbolj$evanju,
ampak tudi po spremljajoci ideologiji. Kaj bodo glavni elementi te ideologije?
Dovolite mi nekaj prognoziranja.

Najprej, menim, da bo Se naprej zelo pomembna vsebina ideologije razvoja
pojem rasti. Brez rasti ni materialnega izbolj$anja (vsaj srednjeroéno in dolgoroé-
no) in zato bo rast $e naprej predmet oboZevanja. Poglejmo grozo, ki spremlja
sedanjo recesijo v ZDA, in predstavljajmo si navdudenje, ki bo sledilo, ¢e se
posreci vzpostavitev novega ciklusa rasti. Rast bo $e naprej ve¢ kot merljiva koli¢i-
na — ostala bo osrednja prvina ideologije razvoja.

Druga prvina bo socialna in bo verjetno izraZena kot »zmanj$evanje revi¢ine«
(poverty reduction). V zadnjih letih sem imel veliko opravka s strokovnjaki Sve-
tovne banke, pristojnimi za to tematiko, ki je pridobila veliko prominentnost
v delu Svetovne banke, zlasti po letu 1990, ko je banka objavila svoje znamenito
poro€ilo o svetovni revi¢ini. Odpravljanje revicine je izrazito ideolosko opredelje-
na dejavnost, ki lahko zaposluje duhovno in birokratsko sfero, tudi &e ni realnih
rezultatov (tak je zdaj dejanski polozaj). Ta pristop seveda ne vodi v kritiko in
odpravo vzrokov revicine. Seveda pa je boljse, da obstaja skrb v zvezi z revi¢ino,
kot pa da bi bil ta pojav spregledan ali obravnavan ravnodusno. Razsutje Vzhodne
Evrope bo verjetno radikaliziralo razpravo o njem.

Tretji element bo ekoloski, izrazen kot skrb za okolje v profitno opredeljenem
razvoju. Bojim se, da ne bo priSlo do prevlade holistine ekoloske alternative,
kakrsne si Zeliva z dr. PoZzarnikom, ampak da bo razvoj, utemeljen na kapitalisti¢ni
ekonomski paradigmi, pa¢ kooptiral nekaj skrbi za okolje in da bo to zlasti ideolo-
$ko poudarjeno.

In kon¢no, tu bo tudi selekcija prvorazrednih ¢lovekovih pravic — tistih iz
skupine temeljnih drzavljanskih in politi¢nih pravic. Ekonomske, socialne in kul-
turne pravice bodo Se naprej v ozadju in verjetno $e naprej ne bodo imele kak$ne
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posebne mobilizacijske funkcije. To je seveda zelo dale¢ od holisti¢nega pristopa
k &lovekovim pravicam, ki smo ga hoteli uveljaviti v OZN, med drugim tudi
s pravico do razvoja.

Ni nujno, da bo ta sestav §tirih glavnih elementov ideologije razvoja imel
kaksno skupno podobo, in nejasno je, kako bo politi¢no izraZzen. Menim pa, da ni
dvoma, da bo nekak3na ideologija razvoja ohranjena in bo oznacevala naSe Zivlje-
nje do konca tega tiso¢letja in Se malo ¢ez.

ADOLF BIBIC

Konec zgodovine?

Ceprav gre na$a razprava proti koncu, moram re&i*, da spodbude, ki nam jih je
dal s svojo uvodno, antropolosko zasnovano in celo pesnisko zainjeno besedo
kolega dr. Juzni¢, niso popustile. Tudi druge dosedanje razprave in prej$nje objav-
liene Studije v Teoriji in praksi o koncu razvojne ideologije so izzivalne. Na koncu
ostaja vprasanje, ali je res napocil konec zgodovine? :

Dovolite, da se najprej dotaknem vprasanja ideologije, o kateri je pravkar
tekla beseda. Govoriti o »koncu ideologij« je seveda delno terminolosko vprasa-
nje. Kaj pravzaprav ta beseda pomeni? Ce jo jemljemo v pomenu, kakrSnega je
dobila v delu druzboslovne literature, zlasti anglosaske, kjer ideologija Cesto
pomeni »sistem idej, verovanj in prepri¢anj«, potem bi tezko govorili, da je nasto-
pil njen konec. Res je, da je v danadnji dobi prelomov in krize Cutiti veliko
normativno praznino glede tak$nega sistema verovanj, vendar to niti v fakticnem
niti v deontolo$kem smislu ne pomeni, da postaja vprasanje verovanj in prepric¢anj
glede poti v prihodnost — o tej gre v prvi vrsti beseda — odve¢. Nasprotno: eti¢no-
politiéni ideali, s katerimi se bolj ali manj pokriva tak§en pomen ideologije (ideali,
kot so npr. svoboda, enakost, solidarnost, blaginja, varnost, toleranca, mir), so Se
kako odprto polje razmiSljanja in nadega delovanja. Seveda pa je odprto tudi
vprasanje njihovega pomena v novih razmerah, odprto je vprasanje premikov
v njihovih prioritetah in medsebojnih odnosih, novo vsebino in obseg dobivajo kot
obcecloveske vrednote, ki se ¢edalje bolj globalizirajo.

Drugade pa se vpraSanje ideologije in njenega konca zastavlja, ¢e jemljemo
besedo v kak$nem drugem pomenu, v katerem se uporablja. Ce jo npr. razumemo
kot s sebi¢nimi skupinskimi interesi popateno zavest, ki zakriva in prikriva dejan-
skost; ali ¢e jo razumemo v smislu velikih, kot je uvodoma dejal kolega JuZni¢,
tradicionalnih eksplikativnih sistemov, kot so konservativizem, boljSevizem, libe-
ralizem, socializem, komunizem itd. Vse to so besede, ki so vzniknile v dolo¢enih
zgodovinskih razmerah, ki so bile, res po eni strani poskus, da se pojasni tok
¢lovedke zgodovine, hkrati pa tudi (v&asih bolj véasih manj), da se napove njen
nadaljnji razvoj. To so miselni sistemi, so po svoji vsebini vezani na dolo¢ene sloje,
skupine, interese. Izpostavljeni so neizprosnemu kriteriju preverjanja v praksi, ki
pokaze, koliko so realni, koliko utopi¢ni, koliko so univerzalni, koliko partikulari-

* Redigiran in nekoliko razdirjen tckst iz razprave na okrogli mizi Teorije in prakse.
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