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Cerkvena pesem.

1. Velike tezave.

Zakaj ni dosti lepih cerkvenih pesmi?
Kako da so svetne pesmi v umetnostnem oziru
navadno dostojnejSe ko cerkvene?

Stevilo slovenskih naboZnih pesmi je silno
veliko. Ce Stejemo samo take, ki se res pojo, jih
dobimo okrog 1000! A &e izlo¢imo vse, kar ni
dovolj dostojno za cerkveno petje, se Stevilo
skréi pribliZzno na Cetrtino, in fe v tej Cetrtini
iS¢emo vsestransko dobrih, jih odpade spet do 70
odstotkov. Koliko vel je dobrih v svetni poeziji!

Vendar ni ¢udno.

Pesniki se vzgajajo ob svetnih ¢asopisih in
za njih namene. Na duSevnem obzorju tukaj
vzgojenih pesnikov je pa cerkvena pesem malen-
kostnega pomena. Zlagali so doslej take pesmi
vetinoma preprosti organisti, brez vsake Sole, in
duhovniki iz stiske, za najnujnejSe potrebe, vsi
pa brez vaje. Blaz Potoénik, pesnik in skladatelj,
je med njimi najboljsi; njemu se imamo zahva-
liti, da smo za cerkev skoro bolje preskrbljeni
kot drugi narodi, a zasluZni moZ je vendar skoro
pozabljen; dijak komaj Se sli§i njegovo ime.

Kaj pal more pesnikom dati Cerkev? —
Drugod je delo laglje; pesnik je po svetnem C¢a-
sopisju le malo vezan; z lahkoto zloZi pesem, ki
jo odobri umetnost in ¢aka ga honor in honorar:
Cerkev pa ima za pesnika vse polno vezi, in Ce
pesnik tudi zloZi lepo pesem, nih¢e ne poprasuje
za umetnika; v molitvenikih se niti njegovo ime
ne tiska.

Pa tudi pesnik, ki mu ni za ime ali denar
in ki Cerkev ljubi, ne more lahko zlagati cer-
kvenih pesmi. Pravi umetnik namre nerad da
iz rok delo, ki ni vseskozi umetnina, a Cerkev
in skladatelji zahtevajo toliko, da je zares iz-
redno tezko, sestaviti vseskozi dovrieno cerkveno
pesem. Umetnost namre¢ zahteva, naj bo pesem
lepa organska celota, ki se kot cvetlica razvija
do cveta, in njeni sostavni delei zato ne morejo
biti lahko izenaleni po Stevnem ali ¢asovnem
merilu. Skladatelj pa se za te teZave ne meni,
on hoce imeti kitico, ki se more peti; in Se
vel, pri kititni pesmi zahteva, naj se vse na-
slednje kitice uklenejo v vezi prve Kkitice: ritem,
Stevilo zlogov, cezura, jakost in barvenost izra-
Zenih €uvstev — vse to naj bo po vseh kiticah
enako! Kako naj se v teh verigah pesem razvija,
kako naj napreduje? Posledica teh tezav je, da
so ravno cerkvene pesmi v umetnostnem oziru
navadno slabse.

IzkuSnje potrjujejo, da skladatelji uglasbu-
jejo tudi manj vredno besedilo, bolj umetnostne
pesmi pa puféajo v tihoti. Toda ne smemo jih
obsojati; manj vredne pesmi je najbrz zlozil v
umetnosti nepouden ¢lovek, a zlozil jih je na
melodijo in je zato naSel tisto lastnost, ki jo
mora imeti pesem za petje.

Primeri slabejSih tekstov, ki se pa lahko
pojo:

Glasno zapojmo,
cast povzdigujmo,
v belem je kruhu
sam Jezus skrit.

Ali: Kaj se vam zdi,
pastiréki vi,

al’ ste kaj slisali?
Oj srefen Cas
zdaj gre na nas:
Mesija se rodi.

Ali: Prelepa je Cateska fara,
Se lepSa je Zaplaska gora:
Marija na tronu sedi,
okolj se ozira

na vse strani!

Zakaj ne bi tudi pravi pesniki mogli za-
deti cerkvene pesmi? To hoCemo in moramo
dosedi. Prave pesnike je treba opozoriti, kak&ne
lastnosti mora imeti pesem za petje, in ti nam
bodo ustvarili boljsih pesmi. Velike so teZave,
a nepremagljive niso.

Ali ne bi dobili lepih pesmi, fe bi pesniki
popravili stare pesmi? — Pesniki sami najbolj
vedo, da je to tezka stvar; vrhutega vsaka po-
pravljena pesem moti tiste pevce, ki znajo staro
besedilo na pamet. V poroéilu slov. hrv, kat.
shoda (str.89 in 90) je povedano, zakaj so bile
nekatere izpremembe potrebne, glede na novo
popravljanje pa je bila soglasno sprejeta reso-
lucija:

wNaboZne pesmi, katere so Ze udomadlene,
zlasti te, ki so se razSirile po novi Ceciliji in
Ljudski pesmarici, naj se v besedilu vel ne
spreminjajo, dokler se za izpremembo ne odlo¢i
kak velji zbor vesCakov. ZmoZni pesniki
naj rajsi zlagajo lepSe nove pesmi.”

2. Pomen cerkvene pesmi.

Cerkvena pesem je vredna ljubezni
in truda, bolj ko vsa druga poezija. Ima
najvigji cilj: ¢lovesko srce dvigati k Bogu, viru
lepote; ima mo¢, da v Zalosti razvedruje s &isto
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radostjo; ima uspeh, da trda srca obraca k le-
pemu Zivljenju in nedolZna srca ohranja v ced-
nosti. Pladilo, ki ga pesniku daje svet, je nizje
vrste; sami ne govoré radi o njem, Ker bi jih
ponizevalo. Cast, ki jo prejemajo od sveta, je
majhna in minljiva. Crnilo v Casopisju se po-
susi, papir zrumeni, v nekaj letih ali mesecih
je pesem pozabljena: lepo cerkveno pesem pa
pojo zbori najblazjih ljudi skozi stoletja; pesem
jih vedri, tolaZzi, radosti in vodi v neminljivo
zivljenje.

Zato se hoCemo truditi,
pesem povzdigne.

da se cerkvena

3. Odbor za cerkvene pesmi.

V Ljubljani se je v kn. 8k.dvorcu v ta namen
sefel velji odbor, v katerem so zastopani vsi
sloji, kateri utegnejo kaj pripomoc¢i k zazelje-
nemu uspehu. Skladatelji, pesniki in teologi
vsak s svojega stalis€a pojasnjujejo, kaj je treba
cerkveni pesmi, in v tem odboru se bodo nove
pesmi tudi presojale.

Po Zelji tega odbora je dr. Gr. Pedjak se-
stavil ta oklic, s katerim se prvikrat obratamo
do pesnikov. Tukaj izraZeni nazori in nauki o
cerkvenih pesmih so se obravnavali v odboru
in Ze sestavljen oklic se je iznova v odboru
pretehtal; zato naj ga pesniki ne preslisijo.

Treba je smotrnega dela. Kakor svetni
listi mlade pesnike zase vzgajajo, tako jih
zeli ta odbor vzgajati tudi za Cerkev. Vabimo
vse, ki ¢utijo v sebi moc¢ in veselje do nabozne
poezije. Zelimo pomodéi Ze priznanih pesnikov,
Ker ti Ze poznajo umetnost in bodo prej dosegli,
da bo pesem lepa; klifemo pa tudi zaletnike,
in upamo, da bodo s Casom dospeli tem vise,
¢im prej stopijo na to pot.

Pesmi naj se poSiljajo kn. Sk. ordinariatu
v Ljubljani, in ta bo poskrbel, da pridejo v
presojo pred odbor. Nih¢e naj se pod pesem ne
podpiSe, ampak naj svoje ime naznani posebe,
da bo znano le ordinariatu, ne pa odboru. Ce
se pesem odobri, se potem z imenom v Cer-
kvenem Glasbeniku priobi in skladateljem
priporoci; tudi neodobrene take pesmi, katerih
kritika bo poulna za druge, se bodo tiskale, toda
brez podpisa.

Prosimo Ze v zafetku, naj ne bo nihle
uzaljen, fe kdaj tudi taka pesem ne bo odo-
brena, ki bo boljSa kot nekatere dosedanje. Petju
se namreé ne koristi, ¢e se ljudstvu odtegujejo
Ze udomadcene pesmi in ponujajo vedno nove,
ampak s tem, da se znane pesmi spodftujejo
in dalje prepevajo, obenem pa Sirijo vmes
samo take, ki so res kaj vredne. Manj po-
polne pesmi se bodo odobravale le tedaj, ¢e jih
bomo kje bolj pogresali, a skusali bomo vedno,
da dobimo ¢im boljSih.

4, Hitrejsi uspeh.

Da pridemo hitreje do bolj§ih uspehov, po-
dajamo tukaj Ze naprej nekaj nasvetov, ki
so se rodili po dosedanjih izkusnjah.

Predstavimo si jasno, kaj hoféemo imeti:
lepo cerkveno — pesem za petje. Torej
je treba premisliti, kaj mora imeti pesem, da
bo prvié¢ lepa, drugi¢ cerkvena in tretjic
za petje. Prvo uci umetnost, drugo Cerkev,
tretje glasba.

A, Cerkvena pesem naj bo lepa.

Kaj zahteva umetnost, se ne da lahko in
na kratko spraviti v pravila, Pozitivne mo¢éi,
s katero se lepota ¢uti in umetnina ustvarja,
odbor ne bho mogel dajati, to bo pesnikov del.
V ocenjevanju poslanih pesmi pa bomo skusSali
dajati navodila, ¢esa se je pesnikom izogibati.

Prosimo pa nujno, naj se pesniki temeljito
otresejo krivitne sodbe, da je za cerkev vse
dobro; za najvi§ji predmet se spodobi prava
pesniska oblika. Obilica manj vrednih cerkvenih
pesmi naj nikogar ne moti, saj teh po veliki
vedini niso zlagali pesniki.

B. Cerkvena pesem naj ho molitev,

Komu gre sodba. Kaj mora imeti pe-
sem, da bo cerkvena, naj sodijo tisti, ki imajo
skrbeti za dostojno liturgijo, in vsi tisti, kat ri
Cutijo blagodejno moc¢ ter vzviSenost cerkvenih
molitev.

Direktiva. Vemo, da se na vezano naro-
¢ilo prav dobra pesem tezko zloZi; najlepSi bi-
seri pesnistva so iz8li kot dar ,jod zgoraj“. Kdor
torej prejme inspiracijo za kako lepo pesem, naj
pesem poslje, ¢etudi jih imamo morda Ze dosti
podobne vsebine: ako je res veliko boljsa, naj
tekmuje z dosedanjimi. Poziv pa poSiljamo pe-
snikom najbolj zato, ker za mnoge prilike pesmi
pogresamo, doc¢im jih imamo za druge prilike
jako veliko.

Direktiva je torej potrebna. Ce pa
jo skuSamo dati, ne greSimo proti pojmovanju
umetniske modi: saj je od svobodnega odlole-
vanja zavisno, kaj pesnik premisljuje in kako
se sam razpoloZzi za visje navdihe. Inspiracija
je le sklepno dejanje nedogledne vrste pesniko-
vih sil in teZenj.

Zahteve:

1. Cerkvena pesem mora biti pred
vsem molitev, in sicer molitev za ver-
nike v cerkvi. Torej se moramo uciti
pred vsem iz liturgiénih tekstov.

Ako torej hotem zloZiti primerno pesem
za kak poseben Cas ali poseben praznik, bom
skusal prav umeti in globoko obé&utiti, kar mi
predlaga sv. Cerkev za tisti ¢as ali praznik; ne
bom vezan samo na tiste besede, ki jih ima
Cerkev, ampak bom skuSal dojeti njenega duha.
Duhovnik torej premisljuje brevir in Se bolj mi-
sal. Laik najde 15 najlep8ih liturgi¢nih mas v
molitveniku ,Ve&no Zivljenje* (peti natisk); v
nemskem prevodu se dobe vse maSe v molitve-
niku ,Das MefBibuch der hl. Kirche® (Scholl). Jako
koristen bi jim bil tudi slovenski Goffine. Zaradi
pesniSke koncepcije jako priporoéamo, naj pe-
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sniki bero najlepSe pesniske proizvode, zlasti
latinske himne. Toda povedati moramo takoj,
da latinske himne velinoma niso bile zloZene
za kiticno petje, zaradi Cesar ne ustrezajo vsem
zahtevam nasih skladateljev. Priporocamo jih
tukaj za zgled, kako Cerkev v pesmih moli.
Dobre latinske zglede za petje navedemo Kesneje.

2. Molitevnaj izraza obilje poboz-
nih ¢uvstev in naj zbuja mnogotere
Kreposti.

Cerkev v svojih molitvah srca dviga k Bogu
z jako razli¢nimi lepimi nagibi in po visoki
lestviei poboZnih Cuvstev, dotim so nasc dose-
danje pesmi precej enoli¢ne, za kreposti ubozne,
nekatere celo spotekljive.

Pesem, ki si izposodi govorico in podobe
od zaljubljenih pesmi, ni za cerkev. Na Visoko
pesem se ne moremo sklicevati v opravicevanje
takih nasih tekstov. Sv. Cerkev je povedala, da
je ona prava uditeljica o sv. pismu. Zatorej glejmo,
kako sv.Cerkev porablja Visoko pesem. Preglejmo
mase in cerkvene himne. Najdemo vseskozi, da
se tekst Visoke pesmi kveljemu za berilo po-
rablja, ali pa v takem okviru, kjer je nizkotna
misel izklju€ena. Sama pa ne sklada takih pe-
smi in za molitve je ne uporablja. Ne odobra-
vamo torej takih pesmi, kot je naslednja:

Kje prebiva ljubi moj?
Ticki dajte mi peruti,

da do njega poletim;

ribce dajte mi plavuti,

do njega po njih zdréim. ..

Ali:

Prijatelji, povejte mi,
kod Zenin ljubi hodi,

mojé sreé in vse Zelje
ga iScejo povsodi.. .

... kje se mudi itd.

Besede so vse dostojne. V zvezi pa se misli
lahko obradajo drugam.

Se ve¢ je Marijinih te vrste. Kot nespotek-
ljiiva se poje, pa ni priporoéilna:

Ves, o Marija, moje veselje?
Ves moje zelje? — ljubil bi te!
Vedno pri tebi hotel bi stati ...
Ljubljena Mati — zvrzi me ne.

Izkljuteno bodi vse, kar more Ze brez per-
verznosti spominjati na nizZjo ¢utnost ali vsilje-
vati spomin na svetno ljubezen. Na primer:

Jezus, moje poZeljenje.

Ta izraz se navadno rabi za gresno strast;
v te] pesmi ga obsoja tudi kontekst, v katerem
deklica vsled poZeljenja
zeli objeti Zenina,
ljubljenega Jezusa.

Kadar besede dobe slab pomen — morajo
iz Cerkve ven. Zato je morala iz litanij tudi
gicer lepa beseda ,Mati predudna®.

Brez graje so sicer pesmi, ki izraZajo hrepe-
nenje po sreti, po zvelitanju, po nebeski druzbi
itd. Toda &e se to izraZa le s podobami, ki so
drugale egoistitne ali hedonisti¢ne, in Ce se

pesem za pesmijo vrsti z vedno isto vsebino, ki
drugade lahko izraza egoisti¢no tezenje, je go-
tovo napacno. Primeri:

Jezus, kdaj bom tam prebival,
kamor dufa poZeli,

kdaj sladkosti tvoje vZival
v morju velfne bom ¢asti?

Ali:

Sladko je pri tebi biti. ..
Ali: Pomagaj, da lazji

nam bode na§ stan,

da dobro nam pojde,
ko sodnji bo dan . ..

Cela ta pesem ima le en nagib: .Bojimo
se, kaj da na sodnji bo dant*

Novi pesniki naj zajamejo Se druge bogate
vsebine iz zaklada kr&canskih fednosti.
Jezus je narodil, da bodi nasa prva prosnja:
Posvefeno bodi tvoje ime; druga: naj se Siri
bozje kraljestvo; tretja: naj se zgodi bozja volja.
Zalostno je, da takih visjih nagibov pesmi dosti
ne poznajo.

3. Cerkvene pesmi naj bodo naravne
in vsebina vselej resnicna.

Nif¢ ne ofitamo pesniku, ¢e zapoje ginljivo
pesem, da izrazi kako svoje nenavadno ali hipno
¢uvstvo, ali Ce ginjenost poudari s hiperbolo.
Toda za cerkveno pesem, ki jo pojo najrazlic-
nejsi ljudje v raznoterih polozajih, mora biti
vsebina umerjena in vedno povsem resni¢na.

Primeri:

Angelei Spancirajo,

rozo Marijo cirajo,

kronaj jo kronaj vecni Buh,
Oce in Sin in Sveti Duh.

Ticce po luftu letajo,
krancelj Mariji spletajo ...
Ribce po vodi plavajo,
rozo Marijo hvalijo ...

Kako angelei Spancirajo, kako Marijo ci-
rajo, kako ti¢ce krancelj pletejo in kaksno zvezo
imajo ribce z Marijo — vse to je za ¢loveka, ki
moli, prazno. Ce pravimo, da stvari hvalijo
Stvarnika, ima to globok pomen. Tudi ¢e hribe
kli¢em, naj Marijo hvalijo, more to kaj po-
meniti. Kratko in malo pa kar vse na Marijo
obrafati, kar se udimo o Stvarniku, ni prav.
Zakaj tega ni povedalo boZje razodetje? Ali
mar je pesnik angelcev priSel nove resnice
oznanjat?

4, Oblika molitve. Molitev za vernike
v cerkvi je najprimernej8a v prvi osebi mno-
zine. ,,Oe nas* je tudi v tem oziru ideal. MaSne
molitve so skoro vse take. Tudi mnoge izmed
najlepsih pesmi, Primeri: O sanctissima... ora

pro nobis.
Tebi, Bog, se posvetimo,
v dar ti srca izrocimo.

Ker so pa te oblike za kratke vrstice tezke
in ker bi pesmi postale prevel enoliéne, Ce bi
bile vse tako zloZene, naj se le rabijo tudi druge
oblike, kjer so za vsebino primerne.
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Nekatere pesmi n. pr. prav lepo obenem po-
rabljajo drugo osebo v mnoZini, po zgledu:
Venite, adoremus!

Prijatli boZjega Srca,
o pridite, molite ga.

Se boljse bi bilo:
o pridite, molimo ga.

Ali:
Odpev:

Tecite k jaslicam . ..

Mi vsi ti pojemo,
o Dete mlado.

Prva oseba ednine ne more biti izklju-
¢ena, saj tudi Cerkev vcasi tako moli. Toda biti
mora ta oblika primeren izraz za ver-
nike sploh. Tisti singular, ki izraza le iz-
rednosti duSevnega stanja, ali individualno te-
Zenje pesnikovo, ni za cerkveno pesem:; tako
tudi niso primerne tiste ecksaltiranosti, ki se
pojavijo le v moénih hipnih &uvstvih, ki jih pa
verniki vobfe ne morejo imeti. Z zgledi ni mo-
godle vseh zablod pojasniti, rajsi navajamo zglede
dobrih edninskih oblik:

Angel boZji, ki me vodi§
da se sam ne pogubim.

Tukaj singular obenem izraZa, da ima vsak
¢lovek svojega angela variha; ¢e tudi poje
druzba, vsak misli isto.

Ali:

Recordare, Jesu pie,
quod sum causa tuae viae ...
quarens me sedisti lassus . . .

Kakor tukaj, Se marsikje v cerkvenih mo-
litvah edninska oblika pomaga globlje ob&utiti
ljubezen Jezusovo, ki je v vseobsezni boZji vse-
vednosti mislil na vsakega posameznega ¢loveka.

Veasi je singular koristnejsi zato, ker je
treba izraziti osebno odloc¢itev, n. pr.:

Jezusa ljubim,
njemu le sluZim ...

Ali: Jezus tebi Zivim,

Jezus tebi umrjem.

Napaten je pa singular, ki druge vernike
izkljuduje. Prav zato je tudi dual neprimeren,
n. pr.:

Sprejmi srcé,
mi svoje daj,
zedini naju
vekomaj,
prijatelj moj si res.

V zenski obliki pesem niza cerkev, Ne
bi bilo pa slabo, Ce bi se za Zenske samostane,
ali za zenske druZbe sploh, zloZile nekatere take
pesmi, ki bi izraZale ravno to, kar imajo te
druzbe zase posebnega. Ce shodi izkljutujejo
moske, je gotovo bolj primerna v pesmih Zenska
ali vsaj indiferentna oblika.

Vob¢e je vedno boljSa indiferentna
oblika; zato so oblike sedanjega ¢asa primer-
nejse, kakor preteklega in prihodnjega cCasa, v
katerih se oblike loc¢ijo. N. pr. éastim, namesto:

¢astil bom. Toda nihée ni zato opravicen
jeziku delati sile in napalno rabiti nedo-
vrine glagole v sedanjiku za pomen prihodnosti.

N.pr. Daj, da s tabo rad Zalujem.

V tem oziru imamo v pesmih polpreteklega
C¢asa najvel napak; v starejsih jih ni dosti, tudi
v novih popolnejsih pesmih jih ne smemo do-
puslati.

D, Vsebina. Kaksnih pesmi najbolj
pogrefamo?

Marijinih pesmi brez stika s prazniki ali
posebnimi prireditvami je dosti, tudi lepih je
obilo. Ce pa itfemo prav lepih in obenem po-
polnoma primernih za wvsak Marijin praznik,
pridemo vendarle v zadrego. Dovolj primernih
pesmi za Marijine druZbe pa ni. Dokler jih ni,
naj se pojo druge lepe Marijine pesmi, ne pa
rimana proza brez vse lepote; vsaj pogostoma
se take ne smejo peti, ker postanejo prevec
zoprne. Seveda to velja tudi za vse druge pesmi:

N. pr. Glej svet'ga Lenarda, kristjan,
vesel ga morad bitu
Ali: Tukaj zastarani greh se odpufa,

pridi k misjonu zagreSena dusa,

Kaj bi storili, kako bi ravnalij,
v svetem misjonu to boste spoznali.

Te zglede navajamo zato, da pesniki uvidijo,
kako bi bil njih trud potreben.

Pesmi k angelom in svetnikom je malo, a
svetnikom jako prozaifne, kar je menda vpli-
valo tudi na skladatelje. Kdor se torej tukaj
dela loti, bo imel hvaleZno polje.

Najbolj nam je treba vel lepih evha-
risti¢nih pesmi, in sploh pesmi s tako vse-
bino, da bi izrazala in podpirala to, kar ver-
nikom daje Cerkev v svoji liturgiji.

Posebe opozarjamo na cerkveno leto. V mo-
litveniku Veéno Zivljenje in v Ljudski pesma-
rici je hotel izdajatelj izbrati le najlepSe pesmi,
a obenem je hotel zadostiti duhu cerkvenega

Jleta; pregled teh pesmi bo za cerkvene pesnike

poufen: marsikje bi bilo Zeleti tesnejSega stika
z liturgijo, drugod spet bi Zeleli lepSe pesmi.
Toda primernejSih izdajatelj ni nasel,
treba jih bo zloZiti, kjer ne zadovoljujejo, ali
kjer jih je premalo. Pogledajo naj obenem naj-
vedjo zbirko ;Venec svetih pesmi® da bodo
vedeli, Cesa je Ze dosti.

Opozarjamo Se posebe:

Zeleli bi lepe slovenske pesmi z vsebino
Jesu Redemptor. Ritem naj bi bil drugacen kot
latinski; sedanji slovenski prevod v istem ritmu
je namenjen koralni melodiji; naj torej ostane
v rabi.

Vel pesmi bi Zeleli za postni Cas.

Za vnebohod ni nobene pesmi prav pri-
kladne.

Za binko&ti je le ena dovolj primerna.

K sv. Trojici imamo en prevod liturgitne
pesmi, drugo je vse nerabno.
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Lauda Sion Salvatorem nima Se dobrega
slovenskega hesedila.

Krasna je vsebina pesmi ,Popule meus, quid
feci tibi*, a v slovenskem jeziku ni Se nihée dal
tem mislim primernega izraza.

Blagoslovnih pesmi bi Zeleli ve¢ boljsih.

Dobra bi bila ena slovenska masna pesem
za mrtve, Kker se véasih poje na koru pri ¢érni
tihi masi.

6. Skladateljem. V tolazbo moramo pa
pristaviti, da se ne mudi preveé. Skladatelji
imajo Se dovolj dela. Ozirajo naj se na Cerkev
ter ji pomagajo z melodijami poglobiti ¢uvstva.

Krasne so Marijine antifone, ki se molijo
po litanijah. Zakaj ni melodij #1

Zakaj se dosti ne poje:

Mati zalostna je stala?

Evharisti¢na Adoro te devote — ima dovolj
porabno besedilo:

Molim te poniZzno.
Tako tudi: Zdrava morska zvezda.
Pridi vsa kritanska Creda.
Clovestva mili Resenik,

Tudi pesem k presveti Trojici: O Bog ne-
skontne milosti, bi zasluzila melodijo, saj je to
edina pesem te vrste. Pesmi v ,Vetnem zivljenju*
so razsirjene v 40.000 izvodih; ker vsi novi mo-
litveniki zajemajo iz tega molitvenika, bodo zdaj
ze med ljudmi sto in stotisoCkrat pomnoZene.
Ce skladatelj pospesuje pesem kot molitev, mora
to uvazevati. Ljudstvo bo hvalezno za melodije;
melodija bo bolj vSeé¢, ker bodo ljudje besedilo
poznali; Cerkvi ho ustrezeno, ker se to besedilo
najtesneje sklada z liturgijo.

Skladatelji, katerim dosedanjamelodija kake
dobre cerkvene pesmi ne ugaja, naj dado boljSo
na dober Ze znan tekst. Skusnja kaze, da se
ljudje razveselé, ko sliSijo boljSo melodijo za
kako njim znano pesem, pri novi pesmi sligijo
le glasove, besedilo razumejo le redkokdaj. Mo-
litev je prva, melodija naj le molitev ¢uvstveno
bolje izrazi. UglaSevati pesmi zato, ker so nove,
ni prav. Slab tekst ve¢ Skoduje kot koristi, zato,
ker izpodriva molitev.

C, Cerkvena pesem naj bo primerna za petje.

Dejstvo, da se tudi nekateri veliki pesniki
niso zavedali, kaj se lahko poje, nas opravicuje,
da o tej strani izpregovorimo ob&irneje. Zdi se
nam, da lastnosti pesmi za petje niso preved
skrivnostne, le truda si pesniki niso dali, ker
niso nameravali zlagati za petje.

Zahteve:

1. Pesem za pelje se mora odrec¢i vsa-
kega pomocka, ki ga daje pisanje in
¢itanje; jasna mora biti po samih be-
sedah, kakor se sligijo.

Ko C¢Clovek pesem bere, ima pred o&mi
razdeljene vrstice, v vrsticah &e loc¢ilna zname-

1 Gotova je antifona za velikonofni fas: druge tri
se pripravljajo. Od malih (praznigkih) antifon je tudi nekaj
popolnoma izgotovljenih.

nja, velike in male ¢rke, in kar je najvet vred-
no: o¢i lahko hité preko besed vselej tako dalec¢
naprej, da duh zajame kako misel. Vsega tega
verniki v cerkvi nimajo; melodija navadno niti
besed ne loc¢i od besed; vse mora biti jasno iz
naravno postavijenih misli; veckrat nas melo-
dija kar sili, da moramo iskati pomena v kos-
cih. Vernik na primer slisi:
Sveti Jo-zef-da-nes-po-je

Ker se tu konc¢a vrstica, kar posluSalcu na-
znani tudi melodija, mora duh poslusavca iskati
pomena najprej le v teh besedah; prva misel,
ki jo dobi, je: ,Danes poje tudi sveti JoZef."
Marsikdo se je Ze temu nasmejal, v tiskani
pesmi pa mala vejica vso zmedo prepredi:

Sveti JoZef, danes poje
naj ti radostno srce.

Ali:

Cujem skrivno povabilo:
Dusa, Jezus Klice te.

V tej melodiji ni vejice, marvel cezura za
Cetrtim zlogom, vsled Cesar ¢ujem nerazresljivo
skupino

Dusajézus-klice te.

Skladatelj ni kriv, zakaj v drugih vrsticah
je cezura za istim zlogom.

_\li .

Sligi se le: ,,V zalosti bridki smo hudi,* kar
ni moralno. Ne smemo takih verzov zagovarjati
z zahtevo, da naj bodo posluSsavcei pametni; ne
gre le za to, ali se dia kak verz prav umeti,
ampak za to, Ce je izraz primeren. Vse, kar zbuja
tudi spomin na napadno pojmovanje, pokazi
lepoto pesmi.

Tudi mnogo rim, ki jih zdaj pesniki rabijo,
je le za oKko, kar je za petje slabSe kot niC,

Primeri:

Vse pravice vir Gospod je,
posludajte, vsi naraddje.

V Zzalosti bridki, hudi smo,

Ali: ... milijon — poklon,

Pisano je lepo, a brati in peti bi bilo treba:
milijon — poklon.

Tudi rime z dolgimi vokali niso vse Ciste,
na primer: Gospod — povsod. Besednjak pise
obakrat isti naglas, a z znamenjem pod voka-
lom, Zdi se, da bo pri takih primerih moral
odnehati Zivi jezik na ljubo mrtvi pisavi. Toda
kratkih zlogov rimati z dolgimi nikakor ni
dopustno.

2. Kar ne more vzbuditi predstave,
se ne more peti. Treba je besede tako raz-
porediti, da si more tlovek vsaj do konca vrstice
kaj predstaviti; ¢e so prav kratke vrstice, je
viasi zadosti, da je pomen izraZen do konca
druge vrstice; vsekako pa mora biti pomen Ze
izrazen do vrstice, ki po ustroju kitice s prej-
$§njimi vrsticami skupaj ustvarja poseben del.

Ze dober govornik stavi besede drugate
kot dober pisatelj, in ne izgovarja najprej tistih
besed, ki se brez naslednjih ne morejo umeti;
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pevec, pri katerem je vsaj Stirikrat dalje ¢asa
treba ¢akati naslednjih besed, se sme tem manj
ustavljati nasi naravni zahtevi. Primer iz go-
vornisStva: Ako bi govornik pricel: ,Nasli smo
neskon¢no lué¢, morje blazenosti, srefe in upanja”
— vpraSam: Kaj naj si sluSatelj predstavi? Kaj
je neskonéna lut? — Te besede je govoril na Kat.
shodu dr. Lovrenci¢, toda postavil je besede
prav: ,Na8li smo Kristusa, neskonéno lut,
morje blazenosti, srefe in upanja.”“ V tej psiho-
logi¢no pravi razporedbi ni ni¢ mut¢nega, nié
praznega; ¢e pa bi bil postavil .Kristusa®“ na
konec, bi se to lepo bralo, a govor bi bil slab.
Primer iz slabe cerkvene pesmi:

0 zakrament ljubezni,
srce brez tebe zdravo

Melodija sili sluSatelja, da veze to, kar je
slisal. KakSen pomen ima to? Kako naj bo srce
zdravo brez Jezusa ? — Mislil pa je pesnik prav,
zakaj potlej dobro pove:

oh ni, v njem vlada greh.

Taka stava besed je Se posebno napacna
s skladateljevega staliSta; saj on ne sme z me-
lodijo zavzdigniti besed brez pomena, pomen
pa besede dobe Sele po naslednjih besedah.
Preko vsake daljSe skupine besed, ki Se ni¢ ne
pomenijo, bi moral skladatelj hiteti z recitira-
njem, kar mu seveda le redko ugaja.

Vzemimo primer lepe pesmi, ki pa je ob-
enem jasen zgled, da se vendar ne more peti.
Medved piSe:

sSe enkrat mi prinesi zlate hipe*. — Kaj
naj pocne skladatelj s temi besedami? Vrstica
je tako dolga, ba bi ji lahko in rad dal Se dve
cezuri, a predstave Se ni nobene. Po melodiji
zavedén bi poslusSavec skusal tudi naslednjo
vrstico umeti zase. A kaj naj mu pomeni:

+Nazaj, krilati, neudrini cas!®

Ali mar hoce kdo tok ¢asa zasukati? — Nespa-
metno. Ce pa to beremo, najdemo v resnici
jako lepo in pomenljivo kitico:

Se enkrat mi prinesi zlate hipe
nazaj, krilati, neudrZni Cas,

ko pred ofetno hiSo v senci lipe
vesel in mlad mi je cvetel obraz.

Razume se, da tudi v dobri stavi ne more
biti pr.v vsaka beseda jasna brez naslednjih,
in Se bolj gotovo je, da ne more biti enako
jasna, Zahtevamo le, da se izkljucfuje mucna
daljSa skupina nejasnihbesed in vsako dvoumje
ali povod za stranske misli. Posebno take stvari
se morajo izkljudciti, ki zavoljo melodije vrivajo
v misel kaj nedovoljenega. Primer: Ne ljubim
te, Marija* — in zakaj bi je ne Iljubil, saj jo
morag! toda vsa ta misel je napatna, saj sledi:
.Samo zavoljo Cednosti®,

Na ustroj kitic je tudi treba gledati, pri
katerih vrsticah mora biti pomen Ze bolj do-
vrien. V Kkitici z rimami ab ab stoji pat ab
kot del] zase, ki mu sledi podoben drugi del ab;

melodija mora take dele izraziti kot tesnejso
celoto, nego je med drugo in tretjo vrstico:
torej bi morala tudi misel biti tako razvita. A
glejmo napadéen primer:

O Marija, moje Zelje, i
kadar spomnim se na te, b
Zalost zgine in veselje a
pride v toZno mi srce. b

Vrhu grajane napake je tretja vrstica hudo
skazena, ker mora sluSatelj zaradi cezure po
tretji vrstici razumeti: Zalosl in veselje zgine,
kadar se spomnim na Marijo.

Ugovor: Ali ne bo nasa zahteva pesnikov
preved uklepala?

Res je le to, da se kitica po naSi zahtevi
teZje zloZi, ni pa zato slabSa, ampak tudi za
branje lepsa,

Izmed pesnikov se je nasih ,tesnih® pravil
najbolj drzal Gregorc¢i¢ v prvem zvezku. Glejmo
n. pr. njegovo pesem . NasSa zvezda®™! Kakor da
bi slisal iz nje Se melodijo, tako je umerjena
po pravilih za petje:

Zvezda mila je migljala
in nas rod vodila je;
lepSe nam {a zvezda zala,

nego vse, svetila je.

Toda oh, za goro vione,
skrije se za temni gaj;

svitle vprafam milijone,
vrne li se Se Kedaj?

A molcé zvezdice jasne,
odgovora ne vedo,

dol z neba visave krasne
nemo na prasalca zro.

Pridi, zvezda naSa, pridi,
jasne v nas upri odi,

naj moj duh te zopet vidi,
zlata zvezda srecnih dni.

Vzorna cerkvena pesem, ob kateri naj za-
Getniki preizkusajo naSe pravilo, da se jim vtisne
v pesni§ko mo¢, je naslednja:

2, Tu solatium
et refugium,
Virgo, Mater Maria!
Quidquid optamus,
per te speramus,
ora, ora pro nohis!

1. O sanctissima,
o piissima

duleis Virgo 'Maria!
Mater amata,
intemerata,

ora, ora pro nobis.

3. Tua gaudia
et suspiria {
iuvent nos, o Maria!
In te speramus,
ad te clamamus,
ora, ora pro nobis!

Primeri slovensko pesem na isto melodijo :

O brezmadezna (Vedno Zivljenje str, 478).

Druge slovenske pesmi, v katerih se naSa
druga zahteva zvesto izvriuje, so:

Zdrava, zemlje vse Gospa (str, 396).
Marija, Mati ljubljena (str. 421),

Ze slaviki zvrgolijo (str, 476).

O Jezus, sladki moj spomin (str. 412).
Ti, o Marija (str. 477).
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3. Ce so vrstice dolge, bo skladatelj na naj-
bolj poudarjenih mestih hotel narediti cezuro
in isto bo zahtevala melodija skozi vse Kkitice
Zato panajrajfi.pesnik sam pesem Ze
tako zloZi, da bo imela ali kratke vr-
stice, ali ¢isto dolodene cezure v vr-
sticah. Primer napactne cezure:

Strmite, nebesa in zemlja, slrmite!

Skladatelj v tej vrstici cezuro postavi go-
tovo za besedo ,nebesa®, Ker ga opravicujejo k
temu druge kitice. Po tej cezuri pa imamo slov-

ni¢no spako:
Strmite, nebesa,
in zemlja, strmite!

Drug primer: Molim te ponizno (v starej&i,
zdaj zavrzeni obliki) :

Molim te ponizZno,
skriti Bog nebes.

Tukaj je cezura pri pesniku in skladatelju
na koncu prve vrstice, kar je seveda prav. A v
dveh kiticah cezura zadene zlog brez pomena:

Tebe razumet’ ne — morem revna stvar.
Dobri pelikan, o — Jezus vsmiljeni.

Popravljeno pesem glej Veéno zivljenje. 499.

Glede cezur je pa treba pesnike braniti
pred skladatelji, kateri le po sluhu stavijo
cezure. Pregledati morajo vse Kkitice in staviti
cezuro tja, kamor jo stavi pesnik. Prevec zahteva
skladatelj, ¢e hoCe imeti po yseh kiticah na vseh
mestih enako dolge in enako moc¢ne besede. Ta
zahteva bi sicer skladatelju delo olajsala, toda
ubila bi lepoto in duha, ker bi pesnik v
resnici ne mogel najti obenem primernih
besed za svojo misel. Jezik bi bil uboZen in zlog
kakor razsekan drobiz.

Primer : ¢e pesnik pravi:
naj tisoceri bo poklon
njej, ki za nas bedi

je pat¢ jasno, da skladatelj teh dveh vrstic ne
sme lotiti s korono. Ali naj bi bil pesnikovo
misel z melodijo prav izrazil, ali pa pustil.

4, O rimah ni edinosti. ,Dobre rime so Ziv-
ljenje melodije”, je rekel neki skladatelj, drugi
spet trdi, da jih ni treba.

Gotovo je, da so lepe rime koristne,
nelepe rime pa Skodljive. Zato izpregovo-
rimo tudi o rimah, kar bo ustrezalo vsaj zatet-
nikom.

NajlepSe rime so tiste, v katerih se od
poudarjenega vokala dalje ujemajo ¢rke in gla-
sovi, obe rimani besedi pa sta iz razliénih go-
vornih ¢lenov. Na primer:

Bod’ teS¢ena, sveta Ana,
v mater milosti odbrana.

‘Ce se ujemajo tudi konzonanti pred poudar-
jenim vokalom, se rima sliSi slabo, na primer
Zena, . . . omoZena. Zadostuje pa, da je konzo-
nantna skupina razli¢na, na pr. kri — — tri.

Za petje najslabS8e so moSke rime s krat-
kimi vokali in konzonanti na koncu, na primer
svet-obed.

Moske rime s konzonanti na koncu so same
po sebi bolj znacilne in vobe lepSe, a v pesmih
za petje se ni treba ogibati vokalnih naravnih
rim, ker se te laglje poj6. Na primer:

Glej solznih i&Cem te ofi,
srce po tebi hrepeni.

Tudi slabotne vokalne rime se v petju dobro
glase, na primer :

Zdrava, mati milostna,
ni na tebi madeZa.

Skodljive pa so vse rime, ki so samo za oti
in zlasti rime, Ki pevca zavedejo, da besedo iz-
govori napatno. Primeri:

otrok — Bog

glis — nas
pis — obraz
7e — vse

razlit — odsvit.

Se zvon glasi:

molite vsi.

O presveta ti — bod’ fesfena mi.

Tudi vsebina je merodajna za lepoto
rime. Kar se rima, to gre skupaj — ¢&uti zlasti
preprost ¢lovek. Zato so nedopustne rime:

Ljubeznivo bozje dete,
se postavi med proklete

Ali:
Ali:

Marija — hudobija,

Jezus v raju — pekla zmaju itd.

Za rime tudi niso dobre take besede, ki
malo pomenijo, ali pevska masila. Na primer :

0 kak Zalostna je bila
ta preblaZena in mila
— — Devica,

Ze pri branju take rime niso lepe; v petju
pa, kjer se morajo izgovarjati s povzdignjenim
¢uvstvom, postajajo smesSne in zoprne.

Ce se brez nenaravne rime pesem ne more
zloziti, naj rima odpade.

h. Kitice se laglje lepo uglasbijo, ¢e so bolj
razvite in imajo ve¢ mnogoli¢nosti. Toda
med seboj se morajo ujemati.

V prav kratkih Kkiticah se melodija teZko
razvije. Kratke Stirivrsti¢ne Kkitice skladatelji
rajSi vzamejo po dve in dve za enoto. Veliko
lepge se bo delo posrecilo, ¢e rajsi pesnik sam
naredi daljSe kitice po D do 8 vrstic. V takih je
lahko vet¢ mnogoli¢nosti po dolgosti, rimah in
ritmu. Skusnja kaZe, da so melodije takih pesmi
bolj polne Zivljenja in individualne lepote.

Primer: O Devica,

pomoflnica
bila si in bo& nam ti.
Le sladkosti
in blagosti
tvoja roka nam deli. (Dalje Vefno Ziv-
ljenje. 480.)
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Zgled tezjega ritma:

Zaupno k tebi prihajamo,
1ajska Devica,
iz dnd srca te pozdravljamo,
nasa Kraljica!
0 vodi nas ti
Zivljenja vse dni,
da v tvojem Kkraljestvu
se snidemo vsi. (Glej dalje Velno ziv-
ljenje. 479.)

Zahteva, da se morajo vse Kitice ujemati,
pesnika najbolj veZe. Ne le po Stevilu vrstie, in
v vrsticah zlogov in cezur, ampak tudi po fem,.
na katerih zlogih podéiva visek ¢uvstva — vse
to naj bi bilo ¢im bolj enako. Kitice enake vred-'
nosti bi pesnik pac¢ lahko ustvarjal, a kot umet-
nik zeli napredovanja v mislih, in ¢uvstva so
najmodénejsa, kadar se menjujejo. Tezka naloga
se da vcasi prav dobro resiti tudi pri razliénih
¢uvstvih; pesnik naj le na to pazi, da bo visek
¢uvstev spravil v vsaki kitici na isto mesto.

Ce skladatelj opazi, da nadaljnje Kkitice ne
gredo na melodijo prve kitice, naj pesem z me-
lodijo poSlje pesniku. Na melodijo bo pesnik
laglje zlozil primernejse kitice.

Oc¢ividno razli¢nih c¢uvstev naj pa pesnik
ne izraza za petje po kiticah. Kako naj bi n. pr.
skladatelj izrazil z melodijo

LVecéno srecno je zivljenje* —
da bi se z isto melodijo izrazila tudi tretja ki-

tica:
JZalost, groza me obdaja %¢

7&

Rdeci

Drustvo  Rdeti kriz“ potrebuje zopet vecjih
prispevkov v pomo¢ mnogoStevilnim ranjencem,
ki prihajajo od laske meje. V Ljubljani je na-
roenih 10.0000 postelj. Pri mnogih ranjencih
so rane jako tezke in bo dolgo ¢asa treba, da
se zacelijo.

Za Rdeti kriz* ste gospodje duhovniki in
so nasi verniki Ze prav veliko darovali. Ker je
Gospod pridelke blagoslovil, ker so mnogi Zi-

VHI. 72.

Kadar pa ima pesnik pred seboj velic¢asino
snov s prebogatimi ¢uvstvi, ki jih ne more ume-
riti na podobne kitice, naj se ne da vezati
po Kiticah, marved naj samostojno do-
vrsi ¢im veljo umetnino. Tako pesem bo
skladatelj uglasbil celo.

6. Kitice naj bodo po vsebini toliko
samostojne. da se obicdajni odmor med
kiticami naravno prilega,

Ne more torej ena kit ca obsegati le vpra-
sanj, druga samo odgovor, ali samo kako stav-
kovo dolocilo.

Naslednje kitice naj pa vsekako
napredujejo in psihologicéno rastejo.

Za zgled bi postavil pesem .0 cvetlica z
vria nebeSkega*: v 1. Kitici se opeva Marija kot
Deviea, v 2 kitici kot kraljica, v 3 Kkitici
kot naga mati. Vsaka Kkitica je lahko samo-
stojna, vse tri so si po ustroju enake, vsebina
pa daje uvstvom rast.

Se boljfe pa je napredovanje, e se misel
sama psihologi¢no razvija.

To bi bile glavne zahteve. Trnjevo put ka-
zejo, vendar upamo, da se bodo pesniki dela
lotili, ¢e ne mnogi, pa vsaj najboljsi, katerim
bo zavest plemenitega truda najlepSe placilo.

Kriz.

vino dobro prodali, ne bo ravno nemogoée zopet
vsaj za par mesecev nekoliko veé miloSéine za
izdatnejSo pomod¢ nasim ranjencem podeliti.

P. t. gospode duhovnike prosim. da bi to
prosfunjo omenili na priznici in jo vernikom
toplo priporodili.

7 Anton Bonaventura
knezoskof,

Knezoskofijski ordinariat v Ljubljani, dne 18. junija 1015,

Vsebina: 72. Cerkvena pesem. -- 73. Rdeci kriz.

Izdajatel) kn. sk. ordinariat, — Odgovorni urednik Vikto: Steska.

— Tiskala Katoliska tiskarna.



