Dobravi pri Brezicah ter kon¢no v breziski
muzej, kjer je poleg zanimive arheoloske
zbirke zelo vredna ogleda Se narodopisna,
poleg tega pa Se posebna oddelka za zgo-
dovino kmeckih uporov in izseljenstvo ter
slovita poslikana baro¢na dvorana (najvecja
v Sloveniji). Ekskurziji je zgodovinska in
arheoloska pojasnila dajal ravnatelj brezis-
kega Posavskega muzeja, prof. Stanko Ska-
ler, slavisti¢na pa T. Logar, J. Zor in J. To-
porisic.

DruZbenopolitiéna pomembnost prireditve je
bila poudarjena s sprejemom pri predsed-
niku ljubljanskega mestnega sveta, inz. M.
Kosaku, znanstveno-pedagoska pa s spreje-
mom pri rektorju univerze, prof. dr. inz, M.
Grudnu; dekan fil. fakultete, prof. dr. D.
Cvetko, pa je sprejel skupino zamejskih
Slovencev.

Seminarja se je udelezilo 105 ljudi iz 19 dr-
zav: Avstrije — 15, Bolgarije — 3, Cesko-
Slovaske — 6, Danske — 1, Francije — 4,
Italije — 33, Jugoslavije — 1, Kanade 1,
Madzarske 2, DR Nemcije — 3, ZR Nem-
¢ije — 10, Nizozemske — 2, Norveske — 1,
Poljske — 7, Romunije — 5, Sovjetske zve-
ze — 2, Svice — 1, Velike Britanije — 1,
Zdruzenih drzav Amerike — 7. Vecina (92)
jih je dobila naso posebno Stipendijo, pre-
ostalih 13 pa se je seminarja udelezilo na
lastne ali druge stroske. Predavanj so se
udelezevali tudi tuji Studenti, Stipendisti
nasSe drzave, in drugi gostje.

Po znanstveni ali zaposlitveni lestvici je
bilo med udelezenci seminarja 17 univerzi-
tetnih uciteljev in znanstvenih sodelavcev,
23 asistentov, aspirantov ali lektorjev uni-
verz in znanstvenih akademij, 10 kulturnih
delavcev in prevajalcev, 22 srednjeSolskih
profesorjev in uciteljev, 32 Studentov in 1

dijak (koroski Slovenec). — Vsak semina-
rist je prejel knjizni dar v visini 400.— ND.
Seminar so financirali: Izvr$ni svet SRS,
Izobrazevalna skupncst SRS, Sklad SRS za
pospesevanje kulturnih dejavnosti, Zvezna
komisija za kulturne stike s tujino, Drustvo
slovenskih pisateljev in RK SZDL — Komi-
sija za manjSinska vprasanja.

Seminar je kot izjemno pomembna manife-
stacija slovenskih duhovnih znanosti in na-
rodne samobitnosti in enotnosti vseh Slo-
vencev pri udelezencih seminarja naletel
na zelo ugoden odmev. Je ena najbolj otip-
ljivih oblik nasSe povezanosti s svetom, or-
gan posredovanja informacij o nasem je-
ziku, literaturi in kulturi in neposredni raz-
Sirjevalec naSega jezika ter leposlovnih in
znanstvenih del. Njegov nadaljnji obsta-
nek je zaradi tega nujen.

V zvezi s VII. seminarjem slovenskega je-
zika, literature in kulture so nastale na-
slednje bibliografske enote:

1. Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. 9 str.

2. Program VII. seminarja slovenskega je
zika, literature in kulture. 5—17. julija
1971, Ljubljana. 4 str.

3. (Predavanja) VII. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture. 337 str.

Glede na pravkar povedano odziv na ta
seminar v javnih ob¢ilih, ¢eprav kolikostno
morda vecji kot doslej, vendarle ni odseval
kakovostne in celotnostne pomembnosti te
prireditve (prim. Delo, radio, televizija), saj
se na$ novinar v tej zvezi zanima skoraj
le za izjemne posameznosti ali pa za malo
povedne splosnosti.

JdoZe Toporisire
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CELJSKI SEMINAR O VPRASANJIH SODOBNEGA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN NJEGOVEGA

POUCEVANIJA

1

Tridnevni seminar za ucitelje slovensc¢ine
(v Celju od 24. do 26. septembra 1971) je
bil tudi vsebinsko zaokrozen v tri enote:
slovenski jezik v osnovnih in srednjih $o-
lah, vpraSanja zvrsti in kulture sodobnega
knjiznega jezika, socialna in kulturnozgo-
dovinska podoba Kozjanskega (poutni iz-
let). Seminar je vsebinsko pripravilo Sla-
visticno drustvo Slovenije, organizacijske
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naloge pa je resila celjska podruznica SDS,
ki ji predseduje BoZena Oroznova. Udelez-
ba je bila vsaj prvi dan izredna, saj je pre-
davanja poslusalo okrog 400 slavistov, med
njimi precej slovenistov iz zamejske Slo-
venije.

Petkov dopoldanski program je bil kar pre-
veC¢ obsezen. Po pozdravnem nagovoru
predsednika SDS Franca Zadravca, ki je
posebej poudaril vlogo in moé kultivirane



knjiZne besede v narodovem zivljenju, je
ravnatelj celjske Studijske knjiznice Vlado
Novak spregovoril o slovenskih jezikoslov-
cih in literarnih zgodovinarjih s celjskega
pokrajinskega obmo¢ja. Ceprav oznake po-
sameznih avtorjev niso mogle biti izérpne,
je bila vsebina predavanja, ki je bilo zgo-
S¢eno in pregledno, za veéino poslusalcev
nova.

V drugem delu dopoldanskega programa se
je zvrstilo kar Sest referatov o slovenskem
jeziku v nasih $olah. Stanko Kotnik in JoZe
Toporisi¢ sta govorila o u¢nih naértih; prvi
je v referatu z naslovom Mo¢ in nemo¢ ué-
nega nacrta za osnovno $olo kriti¢no oce-
nil Ze samo metodo sestavljanja uénih na-
¢rtov, ki ne uposteva dovolj pozitivnih iz-
kuSenj ob prej$njih nacrtih, zadrzal pa se
je tudi pri nekaterih posameznostih novega
u¢nega nacrta za slovenscino. Toporisi¢ je
dal celovit pregled u¢nih naértov za vse tri
tipe slovenskih srednjih 8ol (gimnazija,
srednje strokovne S$ole, poklicne $ole) in
oznacil cilje, ki naj jih doseze uctitelj slo-
venscine v teh $olah. (Predavanje je bilo
objavljeno v JiS XVII, 3, 72—76.)

V poseben okvir bi spadala poro¢ila jezi-
kovnih svetovalcev Iva Zrim$ka, JoZeta Fi-
la, Mihe Fegu3a in Petre Dobrile. Po za-
misli pripravljalnega odbora naj bi refe-
renti na temeljih analize jezikovnega pouka
v osnovni 5oli, gimnaziji, srednjih strokov-
nih Solah in poklicnih 3olah prikazali da-
nasnjo Solsko resni¢nost in poskusali najti
poti za izboljSanje tega ne preve¢ spodbud-
nega stanja. Tej Zelji so referenti le deloma
ustregli, ve¢inoma so se preve¢ zadrzevali
ob splosnih nacelih in »smotrih« pouka ma-
terinsCine, ki so znana in seveda sprejem-
ljiva. V razpravi o prvi in drugi skupini re-
feratov so se oglasili J. Sivec, J. Toporisi¢,
B. Pogorelec, M. Fegu$, S. Barbari¢, M.
Medvedova, D. Petrovi¢eva, Ostréeva in F.
Varlova. Sivec je pojasnil, da so bile sku-
pine, ki so sestavljale nacrte za posamezne
predmete, sestavljene tako, da so v njih
enakopravno sodelovali predmetni znan-
stveniki, praktiki in pedagogi. Toporisi¢ je
obzaloval, da je bil Kotnikov referat preveé
teoreticen, zavracal pa je tudi njegove kri-
ticne pripombe glede razdrobljenosti nove-
ga ucnega nacrta za osnovno $olo. Prav ta-
ko je Toporisi¢ zavrnil FeguSevo trditev,
da slavisti z univerze niso dovolj priprav-
ljeni za poucevanje slovenskega jezika. Ob
referatu P. Dobrile je T. pripomnil, da slo-
venist na poklicnih $olah ni strokovno pod-
kovan za poucevanje umetnostne zgodovi-
ne, zato predlaga, naj ta predmet prevza-

mejo strokovnjaki. Med mnenji drugih raz-
pravljavcev velja posebej omeniti nasled-
nja: nekaj slovnice mora sistemati¢no spo-

“znati tudi osnovnosolec, ucitelji slovens¢ine

bi se morali po diplomi Se obvezno izpopol-
njevati, uc¢ni nacrti se prepogosto spremi-
njajo, u¢inkovitost pouka je ve¢inoma od-
visna od ucitelja, tedenskih ur za sloven-
$¢ino v nobenem primeru ne bi smeli kréiti,
dosedanji nacrti so prenatrpani z dejstvi,
brez dobrih u¢benikov ni zagotovila za do-
ber pouk.

Popoldanska predavanja bi lahko imela
skupen naslov: Slovenska sintaksa v $oli.
Francka Varlova je pregledno in nazorno
prikazala slovni¢no zgradbo stavka (prired-
ne in podredne. odnose med ¢leni), Breda
Pogoreléeva je govorila o pouku sintakse v
srednji Soli, Berta Golobova o pomanjklji-
vostih pri pouku sintakse v osnovni $oli in
Ivanka Arzenskova o stilnih napakah sin-
taktitnega izvora (v osnovni $oli). Preda-
vanje B. Pogorel¢eve je bilo zastavljeno
docela teoreti¢no, premalo se je oprla na
analizo sedanjega stanja tega slovni¢nega
podrocja v srednji Soli; nasprotno pa je
Arzenskova kar preve¢ anekdoti¢no pripo-
vedovala o svojih posebnih metodi¢nih pri-
jemih pri pouku materin$¢ine v visjih raz-
redih osnovne 5ole.

V razpravi sta se najprej oglasila M. Dol-
gan, ki se je zavzemal za enotnost sintak-
ti¢cne terminologije, in M. Fegus$, ki je me-
nil, da poslusalci premalo vedo, da bi lahko
enakopravno razpravljali, zato jim je pred-
lagal, naj samo sprasujejo; zavzel se je za
uveljavitev ToporiSicevega SKJ 1—4 v
srednjih $olah. S. Barbari¢ bi Zelel od po-
sluSalcev odgovor na vprasanje, v koliks$ni
meri so bile ToporiS§i¢eve knjige v praksi
uspesne.

J. Toporisi¢ je v svoji oceni referatov po-
udaril, da govorimo tudi v sintaksi Ze isti
jezik kot moderne jezikoslovne smeri po
svetu; zadovoljen je bil z referatom Varlo-
ve in Golobove. K izboljSanju pouka sin-
takse bi gotovo pripomogla podrobna ana-
liza napak v domacih in $olskih zvezkih, ki
naj bi jo pripravili jezikoslovno razgledani
slavisti. Tudi ToporiSi¢ se je zavzel za po-
enotenje slovnitne terminologije. S. Kokalj
in M. Prelesnik sta poudarili zlasti tole: v
Soli vedno zmanjkuje ¢asa za utrjevanje
snovi, ucbeniki in naérti niso vedno uskla-
jeni, ucitelji bi se morali seznaniti na semi-
narjih z novostmi v stroki, predno jih vpe-
ljujemo v $olo.

F, Jakopin
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