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RAZVOJNE MOZNOSTI SLOVENIJE V EU IN
V GLOBALNEM RAZVOJU

Development Options of the EU and Slovenia in the
Global Economy

1. UVOD

V Sloveniji ne skrivamo ambicij o dohitevanju povprecne razvitosti EU (kar
pri27 zelorazli¢norazvitih ¢lanicah sploh ni jasen kriterij), prav tako ne skrivamo,
da bi radi v obdobju manj kot ene generacije dohiteli visoko razvite druzbe. V
teh pogledih vodijo politiki, veliko pa ne zaostaja tudi stroka. Najbolj previdni so
pri tem izkuseni podjetniki, ki so najboljsa prica, kaj se dogaja v sedanjem neiz-
prosnem globalnem razvojnem okolju. Zato v uvodnem delu svoje razprave po-
stavljam tem ambicijam ogledalo sodobnega globalnega razvoja, opozarjam na
velike razlike v konceptih razvoja in strateskih ciljih med skupinami ¢lanic EU,
ki so do sedaj dokaj dobro uveljavile norme notranjega trga EU oziroma globalno
odprtost in konkuren¢nost.

Prvi na§ problem pri razumevanju sodobnega razvoja v svetu, v EU in pri
nas je presoja razvojne uspesnosti, ki se pri politiki in vecini stroke nanasa
predvsem na sistemske, makroekonomske in trzne norme notranjega trga EU
ter na konvergencne kriterije za uvedbo evra. Pri tem pa zanemarjajo v prvi
vrsti vlogo in pomen institucionalne infrastrukture v sodobnem razvoju. Prav od
strukture institucij v drzavi in regijah je v pogojih odprtosti in konkuren¢nosti
odlocilno odvisna podpora uveljavljanju znanja, tehnoloskega razvoja ter okolja
za inovacije v gospodarstvu, javnem sektorju in na vseh ravneh uprave, torej na
ravni 100-odstotnega ustvarjanja BDP. Prav uinkovita struktura institucij je v
nekaterih ¢lanicah EU, §e posebno v druzbah konsenza, med katere se uvrscajo
skandinavske drzave, do Avstrije, Irske in Svice, omogocila, da so s politikami,
ukrepi in sofinanciranjem krepitve znanja, tehnoloskega razvoja in inovacij pri-
peljale ze skoraj 85 odstotkov potencialov v gospodarstvu, javnem sektorju in
upravi do vrhunske konkurencnosti in razvojne u¢inkovitosti. V teh drzavah je
samo okrog 10 odstotkov potencialov s konceptualnimi, menedzerskimi, financ-
nimi, tehnoloskimi, kadrovskimi, programskimi in drugimi problemi, medtem
ko okrog 5 odstotkov po naravni poti odmira (predvsem Finska, Svedska, Irska,
»Zahodna« Nem¢ija, Danska, Svica). Te drzave vse bolj uveljavljajo vrednote in
politike gospodarstva in druzbe znanja. Zato je v teh drzavah odprtost in kon-
kurencnost osnovni pogoj za sodobni razvoj, medtem ko vsebino kvalitativne in
strukturne prenove gospodarstva in druzbe izvajajo preko ucinkovite instituci-
onalne infrastrukture.

Vse vec vodilnih svetovnih razvojnikov (npr. Thurow) zatrjuje, da bi bil razviti
svet veliko bolj konkurenéno prodoren ter razvojno zdrav in varen s skandina-
vsko institucionalno infrastrukturo. Kitajska je v Sangaju ustanovila »skandina-
vski center, saj je prepricana, da jim ameriski koncept razvoja ne odgovarja, da
si z ve€ino konceptov drugih evropskih drzav ne bo mogla bistveno pomagati,
medtem ko imajo skandinavske drzave »najbolj$i in razvojno najuspesnejsi so-
cializem«.

Nas velik razvojni problem je Se vedno Sibka struktura gospodarstva z le
okrog 50 odstotki globalno uspesnih potencialov, z okrog 35 odstotki potenci-
alov z razli¢nimi razvojnimi tezavami in potrebo po razvojni pomoci pri kva-

dr. Lojze Soéan, red. prof.
Fakulteta za druzbene vede
Univerza v Ljubljani

Izvlecek

UDK: 339.92/.94:001.895(4:497.4)
V razpravi najprej izpostavljamo evolu-
cijo sodobnih razvojnih sistemov, s po-
sebnim poudarkom na zaéetke preho-
da od globalizacije v gospodarstvo in
druzbo znanja. V tej luéi obravnave-
mo nadaljevanje procesa nastajanja
Nove Evrope (EGS/EU do uvedbe no-
tranjega trga in evra) v Starem svetu ter
ocenjuiem nevarnost danadnjega zo-
starevanija vecine EU (razen druzb kon-
senza) za njen razvoj v vse bolj dina-
mi¢nem Novem svetu. V teh pogoijih bo
Slovenija lahko dosegala globalno kon-
kurenénost ter dohitevala visoko razvite
¢lanice EU predvsem z nadgradnijo se-
danjih preteZno lastninskih povezav s
tehnolosko-inovacijskimi povezavami in
mrezami znanja med gospodarstvom,
univerzo, instituti in celotno druzbo na
domaéi in globalni ravni.
Kljuéne besede: razvojni sistemi, globa-
lizacija, razvojno dohitevanje, gospo-
darstvo in druzba znanja, tehnoloski ra-
zvoj, inovativnost, governance

Abstract

UDC: 339.92/.94:001.895(4:497.4)

The paper elaborates on the contem-
porary evolution of world development
systems, paying particular aftention to
the emerging transition from globalisa-
tion towards a knowledge-based eco-
nomy and society with sustainable de-
velopment. In this context the long-term
evolution of the EEC - EU, up to the sin-
gle market and the euro, might be de-
fined as the creation of a New (chan-
ging) Europe in an Old (static) World.
On the contrary, we are witnessing now
an ageing process of the majority of the
EU (except the consensus societies) in a
dynamically changing New World. In
order fo catch up with advanced soci-
efies, Slovenia is facing an upgrading
process of its present “ownership capi-
talism” with domestic and global tech-
nological and innovative networks.
Key words: Developmental systems,
globalization, catching-up, knowledge-
based economy and society, technolo-
gical development, innovativeness, go-
vernance

JEL: O31, F15

13



litativni prenovi ter okrog 15 odstotki potencialov brez
moznosti za samostojno prenovo oziroma v odmiranju. V
neuspesni polovici te strukture je tudi okrog 12.000 podjetij
z izgubami in ve¢ kot 80.000 zaposlenih v teh podjetjih;
vecina teh spada v skupino z nad 150.000 aktivnega pre-
bivalstva z nedokon¢ano ali kon¢ano samo osnovno $olo.
Ce k temu dodamo $e brezposelne, nizko raven usposablja-
nja zaposlenih in brezposelnih ter nizko mobilnost dela in
kapitala pri nas, ugotavljamo Se vedno dokaj nizko raven
zaposljivosti v slovenskem gospodarstvu. Boljse stanje je v
javnem sektorju zaradi vi§je usposobljenosti kadrov, pa tudi
vi§je zascite pred tujo konkurenco. Javna uprava razpolaga
z bolj$o strukturo kadrov, vendar je njen razvojni koncept
razvojno zastarel in izredno problemati¢en. Tudi Slovenija
bo konéno morala ¢im prej spremeniti svoj dosedanji
koncept razvoja »razmeroma pridnega ucenca EU« pri
uvajanju sistemskih, makroekonomskih in trznih norm
notranjega trga EU (Maastricht 1992), vklju¢no z uvedbo
evra.Vecino teh norm in ukrepov, vklju¢no z valutno suve-
renostjo prenasa na EU. Ob nadaljnjem poglabljanju svoje
globalne odprtosti in konkuren¢nosti bo morala pospeseno
razvijati strukturo institucij za uspe$no povecevanje in
prenos znanja ter krepitev svoje tehnolosko-inovacijske, go-
spodarske, druzbenopoliti¢ne, okoljske in kulturne identite-
te v okviru ¢lanic EU in SirSega globalnega okolja.

Da je razvojni problem S$e vedji, sta se sedanja vlada in
parlament prakti¢no poistovetila s fazo prezivelega lastnin-
skega kapitalizma v nasi drzavi. Namesto, da bi bila KAD
in SOD v zadnjem desetletju osnovna vzvoda za uspesno
tehnolosko — inovacijsko prenovo vsega gospodarstva in
javnega sektorja, kot so to uspes$no delale podobne insti-
tucije na Irskem oziroma razvojni grozdi na Finskem, sta
bila, in sta v sedanji vladi Se posebno, nosilca bohotenja la-
stninskih povezav. Zato te povezave niso le ena od osnov za
oblikovanje poslovne moci, ampak postajajo vse bolj tudi
vzvod za krepitev sedanje oziroma potencialne politicne
moci, osnova za zagotavljanje financiranja drZavnega
proracuna in osebnega bogatenja ter s tem razdvajanja
naroda na zelo bogate in revne. Prav to je najhujsi strup za
socialno kohezijo, ki je osnova za razvojno sporazumevanje
druzbenih partnerjev pri prehodu v gospodarstvo in druzbo
znanja. S tem gradimo kapitalizem nekdanjega razvitega
sveta, ZDA, Evrope in Japonske v prvi polovici 20. stoletja
in v Evropi Se do sedemdesetih let, v obliki nastajanja
»nacionalnih Sampionov«. Tak kapitalizem v principu
zavraCa nujne razvojne sporazume druzbenih partnerjev
za prenovo podjetij in institucij na osnovi tehnolosko-ino-
vacijskih povezav na domacem, evropskem in globalnem
trgu. Prav spodbujanje tehnolosko-inovacijskih strate-
Skih povezav vodi gospodarstva in druzbe v zmagovalno
sposobnost (angl. winning performance) z rasto¢o konku-
renénostjo na domadem in globalnem trgu. Se vedji korak
naprej, ki pa ga omogoca predvsem ustrezna institucional-
na infrastruktura razvojno vodilnih drzav in regij, lahko pa
bi v teh prizadevanjih imele pomembnejSo vlogo tudi insti-
tucije EU, vodi v izobilje znanja narodov in vsega prebival-
stva ter v visoko stopnjo zaposljivosti (npr. prozna varnost
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(angl. flexicurity) v drzavah konsenza). Taka prizadevanja
oblasti ter institucij drzave in regij pa ob visoki stopnji ra-
zvojnega soglasja druzbenih partnerjev peljejo te druzbe
v zmagovalno kulturo (angl. winning culture) z vrhunsko
sposobnostjo obvladovanja sodobnih tehnologij (npr. High
Technology Finland 2007), do vsesplo$nih inovacij v go-
spodarstvu, javnem sektorju in upravi ter do vodilnega
polozaja takih drzav v sodobnem globalnem razvoju. Taka
vizija prehoda Slovenije v gospodarstvo in druzbo znanja
pa je bila za dosedanjo in sedanjo oblast nepojmljiv in tudi
nezazelen futurizem.

V razpravi zato najprej izpostavljam evolucijo razvojnih
sistemov v sodobnem svetovnem tehnoloskem, gospodar-
skem in druzbenem razvoju ter zelo razlicno uspesnost po-
sameznih skupin drzav znotraj in izven EU pri srecevanju s
pomembnimi svetovnimi razvojnimi izzivi sedanjega casa.
Nato obravnavam dolgoroc¢no razvojno okolje v EU, od t. i.
»nastajanja Nove Evrope v Starem svetu, to je do obliko-
vanja notranjega trga EU in uvedbe evra, do sedanjega za-
starevanja vec¢ine EU in EFTA, razen druzb konsenza, v
hitrospreminjajocem se Novem svetu« (Soc¢an 2006). Vizija
EU, glede na njeno nebogljenost pri uvajanju norm gospo-
darstva in druzbe znanja v tej luci ni obetavna. Zato tudi
EU kot celota, razen za podroc¢je norm notranjega trga in
uvedbe evra ne more biti dober zgled razvoju Slovenije, Se
posebno pa ne pri njenih ambicijah o razvojnem dohiteva-
nju. So pa zato zgledi druzb konsenza, kot to poudarjamo
Ze vsaj deseti let, vredni temeljitega proucevanja ter ucenja
na primerih dobre prakse teh ¢lanic EU.

2. EVOLUCIJA RAZVOINIH SISTEMOV

Grafikon 1 prikazuje prehod iz intervencionizma preko
globalizacije v gospodarstvo in druzbo znanja. V interven-
cionizmu, vodilnem sistemu dvajsetega stoletja, je drzava
odlocilno vplivala na tehnoloski, ekonomski in druzbeni
razvoj s ciljem dosegati visoko stopnjo suverenosti in moc¢i
ter ugoden polozaj v svetu. Globalizacija se je uveljavila v
zadnjih par desetletjih in temelji na vzvodih kot so interes
kapitala za odpravo preprek pretoku blaga, storitev, kapitala
in tehnologije in za Siritev nacionalnih trgov v globalni trg
ter vse hitrejsi razvoj tehnologij, e posebno informacijskih.
V sedanjem ¢asu so Ze jasno vidne zasnove gospodarstev in
druzb znanja (daljnovidna opredelitev lizbonske strategije
iz leta 2000) oziroma druzb konsenza z vse bolj znacilnimi
lastnostmi trajnostnega razvoja. Ta razvojni sistem temelji
na nadgradnji globalizacije z vzvodi institucij drzave in
regij za spodbujanje celovitega znanja drzavljanov, podjetij
in institucij, za krepitev visoke stopnje zaposljivosti prebi-
valstva, za uspesno obvladovanje sodobnih tehnologij ter za
omogocanje vsesplosne inovativnosti na celotnem podrocju
ustvarjanja BDP ter z znacilnim sprejemanjem razvojnih
odlogitev s konsenzom druzbenih partnerjev. Ze dosedanje
ocene razvojne konkurencnosti (IMD, WEF ...) uvrscajo
prakticno vse te druzbe v prvo Cetrtino razvojno najbolj
konkurenc¢nih drzav sodobnega sveta.
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Globalizacija kot vodilni razvojni sistem sedanjega
Casa zagotavlja do sedaj najmogocnejSo gospodarsko rast
vecine sveta, hkrati pa s finanénim in trznim fundamen-
talizmom, povecevanjem socialne in informacijske izlo-
cenosti veCine svetovnega prebivalstva ter s pospeSenim
uni¢evanjem okolja vse bolj ogroza prihodnji razvoj civi-
lizacij tega sveta. Zato koncept razvoja gospodarstev in
druzb znanja z uveljavljanjem trajnostnega razvoja ponuja
resitev vse hujsih problemov globalizacije, tako na regi-
onalni ravni kot na ravni drzav in globalni ravni. Posegi
za sanacijo posledic globalizacije so tehnolosko, gospo-
darsko, druzbeno in politicno tako zahtevni, da jih ne bo
mogoce razreSevati brez visoke ravni konsenza na vseh
ravneh sprejemanja razvojnih odlocitev — od lokalne do
globalne.

Globalizacija se je uveljavila z dominacijo informacij-
sko-komunikacijskih tehnologij — IKT (Friedman 2006).
Njihov vpliv na konkurenc¢nost podjetij, regij, drzav in
SirSih obmodij ali integracij se kaze ne le v povecevanju
produktivnosti in u¢inkovitosti v gospodarskih dejavnostih
z okrog 1/3 ustvarjenega BDP, ampak tudi, in to vse bolj,
na podrocju javnega sektorja in celotne piramide upravnih
sluzb, v katerih sodobne druzbe ustvarjajo preostali 2/3
vsega BDP. Prav zagotavljanje osnov za vecjo ucinkovitost
pri celotnem ustvarjanju BDP pa je izredno pomembno za
proces uveljavljanja gospodarstva in druzbe znanja. Na tem
podrocju lahko zaznamo dve osnovni razvojni usmeritvi:

Prvi pristop lahko poimenujemo ameriski pristop in
temelji na vrhunskem znanju elitnih univerz in institutov,
povezanem z interesi kapitala za obvladovanje ¢im SirSega
obmocja globalnega trga. Tovrstna prevlada informacijskih
tehnologij se Siri v ZDA ter vse bolj v razvojno dinami¢ne
in obetavne azijske drzave, od razvitih azijskih tigrov, kot
so to Japonska, Singapur in Tajvan, pa do Kitajske in Indije
(Making IT, Rowen idr., Stanford University, 2007).

Drugi pristop, globalno sicer Se manj uveljavljen, pa bi
lahko poimenovali razvojni pristop evropskih in drugih
druzb konsenza. Le-ta temelji na trajnem in izredno velikem
vlaganju v celovito znanje, saj je v ta proces vkljucen
najvecji mozni delez prebivalstva teh drzav in njihovih regij.
Prav celovito znanje zagotavlja tem druzbah nadpovpreéno
visoko stopnjo zaposljivosti, ob nadpovpre¢nem vlaganju
v raziskave in razvoj pa tudi sposobnost za obvladovanje
IKT in drugih sodobnih tehnologij na vseh podroéjih go-
spodarstva, javnega sektorja in upravnih sluzb. S tem ko te
druzbe razvijajo vrhunske inovacijske sisteme, trajno pove-
zujejo univerze, inStitute in uporabnike znanja (gospodar-
stvo, javni sektor, upravo) ter z mnozico vse zahtevnejsih
projektov Se spodbujajo okolje za mnozi¢no inovativnost v
teh druzbah. Ta pristop je Se posebej obetaven za druzbe
z visoko ravnijo socialne kohezije in vrhunske usposoblje-
nosti vecine prebivalcev posameznih regij in drzav. Visoka
stopnja ozaves¢enosti vecine prebivalstva ustvarja pogoje
za uveljavljanje trajnostnega razvoja doma in vse bolj tudi v
svetu ob istocasni visoki stopnji razvojne varnosti teh drzav
v globalnem gospodarstvu.

3. EVOLUCIJA RAZVOJNEGA OKOLJA YV EU

Nasa definicija o dosedanjem dolgorocnem razvoju in
viziji te integracije je naslednja:

V prvih petdesetih letih razvoja EGS oz. EU (do uvedbe
notranjega trga in evra) je nastajala Nova Evropa v starem
svetu, medtem ko gre danes za zastarevanje ve€ine EU,
razen druzb konsenza, v Novem (hitro spreminjajo¢em
se) svetu. V obdobju do Maastrichta je §lo za preobrazbo
vodilnih podjetij od »nacionalnih« v »evropske Sampione,
po uvedbi notranjega trga in z uveljavljanjem globalizaci-
je pa vse bolj tudi za izoblikovanje »globalnih Sampionov«,
grozdov, tehnoloskih in poslovnih mrez, ob izjemnem
porastu neposrednih tujih nalozb. V tem obdobju je mogoce
izpostaviti naslednje vidnejse procese:

Z uvedbo notranjega trga in evra so se v EU mocneje
izrazili glavni vzvodi globalizacije — kapital, trg ter infor-
macijske in druge sodobne tehnologije.

Glede na to, da ima EU polozaj supersile v svetovni
trgovini in gospodarskem potencialu, dela veliko stratesko
napako, ker agresivneje ne uveljavlja evra kot vodilne
svetovne valute.

Vecina EU, razen druzb konsenza, e posebno pa juzna
Evropa in nove ¢lanice, zaostaja v uveljavljanju vzvodov
lizbonske strategije za prehod v gospodarstvo in druzbo
znanja. Gre predvsem za premajhna vlaganja v celostno
znanje narodov (izobrazevanje, usposabljanje, R&R, IKT)
in njihovo vi§jo zaposljivost, kot tudi za izoblikovanje ucin-
kovitih inovacijskih sistemov za povezovanje univerze,
inStitutov in uporabnikov znanja ter za ustvarjanje inovacij-
skega razvojnega okolja za krepitev tehnolosko-inovacijskih
sinergij med infrastrukturo, gospodarstvom in drzavnimi
institucijami. S tem trpi tehnoloska in inovacijska sposob-
nost vecine EU.

Posledica premajhnih vlaganj v znanje in spodbuja-
nje inovacijskega razvojnega okolja, prenizke sploSne
naloZbene sposobnosti, prevelikih vlaganj v »brezposelnost«
in premajhnih vlaganj v krepitev zaposljivosti drzavljanov
in ustvarjanje novih delovnih mest, je prepoc¢asno prestruk-
turiranje veéine EU. Gre za prepocasno opus¢anje nekon-
kurenénih in razvojno neobetavnih programov in delovnih
mest ter prepocasno uvajanje delovnih mest z zahtevnej$im
znanjem in tehnologijami. Tudi v tem pogledu so druzbe
konsenza pozitivna izjema. V teh drzavah je razmerje med
globalno uspes$nimi gospodarskimi potenciali ter potenci-
ali z razvojnimi teZavami oziroma potenciali v umiranju
priblizno 85/10/5. Povpreéje EU je okrog 70/20/10, slovensko
povprecje okrog 50/35/15, medtem ko gospodarska struktura
vecéine novih ¢lanic zaostaja tudi za Slovenijo. Na podroc¢ju
javnega sektorja in institucij drzave so razlike znotraj EU Se
vecje. Brez izboljsanja gospodarske strukture in bistvenega
porasta inovativnosti nima niti EU resnih moznosti, da bi za
dalj ¢asa zadrzala pozicijo svetovne trgovinske in gospodar-
ske supersile ter se uspesno $irila, niti Slovenija ne moznosti
za dohitevanje visoko razvitih druzb!
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Oceno zadrzanja oziroma izboljSanja polozaja EU kot
globalne supersile danes ter v obdobju okrog ene genera-
cije v prihodnje bo odlo¢ilno povezano z intenzivnostjo
uveljavljanja norm gospodarstva in druzbe znanja pre-
novljene lizbonske strategije. V tem pogledu ocenjujemo
polozaj EU v odnosu do pomembnih razvojnih obmocij
sveta glede na intenzivno uveljavljanje lizbonske strategi-
je oziroma njeno zanemarjanje. Prikaz v tabeli 1 zajema
ocene na ekonomsko-finanénem podrocju, na tehnolosko-
inovacijskem podro¢ju, na podro¢ju druzbenih, okoljskih
in kulturnih (civilizacijskih) norm ter na podroc¢ju upra-
vljanja druzbe in vodenja gospodarstva (angl. governan-
ce), s posebnim poudarkom na izgradnji institucionalne
infrastrukture na ravni EU, drzav ¢lanic ter njihovih regij
(tabela 1).

Ocena razvojnih gibanj in polozaja EU v prihodnjem
dolgoro¢nem obdobju (tabela 1) omogoca naslednjo tezo:
EU si bo v prihodnjem dolgorocnem obdobju z ustrezno
institucionalno infrastrukturo zagotovila polozaj svetovne
supersile ter s tem osnove za nadaljnjo uspesno Siritev, ter
razvojno moc¢ za uvajanje trajnostnega razvoja znotraj EU
in v svetu, predvsem z nadgradnjo ze dosezenega notra-
njega trga in evra, z uveljavitvijo vodilnega polozaja na
podrocju ekonomsko-finanénih, Se posebno tehnolosko-
inovacijskih, kot tudi druzbenih, okoljskih in kulturnih
norm gospodarstva in druzbe znanja.

Na neustrezno raven institucionalne infrastrukture
celotne EU ter politik nekaterih vodilnih ¢lanic opozar-
jata nedavni vrhunski srecanji v Luksemburgu in Veliki
Britaniji. Na njih sta predsednika Francije in Velike
Britanije brezobzirno priborila pomemben obseg kmetij-
skih subvencij svojima drzavama. Pri tem je treba upo-
Stevati, da horizont kmetijskih subvencij sega v zgodnja
Sestdeseta leta prejSnjega stoletja, s ciljem odpraviti veliko
prehransko odvisnost Zahodne Evrope. Pri tem sta predse-
dnika v znatni meri pomendrala prizadevanja vecine ¢lanic
za uveljavljanje norm gospodarstva in druzbe znanja, Se
posebno vlaganja v raziskave in tehnoloski razvoj, s hori-
zontom 2010 in dale¢ v prihodnost.
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4. UPRAVLJANJE DRUZBE IN VODENJE
GOSPODARSTVA ZA PREHOD MED VISOKO
RAZVITE DRUZBE

Poglobljena stroka in razgledani politiki veckrat pou-
darjajo, da je za prehod v gospodarstvo in druzbo znanja in
obvladovanje trajnostnega razvoja najprimernejsa instituci-
onalna infrastruktura skandinavskih drzav. Vse bolj uvelja-
vljeno postaja tudi stalisce, da bo prehod od globalizacije v
gospodarstvo in druzbo znanja bistveno zahtevnejsi proces
kot je bil dosedanji prehod od odloc¢ilne intervencije drzave
na podrocju krepitve tehnoloske, ekonomske in druzbene
suverenosti v uveljavljanje norm odprtosti in konkurenc-
nosti sedanje globalizacije. Tudi statistika jasno kaze, da
so drzave z vse bolj znaéilnim gospodarstvom in druzbo
znanja in trajnostnim razvojem Se redke izjeme v svetovnem
razvojnem okolju. Njihova temeljna razvojna sposobnost
je prav v tem, da struktura institucij teh drzav in njihovih
regij pospeseno ustvarja izobilje celovitega znanja, ki ga z
ustreznim inovacijskim razvojnim okoljem ter z ustrezni-
mi inovacijskimi sistemi pretvarjajo v visoko stopnjo za-
posljivosti praktiéno vsega prebivalstva, v obvladovanje
in razvijanje informacijskih in drugih sodobnih tehnolo-
gij, do mnozi¢nih inovacij v gospodarstvu, javnem sektorju
in upravi, s ¢imer omogocajo visoko stopnjo konkuren¢no-
sti svojih proizvodov in storitev ter visoko stopnjo razvojne
varnosti svojih drzav in regij v vse zahtevnejSem globalnem
gospodarstvu. Tako upravljanje druzbe in vodenje gospo-
darstva zahteva ne le nov razvojni koncept nadgraditve
globalizacije z znanjem, inovativnostjo ter visoko stopnjo
razvojnega soglasja druzbenih partnerjev pri sprejemanju
razvojnih odlocitev, ampak tudi novo vsebino upravljanja
druzbe in vodenja gospodarstva. Le-ta temelji predvsem na
novih druzbenih in razvojnih vrednotah ter odlocilni vlogi
proaktivnih politik za kvalitativno preobrazbo gospodar-
stva in druzbe. Vse to bo za uspesen prehod med visoko
razvite druzbe veljalo tudi za Slovenijo (tabela 2).

Glede na dosedanjo razvojno prakso drzav, ki so vodilne
v globalnem razvoju, pomeni, da je treba v pogojih globali-

Tabela 1: Ocena razvojnega polozaja EU v svetu danes (2007) in v prihodnjem dolgorocnem obdobju (2010+) glede na
uveljavljanje lizbonske strategije (5 tock predstavlja najvecjo moc, 1 tocka najmanjso moc)

Vzvodi globalne razvojne moci 2006 in 2010+

DrZavallntegracija Ekonomski | Tehnologki | Druzbeni, | Upravijanje Skupaj Potencialna

in finanéni | in inovativni Eﬁﬁﬂfﬁ: n scr)l:ié%(jeelgospod. 2007 2010+ |SPrememba
EU (z uresnicitvijo ciljev lizbonske strategije) 4/4 35/45 4/45 35/4 15 17 +2,0
EU (Ce ne uresnici glavnih ciljev lizbonske strategije) |4 /3,5 35/35 4/35 35/3 15 13,5 -1,5
ZDA (s sedanjim razvojnim konceptom) 45/35 5/5 35135 35135 16,5 15,5 -1,0
Kitajska 3/4 25135 2125 3/35 10,5 13,5 +3,0
Azijski tigri in Japonska 3/3,5 3/3,5 25/35 3/3,5 11,5 14 +2,5
Indija 2/3 2/3 2125 3/35 9 12 +3,0
Latinska Amerika 2125 1,512 2125 2125 75 9,5 +2,0

Vir: Avtorjeva ocena na podlagi rezultatov projekta STR in osnovnih podatkov IMD in WEF (2007).
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zacije »delati prave stvari pravilno« v dolgoro¢nem obdobju:
Npr. Irska je realizirala Sest triletnih sporazumov druzbenih
partnerjev o kvalitativni razvojni preobrazbi gospodarstva
in druzbe te drzave z odloCilnim vklju¢evanjem neposrednih
tujih nalozb; finski razvojni grozdi s strateskim pogledom
do 20 let v prihodnost pa temeljijo predvsem na vgraditvi
znanja, tehnoloSkega razvoja in inovativnosti kot osnove za
prehod med razvite druzbe. In drugo, vsaj v Sloveniji in
drugih tranzicijskih drzavah je prehod v odprtost in kon-
kurenénost globalizacije temeljil predvsem na uvajanju la-
stninskega kapitalizma (privatizacije) ter nevtralnih politik
— sistemskih, makroekonomskih in trznih norm notranje-
ga trga EU. V tem procesu so bile razmeroma zanemarje-
ne norme sodobnih druzb, kot so vkljuéevanje v poslovne,
tehnolosko-inovacijske in druge mreze sodelovanja v EU
in v globalnem gospodarstvu, ostajale so v veljavi mnoge
prezivele politike za ohranjanje obstojecega stanja, in le v
najmanjsi meri so se uvajale proaktivne politike ustvarjanja
institucij in znanja za prehod v visoko razvito druzbo (npr.
informacijski sistem Estonije).

Zato lahko ugotavljamo, da se bo moralo upravlja-
nje druzbe in vodenje gospodarstva v Sloveniji (in drugih
podobno razvitih drzav), ¢e bo hotela med visoko razvita
gospodarstva in druzbe znanja, ¢im prej in v temelju spre-
meniti (grafikon 2): Vlade in parlament ter drugi druzbeni
partnerji bodo morali osnovno pozornost posvetiti celo-
vitemu uvajanju proaktivnih politik ter novih vrednot go-
spodarstva in druzbe znanja. Se naprej bo treba posvecati
veliko pozornost nevtralnim politikam odprtosti in konku-
renc¢nosti (sedanja inflacija Slovenije je tipiCen primer za-

nemarjanja teh kriterijev), ve¢ pozornosti pa posvetiti tudi
opuscanju prezivelih politik zapiranja pred vplivi globaliza-
cije na eni strani ter spodbujanju vklju¢evanja gospodarstva
in drugih aktivnosti drzave in regij v globalne poslovne,
tehnoloske in druge mreze sodelovanja. Tabela 2 prikazuje
oceno strukture in kakovosti upravljanja druzbe in vodenja
gospodarstva v stirih skupinah drzav EU, pri azijskih tigrih
ter v ZDA in Rusiji. Ocena za Slovenijo je prakti¢no skladna
s skupino novih ¢lanic EU; za pol odstotne tocke je visja le
na podrocju nevtralnih politik zaradi uvedbe evra.

Cim bolj temeljita bo sprememba koncepta razvoja
Slovenije, od zgolj uc¢enca EU pri uvajanju odprtosti in kon-
kurencnosti, do samostojnega izgrajevanja lastne identite-
te gospodarstva in druzbe znanja po svoji meri, in ¢im bolj
se bo strukturno in kvalitativno preobrazil njen dosedan;ji
nacinupravljanja in vodenja, tem vecja bo moznost za prehod
Slovenije med visoko razvite druzbe konsenza priblizno v
obdobju ene generacije. S tem bi Slovenija postajala eden
od vle¢nih konjev EU in prispevala svoj delez, da bi EU
ostala in celo okrepila svoj polozaj globalne ekonomsko-
finan¢ne, tehnolosko-inovacijske ter druzbene, okoljske in
civilizacijske supersile s sodobnim upravljanjem druzbe in
gospodarstva ter sposobnostjo za nadaljnje Siritve (tabela
1). Nadaljevanje dosedanjega nacina upravljanja in vodenja
s poudarkom samo na uveljavljanju odprtosti in konkurenc-
nosti ter lastninskega kapitalizma bo ne glede na hitrejSo
gospodarsko rast od povprecja EU, vendar podpovprec-
no rast v okviru novih ¢lanic v obdobju 2000-2006, naso
drzavo $e vedno uvrscalo med razvojne cokle znotraj EU in
v sodobnem svetu.

Tabela 2: Upravijanje druzbe in vodenje gospodarstva v razvojno razlicnih skupinah drzav po podrocjih ukrepanja
Legenda: CS — druzbe konsenza, WS — druzbe blaginje, SEC — juznoevropske drzave, CEB — srednjeevropske in baltske

drzave, AT — azijski tigri, US — ZDA, RU — Ruska federacija

Podrocje Vsebina CS | WS |SEC|CEB| AT | US | RU
- . .. | konsenz, socialna kohezija, izvirno inovacijsko razvojno okolje, razvojna
Ugggwmm?e?;(\;to]mh konkurenénost, preglednost, zaposljivost celotnega prebivalstva, znanje kot | 50 | 4,0 | 25|25 | 3,0 | 40 | 25
P g osnova razvoja ...
UpoStevanje sodobnih razvojna sposobnost polititnega menedZmenta (angl. governmental
razvojnih vzvodov capability), vkljucitev podjetij v globalne poslovne mreze, razvojno 501145302540 ]|50]25
globalnega gospodarstva | zasnovane regije, vloga podjetnistva ...
dopus¢anije previsoke stopnje sive ekonomije, previsokega deleZa slabo
Opuscanije prezivelih upravljane drzavne lastnine, koli¢inskih trgovinskih omejitev in kmetijskih 5013503012535/ 45]25
razvojnih politik subvencij, subvencijskih transferov za pokrivanje izgub neobetavnih ’ ' ' ' ' ’ '
programov ...
- . usklajenost z EU pri ohranjanju nevtralnih politik sistemskih,
O;}irteillzuanje nevtralnih makroekonomskih in trznih norm ter reform za stabilizacijo, odpiranje in 50140)301|30|40]|35]|25
P konkurencnost gospodarstva in drzave
ustvarjanje zdravih pogojev za krepitev znanja, tehnolo$ki razvoj, inovativno
" .. | okolje, konsenz, sinergija delovanja institucionalne infrastrukture, sinergija
E?/ﬁﬁ?f?e?gallj(\tlﬁllé?r\: IJaOrHSk podjetniskih, infrastrukturnih in drzavnih prizadevanj za strukturno prenovo | 50 | 3,5 | 25| 25| 3,5 | 45 | 25
P P podietij, spodbudno okolje za nalozbe, stalne reforme in davéne politike za
zagotavljanje “vitke” drzave, podjetij in posameznikov

Vir: Avtorjeva ocena na podlagi rezultatov projekta STR (2005).
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5. MOZNOSTI ZA PREBOJ SLOVENUE MED
VISOKO RAZVITE DRUZBE

5.1. Nekateri globalni razvojni izzivi in Slovenija

- kaj kazejo statistike

Oglejmo si nekatere globalne razvojne izzive na osnovi
ugotovitev projekta Simulacije trajnostnega razvoja.

Na podroc¢ju norm notranjega trga EU oziroma globalne
odprtosti in konkurencnosti je Slovenija ze nadpovprec-
no uspesna. Bistveno sicer Se zaostaja za vsemi druzbami
konsenza, za vecino azijskih tigrov pa tudi za velikimi
Clanicami druzbe blaginje v EU. Kljub temu da je med
boljSimi novimi c¢lanicami, so njeni problemi na tem
podrocju predvsem prepocasno uvajanje pravnih norm EU,
previsok delez sive ekonomije (okrog 20 odstotkov BDP),
previsok delez drzavnega lastniStva v podjetjih in institu-
cijah, nepreglednost javnih narocil, previsoka inflacija v
zadnjem Casu ipd. (grafikon 3).

Slovenija zelo zaostaja za ve¢ino ¢lanic EU na podroc¢ju
inovativnosti in $e bolj v svetu (grafikon 4). Dale¢ pred njo
so druzbe konsenza, ZDA in Japonska, vsi azijski tigri in
razvite drzave blaginje, pa tudi Indija in Se nekatere drzave
v razvoju. To je temeljno razvojno zaostajanje Slovenije
v primerjavi z EU in svetom, in je posledica dosedanje-
ga razvojnega koncepta »lastninskega kapitalizmax, ki ga
sedanja vlada $e utrjuje.

Podobno stanje je tudi na podrocju strukturne prenove
gospodarstva, kjer imajo prav zaradi visoke stopnje inova-
tivnosti vodilni polozaj ZDA in Japonska, druzbe konsenza
ter razvite druzbe blaginje znotraj EU in razvitejsi azijski
tigri. Prav hitro izboljSevanje kakovosti in konkurencnosti
gospodarske strukture ter ustvarjanje pogojev za narasc¢anje
inovativnosti v vseh gospodarskih in druzbenih dejavnostih,
sta temeljni osnovi za rast dodane vrednosti na zaposlenega
in za prehod med visoko razvite druzbe (grafikon 5).

Zeloresnojetudizaostajanje Slovenijezarazvitimsvetom
pri izgrajevanju sodobne institucionalne infrastrukture
drzave in regij (Simulacije trajnostnega razvoja, Porocilo §t.
3, Soc¢an, FDV 2003), ki jih $e ni in bodo napacno postavlje-
ne. Prav institucije za kvalitativno prenovo gospodarstva in
druzbe, vklju¢no z u€inkovitim inovacijskim sistemom, so
osnova za ucinkovito usmerjanje Slovenije v gospodarstvo
in druzbo znanja. Strateski cilji dale¢ presegajo mandatna
obdobja posameznih vlad in jih razvojno najuspesnejse
druzbe vse bolj sprejemajo s konsenzom druzbenih partner-
jev. Velika skoda je, da je sedanja koalicija z nepopustlji-
vim zagovarjanjem koncepta »lastninskega kapitalizma«
prakti¢no onemogocila izredno pobudo sicer ustanovljene-
ga »partnerstva za razvoj« (grafikon 6).

Polozaj Slovenije ni posebno ugoden niti na podrocju
energetske intenzivnosti (poraba energije na enoto BDP).
Res da je dale¢ najboljSa med novimi c¢lanicami EU,
vendar pa zaostaja za vsem razvitim svetom, Se posebno za
druzbami konsenza (grafikon 7).
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5.2. Sedanja praksa Slovenije: trdno na okopih
lastninskega kapitalizma

Za preboj Slovenije med visoko razvita GDZ je najbolj
kriticno njeno zaostajanje za visoko razvitimi druzbami
konsenza, in sicer predvsem na podro¢ju kakovosti upravlja-
njadruzbe in vodenja gospodarstva. To Se posebno negativno
vpliva na prepocasno strukturno prenovo celotnega gospo-
darstva in infrastrukture, na tehnolosko-inovacijsko zaosta-
janje, kot tudi na slabSanje osnov za razvijanje vrednot in
politik sodobnega gospodarstva in druzbe znanja. Poglejmo
si nekaj znacilnosti na tem podrocju.

Slovenija je v tranziciji dosegla razmeroma dobre
razvojne dosezke, tudi zaradi dolgoro¢nega stika gospodar-
stva s sodobnimi tehnologijami, saj je na primer v osemdese-
tih letih z okrog 8 odstotki prebivalstva in 18 odstotki BDP,
dosegala eno tretjino vsega izvoza nekdanje skupne drzave
na zahtevne »konvertibilne« trge. Zato je razvojno zelo neo-
betavno, da sedanja vlada in parlament tako podpirata prav
preziveli lastninski kapitalizem, ki v zadnjem letu dosega
dimenzije tajkunizacije. Osnovo za ta proces je dala Ze ne-
razvojna vloga pidov, Se posebno vodilnih KAD in SOD, od
vsega zacCetka privatizacije do danes. V letih 1996 in 1997
smo v mnogih strate§kih komentarjih v tedanjem Gospo-
darskem vestniku opozarjali, da tovrstne drzavne institu-
cije prodajajo podjetja »kot hruske«. V tem ¢asu je Irska
na osnovi predhodnega temeljitega ovrednotenja tehno-
losko-inovacijskih potencialov prakti¢éno vseh podjetij v
drzavi (Industrial Institute for Research and Standards in
Industrial Development Agency), z ustreznimi institucija-
mi zakljuCevala proces iskanja najboljsih strateSkih par-
tnerjev za menedzZersko, finan¢no, tehnolosko, programsko,
trzno, inovacijsko in $e kaks$no posodobitev svojih podjetij
v razvojnih tezavah. Strateski partnerji so prihajali delno iz
vrst uspesnih domacih podjetij, ve¢inoma pa iz vrst tujih,
v okviru neposrednih tujih nalozb ter evropskih skladov.
Finska je ta proces izvajala in ga do danes prakti¢no
dokoncala v okviru razvojnih grozdov in uveljavitve vr-
hunskega inovacijskega sistema za strateSko povezovanje
raziskav in pretoka znanja med univerzo, instituti ter upo-
rabniki znanja. Na ta nacin sta Irska in Finska svoje nove
lastninske povezave v gospodarstvu in infrastrukturi ople-
menitili z znanjem, tehnologijami in inovativnostjo, kar jih
je vodilo med druzbe z zmagovalno sposobnostjo (angl.
winning performance), kot ta proces opredeljujejo tudi
vodilne menedZerske hise v Evropi in ZDA. V tem pogledu
v Sloveniji izstopata dva problema:

Prvi¢, namesto da bi bil vsaj danes v Sloveniji osnovni
cilj poslovnih povezav z nakupi in prevzemi ustvarjanje
sinergij za tehnolosko-inovacijsko prenovo podjetij, kar naj
bi z davénimi in cenovnimi ukrepi ter spodbudami za poso-
dabljanje tehnologij in krepitev inovacij podpirala drzava,
se prav v sedanjem casu najbolj bohotijo mreze lastninskih
povezav, s cilji okrepiti poslovne moci takih jeder pa tudi
napolniti proracun, za nesprejemljivo bogatenje posame-
znikov ter krepitev politicne moci teh jeder ali pa vladnih
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struktur. In kar je za prihodnost Slovenije $e posebej
nevarno, je stratesko vprasljiva potencialna prodaja lastni-
skih delezev KAD in SOD zaradi proracunskih prihodkov
in zaradi formalne politi¢ne odloc¢itve o zmanjSanju deleza
lastniStva drzave. Telekom, NKBM in tudi ve¢ drugih
vodilnih slovenskih podjetij spada med take primere; tudi
Slovenske zeleznice, Luka Koper, Interevropa ipd. Brez
dvoma Slovenija nima dovolj kapitala za vrhunsko posodo-
bitev Zeleznice in drugih podrocij materialne infrastrukture
(npr. energetika), Se posebno zaradi dosedanje nespame-
tne gradnje avtocest z gotovino in krediti. Brez hkratnega
posodabljanja zeleznice bo $koda na slovenskih avtoce-
stah v priblizno 15 letih verjetno presegala znesek za po-
sodobitev zeleznice zahod—vzhod (okrog 9 mrd evrov),
saj meritve kazejo, da npr. najtezji tovornjaki poskoduje
avtocesto enako kot 70.000 do 135.000 osebnih vozil; da
okolja sploh ne omenjamo! V vsakem primeru pa mora
biti cilj prodaje ali pa dokapitalizacije gospodarskih druzb
zagotovitev vrhunske globalne konkurenénosti z obvla-
dovanjem sodobnih tehnologij, menedzmentom in inova-
tivnostjo, medtem ko je aksiom posodobitve infrastrukture
(npr. Zeleznic) zagotovitev konkurencnosti in prepreCevanje
kakr$nih koli monopolov.

Ob tem je Se posebno zaskrbljujoce dejstvo, da je sedanja
vlada prezivelemu lastninskemu kapitalizmu pri nas za-
gotovila ustrezno institucionalno infrastrukturo: znizala
je davek od kapitalskega dobicka ob prodaji lastninskih
delezev s 50 na 20 odstotkov, s ¢imer je omogocena pre-
prodaja ter s tem zmanjSanje strateSke vloge lastnine. Npr.
v ZDA je v zadnjih 15 letih prislo do zmanjSanja povprec-
nega obdobja, v katerem ne prihaja do zamenjave lastnine,
od okrog 13 let na manj kot 3 leta danes! S tem je institut
lastnine v veliki meri izgubil stratesko in razvojno kredi-
bilnost. Proces preoblikovanja razvojno prezivelih lastnin-
skih povezav stimulirajo tudi uvedba evra, ki je omogocila
izredno poveCane moznosti za zadolZevanje posamezni-
kov, podjetij in drzave, nekontrolirana eksplozija mene-
dzerskih pla¢ in nagrad upravam in nadzornim svetom,
do povecanja olajSav pri davkih na dohodnino najbogate;j-
§im drZavljanom, s 50 na 40 odstotkov. Nobena dosedanja
slovenska vlada si sploh ni prizadevala vsaj za prepolo-
vitev sive ekonomije (brez placdevanja dajatev), ki dosega
okrog 20 odstotkov BDP(!) in noce uveljaviti predpisa, da
imajo financne sluzbe oziroma pristojne kontrolne sluzbe
pravico »povpraSati« izredno bogate drzavljane, od kod
sredstva za nakupovanje podjetij, bank, vil, jaht, luksuznih
avtomobilov in podobno, ter ustrezno ukrepati. Zato pa tudi
tako pridobljeno bogastvo na racun siromasSenja naroda
postaja eden glavnih kriterijev za oblikovanje »elit« v nasi
druzbi. Hkrati si vlada vztrajno prizadeva za odpravo pro-
tikorupcijske komisije. Pri tem prihaja do prenosa znatnih
finan¢nih potencialov v tujino (npr. Aktiva, KD group ...), s
¢imer so zmanjS$ana vlaganja v nova delovna mesta doma.
K temu prispeva tudi prepocasno odpravljanje zloglasnega
davka na place Se iz Casa prejSnje vlade ter visoki davki in
prispevki. S tem so ustvarjeni realni pogoji za izredno hitro
naraS¢anje socialnih razlik, kar vodi v krhanje socialne

kohezije v Sloveniji in s tem do zmanjSevanja moznosti za
razvojno soglasje vseh druzbenih partnerjev pri nacrtova-
nju in izvajanju dolgoro¢nih velikih projektov kvalitativne
preobrazbe gospodarstva in druzbe pri nas.

Drugic, za kvalitativno razvojno preobrazbo Slovenije
bo nujno treba zgraditi in uveljaviti sodoben in ucinkovit
inovacijski sistem, ki bo omogocal hitrorastoca vlaganja
v celovito znanje posameznikov, podjetij, institucij, regij
in drzave (izobraZzevanje, R&R, usposabljanje, IKT) ter
povezoval znanja in inovacijske dosezke med univerzo,
instituti ter uporabniki znanja v gospodarstvu, javnem
sektorju in upravi. Mnenje je dokaj soglasno, da je finski
inovacijski sistem v danasnjem svetu razvojno najuspesne;j-
§i. Z razvojnim soglasjem druzbenih partnerjev v okviru
STC (Science and Technology Council) usklajuje s parla-
mentom vizijo in strateSke cilje dolgoroCnega razvoja te
drzave o razvoju na temelju znanja, obvladovanja sodobnih
tehnologij in inovativnosti. Le-ta preko vlade, njenih mini-
strstev in ustreznih agencij z obilnimi sredstvi iz prora¢una
ter z ustreznimi politikami in ukrepi podpira in sofinanci-
ra na tisoce razvojnih projektov. Samo tehnoloska agencija
Tekes trajno sofinancira med 20 in 50 odstotki stroske
raziskav okrog 2.400 projektov, pretezno v gospodarstvu. S
tem omogoca uspesno uveljavljanje mnozice sodobnih teh-
nologij (npr. High Technology Finland 2007) ter omogoca
masovno inoviranje v gospodarstvu, javnem sektorju in
upravi, torej na ravni 100-odstotnega ustvarjanja BDP.
Tak inovacijski sistem uvr$ca Finsko med razvojno najbolj
prodorne drzave na svetu (grafikon 8).

Sedanji poskus, da bi Slovenija brez ustreznega inovacij-
skega sistema »kopirala« finsko tehnolosko agencijo Tekes,
je neresen ze zaradi razpolozljivih sredstev, saj tovrstna
sredstva v Sloveniji dosegajo okrog 9 mio. evrov, od Cesar
je 7 mio. iz Ministrstva za obrambo, medtem ko samo Tekes
v okviru finskega inovacijskega sistema razpolaga z okrog
pol milijarde evrov! Nekateri modri parlamentarci bi $e teh
7 mio. evrov vzeli razvoju, da bi drzava varcevala.

Ne gre pa le za raziskave in tehnoloski razvoj. Ker ni
ustreznih politik, ukrepov in sredstev, posebno Se kapitala,
tveganega kapitala, ustreznih davénih olajSav pri nastajanju
podjetij, ki temeljijo na znanju, sofinanciranj in podobno,
v Sloveniji zelo pocasi naras¢a $tevilo visokotehnoloskih
podjetij. Znaten delez tehnolosko najbolj prodornih podjetij,
npr. v Tehnoloskem parku Ljubljana, je v avstrijskem la-
stniStvu, ker pri nas do pred kratkim $e ni bilo instituci-
je tveganega kapitala, ki bi ga zagotavljala drzava, regije,
banke, zavarovalnice, privatni viri ipd. Prizadevni Tehno-
loski park Ljubljana mora polovico sredstev za izgradnjo
sodobnih prostorov (brez opreme!) graditi s kreditom, kar
pomeni, da bo najemanje teh prostorov za nova podjetja s
proizvodi in storitvami visokih tehnologij drazja kot pri
sosedih (npr. Lakeside tehnoloski park v Celovcu). Podobno
velja za univerzitetne inkubatorje, tehnoloske centre, teh-
noloske mreze, razvojne grozde. Uspesen tehnoloski razvoj
zagotavlja le ve€ina razvojno prodornih podjetij, skoraj
brez pomoci drzave. Predvsem zato, ker ni povezovalnih
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sredstev in politik drzave in regij, obstajajo redke izjeme
uspesnega sodelovanja med gospodarstvom, univerzo in
inStituti, ¢eprav potencial Slovenije na tem podroc¢ju sploh
ni zanemarljiv. Skupen rezultat povsem zanemarjenega
inovacijskega razvojnega okolja v Sloveniji, ob istocasni
finan¢ni in politiéni promociji prezivelega lastninskega ka-
pitalizma (zadolZevanje drzave, podjetij, posameznikov), je
podatek, da znaSa izvoz proizvodov in storitev visokih teh-
nologij Slovenije samo dobrih 5 odstotkov skupne vrednosti
izvoza Slovenije, v primerjavi s povpre¢jem EU nekaj nad
18 odstotkov. Samo najbolj uspesna podjetja v Sloveniji
so dobro vodena ter ustrezno raziskovalno in inovacijsko
naravnana; problem je ta, da njihov potencial dosega samo
okrog 50 odstotkov zmogljivosti nasega gospodarstva.

Prav zaradi takega razvojnega okolja Slovenija sploh
nima inovacijskega sistema. Lastniske povezave kapitala
brez notranjih in globalnih tehnolosko-inovacijskih
povezav so Se vedno glavni cilj drzave in njenih institucij,
medtem ko so celovito znanje prebivalstva in visoka stopnja
njegove zaposljivosti, usklajen tehnoloski razvoj, masovna
inovativnost ter visoka stopnja konsenza druzbenih par-
tnerjev pri sprejemanju razvojnih odlocitev Se dale¢ od
strateSkih prednosti Slovenije. Z oblikovanjem inovacijske-
ga sistema se pri nas ne ukvarjata parlament in vlada kot s
prednostnim razvojnim vzvodom, ampak eno ministrstvo
lo¢eno financira univerze oziroma institute ob prakti¢no
izloCenem gospodarstvu. Tako, kljub ne tako majhnim
sredstvom, ki jih Slovenija namenja znanju, raziskavam in
razvoju, ne prihaja do nujne delovne in razvojne povezave
med univerzo in inStituti ter gospodarstvom, tako znotraj
drzave kot v globalnem okolju, kar je v sodobnem svetu
osnova za obvladovanje sodobnih tehnologij in masovno
inovativnost v gospodarstvu, javnem sektorju in upravi
(grafikon 9).

Kako naprej? Priporoamo razvijanje institucionalne
infrastrukture Slovenije po zgledu druzb konsenza. Pri tem
gre delno za t. i. »irski pristop«, kjer v prvi vrsti pristojne
institucije (predvsem KAD in SOD) spodbujajo vstopanje
podjetij v razvojnih tezavah v tehnolosko-inovacijska
razvojna partnerstva z globalno konkurenénimi domacimi
in tujimi strateskimi partnerji. Pri tem je povecanje vloge
vhodnih in izhodnih neposrednih tujih nalozb v Sloveniji
neobhodno. Podobno vlogo lahko odigrajo tudi grozdi,
tehnoloske mreze in druge zdruzbe proizvodnih podjetij
in razvojnih institucij. Poleg pospeSenega »zdravljenja«
vecine manj uspesnih podjetij v gospodarstvu in javnem
sektorju bo morala Slovenija ¢im prej razviti svoj inovacij-
ski sistem, ki bi bil lahko v veliki meri podoben finskemu.
V bistvu gre za to, da bo tudi nasa drzava zagotavljala
znatno vecja vlaganja v znanje vsega prebivalstva. S tem
bo krepila njegovo zaposljivost in zmanjSevala sedanje
veliko Stevilo razvojno ogrozenih delovnih mest (nad
150.000), hkrati pa bo morala odlo¢ilno motivirati povezo-
vanje znanja med univerzo, instituti in uporabniki znanja
pri izvajanju na tisoce raziskovalno-razvojnih projektov,
kar bo osnova za pospeseno obvladovanje sodobnih tehno-
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logij ter za mnozi¢no inovativnost v gospodarstvu, javnem
sektorju in upravi. Tako bo Slovenija pospeseno prehajala
od sedanjih razvojno pretezno nestimulativnih lastninskih
povezav v tehnolosko-inovacijsko zasnovane gospodarske
in druge razvojne povezave, do oblikovanja in vkljuceva-
nja v domace in globalne mreze gospodarstva in druzbe
znanja z obvladovanjem sodobnih tehnologij in inovativno-
sti na ravni vseh aktivnosti ustvarjanja BDP. S tem se bo
postopoma priklju¢ila razvojno vodilnim drzavam.

5.3. Kako do kvalitativne spremembe vladanja?

Slovenija si bo tezko privoscila bistveno razli¢no
vizijo za prehod med GDZ kot npr. Finska in druge drzave
konsenza, ki so ze v veliki meri izoblikovale in tudi udejanji-
le svojo vizijo iz sredine devetdesetih let, da bo pot v visoko
razvitost temeljila predvsem na znanju, sodobnem tehnolo-
$kem razvoju in inovacijah. Ce so te drzave in regije, ki so
danes med najuspes$nej$imi v globalnem razvoju, sposobne
zalrtati in izvajati dolgoro¢ne, prav generacijske razvojne
cilje in za njihovo uresnievanje zelo nacrtno izgrajevati
celovito infrastrukturo, in $e posebej institucionalno infra-
strukturo, se tudi Slovenija ne bo mogla obnasati bistveno
drugace. To konéno dokazuje najmanj desetletno prilagaja-
nje normam notranjega trga EU in uvedbi evra, seveda pod
kontrolo EU. Ce pa ho¢e nasa drzava med visoko razvita
gospodarstva in druzbe znanja, bo morala osnove za svojo
razvojno identiteto postaviti in razvijati v prvi vrsti sama,
saj ni pric¢akovati, da bi EU v doglednem c¢asu bolj orga-
nizirano, tako kot Delors v ¢asu uvajanja notranjega trga
in evra, uveljavljala norme lizbonske strategije na celotnem
obmocju EU.

Zato bodo dolgorocne strateske odlocitve tudi pri nas
dale¢ presegale proracunska in tudi mandatna obdobja po-
sameznih koalicij in bodo vecinoma tako zahtevne, da jih
bo mogoce uresniciti le ob skupnem interesu in z razvojnim
soglasjem vseh druzbenih partnerjev. Npr. samo pribli-
zanje nase drzave druzbam konsenza na podroc¢ju celo-
vitega vlaganja v znanje (izobraZzevanje, usposabljanje,
R&R , IKT) od okrog 14,5 odstotka BDP danes na vsaj
spodnjo mejo vlaganj v druzbah konsenza, to je najmanj 20
odstotkov BDP letno, bi zahtevalo okrog 2/3 vseh sredstev
Resolucije, ki do 2023 predvideva 26 mrd. evrov! Kje so
Se sredstva za preobrazbo znanja v tehnoloski razvoj in
mnozi¢ne inovacije, za strukturno preobrazbo gospodar-
stva in druzbe z opustitvijo veéine nekakovostnih delovnih
mest z nizko dodano vrednostjo ter uveljavljanjem konku-
ren¢nih programov proizvodov in storitev v gospodarstvu,
javnem sektorju in upravi z visokim znanjem, zahtevnimi
tehnologijami in v povprecju ve¢ kot dvakrat visjo dodano
vrednostjo na zaposlenega od dosedanje (nekaj nad 30.000
evrov)! Ze samo ta primer pokaZe na izjemne razseznosti
in potrebne napore vsake druzbe za uresnicenje temeljitej-
Se kvalitativne prenove svojega gospodarstva in druzbe.
Upravljanje in vodenje prehoda v gospodarstvo in druzbo
znanja temelji predvsem na sistemu vrednot in proaktivnih
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politik, ki danes v Sloveniji §e nimajo domovinske pravice!
Z bolj soglasnim sprejemanjem in uveljavljanjem navedenih
in drugih strateskih odlo¢itev o strukturni in »inovativni«
prenovi gospodarstva in druzbe bo mogocée po mednarodnih
ocenah razvojne konkurenénosti (npr. po kriterijih IMD in
WEF) pripeljati Slovenijo iz sedanje tretje Cetrtine vklju-
¢enih razvojno uspesnejSih drzav v prvo Cetrtino najbolj
uspesnih in razvojno varnih drzav na svetu.

Kaj se lahko Slovenija nauci od vrhunskih tujih razvojnih
izkusenj, seveda, ¢e bo zmogla osnovno politiéno voljo za
tak civilizacijski prehod v parlamentu in vladah? Postavlja-
nje vizije in strateskih ciljev za razvojne preboje v priblizno
eni generaciji zahteva razvojno soglasje na nadstrankar-
ski ravni, ki mora trajati ve¢ vladnih mandatov. Npr. Irska
je pravkar zakljucila Sesto triletno obdobje razvojnega
sporazuma druzbenih partnerjev o kvalitativni preobrazbi
gospodarstva in druzbe. Za uresnicenje teh ciljev je izgra-
jevala ucinkovito institucionalno infrastrukturo, s katero
je v tem obdobju prenovila najvecji del svojega gospodar-
stva. S tem je zaostajanje za povprecno razvitostjo EGS/EU
na ravni okrog 60 odstotkov povprecne razvitosti tedanje
EGS spremenila v preseganje skupne razvitosti v visini
okrog 135 odstotkov sedanje EU. Njen izvoz proizvodov in
storitev visokih tehnologij presega 40 odstotkov vrednosti
institucionalne infrastrukture Irske v tem obdobju so bile
agencija za tehnolosko-inovacijsko oceno in prenovo vseh
podjetij, agencija za razvoj, agencija za usmerjanje vhodnih
tujih neposrednih nalozb ter v zadnjem Casu agencija za
izvoz znanja in kapitala Irske, predvsem v obliki neposre-
dnih tujih nalozb Irske v svet. Pri tem je drzava zagotavljala
stabilno makroekonomsko okolje ter obilico vrhunsko uspo-
sobljenih diplomantov irskih univerz. Finska je v zacetku
devetdesetih let zasnovala glavne razvojne grozde s proi-
zvodnimi, finan¢nimi, menedzerskimi, tehnoloskimi, pro-
gramskimi, naloZbenimi, kadrovskimi, trznimi in drugimi
vzvodi za prenovo prakti¢no vseh proizvodnih in storitve-
nih podjetij, zastavljenih za obdobje okrog 20 let ter njihov
razvoj stalno spremlja in dopolnjuje. Vzporedno je makro-
ekonomsko »uredila drzavo«, se uvrstila v sam svetovni
vrh po vlaganju v raziskave in razvoj ter v celostno znanje
naroda ter zasnovala vrhunski inovacijski sistem, s katerim
povezuje in omogocCa ustvarjanje in pretok znanja med
univerzo, inStituti in uporabniki, Se posebno z gospodar-
stvom. Z vsemi temi prizadevanji se je uspesno vkljucila
v globalno razvojno okolje. Vlada in parlament Singapurja
sta ze leta 1989 ob sicer uspesni razvojni usmeritvi drzave
sprejela in naértno uveljavljata nov koncept vrednot po meri
te druzbe in s ciljem preboja med visoko razvite druzbe.
Ta vkljucuje vrednote konfucijske filozofije, spodbujanje
individualnih sposobnosti, podpiranje druzine, uveljavlja-
nje konsenza med druZzbenimi partnerji pri sprejemanju
razvojnih odloditev ter visoko raven strpnosti med rasami
in civilizacijami. To omogoca tej drzavi, da uspesnemu go-
spodarskemu razvoju dodaja tudi vzvode sodobne, ustvar-
jalne in inovativne druzbe.

Razvojno dohitevanje je izredno zahtevna, trajna in dol-
goro¢na naloga katere koli drzave in vseh njenih druzbenih
partnerjev. Pri tem je treba uskladiti interese, prizadeva-
nja in razvojna pricakovanja vseh druzbenih partnerjev,
ki morajo ne le priti iz svojih okopov v isti ¢oln, ampak
tudi u¢inkovito veslati v isto smer. Partnerstvo za razvoj
v Sloveniji sploh ni uspelo spraviti vseh druzbenih par-
tnerjev v isti Coln. Za tak pristop je v osnovi potrebna
visoka stopnja socialne kohezije ter enotnosti in soglasja
naroda oziroma celotne druzbe. V nasprotju s tem pa
danes Slovenija dozivlja obdobje izredno hudega razdva-
janja slovenske druzbe (od »nesvobodnega parlamenta« /F.
Bucar/, visoke stopnje dosedanje vladne lastninske in mene-
dzZerske kontrole uspesnega dela gospodarstva in medijev,
rastoCega socialnega razlikovanja, enostranskega tolma-
¢enja zgodovine, politicne privatizacije drzave /A. Rus/,
do pomanjkanje duhovne svobode /S. Hribar/). Po nedavni
anketi na Finskem podpira politiko vlade in parlamenta 91
odstotkov prebivalstva (Tekes Newsletter, oktober 2007).

V vecini tranzicijskih drzav je v zadnjih 15 letih prislo
do moc¢ne monopolizacije oblasti v rokah vlad in parlamen-
tov; to je Se posebno znacilno za Slovenijo kot novo drzavo.
Vlade so imele vodilno vlogo pri osamosvajanju Slovenije,
pri njenem mednarodnem priznanju in uveljavljanju v
svetu, pri izoblikovanju in uvajanju mnozice gospodar-
skih in drugih sporazumov, do vklju¢evanja Slovenije v EU
in NATO, ter uvajanju evra in podobno. Zato je politicna
oblast izgubila obcutek za sprejemanje razvojnih odlocitev
v »svobodnem parlamentu« in v soglasju z druzbenimi
partnerji. Vendar, v nasprotju z dosedanjim vladanjem v
Sloveniji pretezno na osnovi 46. glasu, sprejemajo druzbe
konsenza ter veina razvojno najbolj prodornih drzav
sodobnega sveta glavne razvojne odlocitve vedno bolj s
soglasjem druzbenih partnerjev. Druzbe konsenza so zato
najlepsi primer dobre prakse na tem podrocju v sodobnem
svetu.

6. ZAKLJUCEK

Glede na razvojna gibanja v svetu in v EU priporo¢amo
razvijanje institucionalne infrastrukture Slovenije po zgledu
druzb konsenza. Pri tem gre delno za t. i. »irski pristop«, kjer
v prvi vrsti pristojne institucije (predvsem KAD in SOD)
spodbujajo vstopanje podjetij v razvojnih tezavah v tehno-
losko-inovacijska razvojna partnerstva z globalno konku-
rencnimi domacimi in tujimi strateskimi partnerji. Pri tem
je povecanje vloge vhodnih in izhodnih neposrednih tujih
nalozb v Sloveniji neobhodno. Podobno vlogo lahko odigrajo
tudi grozdi, tehnoloske mreZze in druge zdruzbe proizvodnih
podjetij in razvojnih institucij. Poleg pospesenega »zdravlje-
nja« vecine manj uspesnih podjetij v gospodarstvu in javnem
sektorju bo morala Slovenija ¢im prej razviti svoj inovacij-
ski sistem, ki bi bil lahko v veliki meri podoben finskemu.
V bistvu gre za to, da bo na tudi naSa drzava zagotavljala
znatno vecja vlaganja v znanje vsega prebivalstva. S tem bo
krepila njegovo zaposljivost in zmanjSevala sedanje veliko
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Stevilo razvojno ogrozenih delovnih mest (nad 150.000),
hkrati pa bo morala odlo¢ilno motivirati povezovanje znanja
med univerzo, instituti in uporabniki znanja pri izvajanju
na tisoCe raziskovalno-razvojnih projektov, kar bo osnova
za pospeseno obvladovanje sodobnih tehnologij ter za
mnozi¢no inovativnost v gospodarstvu, javnem sektorju in
upravi. Tako bo Slovenija pospeseno prehajala od sedanjih
razvojno pretezno nestimulativnih lastninskih povezav v
tehnoloSko-inovacijsko zasnovane gospodarske in druge
razvojne povezave, do oblikovanja in vklju¢evanja v domace
in globalne mreZe gospodarstva in druzbe znanja z obvlado-
vanjem sodobnih tehnologij in inovativnosti na ravni vseh
aktivnosti ustvarjanja BDP. S tem se bo postopoma priklju-
¢ila razvojno vodilnim drzavam.
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Grafikon 1: Evolucija razvojnih sistemov
A: TehnoloSka, ekonomska in druzbena suverenost
B: Teorija ekonomske svobode — odlocilna vloga kapitala, trga in tehnologije — globalna odprtost in konkurencnost

C: Nadgradnja odprtosti in konkurencnosti z odlocilno viogo znanja, inovativnosti in konsenza druzbenih partnerjev pri
uveljavljanju trajnostnega razvoja
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Grafikon 2: Upravijanje in vodenje gospodarstva (angl. governance)
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Grafikon 3: Sistem, makroekonomsko okolje in trg
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Vir: So¢an, Medica, FDV (2004), lastni izracun iz podatkov GCR (2004-2005), WCY (2004) in WB (2004).

Grafikon 4: Inovativnost
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Vir: So¢an, Medica, FDV (2004), lastni izra¢un iz podatkov GCR (2004-2005), WCY (2004) in WB (2004).
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Grafikon 5: Prestrukturiranje
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Vir: So¢an, Medica, FDV (2004), lastni izracun iz podatkov GCR (2004-2005), WCY (2004) in WB (2004).

Grafikon 6: Konsenz
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Grafikon 7: Energetska intenzivnost
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Grafikon 8: Inovacijski sistem na Finskem

FINSKA

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

konsenz druzbenih partnerjev
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okrog 1/3 RR sredstev

IZVAJALCI

univerza <> intituti <> gospodarstvo in drugi nosilci
grozdi, tehnoloke mreZe

okrog 2/3 RR sredstev

BISTVO INOVACIJSKEGA SISTEMA
Mog odlo¢anja o razvoju imajo druzbeni partnerji in parlament, ki z institucionalno
infrastrukturo konceptualno (na osnovi konsenza in temelje¢ na znanju in
inovacijah), vsebinsko (razvojna podrodja: grozdi, tehnoloske mreZe) in finanéno
povezujejo razvojno delo univerz, indtitutov in gospodarstva oziroma uporabnikov.

Legenda:
T, > konceptualna, finanéna in vsebinska povezanost = pozitivna sinergija

Vir: So¢an, FDV(2005)..

Grafikon 9: Inovacijski sistem v Sloveniji
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BISTYO NEINOVACLISKEGA SISTEMA
Moé odlofanja o razvoju ima vladna administracija; gospodarstvo je konceptualno
(na osnovi odlogitev viadne administracije), vsebinsko (razvojna podrocja) in
finanéno razen izjem v celoti izolirano od drzave ter univerz in inStitutov.

Legenda:
, 41 konceptualna, finanéna in vsebinska povezanost = pozitivoa sinergija
konceptualna, finanéna i binska poziti inergij

#: konceptualna, finanéna in vsebinska nepovezanost = negativna sinergija

Vir: So¢an, FDV(2005).
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