
I n t e r p e l a c i j a d r ž a v n e g a p o s l a n c a dr. Gre-
goreca in t o v a r i š e v na p r a v o s o d n e g a mini­

s t r a v seji dne 27. n o v e m b r a 1895. le ta . 
Dne 12. novembra t. 1. je končal v proračunskem 

odseku sedanji gospod pravosodni minister svoj govor z 
nujnim pozivom na vse stranke, »da bi se sodnijski 
stan ne vlačil v narodna nasprotstva in da bi se ne 
zaviral v njegovem težavnem in odgovornem poklicu«. 
Dobro! Toda tudi sodnijski stan ne sme gtrastno segati V 

Celjsko okrožno sodišče. 



politični boj in narodna nasprotstva ostriti, kakor imajo 
to navado nekateri sodniki v okrožju višjega deželnega 
nadsodišča graškega. V dokaz temu naj služi moja dne 
19. julija t. 1. na tedanjega vodjo pravosodnega mini­
sterstva žalibog brez uspeha stavljena interpelacija, v 
kateri sem vprašal, je­li pravosodno ministerstvo voljno, 
odkazati sodnemu adjunktu dr. "VVokaunu drugo biva­
lišče, v katerem ne bode od njega tako sovraženim 
Slovencem govoril pravice. 

Od teuaj pa se je sledeče zgodilo: C. kr. adjunkt 
dr. VVokaun — ud vseh nam sovražnih društev ter 
odseka za znano bismarkovanje — je pouzročil ustano­
vitev novega bojnega društva proti Slovencem, ki smo 
v veliki večini v okrožju celjskega okrožnega sodišča. 
To društvo je izdalo — prim. »Tagespošto« št. 319 od 
18. novembra 1895 — oklic na »Alldeutschland«, v 
v katerem vabi k boju proti najljutejšim sovragom — 
Slovencem, proti slovenskemu stvoru (slovenski gim­
naziji), da se mesto Celje reši pred slovensko nevar­
nostjo in silo in s tem ohrani most do Adrije, ki je 
vedno bilo in mora ostati nemško morje. Pri osno­
valnem zborovanju je pobijal dr. Wokaun z vso strastjo 
kulturna prizadevanja Slovencev, trdil je, da smo okrajni 
zastop vsled nekega čudnega tolmačenja postav pri 
upravnem sodišču, torej tako rekoč nepostavno dobili 
v roke, in imenoval slovensko gimnazijo agitacijsko sre­
dišče, duhovnike pa agitatorje in prenapetneže. 

Samo ob sebi je umljivo, da mora tako prena­
peto vedenje c. kr. sodnega adjunkta pouzročiti naj­
večje nezaupanje v nepristranost sodnijskega stanu. V 
boljše pojasnilo še to­le: Odvetnik in deželni poslanec 
v Celju, gosp. dr. Dečko, je bil v »Deutsche Wacht« 
psovaii kot dr. Zguba. Tožil je odgovornega urednika 
zaradi prestopka po § 496. kaz. zak. C. kr. okrajno 
sodišče v Celju pa je našlo v tej besedi »pregrešek, ki 
se mora strogo kaznovati in ki spada pred porotnike«, 
in se je proglasilo za nepristojno. Ta sklep pa je 
c. kr. okrožno sodišče razveljavilo in okrajnemu sodišču 
naročilo, da mora soditi, ker je brez dvoma razžaljivi 
priimek »dr. Zguba«, če se ne navede nobeno dejstvo, 
psovanje. 

C. kr. okrajno sodišče je torej moralo soditi, pa 
sedaj naenkrat ni več našlo nič kaznjivega na tej be­
sedi. Privatni tožitelj se je pritožil pri c. kr. okrožnem 
sodišču. Pri prizivni obravnavi pa je spoznalo tQ so­
dišče, ki je nekaj časa poprej izreklo, da je c. kr. sodišče 
pristojno, nasprotno, da c. kr. okr. sodišče ni bilo 
pristojno. Urednik je bil oproščen. V apelnem senatu 
;>o bili gospodje: Reitter, Balogh, Schaftlein in Wokaun. 
V očigled takih dogodkov stavijo podpisanci vpra­
š a n j e : Jeli pravosodni minister voljen: 

1. svojo pozornost obrniti na take za Slovence 
neznosne razmere pri okrožnem sodišču celjskem; 
2. omogočiti, da se potrebno zaupanje v popolno ne­
pristojnost sodniškega stanu zopet vrne pri Slovencih, 
ker je' sedaj po opisanih dogodkih zelo omajano. — 
Dunaj, dne 27. novembra 1895. 


