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V Gorici 21, I1I. 1912.

Pravzaprav bi bilo treba dati naslovu SirSo vsebino, $e bi
hoteli totno oznaliti to, kar se je spravilo na dan v polemiki,
ki se je nadaljevala v »Zarji« §t. 168, 173, 180, 181, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 207, 208, 209, 210,
213, 214, 216, 219, 220, 221. Polemike so se udeleZevali dr. Josip
Ferfolja, —i¢, dr. Henrik Tuma, inZ A. Stebi, dr. Der-
mota.

Dr. Ferfolja je majprej reagiral na Milostov ¢lanek o po-
nesreCenem politinem aktu in je priSel do zakljucka, da ima
znana trZa¥ka resolucija tendenco, priznavati Sole C. M. v Trstu
le kot provizorij in izreci, da jih moramo imeti rajSe kakor sploh -
nobenih $ol. Dokler ni javmnih slovenskih $ol v Trstu, bi bilo ne-
socialistiéno, nasprotovati C. M. Solam v Trstu.

Sodrug — i€ se je izrazil, da je ves prepir nepotreben. Pri-
znava, «da je bil nastop dr. Puecherja nesreCen; trdi, da je C. M.
druZba popolnoma strankarska in da se izrablja tudi v strankarske
svrhe. Za podpore »Legi« in C. M. naj se kregajo me§Canski po-
slanci; nasa naloga pa je, da zahtevamo za vse narodne manjsine
obcinske, oziroma drZavne Sole. Resolucija sama je bila sicer
sprejeta z vedino glasov, toda vsebina resolucije je bila tako-
reko¢ sugerirana navzoéim sodrugom,

Dr. Tuma je pisal, da sta bili na konferenci dve struii: ena
je odobrila in sprejela resolucijo, druga pa je menila, da se stranka
nima mesati v boj za ali zoper Lego in C. M., marved naj varuje
nadelno stali§te, da prevzame Solo drZava, deZela, obgina, V
prvi vrsti je dolZnost drzave, da vedrZuje Sole, zlasti elementarne.
Dokler so po obstojeem zakonu poklicane obc¢ine in deZele,
skrbeti za elementarne Sole, mora soc. stranka v avtonommih
korporacijah zahtevati odlotno, da se obstojeli zakomi vr3e za
vse narodnosti, in tako varovati princip strankinega programa.
Vsled tega ni va#no vprasamie, ali sta Lega in C. M. dmuba
- potrebni ali ne, ali katera bolje vr&i svoje idealne cilje in katera
ne. — Polititni voditelji smatrajo i Lego i C. M. druzbo za del
svoje strankarske organizacile, Lega je italijansko liberalna
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posest, C. M. pa narodno radikalna. Zato se socialist ne vtika
v vprasanje, katero teh druStev vrsi lepSe svojo malogo. — Kjer
so soc. demokratije v javnih zastopih v vecini, morajo izvesti po
strankinem programu javne manjSinske Sole; kjer so pa v manj-
Sini, morajo demonstrirati za to, da se veljavni zakoni izvedejo
in obcine ozir. dezele ustanove manjSinske Sole; ne morejo gla-
sovati za podporo privatnim Solam, pal pa proti mji. Drugo
prakticno vpraSanj je, kako staliS8¢e naj zavzema soc. demokrat,
ko gre za podpore in priznavanje privatnih Solskih 'druzb. Ker
sta Lega in C. M. idel strankarske orgamizacije nacionalnih 1i-
beralcev, se socialist ne briga zanje. Pa¢ pa briga socialista, da
vzdrZuje svojo izobraZevalno organizacijo, ki je za proletarca Se
bolj potreébna, nego Jole Lege in C. IM.; kajti ko otrok zapusti
Jolo, se odloci, ali bo klerikalec, liberalec ali socialist, ali ostane
Slovenec ali postane Italijam.

Dr. Ferfolja ije v odgovoru na Tumova izvajanja stopil
na SirSe stali¥ée. V wviodu odgovora citira doslovno ¢lanek Pitto-
nija »Lega nazionale in socialisti®na stranka«. Zanimljiivo je,
spoznati Pittonijevo maziranje; =zato ga v tem ekscerptu ome-
niamo. Pittoni pravi, da vpraSanje Lege Nazionale ni in me more
biti principiclno vpraSanje za socialiste, marved da je le tak-
ti¢no, in da se ne more dotikati obstoja stranke. L. N. nima danes
namena, razsirjati narodno kulturo, ampak macionalizem; mna-
rodna kultura je le sredstvo, da se pospeSuie nacionalizem. Ta
pa je protisocialistiden. Sredstva, ki jih L. N. uporablja, so so-
cialistom simpati¢na: otroski vrtci, oskrbovali§¢a, Sole, knjiZnice,
razdeljevanje knjig. Toda delavstvo me zaupa tei dobrodelnosti.
Za to dobrodelnost ljudstvo ni dolzno hvaleznosti. Kar so lagki vio-
ditelji Lege storili n. pr. v Trstu, je imelo namen, pomagati na-
cionalizmu in macionalni stranki; torej je vsaj namen protisocia-
listiGen. Iz takti¢nih razlogov se lahko glasuje za prispevek Legi
iz ob&inskih sredstev. Pittoniju se pa zdi, da je dovolj razlogow
trditi, da se moremo lahko wvzdrZati glasovanja, da celo glaso-
vati proti prispevkom obcine za Lego, ne da bi se pri tem pre-
gresili zoper macela naSe stranke in me da bi s tem &kodovali
razSirjenju narodne kulture. Pred analfabetizmom dajem prednost
tudi alfabetu, ki ga uCe duhovniki z vsem ovzduSjem vraZ in
predsodkov, s tem Se misem zagovornik konfesionalne 3ole. ..
Nikdar se ne bom klanjal me§Canskemu nacionalizmu, ki pudta v
analfabetizmu toliko ljudi mojega naroda in ki se pride potem
pokazat s svojo velikoduSnostio in svojo ljubeznijo ido narodne
kulture z zavetisSem Lege pri svi Jakobu. Delal bom proti tem
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nacionaloem, ki delajo iz narodne kulture strankarsko orodje in
ki me skrbijo za narodno kulturo tam, kjer bi imeli sredstva in
mo¢ in dolznost to storiti. Odrekam jim odkritosrénost namenov
in za svojo osebo jim odrekam tudi moralno pomol svojega
glasu v mestnem svetu. Nacionalistom ni ni¢ sveto; pred vsem in
med vsem so oni protisocialisti in po tem custvu se pustijo voditi
v svojih dejanjih . .. MeSCanstvo je ustanovilo L. N., ji dalo pecat
nacionalisti¢ne institucije, ki ga ji varuje, in jo pusti sluZiti
strankarskim namenom. Dobro; mi maravno ne bomo bojkotirali
zavetis¢ in Sol Lege; ampak nobene potrebe ne Cutimo, da [bi
se ji klanjali, in noben razlog nas ne more zadrZati, da ne bi
iziavili odkrito, da se ne moremo pridruziti celotnemu delovanju
Lege ... Pri¢akujemo, da bodo deZele in ob¢ine — vsled pritiska
demokracije — vr3ile vso svojo socialno dolZnost na polju vzgoje
in izobrazbe, sprejemamo na racun tudi Legine institucije in
odobrujemo brezpogojno samo ono Legino delovanje, ki je iz-
vrseno v korist narodnostnih manj$in v onih ob¢inah, kjer nam
drugonarcodna vecina odreka $Solo. .. Dasi je proletariat nezaupen
in indiferenten napram L. N., je po drugi strani navduSen prijatelj
razsirjenja kulture, ker ve, da je kultura eden mnajglavnejSih
pripomoCkov za njegovio moralno in materialno povzdigo in ne-
obhodno potrebni predpogoj njegovega kontnega osvobojenja.
D4 se pa ustvariti Lega Nazionale za razlirjanje kulture, okoli
katere bi se zgrnila cela naSa stranka z zaupanjem in navdu--
Senjem. Imela bi ¢udovit program: Z grozo vidim velik del na-
3ega ljudstva, kako postaja sirovo v nezavednosti analfabetizma
in polanalfabetizma, iz katerega so se Ze reSili ali pa se bodo v
najkrajSem &asu reSili mladi narodi okoli nas. Ti mladi marodi
napredujejo z velikanskimi koraki, nadi nacionalisti pa ljudstvo
zazibavajo v prazni, sterilni nacionalizem. Ce hofemo vztrajati
v plemenitem tekmovanju za kulturni napredek z 'drugimi narodi,
ustanovimo ono pravo Lego Nazionale v svrho razSirjanja kul-
ture! Nad politi¢nimi strankami, brez strankarskih pomislekov,
brez Zovinistiénih predsodkov, brez sovra$tva in zamiCevanja
drugih narodov! Lego vseh deZel, obCin, korporacij, vseh ob-
Sinarjev! Ta Lega naj si postavi namen, izkoreniniti v desetih
letih analfabetizem. Prnitisne maj na deZele in obcine, da storé
eno izmed svojih svetih dolZnosti, da prisko¢ijo ma pomol
uboznim ob&inam, ki ne morejo same izvrsiti to nalogo; da pod-
pirajo z materialnimi sredstvi in z dobrim svetom vse privatne ini-
ciative, tudi in v prvi vrsti proletarske, ker so majbolj potrebne;
da pridejo na pomo& manj¥inam, ki niso bile usliSane od vlada-
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jo€ih wvedin drugilt narodnosti. Ta nova Lega naj se pobriga za
miadino, za udenca in vajenca, in pomagaj obdinarju sploh toliko
Casa, idokler ne bo mogel stopiti v boj Zivljenia z gotovostio,
da.bo znal vrSiti svojo dolZnost napram Clovestvu, in da bo za-
torej v Cast sebi in lasthemu narodu.

Dr. Ferfolja potetnh mavaja Se iz debate, ki se je vrdila v
glasilu la8ke soc. dem. stranke »Lavoratore«, mnemja nekaterih
socialisti¢nih strankarjev na pr. Tuntarja, Cemiutza, dr. Pu-
echerja, Lanze, Covitza. Tuntar pravi, da Lega zasleduje raz-
narodovalne in polititne namene. Covitz meni, da je Lega me-
$tanska naprava in kot taka proti delavstvu. Cerniutz misli, naj
se stranka ne angaZira za Lego, posameznik pa da jo lahko
podpira. V madaljnih svojih izvajanjih povdarja dr. Ferfolja, da
je na konferenci v Trstu hotel dosedi, naj se razlikuje slovenska
kultura od narodnjastva, slovenske 3ole od narodnega doma
trzaSkega ; naj se razlikuje med 'C. M. Solami v Trstu in onim de-
lovanjem L. N.,, ki ga je obsojal Pittoni; naj se priznava dobro
delo C. M. Sol, toliko <asa, dokler ne dobimo drugih boliih. —

Dr. Ferfolja vpraduje naravnost, e je mogocCe vsa tista oci-
tanja, ki so iih Pittoni in drugi napisali v omenjeni debati proti
L. N., prestaviti na slovensko v ogitanja proti C. M.? — in od-
govarja z odlo¢nim: Ne! Zakaj raznarodovalne politike ji ni mo-
gode otitati; ona je v defenzivi, Sole ustanavlja le tam in takrat,
kjer in kadar so potrebne in za slovensko deco. Lega pa ved-
Krat ustanavlja svoje zavode le iz politi¢no-strankarskih nagibov
in lovi drugonarodne duse.

Dr. Ferfolja pa ima pomisleke tudi proti C. M. Na primer:
C. M. je strankarsko-politi¢na institucija liberalne stranke. Vsaj
do neke meje je tako. Na skups$¢ini v Boh. Bistrici se je zgodilo,
da so C. M. druZzbo prevzeli liberalci. Klerikalci so potem proti
C. M. ustanovili svojo »Strazo«. Srednji liberalni sloji vadrZujejo
sedaj C. M. druzbo. To je pa njih dolZnost, ne zasluga. Liberalci
izrabliajo C. M. v svoje strankarske mamene; toda to izrabljanje
institucij ni ni¢ specifi¢no liberalnega — vsaka stranka izkoriS¢a
svoje institucije v svoje namene.

Socialisti so pa sami krivi, v kolikor se to izrabljanje vrsi
proti njim, ker so ¢isto po nepotrebnem napram druzbi apatidni,
odnosno sovrazni. Lojalno bi morali priznavati delovanje C. M.
dru#be, v kolikor zasleduje samo kulturne cilje, in biti priprav-
lieni, po svojih modeh jo podpirati povsod, kjer nastopa iz Cistih
kulturnih namenov: in potreb.
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Drugi pomisleki proti C. M. druZbi so, da je preved reakcio-
narna, prevel lojalna in pod. Tudi javme Sole so prepojene s kle-
rikalnim duhom. Take nedostatke lahko kritikujemo in grajamo;
zato pa e ni poveda, biti principielno proti C. M. druZbi, in Se
manj poveda, biti proti posameznim kulturnim sredstvom drugbe,
proti njenim Solam v Trstu. Resolucija se je pa petala izkljutno
le s C. M. Solami v Trstu; ni¢ ve¢, ni¢ manj.

V zvezi s tem se dr. F. dotika «vprasanja, e naj socialisti
sodelujejo z meScanstvom vsaj na kulturnem polju? To se do-
gaja v resnici prav pogostoma. Vsled tega pa &e mi treba, e se
v takih slucajih sklepajo kompromisi, — da bi se s kaks$no skepso
jemala proletariatu vera v boliSo bodocnost ali da bi se odvracal
od socializma. Zato tudi me more dr. F. odobravati nazora dra.
Tuma, &e§, L. N. in C. M. sta meSanski instituciji, strankarsko
nacionalni organizaciji; zato da nas socialistov ni¢ ne brigata;
socialisti da se morajo drZati svojega programa in veljavnih
zakonov. Socialisti — pravi preti temu dr. F. — miso -nikjer ~
Avstriji v takem poloZaju, da bi imeli mo¢ izvrSevati svoj pro-
gram in sedaj veljavne zakone; kier pa so v maniSini, pa so vse
demonstracije vprid izvrSevanja zakonov vecalimanj udarci
v vodo.

Imamo sicer na$§ socialisticni maksimalni program, ki nas
vodi; imamo pa tudi minimalni program, ki je v okvirju maksi-
malnega; zato ga lje treba izpopolnjevati z ozirom na potreb3cine
vsakdanjega Zivljenja. Del minimalnega programa je tudi nas
brnski t. zv. narodnostni program. Ako dr. Tumu ta narodnostni
program zadostuje, pravi dr. Ferfolja, da njemu ne, kakor Ze ob
svojem podetku mnogim izmed udeleZencev ni zadostoval, V tem
programu je bil uveliavlien teritorialni princip, druga struja pa ie
povdarjala perzonalni princip. Tudi druge narodnosti so se Ze
oglasile za revizijo tega programa, tako Cehi, Nemci, pa tudi mi
Jugoslovani ¢utimo to potrebo. Brnski program je postal meglen
bas zato, ker ga $e dosedaj nismo znali izpeljati v konkretne, do-
loCene oblike,

Ako mi torej zakoni ni¢ me koristijo, ker nimam mo¢i, da bi
jth poSteno izvrevali, in ako mi tudi program sam me pomaga,
ker mi ne zado&ta za prakso, Cutim pa Zivo potrebo, ki ji moram
nujno odpomodi, mi ne preostaja ni¢ drugega, nego da se lotim sa-
mopomodi. Treba je odpraviti inferiornost, ki se pokaZe, Ce pri-
merjamo nas proletariat z onim drugih sosednih narodnosti. To se
mora zgoditi le z lastno moc¢jo; zato tudi ni treba nobenega im-
pulza s strani narodnjakov, ravno ker sami to potrebo uvidevamo
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in ker imamo najbolj$o voljo, da ta nedostatek odpravimo. Dokler
ne izgine na$a inferiornost, tudi ne dobimo moci v roke. Kadar
izvijemo marodnjaSki stranki iz rok edino orozje, ki ga ima proti
nam, t. j. oroZje nacionalnih predsodkov, dobimo politi¢no mo¢ v
svoje roke. Ta politi¢na moc¢ se bo pridobivala na $kodo sloven-
skih nacionalcev, in ne italijanskih. Na$i stranki je treba stopiti
iz dosedanje pasivnosti in negativmosti v kulturnih vpraSanjih, ker
se nas socialistov dotikajo prav od blizu. V teh vpraSaniih je
treba mastopiti s pozitivnim delom, ¢e sploh ho¢emo kam napre;j.
Ta potreba po pozitiviem in samostoijnem uveljavljanju naSe
stranke se zrcali tudi v Petejanovi resoluciji, ki zahteva popolno
enakopravnost v socialistiénih inStitucijah. Ako je bila umestna ta
resolucija, tudi ona o Solah ni bila nepotrebna.

Z oziromna trditev dr. Tuma, da je za'proletarca bolj potrebna
izobraZevalna organizacija, mego Sole L. N. ali C. M., ker se po
dovrSeni Soli odloCi smer njegovega misljenja, vprasuje dr. F.:
kam maj poSilja slovenski proletarec svoje otroke v Solo? v slu-
vensko, italijansko ali nem$ko? Ali je vseeno, kam jih poSilja? Ali
je sploh vazno vpraSanje, v kak$nem jeziku dobi proletaréev
otrok v Soli svoj prvi pouk? Ali zahtevamo od javnih pristojnih
Ciniteljev Sole v materinem jeziku, ali se raje podvrZemo mnasilni
asimilaciii, ki jo ti ¢initelji od nas zahtevajo, odrekajo¢ mam Sole
v nasem jeziku? Ali maj sami prostovolino podpiramo mirno asi-
milacijo v kraith z narodnostnimi manj3inami, ali le od slucaja do
slu¢aja? Ali naj se v Trstu prostovolino asimiliramo laski vecini?
Ali bi bila ta asimilacija sploh koristna za slovenskega proletarca
in izvedljiva? Ako smo za slovenske $ole, kaj naj storimo, dokler
nimamo javnih slovenskih $ol1? Ali maj damo prednost slovenskim
zasebnim 3$olam, ali se zadovoljiimo z drugonarodnimi javnimi?

Dr. F. je zato, da se temeljni pouk vrsi v materinem jeziku:
to fie logi¢no in maravno: slovenski otrok spada v slovensko $olo,
kakor lagki v lagko. V ljudski 3oli se Ze odlodi, ali ostane otrok
slovenski ali ne. Proletarec opravlja le svojo socialisti¢no dolz-
nost, ¢e se posluZuje slovenskih 3ol, naj jih dobi kijerkoli, naj si
bodo tudi privatne, ¢e javnih ni. V tem se Pittoni strinja z dr. F.
Iz tega sledi, da miti trZadki politini odbor, niti konferenca, miti
redakcijska komisija koniference niso zavili na marodnjasko pot,
marvel da je sporna resolucija sestavliena povsem v socialisti¢-
nem duhu. Kakor je Pittoni za kooperacijo z me$¢anstvom na
kulturnem polju, tako tudi ne gre, da bi se a priori odklanjalo
sodelovanje socialistov s C. M.
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Glede asimilacije meni dr. F., da mora biti proti vsakemu
nasilju, torej tudi proti nasilni asimilaciji. Nasprotno pa je dr. F.
za mirno asimilacijo in bi ni¢ ne ukrenili proti nji, kier je izved-
ljiva, pospesuje vresniCenje socialistiCnega ideala. Nacionalni boji
so zapreka na potu k temu idealu; zato jih je treba rusSiti.

Jezik, literatura in narodnost sploh je po mmenju dr. F. le
sredstvo v dosego vegje izobrazbe, vi§je Kulture; torej relativna
vrednota. Slovenski narod vidi dr. F. v na8i najsirsi masi; ta ie
najbolj zanemarjena, zato se je treba pred wvsem zanjo brigati, Dr,
F. razlikuje mednarodnost od protinanodnosti in brezmarodnosti; on
je socialist in s tem eo ipso Slovenec. Narodnjak pojmi vse to se-
veda drugace. Pa tudi tip »staroverskega« socialista, »osemin-
Stiridesetletnika«, kakor ga mazivlje dr. F., se v teh poimih bistve-
no razlikuje. Ta tip je v Trstu jako razSirjen. Temu tipu se zdi
narodnost kakor druStvo, danes je pri eni, jutri je lahko pri drugi.
Polslovenstvo, politalijanstvo. Samega sebe ne spostuje, tako da
daje prednost italijanskemu jeziku tudi tam, kjer mi potrebno in
kijer se naravnost gresi proti socialistiCnim principom enakoprav-
nosti, proti socialisti¢ni mednarodnosti. Kjer je v veCini, se ta tip
tesno drZi mednarodnosti, kier pa v manjSini, ne &uti potrebe ali
pa nima poguma, zastopati naCela mednarodnosti. Strah pred
narodnjastvom podi na$ tip od narodnosti; tip ne zna delati raz-
like med marodnjaStvom in narodnostjo.

Dr. F. sklepa: Nasa socialisti¢na 'dolZnost je, ustvariti v Trstu
mo&no jugoslovansko socialisti¢no stranko. Ne pro¢ od italijanskih
sodrugov, ampak z njimi in poleg mjih, toda kot popolnoma enako-
pravna in enakovredna enota, [Kulturna vpraSanja niso za nas
nepotrebne stvari, marvec jih moramo tudi mi razmotrivati s svo-
jega stali¥®a in se z njimi dejansko pecati. Na ta nadin odstranimo
eno glavnih zaprek s poti, ki nam brani dosedi ono politi¢tno mod,
ki nam gre in ki jo potrebujemo za se in v prospeh socializma
sploh. —

Dr. Dermota povdarja v svojem ¢lanku, kjer reagira na
izvajanja dra. Tuma, da se trZaSki aferi sami me sme pripisovati
prevelika politi¢na vaznost ali kak poseben politi¢ni udinek. Za
to se tudi ne ida resolucija oznaliti kot ponesrecen politi¢en &in.
Ta resolucija je pa¢ kulturno politiCen &n, ki se ga mam ni treba
sramovati, ker je bil plodonosen. Ce bi drugega ne rodil, kot po-
lemiko o stali§¢u stranke napram privatnim Solskim druZbam, bi
bilo Ze to zgodovinskega pomena. Bilo bi nespametno, zapirati o&i
pred dejstvom, da so sile, ki so modnejSe od obstojeCih razmer,
Pa naj si bodo te razmere $e tako lepo in lapidarno fiksirane v
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programih, izjavah in sklepih; taka sila je v narodnosti in narod-
nostnem Sutu. Ce se petamo ve¢ z narodnostjo in narodnostnimi
problemi, zato $e nismo narodnjakarji in Sovinisti. S tem tudi ne
pravimo, da je marodnostni boj vaZneisi od onega za vsakdanji
kruh (ali se ta boj d4 sploh tako todno lo€iti?) in da odvratamo
proletariat z narodnostnimi problemi od njegove prave naloge —
izbolievanja socialno-ekonomskega poloZaja!

Dr. Tuma je mato priob&il pismo nekega sodruga 1. L. iz
Pulja, v katerem ta naglaSa, da jezik mi marod, kakor narod ni
jezik; pa tudi brez ZiveZa ni naroda. Prvi znak izobrazbe ljudstva
je, da se je zadelo zavedati, kdo ZiveZ pridobiva, za koga lje Zi-
veZ in da je ta krivicno razdeljen. Zato liudstvo zahteva praviéno
ureditey za svoj obstanek. Pred vsem je treba proletarca pou-
Citi, da zadosti potrebam Zelodca; dokler se to ne zgodi, bo le v
nesredo, ako ga pozivliamo v kulturni boj. Danes imamo pred
seboj le enega sovraznika — kapital; ta se skriva v raznih obli-
kah, v bogovih, blagoslovih, kronah, narodnostih ... Z zdruZenimi
modémi moramo premagati tega masprotnika.

Dr. Tuma se strinja s temi izvajanji in dostavlja, da je $lo na
konferenci v Trstu za principielno vpraSanje, kakSno staliS®e naj
zavzema soc. dem. poslanec napraml L. N. in ‘C. M. Sporno ni bilo
vpraSanje narodnosti, nacionalnih $ol, veljave materinega jezika,
pomena in veljave naroda, maniSinskih Sol, pouka v materinem
jeziku. Zato dr. F. zamenjava principielno in taktitno vpraSanje
prakti®nega Zivlienja, kako naj se delavec obraca mapram Solskim
druzbamy; zato zamenfava tudi staliSCe 'dr. T. glede enega in dru-
gega. (lede principielnega vpraSanja je dr. T. trdil, da ima za-
stopnik soc. dem. stranke dolZnost javno zastopati stali§&e brn-
skega programa, dokler nimamo boliSega, t. j., da mora zahtevati
od drZzave, deZele in ob¢ine vzdrZevanie manjSinske 3ole; kjer so
soc. dem. v vedini, morajo izvajati program, kjer so v manjSini
in brez upanja na fakti¢ni uspeh, naj demonstrirajo, ¢e Ze do tega
pride, z vso energijo, lda se izvaja zakon in programatidne zahteve
stranke, izogibljejo naj se pa praznih demonstracij v zvezi s kak-
§no nacionalisti¢no stranko. — Takti¢no vpradanje pa ni bilo aktu-
alno. — Tudi prakti¢no stali$¢e delavca in posameznih organizacij
ni bilo predmet razprav trZzaSke konference. To se da resiti le od
osebe do osebe. Delavec bo posilial svoiega otroka w olo, ki uci
v materinem jeziku. Solo naj mu vadrZuje drZava, deZela in ob-
tina. Da bi pa delavec podpiral s prispevki kak3no privatmo Solsko
druZbo, se ne more zahtevati; tem manj, ker je mjegova do¥nost,
da skrbi za svojo politi¢no, strokovno, izobrazevalno in mladinsko
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organizacijo. — Nadaljnje praktitno vpraSanje glede obmaSanja
napram posameznim podruZnicam Solskih druzb se reSuje samo-
posebi po danih razmerah; kier so podruzni®ni odbori naSemu gi-
banju sovrazni, jim nasprotuiejo tudi naSe organizacije, sicer ne,

Kon¢no dr. T. precizira svoje staliSCe: Nacelno sooialist ni
nasproten $olskim druzbam, ker nadomesCajo manjkajoe javne
Sole; nacelno mora socialist biti proti Solskim druzbam L. N. in
C. M. z otitno strankarskimi nacionalistiénimi nameni; socialist
bo masprotoval posamezni podruznici, ki je delavstvu in njegovim!
organizacijam sovraZna; stvar posameznika je, kam pdSilja svore
otroke v 3olo; socialist mora podpirati organizacijo, ne narod-
njadkih kulturnih inStitucij; nesporno je vpraSanje narodnosti, kul-
turnega \ela, pomena 3ole in materinega jezika. Marksizem je dr.
Tumu nauk, ki udi, da je gospodarska podlaga predpogoj kultur-
nemu dely, da je organizirano delavstvo in ne gospoda poklicano
izvojevati nove gospodarske podlage in presoditi splosno kulture
drugade nego iz internacionalnega stalis¢a. Cilj soc. dem. stranke
je gospodarska in polititna osvoboditev delavskih mas. Zato za-
nasanje verskega in marodnostnega vpraSania v delavske vrste in
polititne boje pomeni uboj delavske soc. dem. stranke.

In% A. Stebi otita dr. Ferfoliu, da veie iz niegovih Slan-
kov popolnoma nesocialistiCen duh in da dr. F. ti¢i globoko v
narodnjadki ideologiii; zato odklanja mjegovo staliste v tej debati.
Stebiju je narodnost za socialistitno stranko brez globlie vred-
nosti; da bi se z njo petali na prvem mestu, ni potrebno; ako pa
se Ze petamo, potem smo zadli na napa¢na pota, ki rode vsej inter-
nacionali take Skodliive posledice, kakor separatizem na Cegkem.
Zato moramo v prvi vrsti imeti pred odmi razredni boj; kajti A
delavske Zelje in potrebe so drugacne, nego lov za narodnostnimi
»ideali«, in razredni boj zahteva, da se ne zanaSa v stranko tuje,
burzoazno maziranje.

Ant. Kristan je polemiko v Zarji zakljucil s pozivom, da
je za socialiste prvo kulturno delo sedaj, da se oklenejo svojega
dnevnika in ga gmotno 'zasijguraio.

Polemika v Zarii o Solskih druzbah in soc. dem. stranki je
kontana. Glasovi, ki smo jih &uli ob tej priliki, so bili precej
razli¢ni, mnenja so §la dokaj narazen. Kaj bi tugovali radi tega?
Kjer je Zivijenje, ondi ne more biti enoli¢nosti; osobito v nazorih
ne gre, da bi zahtevali uniformiranost, kier se ne poda samoposebi.

Dvoie troje momentov se je pokazalo v ti debati, o katerih
je treba, da izpregovorimo $e eno besedo.
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Nekako posebno, da, ¢udno je bilo, da se je tolikrat pov-
darjalo, da to ali ono mnenje v debati ni bilo socialisti¢no; da
se je protestiralo proti zanaSanju narodnostnih sporov v delavske
vrste, &e§, s temi naj se ukivarja burzoazija, delavstva z njimi mi
treba begati; da se je trdilo, da bi bilo bolje, ¢e se me bi bila
ni¢ pisalo o ti zadevi v glasilu stranke. ..

Tak$ni in podobni momenti nam miso bili v8e¢; opravili bi
bili lahko tudi brez niih. Dozdeva se nam, da je sila tesnosréno
tisto naziranje, ki meni, da bi moralo v soc. dem. stranki iti vse
v onem tiru $e 'dandanes, v Kkaterem se je gibalo ma pr. za
Casov Zeleznikarja in niegovih vrstnikov. Nobenega mnacela ne
zatajimo, &e pripoznamo, da smo Ze davno davno odSli iz tiste
primitivne, maivno socialisti¢ne dobe, in da bi me bilo pametno,
¢e bi se vradali zopet tia. Drugi <asi, druge razmere, drugi ljudje
— upostevajmo tudi to, ne le onega, kar nam piSe siva teorija!
Kdaj se je $e teorija viemala do piGice s prakso? Ce bi
zahtevali kaj takega, bi hoteli pa reci, da se petrificirajmo, da
se odpovejmo Zivlienju! Tega pa ne Zelimo niti kot posamezniki
niti kot stranka, ker se hoCemo razvijati in ker imamo pred
seboj velike cilje!

Resnica je, da vpraSanja, kot je na pr. narodnostno, ne
tvorijo sama zase bistvenih todk v programu soc. demokracije.
Zaraditega ne morem kar menini¢ tebini¢ stigmatizirati za ne-
socialistitno kaks&no mmnenije, ki ga ima o tem kdorkoli in ki se
ne viema slu¢ajno z mojim. Da bi v takih podrejenih zadevah
smeli soditi tako strogo, da bi zaradi razliCnega naziranja od-
rekali komu socialistitno mislienje, me more biti, Ce se v prin-
cipih skladam z vecino, a imam o umestnosti taktike svoje pre-
pri¢amje, in e to prepriCanje uveljavljam, se zato Se me izne-
verjam socialistidnemu idealu. Ali se mar ta ideal d4 doseéi le
po eni poti?

Ako pa mislim, da je treba razpravljati o marodnostih pro-
blemih tudi v soc. dem. stranki, se to Se me pravi, zZanaSati na-
rodnostne spore med delavstvo. Fakt je, da se narodnostni pro-
blemi ne dajo eliminirati iz Zivljenja politi¢nih strank, .osobito v
Avstriji; odkriZamo se jih le na ta nacin, da jih reSimo, sicer
se bodo meprestano vradala. S tem pa, da miZimo pred njimi, jih
ne odpravimo. Ni resnica, da bi bili ti problemi zgolj stvar burZo-
azije; ker so ti problemi socialni, se mora tudi delavstvo brigati
zanje. Ni treba, da bi se delavstvo, €e se peta z narodnostnimi
vprasanji, odvradalo od glavne svoje maloge, od boja za izbolj-
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Sanje svojega gmotnega poloZaja. To tem manje, Se maglasamo,
da so ta vpraSanja podrejena.

Moramo reci, da se nam zdi strah pred narodnostnimi pro-
blemi, ki maj bi se z njimi pecali tudi v masi stranki, pretiran. O4
nekdaj je Ze naSa stranka imela pogum, da se je lotila majteZjih
problemov, kakor nam pri¢a njen program, — sedaj pa maj bi se
skrivala pred marodnostnim wprasanjem! Delaystvo samo je in-
teresirano na tem, da se spravi jasnost v narodnostne zme3njave
v nasi drzavi; saj zaraditega Se ni treba, da bi se med njim moral
§iriti duh macionalizma, poraijati separatizem, gojiti Sovinizem itd.
In kdo ve, &e bi danes ne bilo razmerje med Cehi in Nemci v
soc. dem. stranki drugacno in boliSe, ako bi se bili Cehi in Nemci
preje intenzivneje zadeli baviti z narodnostnimi problemi! Cemau
naj bi odlaSanje bilo koristneje, mego poizkus reSitve sam?

Kakor smo proti odlaSanju, tako tudi ne moremo soglaSati z
mnenjem, da bi bilo bolje, da se o marodnostnih aferah — ali je
res trzaska resolucija tak3na afera?! — ne piSe v glasilu stranke.
Naloga naSega Casopisja je, da informira delavstvo o wvseh do-
godkih in pojavih mele gmotnega, marve¢ tudi dufevnega Ziv-
lienja. Ni treba, da se v kakSnem sporu pridruZimo stali§¢u ene
ali druge prizadete stranke; toda prav umestno bi bilo, da de-
lavstvo vsaj izve, kaj se po svetu godi, osobito, kaj se godi v
njegovi stranki. Nevarnost je ma ta nafin maniSa za delavstvo,
nego &e se mora zatekati k nacionalisti¢nemu Casopisju, ki je go-
tovo bolj pristransko in nezanesljivo, mnego objektivna infor-
macija iz lastnega glasila. Z molkom se stvar vselej ne odpravi!
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DR. DRAGOTIN LONCAR:

|z literarne in politicne korespondence
dr. Josipa Vo&njaka.
(Konec.)

18.
Dne 16. III. 1882.

»Politi¢ne razmere so slabe, ¢e ravno vse vlade mir trobijo.
Kakor iz Tagesposte vidim, se Svabi neskontno repencijo in nam
obljubljajo mascevanje, &e svoj jezik v Sole in urade spravimo.«
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19.
Dne 13. XI, 1883.

»Cesar sem se bal, to se je zgadilo in preje nego sem mislil,
-— naSa narodna stvar je po mesloZnosti hud udarec prijela.
Meni ne Se prav jasno, kako je ta razpor nastal, — kratkovidni in
preve¢ v sedanjo viado zaupajoci ljudi so se dali zmotiti. Po tei
poti ne pridemo do svrhe. Ustanovit se mora krepka opposi-
cionalna stranka in mjeno polititno glasilo mora se pogumno
potegovati za nas stari program. Zakaj je »Slovenski Nared«
tako suhoparen? meni se dozdeva, da nema sposobnega urednika,
Skrbite za polititno izobraZenega moZa in organizujte svojo
stranko, zdaj 3e je naj lezej, ko secessionisti nemajo vodie ne po-
litiCnega organa.«

»Ce Ze ne so hotli Tebe in Zarnika posluSati, bi vsaj moral
ozir imeti na izkuSenega Svetca, a kar me maj bolj zaCudenjem
navdaja, je to, da nadi naiskrainisi levicanie so zlezli v vladni
tabor. Ko pride$ na Dunaj, bom Ti ve¢ pisal o narodnih zadevah
in potrebah S$tajarskih Slovencev, kakor se kaze, morali si
bomo svoj Stajersko slovenski narodni hramec zakrpavat zaleti,
ker nas onkraj Save perhoriscirajo.’) (Misliti bo treba na nove
zastopnike v deZelnem in drZavnem wzbori, marsikateri se je
»znucale, nekaj pa jih je mla¢nih postalo in Bog ve, e nebode
hlepnja po ordenih in zlatih kriZih marsikterega prav previdnega
storila. Clovek bi od jeze pocil Srez taka odlikovanja — deluiejo
se pel-mel prijateljem in odlo¢nim masprotnikom sedanje vilade,
jeli je to resna politika? Na Dunaji pray dobro vejo, da smo mi
Slovenci politi¢ni otroci in zato nas obdarujejo z igratami.«

»Kedaj bodemo maticine knige dobili? Skoro bom zalel raj-
nega Costo hvaliti, ko Se je on bil predsednik, se je maSa ucena
akademia vendar bolj gibala.«

20.
Dne 16. XI. 1883.

»Takih jeremiad sem dobil blizo 100 o mojem godu, vsak
Cestitalec se potoZuje Erez mlacnost in malomarnost mlajSih Slo-

1) Trstenjakovo pismo ima v misli razpor narodne stranke v kranj-
skem deZelnem zboru 1883. leta: 1) Verifikacijski odsek je sklenil, da se
volitev veleposestniikih poslancev DeZmana, pl. Schreya in dr. Mauera
ne potrdi. Kljub temu sklepu se je potrdila dune 6. X. proti glasom dr.
Dolenca, Robiéa, Rudeza, Svetca, dr. Vodnjaka in dr. Zarnika; za potrdi-
tey so se potegovali Kersnik, dr. Poklukar, Suklje in baron Winkler. 2)
Za dovolitey 600 gl. za yneobligatni pouk drugega deZelnega jezika na wet-
razrednih Jjudskih Solah® mniso glasovali dne 20. X. dr. D olencc, Grasselli,
dr. Mosche, Rudez, Svetec, dr. Vo¥njak in dr. Zarnik.
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vencev in Zeli od mene 66 letnega starca — mladenisko de-
lovanje.«

21.

Dne 7. III. 1884.

»(, Baron Godl-Lanoy bi vtegnol tukaj idosti pomagati, on
ima zaveze noter do kabineta — celo Cesarji se lehko bliZa. Ne
svetujem ni¢, — ma Dunaji Se ste veci diplomati, nego sem jaz
v ciganskem kotu, a g. Rai¢u svetujem, naj se kje ne zaleti, nego
povsod pokaze strengorthodox.') Koliokter Dr. Schutz je uZe pi-
sal na g. barona Goedlna, kneza Lichtensteina, kneza Windisch-
graetza — vse izastonj — mnjegova Castilakomnost in brez-
znacajnost je povsod znana.«

»Moj dragi JoZe! sapo nam zapirajo, — Konrada®) vrzte, —
drugaci ne bo ni¢. (P. S.) Gleite, da bo letos kongrua dognana,
jaz dobim 600 gold. pensie, ker 40 let sluZim, in je moja kongrua
preracunjena na 1400 gold. — leb’ wohl Bauerwirthschaft! Tud:
hlapci so Ze anarhisti.«

22.
Dne 13, XI. 1884.

»Ti se nebo§ svojim spisom nikomur zameril, a jaz bom pri
knezih Windischgraetzih ob vso milost priSel.« Trstenjak je bil
pred 3 leti v pogovoru omenil, da je sporno, ali je bil prvi znani
praded Windischgraetzov, Weriand de Graz, sin koroskega mej-
nega grofa iz tirinske grofovske rodbine, ali ne, on da ni Se pre-
prican o tem... » v tem momentu sem opazil spremenjenje in
ves »ton« dalnje konversaciie mi je pokazal, kako mo¢no jim
na srci leZi to pokolenje.!) To bode »halo« med aristokrati in
plebejci in vtegne $e princ Ernst, ki je kranjski poslanec, sym-
pathie do Slovencev zgubiti in eksekutivni komité ljubljanski, v
kterem tudi Ti sedi§, ne bo drugo leto naSel prikladnega kandi-
data za drZavni zbor, mene bi to ravno nebi Zalostilo, ker kranjski
plemenitagi ni so ravno naj zaneslivejsi pajdasi in marodne stvari
ne podpirajo iz ljubezni, marve¢ iz politicne opportunitete.«

1) Bozidar Raié naj bi bil postal Zupnik v Lagkem.

2) Conrad, nauéni minister v Taaffejevem kabinetu do 1885. leta.

*) Trstenjak je napisal 1834, leta rodoslovno razpravo: ~W‘eria'nd
de Graz“, v kateri dokazuje, da je bil Werland de Graz, praded rodbine
Windischgraetzov, koroski deZelni plemi¢ niZje vrste, ¢igar nasledniki so
dospeli do kneZje &esti.
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»Ti si bil v Zagrebu, si dobro jel in pil in govoril,') zdaj pride
v Ljubljano nov $kof*) in tako bo§ zopet dobro jel in pil, a tezko
govoril ... On bo: »jeder Zoll ein Bischof«.

23.
Dne 3. VII. 1885.

»Ti si torej politiko pustil®), tudi ne potrebno, na Kranjskem
vodi baron Winkler prav spretno slov. politiko, na Stajerskem
pa Beschwichtigungshofrat baron Goedl, midva pa kot nekdanja
Mladoslovenca lehko zdaj poCivava.«

24,
Dne 15. II. 1886.

. »Med tem si postal: »Oberpervak« na Kranjskem in celo
»Slovenec« Tvoje kriCansko misljenje hvali, — Ti presneti JoZe
Ti! — prekosil si me, — piseS novelle, humoreske in National-
oekonomie.«

25.
Dne 16, V. 1887.

sBlagovolji mi skoro pisati, kak3ne komedije ste sklenoli, jaz
neZelim nobenega poslavljenja, vendar ne odvratam ga, ako se Z
njim kaj koristilo bode narodnej zavesti.«*)

26.
Dne 24. V, 1887,

»Slovenjegrad€ani Ze vejo za meni namerjeno slovesnost, ve-
selijo se nje, ker pricakujejo dober »gscheit«, vendar oni bi le radi
samo Zeli, a ne orali in sjali.«

. »Le iz tega edinega uzroka privoljim, da narodno zavestje
dobi novo ojacenje.«
27.
Dine 22. VIII.1887.

»Einspieler lahko Zrtvuje, on se je z literaturo obogatel in
Mohorovo druZtvo redi svoje ljudi.«

»Dvakrat sem Ze mislil oglasiti, da se zahvaljuiem na name-
ravani slavnosti, a ker se Ze priprave delajo, naj se zgodi v ime
boZje.«

) Leta 1884. se je otvorila v Zagrebu galerija slik.

?) Dr. Jakob Missia.

%) Vosnjak se 1885. leta ni dal ve¢ kandidirati v drz zbor.

‘) Vonjak je 1887. leta aranziral slavnest ob Trstenjakovi sedem-
desetletnici, pri kateri je imel slavnostni govor dr. Iv. Tavéar.
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28.

»Kako se kaj poduti¥ kot urednik ?') — Pri klerikalcih si zdaj
prisel ob ves kredit. »Narod« je stari gre$nik.«

»Ako bi imeli Casopis za znanstvene spise, bi se $e velkrat
oglasil, — a maSa literatura obstoji iz molitvenikov in belletri-
stischen Taendeleien.«

29,
Dne 22, 1. 1889.

»Slovensko slovstvo so sicer nekteri zaslepljenci v posebno
strugo zapeljali — obdeluje se prevel belletristi¢no polje in zane-
marja se znanstveno, vendar mene veseli vsak dober proizvod
belletristike. Sicer bode na3a literatura vecidel le ostala Bauern-
in Studentenliteratur, ker ko Slovenec med intelligenco stopi, ne
bere mi¢ ve¢ v maternem jeziku, a nas kmeski stan bode se zmi-
rom bolj in bolj obrazil in bode mu tudi aestethi¢no berilo prijalo.
V salonih bode slovenska knjiga teZko dobila imenitno mesto,
vendar v mestjanskih hiSah bi slovenska belletristika si vtegnola
prisvojiti prostor. SpiSi ti einen gemiithlichen Roman aus dem
biirgerlichen Leben — kriminalk me pisi ve&, — in znas$ majti svoje
Citateljstvio.«

»Tooliko v tej zadevi. Veseli me, da si prav delaven, jaz ne-
morem ni¢ vel pisati. Drobnosti bi $e napisal, pa nemam zdaj
organa, v katerem bi objavljal svoje spise. »Zvon« Ze &rep(eta)?)
in Seravno se vsakem kotu vseh slov. novin ponuja — (was sehr
widerlich ist und keine gute Meinung von unsern liter. Zustaenden
u. Verhaeltnissen hervorruft), ipak pojemlie Stevilo naro¢nikov.
Zdaj pa se Se oglaSajo prav smesni ljudi a la dr. Mahni¢ in motijo
duhove. Tudi »Dom in Svet« tezi po ednakem cilju — in kritika o
Tvojemu romanu®) je prav ednostranska. Vsaj si dal svoiej knjigi

naslov: roman, ne pa »auferbauliche Erzaehlung« — »poboZna
povest«, — Jaz ne zagovaram nenaravnosti, a vse ima svoje
meje.

»Zima me hudo tlaci, posebno srce se mi neugodno trese in
vtegne me naglo iz sveta spraviti.«
30.
Dne 16. I11. 1889.
»Menje srele si imel z slovenskim druZtvom. Glej, da sem bil
dober prerok. Kranjski klerikalci mi so Tvoji prijatelji. ‘Glej, da
1) Dr. Jos. VoSnjak je bil od 24. XII. 1887. do 9. VII. 1888. leta

izdajatelj in odgovorni urednik ,Slovenskega Naroda®.

) Netitljivo, biti mora &repeta -— dajati od sebe glas kakor poden
lonee.
1) ,Pobratimi-, izSel 1889.
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Te ne izpodkopajo. Osnovanije »slov. druztva« pa bi jaz na Tvoiem
mestu opustil’) — vse nasa druZtva veé ali manj so neuspesna.
Deluj kot individuum za celoto in bo§ ve¢ opravil in stvoril nego
v kakem druZtvu.«

31.
Dne 6. 1V. 1889,

»Glede prof. Miillnera jaz opozarjam, da nebo se mu ‘dopu-
SCalo zemljiSCe za kultiviranje nemS8ko-kranjske litera-
ture. Nems8ka intelligenca na Kranjskem nje sama nemore poroditi
in prerediti, a vzdrZevala bi se, ako bi na%la podporo pri zavodih
in pri Slovencih. Nam ne treba Dimitzov, Schumijev, Radicsev,
Suppantschitschov, Pennov ali Babnig-ov, Kordeschov, Ulipi-
tschov redivivos — taki ljudi so gnide na zelji. Miillner mi je pisal,
da hoce izdajati periodiden list, dobro, pa naj bo slovensk, ¢e bode
imel dobre in zanimive ¢lanke, Ze bodo se na mem¥ko pre-
stavljali.<*)

»Znanstvene literature nam treba, drugace nikdar ne dobimo
veljave, a ker smo mal narod in se znanstvene knige tezko raz-
pedajo — na%a Matica pa je nekakov »Hermaphrodit« in tudi nima
moZa na ¢elu, kteri bi imel obdo znanstveno izobrazenost, ki je
sicer dober literarni registrator — a tudi mi¢ vel,’) — bode se
moglo pri Muzeiji ustanoviti sredis e enanstvene delavnosti.
Vigilate!«

32.
Dmne 8. VII. 1889.

»Naj preie Ti Sestitam, da si pri volitvi zmagal.') Tebe so hotli
na vsak nadin vre¢i. Ni domadin — proklet Stajerec itd. slifalo se
je po Notranjskem. Ti ljudi so vsi strastmi objeti in — slepi.«

»Rad bi bil pridel, dasiravno mi srce sopet nadlege dela, v
Liubliano k Vodnikovi Slavnosti, — a gabi se mi Ljubljana, po-
sebno zeloti Ljubljanski.«

»Zdaj se ugiblie, kdo bode nas $kof. Stepischnegg je dra. Na-
potnika za maslednika v testamentu priporotil.«

) Pri snovanju ,Slovenskega Drudtva“ v Ljubljani leta 1889. je
prislo do nesoglasja glede tega, ali naj bo drustvo na ,katoliki podlagi,
ki so jo zahtevali Kalan, Povée, Zitnik, ali naj se zadovolji s ,kriéansko

podlago“, kakor je poudarjal dr. Tavéar.

*) Alfons Miillner, kustos deZelnega muzeja v Ljubljani, je izdajal
v nemgkem jeziku éasopis ,Argo“.

3) Slovenski Matici® je takrat nageloval Josip Marn.

4) Leta 1889. so bile deZelnozborske volitve na Kranjskem.
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VIIL
Pismi dr. Pavla Turnerja.})
| 1.
Dunaj, dne 13, 1V, 1893.

Vosdnjakovi Zbrani spisi*) bodo gotovo mmnogo ved koristili
slovenskemu narodu nego toliko slavljeni zbrani spisi »klasika«
Levstika, :

Petrograd, dne 22. XII. 1887. (3. I. 1888.)

»Slavjanskih« interesov Rusija nima, nego samo ruske, kar je
celo prav. Po mnenju Jagi¢evem so zapadni Slovani: Cehi, Slo-
venci, Hrvati —maivni »Gretchen«, a batjudka Rus — Mefisto, Rusi
Zele, da bi se zapadnim Slovanom godilo kolikor mogo&e hudo,
nikak$nega pojma nimajo in $e manj priznanja za njih teZke borbe,
»Se vieraj sem moral zopet od enega slavista sliSati, da so Ceh
»arheolo8ki izkiopek«! ... In pri takih razmerah se maj pri nas ru-
ska propaganda Siri! Mi se moramo kakor zmirom le na samega
sebe zana3ati in naSe soplemenike v Avstriji, ktere enake nadloge
z nami vezejo. Kar se Poljakov ti¢e, nisem jim poseben prijatelj,
ali naSe oble mnenje jim je mepravitno ...«

»Res, skrajni ¢as je Ze bil, da ste »Narod« spravili zopet v
pravi tir. Koliko je on v kratkem Casu napeljal vode na mlin na-
§im hyperklerikaloem in na$im skupnim vragom! Ce bi to tako
dalje Slo, potem bi res boljSe usode me zasluZilil«

IX.
Pisma Andreja Winklerja.?)
3
Dunaj, dne 27. VII. 1880.

»Zdi se, da je Taaffe zadovoljen se slovensko stranko, a Zal
mu je, da se je zgodila noréija v Medvodah.?) Jaz sem mu, kolikor
sem mogel, stvar pojasnil, poudarjaje, da nima ta zadeva nikakega

) Dr. Pavel Turner, slovenski publicist.

*) Vog&njakovi zbrani dramati¢ni in pripovedni spisi so iz3li 1893. in
1894, leta, II. in III. zvezek, I. zvezek (Pobratimi) je izSel 1889. leta.

%) Andrej baron Winkler, bivsi deZelni predsednik na Kranjskem.

%) Dne 18. VII. 1880. leta je napravilo ljubljansko pevsko drustvo
»Liedertafel® izlet na Smarno Goro in je pri tem prislo v Medvodah do
praske med Nemci in Slovenci. Oroznifki vodja v Medvodah, Jan, se je
tri dni po tem ustrelil baje zato, ker se mu je oditalo, da ni storil svoje
dolZnosti,
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politiSkega pomena. Nadjam se nekaterih sprememb v uradni§kem
osebji; a Schoppl-na se ne moremo za zdaj iznebiti, ker ne dobimo
tako lahko mamestnika za zemljiS¢no-odvezne stvari ... Pa saj
nima Schoppl nikakega vpliva pri deZelni vladi v narodnih reCeh,
kakor tudi nobeden drugi me; v takih redeh jaz ne potrebujem
sveta od svojih uradnikov.«

»HoCem jaz sam ministerstvit v Solskih refeh staviti svoje
nasvete in sicer jih hocem, ker se ne morem naslanjati na deZelni
Solski svet, staviti prezidialno. Tudi s »Tagblattom«') in z »Lai-
bacherco« bode drugace; saj bi tudi Ze bilo, ko bi bil jaz do zdaj
dobil toliko Casa, da bi bil mogel stvar resno v roke vzeti.«

2
Ljubljana, dne 5. XiII. 1880.

»Postopajte mosko, pa modro; ne pripravljajte sedanje vlade
v stisko brez silne potrebe; gorje nam, Ce pridejo zopet nasi na-
sprotniki na krmilo.«

Ljubljana, «dne 25. III. 1881.

»Jako mi je dopadla interpelacija slovenskih poslancev za-
stran uradnega jezika. Na podlagi tudi moiih porogil v tej zadevi,
ki jih ima Taaffe v rokah, lahko ministerstvo kaj stori, ako hole.«

»V zadevah uCnega jezika ma nasSih pripravnicah in tudi na-
Sega deZ. Solskega nadzornika za srednje Sole poslal sem (sklepu
deZ. Solskega sveta masproti) dolgo in dolo®no porodilo Conradu
in obenem tudi Taaffe-ju. Zadnjemu sem bil pisal Ze poprej obSir-
no v zadevah udénega in uradnega jezika sploh in sosebno glede
na namene »irredentarjev« v Primoriji.«

»Vesteneckova®) stvar je tudi Ze v Taaffejovih rokah, Tudi v
tej zadevi sem mu jasno pisal.«

) Dnevnik nems8ke stranke na Kranjskem.
?) Julij pl. Vesteneck, kot okrajni glavar v Litiji in kranjski deZelni
poslanec znan po svojem nasprotstvu do Slovencev.
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DR. H. TUMA:

Seksuelni problem.*

»Mlado dekle ne pade vsled ljubezni®.
»Valjala sem se, a moja dusa je bila
dista — v tistem hipu - in sveta,
ko je zagorela ljubezen v meni¥,

Dr. Kraigher, Skoljka: Pepina.
»Prej je bil obéutek, potem &ustvo, kon

cem ljubezen®.

Isto: dr. Podboj.

,Bist du der Siegreiche, der Selsbstbe-
zwinger, der Gebieter der Sinne, der
Herr dieser Tugenden — oder redet aus
deinem Wunsche das Tier und die Not-
durft ? Uber dich sollst du hinausbauen !
Aber erst musst du mir selber gebaut
sein, rechtwinklig an Leib und Seele!* —
(-Ali si zmagonosen, samosilen, oblastnik
svojih kreposti — ali govori iz tvojih
Zelja Zival in potreba ? Preko sebe moras
graditi! A prej mora8 sam biti dograjen,
pravokoten na telesu in dusi!¥)

Nietzsche, Zarathustra.

HI.

Poleg duhovnika in medicinca se je oglasil umetnik. Dr.
Kraigherjeva Skolika je umotvor po dejanju, po obrazbi (Gestalt-
ung) oseb, po dejanstvenosti,**) po globokih mislih. Kraigherjieve
iglavne osebe nam verno podajajo markantne osebe danasnje dru-
Zzbe inteligentov pri nas doma in drugod, ako dodamo, da tej
druzbi dajejo majvecji kontigent Maksi: »Ampak to je dobro, da
je vsaj nekaj strahopetnosti v meni.« ... »Vest je merilo, ali je
bila sre¢a ali greh.« ... »Kradel sem, ker je greh sladak in ker je
neumen, kdor ne krade.«

Vse osebe so krepko zarisane, Zivo barvane, Getudi neusmi-
lieno skelede resnice. Ko gredo mimo {italca, morajo ga ganiti,
spominu in spoznanju vtisnejo globoke sledove. Pepina mi le naj-
bolj umetnisko izdelana postava v skrommi dramati¢ni nasi lite-
raturi, pristajala bi tudi umotvoru vsakega velikega naroda ter

*) Gl. Nasi Zapiski, VIII. 101, 259.
**) dejanstvenost, Wirklichkeit, istinitost Tatsidchlichkeit; dejavnost
Activitit ; dejstvenost, Wirksamkeit.
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vitric drugih postav, posebno drja. Podboja, Lubina in Tonina,
daje odgovor na temeljno seksuelno vpraSanje, vsaj kolikor daled
sega razum modernega misledega ¢loveka. Skolika ima kot umo-
tvor to veliko prednost, da mam odgovarja ob dejanstveni sliki
Zivljenja, ob Zivih osebah, ter seksuelni problem postaja tako
umljiv ne le omikanemu ¢loveku, ampak tudi priprostemu gledalcu,
le da zna pozorno gledati in misliti o tem, kar je videl.

Ne more Skoditi Skoliki nemiljena kritika Fr. K. in G. Kele-
mina v »Slovanu«. Kritika tega mima jedra, je osebna. Kritik Kele-
mina je Se »zlat slovenski fant«, ki sanja o »zlatih slovenskih
dekletih«, »vstvarjajoem in mapredujotem slovenstvu«, &uti
»utripanje slovenskega narodnega Zivlja« in besedi¢i z Maksom
o »resnem podrobnem delu« za feti§-narod.

Fr. K. se zdi ljubezen Pepinc do Maksa in odurnost proti
lastnemu moZu Toninu meprirodna ter prihaja s kavzalnostjo, ki
vlada med spolno mnasladio in ljubeznijo. Biologitno je docela
prav to! Spolna naslada v &loveku niti ne more nastopiti lodena
od ostalih Custev, vsaj me pri normalno razvitem &loveku, pri ka-
terem ima spolna maslada navadno za spremljevalko in nasled-
nico simpatijo do uZivanega subjekta. Biologi¢no je ravno ta kav-
zalnost izvor ljubezni. Nobena ¢lovegka strast, nobeno dustvo ne
vzburi tako mogotno vsega CloveSkega Zivicevia nego ona iz spol-
ne naslade. Nobeno nima tako ogrommega odmeva v centralnem
Zivénem organu, v moZganih, Vpliv spolne naslade ma centralni
organ je dokazan nabolje po duSevnih boleznih, katerih velik del
nastane vsled zlorabe spolne naslade. Naravno je, da &lovek iste
subjekt, ki mu daje najvecjo naslado in da potom centralnega Ziv-
Cevja nastopi simpatija za tak subjekt. Simpatija je sestavljeno
custvo, v druzbi s spolnim magonom bistvena sestavina ljubezni.
V svojem prirodnem jedru je simpatija obCutek lepote spolnega
subjekta. Wo immer Schonheitsempfinden vion Tieren ge#dussert
wird, so geschieht dies bei der Gattenwahl. Die Gattenwahl giebt
uns die einzigen sicheren Kriterien fiir die Wirksamkeit eines
Wahlvermogens vom Schonen im Leben der Tiere. Die Auslese
des Schonen dussertsich als Teil der sexuellen Auslese, Schon-
heitsempfinden und Sexualempfinden miissen in ihrer primitivsten
Wurzel in irgend einem genetischen Zusammenhange stehen.
(Kjerkoli Zivali izraZajo Cutenje lepote, godi se to pri izboru so-
proga. Ta izbor edino nam daje gotovih Kkriterij za dejstvenost
izborne zmozZnosti lepega v Zivljenju Zivali. Izbera lepega izraZa
se kot del spolne izbere. Cutenje lepote in seksualno Sutenje mo-
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rajo v njih najprvotnejSih koreninah stati v kaki gemeti¢ni zvez-
nosti (A. Kronfeld).

Spolna izbera torej vstvarja &ut prve lepote. Spomin na
spolno maslado vzbuja hrepenenie po istem predmetu, vzbuja Sut
lepote in to prena¥a na predmet. Lepota predmeta postane nova
spolna vaba.

Die Schonheit ist nicht bloss Ursache, sondern vielleicht hiufi-
ger noch die Wirkung der Liebe. Aus unseremInnern heraus strahlt
die Schonheit auf dem geliebten Gegenstand und umgiebt ihn mit
stets meuen Reizen. (Lepota mi le vzrok, ampak morda &e¥ce 3e
udinek liubezni. Iz naSe notranjosti ven Zari lepota ma ljubljeni
predmet in ga obdaja zdrZema z novimi miki.) (Dr, W. Jerusalem).
Le pri diviaku in divii Zivali je spolna naslada mik zase. Ze pri
domatih zivalih, ki druZno Zive, se da zasledovati simpatija po
ponovni spojitvi. Smemo tudi trditi, da ve€ja simpatija nastopi ob
vediji nasladi. Veg ko je tangiranih Ziv&énih centrov, prej mora sim-
patija kot sinteti¢no Sustvo nastopiti. Ljubezen kon¢no ni drugega
nego temelini spolni nagon v korelativni zvezi z motnejSimi na-
goni in Sustvi Sloveka. Prirodoslovno si niti ne moremo misliti, da
nastopi spolna naslada lodema od ostalih ¢ustev &loveka. Bolj ko
je normalen &lovek intelektualno nazvit, intemzivneifa mora biti
vzajemnost Custev. In ni¢ drugega®ni vladanje samega sebe, nego
zavedno uZivanje tako, da se izprosti kolikor mogoce moénih
custev.

In kaka je Pavlina? Dr. Kraigher hofe nam v niej predstaviti
jak spolni znataj. Ne navadno pohotnico, ampak Zensko, kateri
spolna naslada na sebi ne daje zadoSCenja, katera je dolgo zaman
v spolni nasladi iskala ljubezni, a je mi nasla; bogat Zivot, bujen
spol, razvit intelekt, ki niso mogli majti zadovoljstva v mehanic-
nem dotikanju spolovil. Pavlini ne zadoS¢a diganje in mrsenje
(Flirt)*). I8¢e moza, duso, nasloniti se hode ob krepak znadaj, poln
volje in duSevne modi. I3¢e harmonije sebe z drugim bitjem, Sele v
tej bi nasla zade$cenja in Sele ob tej zaduti vso mogoénost pri-
rodne spolne naslade. Hode in zna dati ves svoj Zivot, vso Svoijo
dudo in iSce toliko v moskem bitju. Pavlina je tip, ki kaZe, da
pri normalnem inteligentnem Cloveku jakega spola ne daje spolna
naslada na sebi zado8¢enja in da mje uZivanje Cesto vzbuja stud.

*) Flirt, spolno igranje v ljubezni, t. j. vse izvrSevanje spolnega
nagona izjem3i soitja (coitus): mreiti se, sich mit einem Weibe abgeben,
carcsieren, Caf-Plet, ker se pri flirtu spolovila mrsijo t. j. sluzé ter digati
se, sich einander geschlechtlich reizen; flirt je torej diganje z nastopajoéim

mrsenjem. Za gospodo je dobro, da ima anglo saksonski izraz Fleard-
igranje za te resne fiziologiéne pojave.

117



V mladem, nepokvarjenem Maksu naj bi nasla harmoni¢no bitje.
Do njega je iskala spolne maslade, kakor Clovek hrepeni po izpre-
membi in tvornosti, da se iznebi vsakidanjega duhomornega Ziv-
lienja. Ravno praznota, ki je obstajala pri spolnem oblevanju,
jo je storila tem pripravnej$o, da se je v njej vzbudila visja lju-
bezen. Kljubu vsej praznoti, vsej razoCaranosti in resignaciii, ta-
krat ko obupava tudi nad svojim Maksom, ko izgublia upanie naijti
visoko ljubezen, jo navdajajo $e misli: »Zivlienje je lepo, a ljudje
so grdi fin njih hinav§&ina (t. j. ljubezen wvrste je velitastna) ali ka-
kor pravi dr. Podboj: »Ljubezen (t. j. ljubezen vrste) je resnica
vseh resnic, kakor je ljubimkanje (flirt) laZz vseh laZi.

»Die grosse Liebe entsteht nur, wenn das Verlangen mach
einem Wesen des anderen (Geschlechtes mit der Sehnsucht nach
einer Seele unserer eigenen Art verschmilzt.« (Veelika ljubezen
postane le, ako se Zelja po bitju drugega spola strne s hrepene-
niem po dudi lastne vrste). Die Liebe ist noch immer das natur-
bestimmte Verlangen des Mannes und des Weibes zu einander,
um die Gattung fortzupflanzen, dazu die Sehnsucht mach der
Menschienseele, die uns vor dem Fremdlingsgefithl auf Erden
erlosen soll. (Ljubezen je e vedno prirodno poZelienje moza in
Jene enega po drugem, da zarajata pleme, k temu pa hrepenenje
po Slovedki dusi, katero nai nas reSi Custva tujinstva na zemlji).
Ellen Key: »Die Liebe kennt kein Gesetz, als sich selbst. Sie ist
gottlich durch sich selbst. Sie bedarf nicht der Weihe des Glau-
bens.« (Ljubezen me pozna nobenega zakona nego samo sebe.
BoZia je po sebi. Ni ji treba posvetitve po veri). Feuerbach: »Die
Liebe bedeutet nicht an erster Stelle einen subjektiven Adfekt,
sondern ein Weiterwerden des Lebens dadurch, dass es sich in
das Leben eines anderen versetzt, ihn in sich aufnimmt und in
solcher Bewegung selbst ein grosseres, weiteres, endloses wird.«
(Ljubezen ne pomenja na prvem mestusubjektivnega afekta, ampak
razsiritev Zivljenja v tem, da se prestavlja v drugega, ga sprejme
vase in s tem gibanjem postane samo vedie, SirSe, brezkonéno).
Der Mensch ist einer Liebe fihig, in der ein Auflosen des ersten
und ein Gewinnen eines meuen Selbst erfolgt. (Clovek je zmoZen
liubezni, v kateri se razpusti njegovo jestvo®) in prenovi v drugo.)
Eucken. Ta modemi filozof psihi¢no ljubezen razlaga tako, da do-
cela odgovarja fiziologi¢ni podlagi. Pri spolni spojitvi postane
vsled zdruzZitve 'dvojnega Zivota nov plod, ki obsega ne le vsebino
obeh, ampak predstavlja raz8iritev vsebine novega individua v

*) jestvo-das Ich, das Selbst, conf. hrv. jastvo.
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vrsti, Rekli bi potem, da psihi¢na ljubezen ni ni¢ drugega, nego
vzporeden pojav centralnega Zivievia, ki odgovarja fiziologi¢ni
spojitvi teles.

Lijubezen je torej komplicirano sintetidno custvo. V svojem
razvoju kaZe fiziologiten temelj, mehani¢no spojitev dveh spolo-
vil z majveCjo naslado v svrho zaroditve movega bitja; Zelip po
mladosti in lepoti od mo8ke strani, Zeljo po mo€i od Zenske strani;
kon¢no stremlienje po harmoniji moZa z Zeno, iskanje cele, sli¢ne
duSe. To bi odgovarjalo izreku drija. Podboja: »Najprej obcutek,
potem <Custva, potem ljubezen.« Enostaven priroden pojav v po-
Cetku, estetino Custvo v sredi, strnitev CloveSke celote na koncu
razvoja. »Denn so wie die Kultur die personliche Liebe ent-
wickelt hat, ist diese so zusammengesetzt, so umfassend und ein-
greifend geworden, dass sie nicht nur an und fiir sich unabhéngig
von der Arterhaltung einen grossen Lebenswiert bildet, sondern
auch alle anderen Werte hebt oder mindert. (Tako kakor je kul-
tura osebno ljubezen razvila, tako je postala zloZena, obseZna
in zajemna, da tvori ne le sama na sebi, neodvisno od vzdrZevanja
vrste veliko Zivliensko vrednost, ampak da tudi vse druge vred-
nosti ali dviga ali niZa). Ellen Key.

Pavlina nam predstavlja visoko ¢lovesko liubezen, ljubezen
krepke Zene, proste socialnih vezi in vesti. Liubezen jo dela Cisto,
jo dvigne tako visoko, da je ne dotika to, kar fje bilo poprei med
njo in drugimi. »Ni¢ se ni zgodilo med nama, ne danes ne kedaj
poprej,« pravi Lubinu, ponosne besede, katere je v stanu izredi
le visoka ljubezen. »V meni je postalo Cisto in sveto, ko me je
(Maks) objel«. Nije ljubezen je visoka ljubezen, ker gre preko
hrepenenja spojitve teles v hrepenenje po harmoniji dus. Kako
bolestno Pavlina zajeCi: »Twdi ti si iz duSe in mesa kakor drugi,
tudi tebe vlada meso bolj nego dula'« Ko jo prevzame prepri-
¢anje, da mi moZa, ki bi znal ljubiti z duSo, ko zakipi v mjej: vsi ste
mrsniki! raztrga se nje mozganjska vez in v duSevni brednji za-
vihti bic.

Fr. K. node take Pavline. Dejanski »vest, strahopetnost in
kradnja« ne dopu$c¢ajo med mami misliti na take krepke Zene!
Truma oblinstva so Maksi! Med spolno naslado in lubeznijo so
kavzalne vezi, ergo nam je dr. Kraigher v Pavlini naslikal nere-
elno figuro, tako modruje Fr. K. Ni razumel velike poeti¢ne figure
Pavline, na kateri je izrazena liubezen v celem svojem obsegu
od prirodnega spolnega mimo esteticnega Custva do hrepenenja
po harmoniji dus.
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Dr. Kraigher nam je dal poeti¢no figuro, veliko Zensko figuro,
katere seveda v dejanskem Zivijenju ni. »So selten wie der Zufall
jhres Zusammentrefiens, ist die eigentlich leidenschaitliche Liebe.
Weil die Moglichkeit einer solchen in einem Jeden vorhanden ist,
sind uns die Darstellungen derselben in ‘den Dichterwerken
verstindlich.« (Tako redko, kakor slucaj sreCanja dveh enakih
individujev, je tudi prava strastna ljubezen. Ker pa je dana mo-
golest take v vsakem od nas, razumemo nje predstavlianje v
pesniSkih delih). Schopenhauer, Res je prava strastna ljubezen
le abstraktna, ljubezen vrste. »Die Sehnsucht der Liebe kann
thren Stoff nicht entnehmen aus den Bediirfnissen eines ephe-
meren Individuums, sondern sie sind die Seufzer des Geistes
der Gattung. Die Gattung allein hat unendliches Leben und ist
daher unendlicher Wiinsche und Befriedigung und unendlicher
Schmerzen fi#hig. (Hrepenenje liubezni ne more zajemati snovi iz
potreb dnevnega poedinca, zato fje wvzdih duha vrste. Le vrsta
ima meskon&no Zivlenje, je torej zmoZna meskondnih Zelja in za-
do$Cevanja in neskonénih bolesti) — pravi isti Schopenhauer.

Pavlina, polna prirodne spolne moci, hrepenenja po lepoti
in po vzajemnosti duse, je seveda le poeizija, Fr. P. pa ima prav,
da vlada v navadnem Zivlienju kavzalnost. In priprosti kmet je
docela edin s Fr. K., ko je prepri¢an, kadar se domenita kmedki
Zenin in nevesta za doto, pa sta se poprej komaj kdaj videla, ali
sta si celo odurna, — »da se Ze privadita«, Mari hote Fr. K,
naj poet slika take kavzalnosti? Ljubezen Pavline je majvi§jia mo¢
prirode v &loveku, viSek hrepenenja in viSek mnaslade, Ciste in
lepe: »Moja dusa je bila Cista v trenutku in sveta, ko je zagorela
ljubezen v meni.«

Tudi ljubezen Ibsenove Schwanhilde je visoka ljubezen, a
Schwanhilde zaveda se nedosegljivosti ideala. Zvestoba je le
v vsakdanjem Zivijenju s trdnim bliZniim in mogolim ciliem.
Schwanhilde noc¢e kaliti svoje visoke ljubezni, zato poroti imo-
vitega moZa. Temu bo lahko sluZila zvesto, ob njem bode pre-
naSala prizanesljivo vsakdanjosti Zivljenja, globoko v sabi pa
bode skrivala in Cuvala svojo visoko ljubezen. Zato je Ibsen spisal
komedijo, in ker Pavlina ne razume nedosegliivosti ideala, fe
spisal Dr. Kraigher tragedijo. Motiv meke nove vrste drame bi
morala biti Fr. K.-jeva kavzalnost naslade in simpatije.

Seksuelno vpraSanje je prepleteno z vpraSaniem materinstva
in Zensko emancipacijo. Materinstvo je prvi korak iz Zivaiske
potrebe v CSlovesko ljubezen — emancipacija Zene odtrganje od
biologi¢ne funkcije Zene. Ako se je Dr. Kraigher taknil v naj-

120



manjsi mogoc&i meri teh problemov, Skoljka le pridobiva na stvarni
vsebini. ;

Naslov Kraigherjeve tragedije sam je znadilen, Neznatna je
Skoljka, a utegne imeti v sebi biser. Ne i§¢emo Fkolike, i¥¢emo
biser v njej. A biseri so redki, maj¢e$¢e smo viovili §koljko za-
man, dobili smo e lus¢ino, bisera ni bilo. Lov za viscko liubeznijo
ie lov na Skoljko. Presreden, kdor je v $koljki na3el biser, In kdor
ie Zivljenje zastavil, da biser dobi, pogine. Kljub vsej razli¢nosti
vsebine Dr. Kraigherieve Skolijke in Ibsenove Komedije ljubezni
ni le vzporednost med njima, tudi odgovor na reSitev problema
livbezni je isti. Kaj je ljubezen dejanstveno? Moje hrepenenje
po biseru, ki ga hotem imeti celoma in le jaz. Takih biserov ni
v vsakdanjem Zivljenju. Le moje hrepenenje je veliko in lepo,
morda tudi tvoje in Se 'drugega, Ko pa prestopi to hrepenenje
prag moje dule in tvoje, ni skladi med njim in vsakdanjostjo.
Mo&nejse in visie ko je moje Custvo, teZji je sklad s subjektom
mojega hrepenenja, in kedar je moje Custvo absolutno, postane ta
sklad nemogo¢. Dr. Kraigher nam je kot umetnik marisal ne-
skon¢no hrepenenje ljubezni Zejne duSe, ki je verovala, da jo
mora najti; nasla je ni, zato je moral spisati tragedijo. Ibsen nam
je marisal tudi mo&no hrepenenie, katerega pa je razum nadvladal,
da take vzajemne liubezni v dejanstvenem Zivljenju ni, zato je
moral spisati komedijo. Med njima obema je Siroki mogoCni tok
vsakdanjega Zivljenia, katerega nositelii so normalno raz-
viti ljudje, v katerih vlada ravnoteZje med
Custvom in razumom kot plod vsakdanjega
dela in truda za obstanek. Fr. K. in Kelemina oba vi-
dita le to istinito vrvenje vsakdanjosti, zaradi tega sta oba slepa
za tragiko Skolike. V dejanstvenem Zivljenju, vest, bojazen pred
ob¢instvom, kavzalnost spolne naslade in simpatiic vstarjajo
vsakdanjo ljubezen. Normalen ¢lovek ne iSCe biserov, zadovoljuje
se s tem, kar mu prinasa vsakdanji trud, in najde potem odmor
ob strani slitnega mu <¢loveka., Konilikt med vsakdanjim Ziv-
lienjem in idealom ,zviSanje Custva nad razumom daje pesniku
snov za tragedije in komedije. Vsakdanje Zivljenje z vso svojo
pestrostio pa nam daje snov za razprave. Fr. K, in Kelemina oba
sta morala dvakrat precitati kritiko naSega Cankarja, ki s par
krepkimi potezami tako lepo preceni Skoliko: »Tragedija hre-
penenja duse, na telo priklenjene; neskladnega dneva s harmonijo
veenosti coee... ideja trplienja polnega, v srce grizelega, srca
ubijodega iskanja....... te tragedije ne doZivi le Pavlina, do-
Zive jo vsi ljudje, ki jih je Kraigher postavil ma oder.«



Fr. K. pri drugi markantni osebi Skolike, drju. Podboju,
olita »mladega starca«, Fr. K. me vidi ni¢ tragi¢nega in po-
eti¢nega ma njem. Res prozaitna prikazen: ko se je Clovek iz-
Zivel in ima »lepSa« leta za seboj, zahoCe se mu po prijateljici!
Nasprotno: Dr. Poldboj predstavlja krepko individualnost, ki fje
nasla v sebi mo¢, dvigniti se iz vsakdanjega Zivljenja v zavedni,
jaki mo8ki liubezni. Dr. Podboj je antiteza hrepenenju po ab-
solutni, visoki ljubezni Pavline. Dr. Kraigher je navla§¢ dal Dr.
Podboju 36 let. To je moSka postava v polni moc¢i spola in in-
telekta ,v dobi, ko je akme majvija in ko pri vsakem mormaino
razvitem ¢loveku intelekt jame vladati custva. Intelekt mu kaZe
vso praznoto njegovega dotedanjega uZivanja, a pokaZe mu jo
Se le tedaj, ko je nasel Zensko bitie, h kateremu ga vleCe so-
rodnost duse, Custvovanja. Ljubezen ni vezana na dobo. Bourget
ie, ki nam je naslikal toliko umetniskih postav s tezo: ljubezen
ne pozna let., »Die tiefste Tragik der Liebe ist, dass viele Men-
schen erst, nachdem Seele und Sinne aus ihren Irrtiimern gelernt
haben, fiir die grosse Liebe reif sind, die aus zwei Wesen ein
vollkommenes schaffen kann.« (Najgloblia tragika ljublezni je, da
je mnogo liudi godnih za veliko ljubezen, ki more iz dveh bitij
vstvariti popolnejse, 3Sele takrat, ko so &uti in dusa poizkusili
zmoto). Ellen Key.

Dr. Podboj se je ugil iz blodenj in priSel do spoznanija,
predno ga je tragika spolne nezmoZnosti zadela. Dr, Podboj ne
ljubi prvi¢, a velia: »Fiir den, der mehr als einmal liebt, kann
es kaum einen anderen sittlichen Massstab geben als fiir den, der
nur einmal liebt, den Masstab der Lebensstieigung«. Ni drugega
nravstvenega merila za onega, ki veckrat ljubi, kakor za onega,
ki enkrat liubi — merilo dviganja Zivijenja. Key.

Fiziologitno je docela ugotovljeno, da je moZ v starosti dr.
Podboja sposoben polne in visoke ljubezni, in kontrast prej$nje
zlorabe spolne naslade z ono, ki je v zvezi s pravo ljubeznijo,
tem visje stopnjuje novo maslado. Dr. Podboj se mi zdi kakor
granitna postava med okolico, kipe€o in propadajoCo od strasti
ali cini¢na in banalna. Dr. Podboj je mojstrsko marisan znacaj
slovenskega inteligenta, ki je iz3el iz kmelkega sloja. Taki so,
kolikor imamo krepkih slovenskih inteligentov, in malo jih je!
Obraz dria. Podboja tudi odgovarija drugi resnici, da ljubezenska
strast mladosti navadno ne pride do cilja. Clovek je po prirodi
za polno ljubezen Sele goden, kadar so vse telesne in duSevne
moci ¢loveka polno razvite. In ta razvoj je pri moZu od 25. do
40. leta. Die Weiber geben dem Alter von 30—35 Jahren den
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Vorzug, namentlich vor dem Jiinglinge, weil sie micht von dem
Geschmack, sondern vom Instinkt geleitet werden, welcher in
jenem Alter die Akme der Zeugungskraft erkennt. (Zenske da-
iejo prednost starosti od 30 do 35 let, posebno pred mladenicem,
ker jih ne vodi toliko ukus nego instinkt, ki v onej starosti spozna
viSek plodilnosti.) Schopenhauer. Seksualni biolog R. Miiller
stavi viSek oplofne moci celo v 40. leto. Izkusnja po drugi strani
uci, da je jakost (t. i. Stirke, odpornost in trainost) prve mla-
denifke ljubezni zelo redka, ker je taka liubezen plod Custvenosti
in navadno slu¢ajna — torej le sluCajna simpatija dus. Eine Ehe,
die auf Jugendtrieb, gegriindet wird, ist wunderselten von Dauer.
(Cudom redko je zakon, ki temelji v mladostnem nagonu, trajen.)
Hope Bridge.

Tonin je gola spolna strast, krepko zarisan tip. Njega intelekt
ic obrnijen na dnevne posle. Egoizem pridobivanja mu je vo-
ditelj. Du3a njegova pa je enostranska, manjka ji hrepenenja po
polni ljubezni. Ne iS¢e duse v Pepini, ne i8¢e duSevne harmonije
z mjo, niCesar ni storil, da bi Pavlino dvignil k sebi, koprmel je
le po nienem bujnem telesu, iskal je najvisje mogoce naslade v
tem, da se da le njemu. Tonin me zna duhovno Ziveti, ne zna
iskati zado¥Cenja dudi. Zato za njega jenja imeti Zivljenje vred-
nost, ko pride do spoznanja, da Pavlina noe in ne more zadostiti
njegovi spolni strasti.

Lubin nam predstavlia moZa hladnega razuma, ki iS¢e na-
slado, kier jo majde, si jo stopnjuje, kolikor more, a ne pozna vi-
soke strasti, ki prevzame notranjost celega Cloveka. Ni¢ mu ni
na tem, da zapelje mlado bitie, vseeno mu je, ali je subjekt nje-
gove naslade vezan na drugega. Lubin ne pozna visoke ljubezni,
vse mu je spolnost. Niemu zado&¢ajo dosegliive naslade aktuel-
nega zivlienja. Tuja mu je strastna ljubezen, katero opeva fran-
coski pesnik ljubezni, Musset:

,Kaj mi je Zivljenje, smrt.
Ko ljubim, rad trpim in rad bledim!
Ko ljubim, dam svoj genij za poljub !*

Lubin se spolno naslaja kakor pivec, ¢aSo vrZze pre€. Za
Lubine ne more biti tragi¢nega konflikta, dokler imajo telesnih
modgi. Zadene jih v postarnosti, ako razum ne najde izhoda v edi-
nem cilju: pridobivanije.

Pavlina, ki i8¢e absolutne, visoke ljubezni s celim svojim
bitjem, mora poginiti .Tonin s svojo golo spolno strastjo mora
poginiti za njo. Podboj, v katerem razum in Custvo stopita v
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scglasje, dvigne se do prave mosSke ljubezni. Lubin ‘in Maks nam
predstavljata veliko maso obcinstva, katero vodi racun, vest in
strahopetnost, t. i. prepoviedi in zapovedi, kaj sme in kaj ne sme,
kie je greh, kie ga ni, kaj je sreca, kaj ni. Pavlina si hoe sreco
sama vzeti, ne pozna ne prepovedi in zapovedi, ne vezi druZbe.
T'onin i8Ce spolno strast brez vesti in strahopetnosti. Lubin nima
zmoznosti strasti in ljubezni. Podboj najde harmonijo volje in
Custva, kakor pravi Bourgét: »Razvijaj v sebi dve sili, izven
katerih je vse gniilo: ljubezen in voljo«. To so $tiri markantne
figure, ki nam predstavljajo glavne tipe spolnega Cloveka, zato
redki v svoji tipi¢nosti v dejanstvenosti. To so enotni, jaki
znaCaji, ki ne omahujejo. Maks je razdvojenost in vsakdanjost,
vzame naslado, Kkier jo sme brez truda in strahu pred scdbo
drugih, kar mu je vest. Dr. Kraigher nam slika glavne markantne
tipe kulturnega ¢&loveka, do¢im ima Fr. K. pred ofmi normalne,
vsakdanje ljudi in s tega stali§¢a kritikuje Skoljko. »Das wahre
menschliche Ideal steht ndher dem Alltagmenschen, als einem
verbildeten Ausnahmswesen.« (Resni¢ni ¢loveski ideal stoji bliZie
vsakdanjemu Cloveku, nego preizobraZzenemu, iziemnemu bitiu).
Forel.

[stinito nam delavec in poljedelec dajeta maso srednjega
normalnega ¢loveka. Dnevno delo mu krepi Zivet, ne pusCa pre-
kipevati strasti in custva. Iz tega mogolnega sloja se prenavlja
Clovek, iz tega velikega morja prihranjenih loveSkih mo&i se
dvigaio kakor valovi in doline v razvoju civilizacije in hiper-
kulture tipi: Lubin, Tonin, Podboj, Pavlina. Maks je najklaver-
neida slika nase civilizacije, predstavitelja razdvojenega Zivijenja
inteligenta, ki se ni dokopal do samostojnega izpoznanja, in-
teligent, ki je ostal sredi pota — najpogostej$i tip nade slovenske
takozvane olikane druZbe.

Ako nam Dr. Kraigher v Skoliki podaja umetnidke postave
seksualnih tipov, odgovarijajo niegove misli moderni vedi. Ali
[ je dr. Kraigher to ¢&mpal iz vseuliliénih skript, ali je niegova
intuicija, to je za vrednost Skolike kot umotvora pa¢ malo me-
rodajno. Odlodilno je, da vsak, kdor &ita zdu¥no Skoliko, dobi
vtis, da so Skolikini tipi ustvaritev pesniSke intuicije.

Dr. Kraigher je priSel do zakliutka o seksuelnem vpraSanju:
1.) najprej oblutek, potem Sustvo, potem ljubezen; 2.) normalen
tlovek ne najde liubezni v goli nasladi in strasti; 3.) brez ljwbezni
tlovek ne more biti sreden; 4.) eksces spolne strasti in absolutn)
ljubezensko hrepenenje mora priti v konilikt z Zivijenjem; 5.)
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edino prava oblika spolne ljubezni v Cloveski druZzbi j¢ mo-
nogamija.

Do istih rezultatov pridemo tudi potom seksualne biologije,
ob Studiju seksuelnega problema sploh.

A VA A a7 7 VA A A I WA AN AN A A A A A e

V. M—I:

M. V. Lomonosov. (1711—1765.)

K dvestoletnici niegovega roistva,

Z brezobzirno silo je reformiral Peter Veliki Rusijo. A reifor-
macija s silo izvedena je bila samo zumanja, reformirana je bila
armada, drZavna uprava, prisli so nemski profesorii, nem3ki urad-
niki, a rusko ‘dusevno Zivljenje je zbudil $ele Lomonosov — kar je
bil Peter Veliki na politi‘nem in administrativnem polju, je bil
L.omonosov na dusevnem polju. »Lomonosoy je bil velik Clovek.
Med Petrom 1. in Katarino II. je on edini samobitni delavec pro-
svete. On je ustvaril univerzo, ali bolje re¢eno, on sam je bil prva
nasa univerza. — ZdruZivsi nenavadno silo volje z nenavadno silo
razuma je objemal vse panoge prosvete. Hrepenenje po znanstvu
je bila najsilnej$a strast duSe strasti polne. Zgodovinar, retorik,
mehanik, mineralog, umetnik in pesnik — vse je prouceval in
pronikmil. Prvi se vglobi v zgodovino domovine, mtrdi pravila
njenega skupnega jezika, in daje zakone in obrazce klasi¢nega
krasnoredja . . .« (Puskin.)?)

Mihajl Vasiljevi¢ Lomonosov — sin kimeta ribi¢a — se je
rodil leta 1711%*) v severni Rusiji v arhangelski guberniji. Prve
knjige, katere je kot detek <&ital, so bile: gramatika Smotrickega,
aritmetika Magnickega in neki psalter. Leta 1730. se odpravi v
Moskvo in vstopi meseca januvarja 1731 v moskovsko akademijo,
kier je prejel cerkovno-sholasti€no izobrazbo. Kljub veliki bedi
~— imel je tri kopejke na dan: »tako sem Zivel pet let, a znanstva
nisem ostavil« — je kmalu prekosil svoje tovariSe. 1734. 1. vstopi
v kijevsko akademijo, da bi se izudil v filozofiji in prirodnih vedah,
a kmalu se zopet vrne v Moskvo, od koder ga poliejo v Petro-
grad, ko potrebuie petrograjska akademiCna gimnazija dvanajst
najboligih udencev moskovske akademije. Osem mesecev kasneje

1) Counnenis A. C. Ilymxuna, Hspanie A. C. Cysopuna IX. 337. 183.
184,

*) Lomonosova biograf Pekarskij navaja leto 1712, a Suhomlinov 1711.
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(septembra 1736 1.) poslie akademija Lomonosova in dva druga
dijaka v inozemstvo za proudevanje prirodnih ved. Kmalu je izve-
ddla akademija, po poro&ilih profesoria Wolffa') o burnem Ziv-
liemju ruskih dijakov — Lomonosov se je tudi na tem polju odli-
koval — in jih poslala v Freibung k prof, Henckelu, kateri je dobil
obenem nalogo nadzorovati ruske dijake — umevno, da je prislo
radi tega med dijaki in profesorjem kmalu do prepira. Lomonosov
zapusti Freiburg in potuje zopet v Marburg: poroka, beg iz Mar-
burga radi precbilice dolgov, vinjenega ga zapiSejo v rekrute,
kmalu zbeZi od vojakov, a koncno, ko mu poslie akademiia ve&io
vsoto za potovanije in poplaCanje dolgov, se vrne Lomonosov
zopet v Rusijo (1741). Leto kasneje je bil imenovan za adjunkta
v akademiji, a leta 1745. za profesorja kemije — do smrti 1865.

Peter Veliki je poklical ob ¢asu svoje reformacije veliko $te-
vilo Nemcev v Rusijo. Tako je bila tudi akademija, ko nastopi Lo-
monosov sluzbo, skoraj popolnoma v nem8kih rokah — zraven
tega je vladal nered posebno v administraciji akademije. Znan-
stviena dela so bila pisana v latinskem, nem8kem ali francoskem
jeziku. Lomonosova Zelja pa je bila, da bi zastopali rusko
znanstvo Rusi in ne tujci, da bi rodila Rusija »lastne Platone in
Newtone«, V nems$kih profesoriih je videl sovraznike ruskega
Zivlia in priCel je oster boj proti oblastnim profesonjem in urad-
nikom akademije. Vedtkrat je priSlo do zelo burnih mastopov in
celo do javnih Skandalov. Tako mn. pr. je nekemu pri akademiii
usluzbenemu Nemcu nabil goste in Zeno — gospodar sam pa je
zbezal skoz okno; drugi¢ zopet pride pijan v akademijo, zmerja
profesonje vse vprek in Zuga nekemu profesorju, da mu bode
»zobe popravile. V svoji strasti je seveda tudi marsikdaj dobri
stvari in ideji, katero je hotel izvesti, ve¢ Skodoval nego koristil
in nesimpati¢no nas dirne njegovo sovrastvo do tako odli¢nih zgo-
doviinariev kot sta bila Miiller in Schlézer.?) Kijub vsem bojem in
kljub temu, da je dvor — posebno Elizabeta Petrovna — podpiral
ruske ljudi, ni mogla izhajati akademija Se dolgo wvrsto Ilet
brez nem3kih profesonjev. StarejSi literarni zgodovinarii pripi-
sujejo Lomonosovim bojem z Nemci veliko vaznost, a Jagi¢
(Ruska knjizevnost u osemnaestom stoljeéu. Zagreb 1895., str. 66)
sodi o tem: »Dakle neka se jedna stranka, tako zvana slavijano-

1) [Ucitelj ruskih dijakov v Marburgu je bil Chr. Wolff (1679. 1754.),
znani filozof in matematik.

*) G. Fr. Miiller (1705—1783.) in Aug. Schlozer (1785—1809.) odli¢na
zgodovinarja — rodom Nemca — se sta bavila mnogo s proudevanjem
ruske zgodovine.
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_ﬁlska', divi Lomonsovu i njegovoj borbi s Nijemcima koliko joj
drago, mi smijemo ostati kot toga hladni veé zato, Sto je upravo
u tom pitanju Lomonosov pretrpio fiasko te kad me bi bio uradio
misto drugo, van $to se svadjao s Milerom, Slecerom i drugim aka-
demicima, ne bi se njegovo ime danas viSe ni spominjalo. On nije
trpio svojih njemackih kolega u akademiji, a svoje poetske misii
ipak je najviSe zaodijevao odijelom njemackoga kroja!« — a goto-
Vo je, da niso bili ti boji brez vsakega zmisla; saj so bili med nem-
Skimi kolegi tudi marsikateri, ki jim je bilo znanstvo deveta briga
in akademija je bila v neredu. (Primeri IIsmma: Ieropia pyeekoit
(xareparypr 1. XXXV ). Lomonosov je vpelial ruski Zivelj v akade-
mijo in to ni mala re¢, ¢e pomislimo, da se je moral Sele boriti za
reSevanje nau¢nih in kulturnih del v ruskem jeziku.
Lomonosov je bil prvi Rus, ki je bil v maravoslovnih vedah
na vrhuncu takratnega znanja in je z lastnim delom to znanje
bogatil. Tako je n. pr. ob istem <asu kakor Franklin raziskoval
zraCno elektriko, kot prvi je tudi trdil, da je nastal premog iz
Sote, da je jantar smola in ne mineral i. dr., tako da »ne samo so-
dobniki so se klanjali geniju Lomonosovu, marve¢ tudi ob naSem
Casu priznavajo znanstveniki v njegovih delih mnogo globokih
in svetlih idej, katere so bile v takratnem &asu popolnoma nova
odkritja, in katere niso Se v sedanjem Casu izgubile svoje vred-
nosti.« (A. M. Craonyenckiii. Pycerie mucaren. CII6. 1908. 25.) Lomonosov
ie bil'prvi ruski zastopnik posvetnega znanstva, on ije strl verige,
s katerimi je okovala srednjeveska sholastika rusko mislienie in
rusko prosveto — pokazal je zmisel posvetnega znanstva kot pod-
lage move filozofije, ki ima podreti srednievesko tradicijo.
Lomoenosov pesnik. Prvio poetiéno delo, vedjega pomena, je
napisal Lomonosov leta 1739., ko je bival v inozemstvu: oda »Na
-osvojenje Hotima« v Cast zmage nad Turkom — polna mladeni-
Skega navduSenja, spoStovanja do genija Petra Velikega in lju-
bezni do domovine. Odi je dodal: »Pismo o pravilih ruskega stiho-
tvorstva«, v katerem je utrdil nauk o naglasnem merilu ruskega
verza. Prvi pesnik, ki je uporabil naglasno merilo mi bil Lomo-
nosov, temved Simeon Polockij. Ode, katere je Lomonosov napi-
sal — po nemskih in francoskih vzorcih, nimajo bogvedi kolike
umetnidke vrednosti — pisane so v visokodoneCem slogu brez
pravega poetiCnega duha: »Njegove ode, pisane po vzorcu nem-
Skih pesnikov, ki so v sami Nem&iji Ze zdavnaj pozabljeni, so
utrudljive in nadute. (Puskin IX. 338.) Kljub temu pa daleko pre-
kaSa svoje predhodnike, jezik mu je lahkejsi, Cistei§i in marav-
nejsi, Marsikatera oda ima vcasih lepo misel in impozantne slike,
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posebno one, v katerih opeva weliCanstvo Boga in maravne pojave;
v smelih potezah proslavlja krasote severne ludi, zime in morija.
Slavnostnih mapisov in od v proslavo razli¢nih dogodkov v carski
hi8i ne manjka, pisane so pa¢ v konvencionalnem tonu z navadnimi
frazami in komplimenti. Lomonosov e prevajal tudi iz tujih pisa-
teljev — tako iz Fenelona, knjige Job in starih klasikov, Med nje-
govimi deli nahajamo marsikaj didakti¢nega, tako n. pr. »Pismo o
koristi stekla« i. dr. viéasih prepleteno z zdravim humoristi¢nim
opazovanjem. Naravoslovec-znanstvenik je jemal motive za pes-
niske proizvede vedinoma iz narave — umevno, da je veclkrat
pesnik zaostal za znanstvenikom, in se mam zdijo njegovi poetitni
izdelki veckrat bolj podobni znanstvenemu spisu. Sodobniki so
Lomonosova kot pesnika visoko <islali, a vobCe velja o pesniku
Lomonosovu Puskinova sodba: »Spostujem v njem velikega ¢&lo-
veka, a ne velikega pesnika.« (VIII. 197.)

Veliko zaslugo si fe pridobil Lomonosov za razvoj ruskega
literarnega jezika. Ob Casu Petra Velikega lahko govorimo o treh
jezikih: »Slavianskic, to je cerkovni jezik, ki je odrevenel v spo-
nah gr¥kega jezika, posebno grSke sintakse; uradni in druZabni
jezik, pome8an z nebrojem tujk, ki so priSle ob Casu Petra Ve-
likega v ruski jezik. NovejSa raziskavanja H. A. Cumpuopsn: Bair-
aHOe BIEAHie Ha pycckiii ssmEb BB Ilerpoeryio omoxy. II. Caonapn
Hll()(:’l‘pﬂllllmx’[, ¢IORh, BOHIENIIHX'E EH ])_\'(":("liiﬁ SIBBIR'L 'L !’)VIOX_\' HPT])Q
Beangaro. CII6. 1910] maStevajo priblizno tritiso tujk, vefinoma
iz nem%kega, francoskega in holandskega ijezika. Temu
nasproti stoji pravi marodni ruski jezik. KnjiZzni jezik
je bil v sponah cerkovnega jezika in Lomonosov ie prvi
vsaj nekoliko pretrgal spome in tako ugladil pot poz-
nejSim pisateljem. Na Lomonosova samega fje pa Se¢ mocno
vplival cerkovni jezik, cenil ga je kot zgodovinsko pod-
lago rtuskega jezika, ker je bila v cerkovnem jeziku pisana
vsa starejSa literatura. V razpravi: »O koristi cerkovmih knijig
v ruskem jeziku« podaje Lomonosov dokaj ¢udno teorijo o treh
slogih: nizki slog, ki se najbolj bliZza narodnemu jeziku, za ko-
medije, pesni, -epigrame itd.; wvisoki in srednji slog, za ode
elegije, drame itd. sta zmes, slavfanskegéd in narodnega jezika —
zdi se, da se Lomonosov ni upal kar ma prvi mah podreti popolno-
ma konservativno pisavo, a vendar pomeni Lomonosova teorija —
%e bolj pa Lomonosova jezik sam prvi korak »k demokratizaciji ru-
skega literarmega jezika« [Tyare: Ouepk® meropin coppemenmnaro Jnre-
parypuaro pycekaro sasrka. CIT6. 1908]. to je pribliZanje literarnega
jezika k jeziku priprostega ruskega naroda. Z narodnim jezikom
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se je bavil Lomonosov posebno v svoii »Ruski slovnici«, ki je
ostala do leta 1802 edina ruska slovnica in ki nam pri¢a, da je
imel Lomonosov dokaj objektivnosti in razumevanja jezikovnih
pojavov. Pravila, katera Lomonosov daje, imajo za podlago na-
tanéno opazovanje Zive govorice. »Ne predpise dajati jeziku, a
opazovati ga in iz uporabe pravila spoznati je bila popolnoma
prava podlaga« [¥ruys: Heropia crapsnesofi (uaoaorin. CI116. 1910,
Zanimivo je, da je Ze Lomonosov s primerjanjem besed prisel
do zakljucka, da so ruski, griki, latinski in nem&Ki jezik sorodni
— tudi o zgodovinskem razvoju jezika je Ze govoril, Ruski jezik
je Lomonosov delil na tri naredja: moskovsko narecje, severno ali
pomorsko in malorusko naredje. Kako je Lomonosov ruski jezik
Hubil in cenil, nam dokazuje slededi odlomek iz posvelenja »Ru-
ske slovnice« knezu Pavilu Petrovicu:

»Karl V., rimski imperator, je pravil, da se spodobi govoriti
v $panskem ijeziku z Bogom, v francoskem jeziku s prijatelji, v
nem3kem s sovrazniki, v italijanskem z Zenskami, A &e bi bil on
poznal ruski jezik, bi bil dodal, da bi lahko v ruskem jeziku z
vsemi onimi govoril, ker bi nafel v mjem veliCastno krasoto
Spanskega, zZivost framcoskega, krepost nemSkega in mezZnost
italijanskega, vrh vsega pa Se bogastvo in moznost kratkega iz-
razanja grikega in latinskega {jezika. Za podrobno dokazovanje
tega bi potreboval drugega mesta in prilike. Mene je o tem po-
polnoma prepricala dolgotrajna upotreba ruskega jezika. Silno
krasnoredje 'Ciceronovo, krasna Vergilileva resnoba, Owvidijevo
prijetno govornidtvio ne izgubljajo ni¢ svoje dostojnosti v ruskem
jezikn. Najfinejsi filozofi¢ni pojmi in premiSlievanje, raznoli¢na
naravstvena svojstva in premembe, ki se nahajajo v vidnem svetu
in v ¢loveskem ob¢evanju, imajo pri nas primerne besede. Ako
pa ne moremo &esa natandno poviedati, tedaj moramo to pripisati
nezadostnemu znanju, a ne naSemu jeziku, Kdor se v&asih vglobi
vanj in kot voditelja upotrebuje filozoficne pojme o ¢loveskem
govoru, bo spoznal mneizmerno $iroko polie — ali bolje reCeno,
skoraj brezmejno monje.«

Sele v poznejiem Casu so se priceli ruski znanstveniki (in
sicer strokovnjaki) zanimati za znanstvena dela [Lomonosovega.
Posebnega zanimanja vredna je v tem oziru pred kratkim ¢asom
iziSla knjiga: 1711—1911. Jomonoconekifi sGopnurr. Msr. Munepa-
roperoit arazemin mayxn. C116.1911. Naj dodam tu iz omenjene knjige
glavne todke Lomonosovega znanstvenega dela [str. 107—111:]

Pravilno razumevanje zakona vecnosti materije.



Pravilno predstavljanje prvega principa termodinamike. Lo-
monosov je s popolno toénostjo zasledil vez med toploto in me-
hani¢nim delom.

Ustanovitev temeljnih naukov atomske teorije.

Lomonosov je bil eden izmed prvih ustanoviteliev zra¢ne
teorije luci in elektrike. Posebno to¢no je zacrtal pojem kemicnih
elementov, kemi&ne sinteze in analize.

Spis, iz katerega sem navel prejdnje citate, se koncuje s sle-
deCimi besedami: Ko je bbil poloZen v grob veliki, ruski, marodni
genij, so dali njegova dela v arhiv, in mi Sele zdaj — 200 let po
njegovem rojstvi razumevamo ves pomen te izgube za rusko
znanstvo. —

Zanimivo (e, da ni bil Lomonosov samo pesnik in znan-
stvenik, temvel tudi mozai¢ni slikar. Makarenko mnavaja 12
[+ 4 ?] mozai¢nih slik Lomonosovega. [prim. Makapeuko: Jomomo-
cosps 1 Mozamuno jabio BB Poceim. Jomom. 36opunin.  289—332,
kjer sta tudi reproducirani dve mozaiéni sliki in sicer obraz Ka-
tarine II. in Petra II1.]
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O lepoti ¢loveskega telesa.
(Konec.)

Pa vse one kombinacije glavnih in sekundamih potez Zenske
lepote, kdo bi jih razvrSteval! Kido bi Se posebej omenjal tip kila-
si¢ne, lascivne, graciozne lepote! In one, katerih mikavnost je
wdinek ne ved golo estetidnih, pac¢ pa Ze psihidnih elementov, An-
ti¢ni Clovek, fizicno in psihiéno veliko zdravei$i in mo¢nejsi od
nas, v gotovem smisiu sentimentalne in samo pikantne lepote Se
poznal ni. Danes je to precej drugace: mnogolitnost nase ‘dobe,
bogastvo njenega spoznanja je razsirilo tudi pojme o lepoti nasSega
telesa. Umetnost nam kmalu pove nekaj o tem. In kako nam to
pove! »L’ homme qui marche« je s svofim silnim korakom pretre-
sel Olimp klasi¢ne sleparije: ta torzo je v samem gibanju, v sami
hoji pokazal lepoto, ustvarjanja viredno. In ¢e je od prenapornega
dela revno tello oropano vsake lepe zunanjosti, govori $e vedno
iz njega Clovedka dusa; iz posameznika-siromaka pa vzraste veli-
kanski simbol nae dobe ... Sam sebi v jok in zasmeh,
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Umetnost edina piSe pravo zgodovino sviojega Casa, zncali
njegovo vsebino, okusu in modi podvrZene oblike, kaZze druga pota
in druge ideale. In mam, iz te dobe pondjenim, tej dobi ustvarjenim,
je obraz Herma veliko preve¢ feminilen, ¢elo veliko prenizko in
preozko. Je Ze res, da tiCi za temi ravnimi in umerjenimi potezami
ravno tako umerjena in ubrana dusa, Cista in jasna kot solnce na
helenskem nebu; nas heroj pa, ki se je le z naddlovesko modio
preril skozi vso to od tisocletij nakopiceno ogromno snov, nosi dnu-
ge poteze — mi¢ me de, da so sled bolesti, sovraitva in zanice-
vanja, sile in enerZije ; kakor je velik, tako je lep.

Visaka doba ima svoj poseben ideal ¢loveka, poseben ideal
niegove zunanjosti. Le pogfieite dame in kavalirje, ki jih je slikal
Wattean, in vzemite potem v roke politiéno in kulturno zgodovino
izza dobe francoskih Ludovikov. Ali pa kipe Canove in zlagana in
afektirana «direktoar in ampir, brezokusno imitirane starogrike
kostume in barbariéno nasemljenje vojaSke uniforme. Ko je lagal
dlovek, je lagala tudi mjegova umetnost. Ona je zncalo, v katero
se je za vedno utisnila mjegova podoba.

Tu imamo vse mogode prikazni, taki so torej bili ali vsaj
biti hoteli. Rod za rodom je klesal, slikal in opeval sebe in svoje
zivljenje. Zadrtal si je pota in zarisal ideale. Vse mogoce ideale;
tudi svojo zunanjost si je Zélel tako, da bi odgovarjala relativnemia
poimovaniju Sloveka in dlovelkega Zivijenja. Zenska, seveda, da
bi odgovarjala vlogi, ki jo fe igrala v mjih vizajemnem razmeriju.

Pa Ceravno mi bil koncept, ki si iga e napravil o mieni lepoti,
v vseh dobah enak, so fundamentalni pojmi njene lepote ostali
vedno fiksni, to so oni pojmi, ki zahtevajo od nje razen zdravia
in mladosti o&ividno feminiteto, to je vse znake, ki pustijo skile-
pati na dobro mater. In zraven teh je vse drugo le malenkostno
in povrsno.

Tako se tudi mi strinjamo s Salomonom, ko slavi lepoto svoje
izvoljenke, in e bi naenkrat stala oZivljena pred naSimi odmi,
bi vzkliknili Z njim: Vsa si lepa, prijateljica moja, in nobenega
madeZa ni ma tebi! Iz fantastiénih in slikovitih primer oniental-
skega jezika pa bi anatom izlusCil vsa ona fiziologiCna pravila,
ki veljajo tudi nam; barva ie pri mjej svetlejSa kot pri moSkem,
njena postava mi previsoka, pa¢ pa vitka in gibtna; vrat ima
dolg, lica roznata in ustna temmordeca, bele zobe, goste lase in
prsi kot »kozlitka, dvojdka, ki se paseta med lilijamic, polna
zdravia je in mladosti.

Tudi Anakreontu je mijegova ljubica temmih las kot svila
mehkih, svetlega &ela, dolgih med seboj lodenih obrvi; o€i pa so
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‘resne in poredne hkratu, Zarede, jasne kot one Atene, mokre kot
one Kitere. Drugo ‘pa kot vedno in povisod: mleko in roZe.

Vobce je jezik, ki sluZi takemu popisovanju, neroden; Jovek
‘Cuti, da 'to, kar pove, Se davmo ni vse, in Zenira ga, da ne zna
podati kaj ve¢. Ko je v sredini Sestnajstega stoletja izdal Luigini
syojo knjigo »Il libro idella bella donmax, je prav lepo poveldal,
da je ta tema sicer tezak a Se veidno neprimerno laZji, kot &e
bi nam hotdl pokazati podobo notranje lepote; dobro je vedel,
da sama lepa zunanjost Se mi vsa lepota, a preko te meje se ni
upal. Opisal nam je ideal renesanse: Zensko plavih las, Zarecih
<rnih oci, visokega in Sirckega Cela. Pa tudi de bi bila lepa kot
napolitanska princezinja kiparja Deziderija da Settignano, bi nam
nje karakteristi‘no modko Celo ne ugajalo; wza usta in nos pa
imamo mi Ze vel smisla, nego ga je imel nas Luigini.

Iz iste dobe imamo Se vse [polno drugih traktatov o Zenski
lepoti; zelo znan je na primer »dialog o lepoti Zensk«, spis Agnola
Firenzuole. Pa ni velike nazlike med posameznimi; povsod fe
‘priblizno isto, vel ali manj e danes me razveliavijeno, Samo
da se je lepoti nagega telesa pridmiZila nova lepota; Ge bi mo-
rala ‘Frina danes pred sodnike, pridla bi v najnoveijsi paridki
toaleti.

Rafinma oblleke e za naSo dobo mprav znadilen. Zraven se
pa v razmerah, v kakr$nih Zivi kulturni svet, telo $e vedno za-
nemaria; le malokido se Se ozira na njegovo esteti¢no obliko, Za
take re¢i ljudie nimajo ne Casa in ne smisla dovollj. In to je bilo
vzrok, da je Clovek mividel potrebo sistematine vzgoje svojega
telesa, ko je spoznal cdvisnost svojega duSevnega Zivljenja od
primernega fizicnega razpoloZenja. RavnoteZie med obema si je
ta vzgoja postavila za cilj.

Izmed vseh marodov so bili edini Grki, ki so mam podali po-
polen sistem te vizgoje, sistem, ki je baziral na viseh posebnostih
Sloveskega telesa, kot so pokondna ravna hoja, letanje, skakanje
in ro¢nost. Otrok se v igri sam harmoni¢no razvija, le delo, ki
sluzi poklicu, mur da pozneje enostranski znafaj, <e ga docela
ne zanemari.

Sport je simptom movio porojene kulture, ki ji je higiena
potreba, ki se je zalela brigati za hramo in obleko, zatela zidati
kopeli, dostopne tudi delavstvu in dmgim niZjim slojem. Nikakor
ne dvomimo, da bo dzravo .in krepko liudstvo znalo veliko bolje
izpolnjevati svoje socialne, gospodarske in splloh kulturne naloge.
Vzgoja Cloveskega telesa postane tako 'del socialnega vprasSanja.
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Za vzor pa si je vzel modemi Slovek masino; zahteva, da
elasti¢no in gibtno. telo precizno deluje, da je njegovi wolji. po-
polnoma podrejeno in le z ekonomijo porablja svoje dragocene
moci. V prvi vrsti pa. zahteva od njega zdravia, ker zdravie fje
lepota, in lepota je zdravie; velja za nas kakor za one, ki so bili
model Fidiju in Praksitel.

Tako smo na majboljSi poti, da bomio tudi mi zadeli Castiti
ono lepoto, za katero dut je poloZil Rodin v te besede: V cdli
naravi ni ni¢, 'kar bi imelo v sebi weC znadaja, kot ga ima &lo-
vedko telo. Njegova mod¢ in njegovia gracija ustvarjata vedno
nove in vedno druga¢ne podobe. Podobno je asih cvetki: wpo-
gnjeno tnuplo tviori steblo, smehljanje obraza in svetla HlisSoba las
pa sprézanje cveta; podobno je Casih fino. zakrivijenemu grmicu
upogliive liane, s Kkatero je Odisej mekdaj primerjal Navzikao.
Ca-sih pa, kadar je sklonieno nazaj, ie zopet CloveSko telo kot
pero, kot lgp lok, s katerim bog Eros proZi svoje mevidne pu-
Sice. Vedno bo c&lovelSko telo wostalo zrcalo duSe, v tem je mje-
gova majvedja in glavna lepota, kar je Viktor Hugo nekol iz-
razil s krasnimi besedami: »Kar iljubimo na cloveskem telesu,
ni toliko njegova prelestna oblika, marve¢ udinek plamena, ki
ga preseva od znotraj.«

D. TUCOVIC:
Balkanska konferenca.)

Vsled dogodkov in kriz 'doma in na tujem obstojajo drZavice
na Balkanu in narodi in deli naroda na jugovzhodu Evrope. Po-
liti¢no razceplieni, kulturno in gospodarsko otujeni med seboj, s0
spustili iz rok dogodke in jpostali nesposobni, 'da preprecijo Krize,
da odstranijo vzroke in regulirajo odnoSaje, koji vsebujejo sami
v sebi neprestane krize in potrebe. Razdeljeni z mejami in go-
spodarji vsake vrste je njithova moc¢ razdrobljena na dele, ki so,
vsak zase, preslabi da bi si pomagali, in kojih skupna mo& je
paralizirana z medseboinim antagonizmom, Ki ga vzdrZujejo za-
interesirani reakcionarni faktorji doma in v inozemstval.

Dogodki pa med tem ne ¢akajo. Po njih se v zadnjem Casu
lahko sodi, kako neodoljiva je potreéba narodnega Zivljenja, da

¥ Ta ¢lanek je bil pripravljen Ze za lanski letnik N. Z. Priob&ujemo
ga sedaj za uvod k porodilu o sporu, ki je nastal med srbskimi in bol-
garskimi socialisti ba§ radi te konference. — Ured.
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se mu umaknejo s pota umetno napravliene meje, razlike in na-
sprotnosti, in izpremenijo preZiveli in izpodkopani sistemi vla-
davine. To stremljenje se je Ze polotilo mas in je postalo splo¥no.
V Zagrebu je srbsko-hrvaska koalicija prekinila dolgotrajno med-
sebojno borbo in pokazala, da so bnez vsakega opravitenja be-
carski rezimi, kateri so, opiraje se na to borbo, vzdrZevali svoje
parazitsko in ubojsko gospodstvo. V Sarajevu je mo&ni pokret
naroda za pravico samoupravlianja prisilil avstro-ogrsko monar-
hijo, da si deZele, koje je imela le kot okupacijo konno prisvoji
in jih mo¢neje nase priveze. Od Ljubljane do skrajnjega juga se
¢uti potreba zbiranja mo¢i v enote, potreba sporazuma in zveze
majhnih zaradi obrambe pred wosvojevalnimi, imperialisti¢nimi
evropejskimi kapitalisti¢nimi drZavami.

In doCim se vse fjasneje ¢uti, da se ma jugovzhodu Evrope
morajo izpremeniti uredbe, ki so ustvarjene po tujih vzorih in
tujih nacrtih, in da ta teZnja po izpremembi mahaja svojega no-
sitelja v vedno SirS§ih narodnih masah, jih neprevidni in samovolini
gospodarji preganjajo kot »veleizdaje« in »hujskanje maroda« in
pripisujejo »nenasitnemu apetitu« balkanskih drzavic, in SirSa
evropska javnost pogreva staro sporno to¢ko o pangermanizmu
in panslavizmu. Nam me prihaja ma misel, da bi v teh pokretih
in teZznjah videli prst pangermanizma ali panslavizma, ¢ manj
pa verujemo, ida se morejo oni uni¢iti s temmnicami ali ustvariti
z opiranjem na rusko ali nem8ko ali katerokoli tujo politiko. Za
nas je pred vsem jasno, da morajo narodi na jugovzhodu Evrope,
narodi in drZavice na Balkanu, kojih stremlienja so istovetna in
nasprotna kapitalisti¢ni politiki vseh evropskih velikih drZav, is-
kati pomo& me pri svojih maravnih sovraznikih, ampak v med-
sebojnem zbliZanju, sporazumevanju, zedinjevanju moci zaradi
svobodnega neodvisnega skupnega Zivljenja. i

Balkan trpi, ker ima preve¢ mej. Neki pisate'j je rekel o Ev-
ropi: »Prokletstvo Evrope je njena politicna preteklost. Njena
politi¢na karta je podobna beraskemu pla§¢u — sama krpa je je.«
Tudi Balkan in jugoslovanske dezZele v Avstro Ogrski so gotovo
beraski plad¢, ki se sam nme more nadalje ohraniti celega. Za tako
stanje stvari imajo le dinastije interes, ki Zive od partikularzima
in propadajo, in ki bi se preje spetale — kakor je zgodovinsko
dokazano — s sovraZniki svobode in meodvisnosti balkanskih
narodov, nazivaje to »svojo politiko«, nego bi dovolile, da se iz-
makne temelj, na katerem se mjih prestoli dvigajo. Toda drobni
prestoli knezov, kraljev in carjev izgubliajo v ofeh narodnih mas
tembolj na svoji lepoti, &im slabs$i so, da bi omogocali polno

134



Zivljenje in napredovanje doma in dajali jamstvo za obrambo pred
vnanjimi sovrazniki,

To je problem mna stvari. Kolosalni napredki evropskega ka-
pitalizma miso wostali niti za jugoslovansko Evropo brez vpliva.
Politi¢ne razmere so postale v na$ih pokrajinah Cisto nesoglasne
z movimi pogoji, ki jih je kapitalizem postavil narodom in dr-
Zavam za njih gospodarski in politini obstanek. Meje, ki so bile
nastale v zgodovinski preteklosti, so se dale Se trpeti, dokler se
je Zivljenje vrsilo v mejah sela in obCine. Patriarhalizem se je
viemal s partikularizmom. Toda v Casu kapitalizma in kolonialne
politike mali marodi in male drZavice ne morejo biti Stiriindvajset
ur varne, da bodo lahko v miru Zivele v svoiji svobodni in samo-
stalni kocici. Nijim ne grozi le nevarnost, da jih nekega dne ka-
pitalisti¢ne drZave poZro kot pokrajine, ki so Ze davno v mjih
interesni sferi, t. i., ki so jim Ze davno mamenjene. One niso
samo izpostavljene mnevarnostim tujih vplivov, ki trZijo z njih
najbistvenej$imi interesi in majsvetej$imi pravicami, One so 0s-
vojene i brez osvajanja, premagane so brez voine, ker je evropski
kapitalizem i mje potegnil v svojo gospodarsko sfero in jih po-
stavil pred dilemo: ali da se usposobijo do stopnje samostalnega
tekmovanja v velikem gospodarskem onganizmu sveta ali da po-
stanejo domena, ki jo bo eksploatiral tuji kapital, Balkan je v
veliki meri splaval v vode vazalstva mapram evropskemu kapi-
talizmu. Balkan Ze placuje tribut evropskemu kapitalizmu, bodisi
v obliki obresti 1od neprimerno velikih drzavnih dolgov ali pa v
obliki ekstraprofitov za tuji kapital, ki ga preplavija. In ta fakt
je oliten dokaz tega, kar se da i teoreti¢no podpreti in Kar je
za nas tu bistvenega pomena, namreC, da se male balkanske
drZave in razdrobljeni narodi¢i ma jugovzhodu Evrope, i ¢e ne
bi doZiveli nobenega sovra$tva od inozemstva, kar je pa v da-
nanji druzbi neumno pric¢akovati, ne morejo samostojno razvijati
brez zbliZanja, brez odpravlienia mei, koje so podvezavale krvne
sokove gospodarskega Zivljenja v kulturne wvzajemnosti, brez
grupiranja v skupnosti.

V tej smeri je tudi reSitev vpraSanja. V dana$njih razmerah
imamo mi v resnici dovolj drZav, dovolj dinastij in vladarjev in
drugih atributov razdeljenosti in izklju¢nosti, toda jako malo
realnih pogojev za samostojno Zivljenje in samostojen razvoj. Mi
nimamo Siroke osnove, ma kateri bi se mogla zasnovati bolj3a
bodo&nost, nego nam je sedanjost. Ta osnova se da doseci edinole
v grupiranju. To je ideja, koji gre prihodnost. Pot si bo mapravila
tem laZje in tem preje, ker so prizadeti narodi istega ali sli¢nega
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nacionalnega zmacaja, istega ali sli¢nega jezika, in 'deZele navajajo
k skupnosti iste maloge. Za to idejo morajo delati vsi vStric z
modernim Zivljenjem in mapredkom vede in tehnike, in se radi
tega ne morejo in ne smejo pomiriti s politiko dneva in komada,
¢e se nocCejo ndpovedati sami sebi.

Posebna maloga pripada demokraciji, koja je sploh edina
oblika, skozi katero vodi pot do zblizanja balkanskih marodov.
Monarhisti¢ne in dinasti¢ne ambicije, ki jih skrbno varujejo tujih
vplivov, so bile in so ovira, da balkanske drZave ubero tako
naravno pot neobhodnega zbliZzanja in zdruZenja. Te drobne am-
bicije n tesna stali§¢a niso idale uvideti, da reSitev balkanskega
vpraSanja ne leZi v prestizu ene drZavice mad drugo, marveé v
medsebojnem zblizanju, po drugi strani so pa neizogibno zavajale
v sluzbo velesil. Zatorej demokratiziranje balkanskih drZav me
pomenja le zmage principa o drzavnem redu, marve¢ pogoj sine
qua non, da se izvrSi neobhodna izprememba v vnanji politiki.
Kajti ako zainteresirani marcodi in drZavice me bodo v stanu, da
pripravijo in izvrSe vse izpremembe, koje zahtevajo moderni po-
goji Zivljenja in obstanka, jim bodo vsiljene kot rezultat borbe in
pritiska od zunaj in doma.

Temu vprasanju je bilaiposvedena prva balkanska konferenca,
ki so jo imeli jugoslovanski soc. demokrati v Belgradu o boZicu
1. 1910.

DR. EDVARD BENES:
Narodnostni spori v strokah.
(Konec.)

In ta strokovni spor — ki ima pravizaprav nacelno podlago
v politidnih sporih, prehaja zopet ma politi¢no polie. Nemska so-
cialisticna stranka se ocitno priklopi dunajski komisiji in se ostro
iziavi proti Cehom. Doslej je bil namre¢ ta strokovni spor skrbno
omejevan nekako oficielno le na stroke. Sedaj se ga pa poprimeta
obe politi¢ni stranki. Na nastop nemske stranke odgovarja i CeSka
z obrambo avtonemizma. S tem se spor prenaSa ¢isto na politi¢no
polje. Centralisticni GeSki strokovnilarji jamejo poleg svojih cen-
tralisti¢nih strokovnih organizacij snovati i politiEne orga-
nizacije, t. j. naperjene proti dosedanji enotni SeSkoslovanski soc.
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dem. stranki, sejejo s tem razpor v doslej modno in emotno
stranko in kon¢no dajejo tem organizacijam ¢isto znataj politi¢ne
stranke. 'Svoje operacije izvrSujejo iz Moravske, kjer ima cen-
tralizem najveC tal. Osnujejo si izvrSevalni odbor, funkcije in
formo stranke, dajejo ji ostentativno ime »mednarodna« soc. dem.
stranka — in kar je za ¢eSko vodstvo avtonomisti¢ne stranke naj-
bolestnejse, jim Dunaj navsezadnje ni¢ ne rece, niti jih me posvari
niti ne opominja. Da, daje jim celo podpore.?)

Ti zadnji dogodk: se vrie Ze po kodanjskem kongresu. Po
ustanovitvi »Proletara« in po mastopu obeh politiénih strank so
namre¢ spori dosegli takdno silo, da sta se nemska
stranka in dumajska komisija odlodili, da
predloZita spor v relitev Imternacionali,
zbrami ma shodu v Kodanju (28. avg. do 3. sept.
1900.)

Avstrijski nemS8ki socialisti, ki so jako dobro preparirali
mednarodno socialisticno javnost s svojim inozemskim poroca-
niem — me vselej lojalnim in pravilnim — so tu obtoZili CeSke
strokovniCarje in socialiste zaradi narodnostnega scparatizma v
strokah, iziSlega baje iz narodnostnega Sovinizma, Opirali so se
na sklep stuttgartskega mednarodnega izbora, kijer je bilo od-
lo¢eno, da mora v vsaki drZavi strokevna organizacija biti enotna,
niena centrala ena sama. Zbor se z ogrommo vecdino
(222 glasov proti 5) izraza proti Cehom in
doloda, da se morajo odreci teZemj po samo-
stojnosti v strokovnem pokretu. Celi Internacio-
nali se zdi samocbsebi umevno, da gospodarski spori, ki zahtevajo
enoto in najévrsteiSso zdruzenost delavstva, nimajo imeti mi¢ sku-
pnega z vprasSanjem jezika in narodnosti in da maj bodo
strokovne organizacije v eni drZzavi enotne
in centralisti¢me...

) Navajam tu le glavne in znadilne tocke spora. Da bi navedel vse,
zato bi bilo danes treba cele knjige. Med tiskom teh vrst (originalal) se
razkol nadaljuje. Ceski centralisti za 14. maja 1911 sklicujejo svoj shod,
definitivno se konstituirajo kot politicna stranka, razbijajo vede in nala§¢
énotnost dedkoslovanske stranke, pri volitvah za drZavni zbor jo celo na-
padajo za hrbtom in postavljajo proti nji v celi vrsti okrajev na Mo-
ravskem svoje kandidate. Dunajsko vodstvo nems$ke stranke sicer pro-
glasa, da tega ne odobrava, in dr. Adler svari centraliste pred tem; toda
Geska stranka se pritoZuje, da nem$ka stranka niGesar ne ukrene proti
temu, da se vede pasivno napram stvari in da bo to imelo vpliv na njih
vzajemno vazmerje. Morda se s tem kaZe na moZnost, da se ¢eSka stranka
odloéi od nem3ke v bodocem parlamentu.
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Cehi zaman mavajajo razloge svojega stali§¢a, posebno po
posl. A. Némcu. Tudi oni se sklicujejo ma stuttgartski sklep,.
ki je zahteval kar najtesnejSo zdruZitev politiCnih in strokovnih
organizacij. In ba$ temu nmasprotuje dunajsko stalis¢e; kajti ¢eSka
stranka je sicer samiostojna, a strokovnih organizacij maj ne bi
imela, in brez teh me bi imela hrbtenice, me bi imela finan¢ne
podlage in moci, Torej bi ba§ dunajsko stalisCe ne odgovarjalo
stuttgartskemu sklepu. Kot vidimo, se obe stranki sklioujeta na
isti shod in na isti sklep. Vsaka pa se oprijemlie drugega dela
njegovega in imata torej obe prav.

Razven tega pravijo Cehi, da bi dunajsko stali¥Ce postavilo
desko stranko v nemogolo situacijo, da se me ida misliti, da bi
bila politina stranka samostoino organizirana, stroke bi pa bile
centralisti¢ne, da bi to Skodovalo gibanju samemu. Naposled se
pritoZujejo i zato, da se nemska komisija ne ozira na CeSke
potrebe, da ni nevtralna itd.

Kongres je sprejel dunajsko stalie, seveda z dostavkom,
da strokovna centrala mora narodnostnim in
kulturnim stremljenjem v drZavah, marodno-
stno meenotnih, ustrezati

Za odgovor proglasajo delegati ¢eSkih samostojnih orga-
nizacij na shodu v Pragi 25. sept. 1910, da vkljub sklepu
zbora v Kodaniju vztrajajo in bodo vztra-
jali pri svoji samostojnosti. Isto staliSce
zavzema tudi shod strokovmega zdruZenja
Ce¥koslovanskega, ki se je vrdil v Pragi 30. 31. okt, in
1. nov. 1910, dasi je shod avstrijskega strokov-
nega zdruZemja izjavil v sept. 1910 ,da mora biti
samostojno <cedkoslovansko strokovno gi-
banje odstramjeno za vsako ceno.

Vkljub tem dogodkom so pa na obeh straneh Sutili potrebo
sporazumljenja. Sporazumljevanje se je tudi zaelo. Na obeh
straneh so bili dzvoljeni delegati, ki so se sedli in predloZili
svoje predloge. Izpodetka se je zdelo, da bo sporazum mogol.
Zlasti se je zahtevalo, naj osebni boj, ki so ga uganjali posebno
oentralisti, preneha za ¢as sporazumevanja. Ta obljuba pa se ni
izpolnila. Narobe, boj se je poostril z ustanovitvijo nove stranke.
Situacija se je poostrila vsled madalinje diskusije o wvpraSanju
asimilacije. Ce¥ka stranka je bila pripravljena za sporazum, ki
bi ji v glavnih obrisih zagotovil samostojni razvoj v strokah, ki
bi odstranil dosedanje organizacijske tezkoc¢e in zagotovil enotno
postopanie v skupnih bojih, Toda na nem8ki strani se je pokazala
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popolna neprijenljivost. Ta je podala Ceski stranki svoj predlog
za sporazum, v katerem bi bila ¢eSka samostojnost v bistvu padla.
Na ta predlog je odgovorila ¢eSka stranka s svojim predlogom,
brane¢im samostojnost, toda mapovedujoCim, kako bi bilo mogoce
voditi skupne in enotne strokovne akcije. Odgovor dunajske ko-
misije pa je bil tako odbijalen, da je pomenjal prekinjenje sploh
vsakega pogajanja, in tako je Cehom ostal sedaj samo boj. V tem
odgovoru se pravi, da predlogi telkoslovanskega strokovnega
zdruZenja »niso miti sposobni, da bi bili podlaga diskusije, ki bi
ne bila obvezna«, ker ne bi baje mogli voditi k miru, in ker v
njih baje niso strokovni interesi odlodilni, marnve¢ ome3anski
nacionalni Sovinizem.« Od prve do zadnje besede so mespre-
jemljivi za osrednjo zvezo. »Na to je treba Cisto emostavno in
suho odgovoriti, — pravi ta odgovor dalje — da drZavna stro-
kovna komisija na svoie podane predloge, ki jih je storila le pod
najvedjim odporom osrednjih zvez, ni zahtevala nobenih
protipreldlogov. DrZavna komisija je proglasila svoie pred-
loge za majposlednejdi svioj odmik in zahtevala od separatistov
do 1. marca izjavo, ali se strinjajo z mjimi ali me.
Ker je bila ta izjava podana v zanikalnem smislu, je ta zadeva
za drzavno strokovno komisijo odpravliemna.
Spusdfati se v nova pogajanja fin posveto-
vanja o teh predlogih separatistov — res-
ni¢mno mima povoda. Odgovornost za to ravnanje drZzavna
strokovna komisija lahko z mirno vestjo nosi pred vsem prole-
tarskim svetom. — Dunajska komisija si torej predstavlja po-
gajanje za sporazum v strokovnem sporu kaj enostavno. Du-
najska komisija predloZi svoj ultimatum in ¢e8ki sodrugi nimajo
pravice redi ni¢ drugega, nego ida ali ne, pristavlja k temu »Pravo.
Lidu« (z dne 16. marca 1911.).

Ta odgovor dunajske komisije je potrdil in oficialno razglasil
shod zastopnikov centralnih strokovnih zvez, vrsivsi se 17, marca
1911, na Dunaju, kjer je referiral o ¢eSkih nastopih voditelj av-
strijskega strokovnega gibanja Hueber. Zborov sklep pravi,
da »tenidence, izvirajode iz protipredlogov separatistov, onemo-
godajo traino odstranitev konilikta«, da» CeSkoslovanska strokov-
na organizacija in stranka v polni zavesti stojita bliZje nacionalnim
aspiracijam mego socialnim potrebam &eSkega delavstva«. Spre-
jeta resolucija odobrava, da dunajska komisija prekine vse
pogajanije s separatisti in naloZi centralnim zvezam dolZnost,
da ne vstopajo s separatisti¢mimi orgamiza-
cijami v nobene vzajemnostne odno3aje in
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da bramijo enotnost organizacij z vsemi sred-
stvi, ki jih imajo na razpolago. Dunajska komisija
naj vodi ves nadalinji boj s potrebno odloc¢nostjo.

Torej se oficielno proglasa bojkot nad Cedkimi socialisti in
strokovnitarji. Razkel je dovrden, Cehi se smatrajo za meorgani-
zirane, s katerimi ncben dober socialist ne more stopati v vzajem-
nostne stike. Ves spor je s tem pognan v memogodo skrajnost,

Dozdeva se, da so vse moZnosti sporazuma izkljugene. Kot
ie konStatiral nemoZnest sporazuma posl. 1. Hudec v vprasanju
narodnostnega Cutenja, asimilacije, tako je sedaj konStatirana i v
strokovnem boju. To je torej popolen memu speh
avstrijskega socializma v reSitvi marodnost-
nega vprafania. '

Le %e nekaj o kodanjskem zberu in o razvoju spora v pritod-
nosti, ter o celotnem temelin njiegovem. Kaksni razlogi gowvorijo
v tem sporu za Cehe, kak$ni pa za Nemce ? KakSen se ta spor kaZe
v svoii celoti? Kot smo Ze gori povedali, se je ta spor porodil na
polititnem polju m pravo mnjegovo bistvo je Zivo
narodnostno Cutenje na obeh straneh. V praks i
se od Casa do ¢asa pojavlja v raznih nasprotujolih si politi¢nih
Sinih obzh strank (na pr. glasovanje o narodnostnih stvareh v par-
lamentu), ali sedaj glavno v boiu za formo strokovnih orga-
nizacij. Ker je ba§ to zadnje vipralanie sedaj najfrapantneide, naj-
bolj Zivljensko in ker poseza tako globoko v Zivlienje strank,
se bas tu ta boj pojavija najintenzivneje. Ne
sme se pa pozabljati, da v tem strokovnem vpraSanju mi bistvo
spora, da je to le vnanje mniegovo pojavijanje.

V resnici sta spor vizbudili dve stvari, ki sta med seboj v
jako tesni zvezi: Zivomacionalno ¢utenje Cehov in
Nemcev in pa naklonienost Cehov za federa-
lizem. To macionalmo Cutenje se ie v celoti sredno pojavilo na
brnskem zboru, nadalinji niegov razvoj pa je zaSel ma stranpot.
Niegov izraz so bile pri Cehih teZnje po narodnostni praviénosti,
pri Nemcih ignoriranje narodnostne pravicénosti in klici po razredni
politiki. Cehi so nuino — bodisi vedé ali instinktivno — videli v
tem zastrt nacionalizem — in pokazalo se je, da so imeli prav.
Mogode, 'da, nujno je, da se pripusca, da je i ta nem8ki maciona-
lizem instimktiven, me dovoli =zaveden. In dozdeva
se, da je. To bi dokazovalo samo ono meugonobljivo dejstvo, da
je narodnostno Cutenje psiholodki prvek, temelje€ na zavesti vrste,
izobrazajo& se samovolino v vsakem Cloveskem bitju, tvored bi-
stven del &loveSke individualnosti in kli¢o& po svojih pravicah
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najvedkrat brez zavesti kaksSne osebnosti. To bi seveda pobijalo
popolnoma: tudi dosedanje ~oficielno pojmovanje mnarodnosti v
socializmu.

Ta nacionalna zavest je, kot smo gori videli, razSirjala propast
med obema strankama. Cehe je gnala v nacionalni boj — Nemce
je ba& ona zadrZevala; saj za Cehe pomenja narodnostni boj narod-
nostni dobicek, za Nemce pa narodnostno izgubo. Torej neki
nacionalizem je ma obeh straneh — XKkateri je pra-
vitnejsi, pravijo fakta sama. V tem je CeSko stali§Ce skoro pre-
mod&no. Naravno je, da je to marodno cutenje, ta notramja zavest
narodne razlitnosti morala Cehe vedno maganjati, da so to raz-
licnost i na zunaj izrazili. Posreg&ilo se jim je po dolgih bojih, da so
bili priznani od Internacionale kot samostojna politi¢na
stranka; preostajalo je $e, da se izrazijo tudi na strokovnem
polju.

To stremljenje po tem izrazu razlicnosti je seveda podpirala
i naklomjenost Cehov za federalizem. lzraz te
naklonjenosti je pa sicer tudi bilo polititno osamosvojenje. — Ta
naklonjenost kajpada izvira i v narodnostnem Cutenju, i poglavitno
v drugem vaZznem prvku: v edki tradiciji in izkljud-
nosti ¢edkega Zivijenja. Vse CeSko Zivljenje je notra-
nja zaklju¢ena celota. Cehi so politiéno, socialno, gospodarsko,
kulturno svoji. Centralizem je vnanja forma, ne pronikajota v
notranje CeSko Zivijenje, Ceski stiki z Dunajem in ostalimi deli
Avstrije so ¢isto zunanji in nimajo ni¢ bistveno skupnega s ¢eSkim
Zivljenjem. Vsa ¢eSka tradicija je taka in na zunaj se odbija v sporu
proti Dunaju, dejal bi, tudi v izkljuéno formalnem, orga-
nizaciiskem sporu. Cehom, vsemu Seskemu narodu, v vsem
narodnem boju gflavno gre le za centralisti¢no formo, kot ceSkim
socialistom:.

In v tej tradiciii se je razvijalo CeSko delavsko gibanje. Kako
naj ne bi imelo istega znaaja! Ali se je sploh mogoce Cuditi tej
stvari, ne videti v nji naravnega in nujnega bistva ¢edkih razmer?
Le slepci in ignoranti ne morejo tega videti. In CeSko delavstvo
je vsled nekega oportunizma primorano, da je tako kot njegova
burzoazija. Zoper njo naj se bori. Ona je pa tako zagrizema v
svoje tradicijsko, izkljutno macionalno Zivljenje. v katerem se
delavstvu ni mogode uspe$no bojevati, nego le, &e vnikne vanj
in si prizadeva v mjem dzvesti svoi program. Ba$ zato, ker je
Cedko delavstvo poizkusilo prodreti to notranje Zivljenje, to ma-
rodno izklju¢nost s svojim internacionalizmom, resni¢nim in for-
malnim, je bilo proti njemu iz tal izteptano narodno delavsko gi-
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banje. Z drugimi besedami povedano, vsako delavsko gibanje
‘najbolje deluje za svoje cilie v svojem narodu in samo
v svojem narodu. Le tako more skupna stvar socializma
imeti uspeh. Ta tradicijska izklju¢nost eSkega
Zivljenja, podpirana od odpora proti dumnaij-
skemu uradnemu centralizmu, kije bil vedno naj-
velji sovraznik tudi CeSkega delavskega gibanja, je naravno
povzrocala v CeSkem delavstvu nagnemje k
federalizmu in k njegovim teZnjam po politic-
nem in torej tudi strokovnem osamosvojeniji.

Tema principielnima razlogoma za c¢eSko stalisCe se je pri-
druzil Se tisti, ki ga CeSki socialisti mavajajo: nemoZnost Cedke
stranke, ¢e nima za seboi mocne strokovne organizacije. Njeno
delavnost bi gotovo to oviralo in vsled tega bi trpela
i stvar socializma.

To so trije macelni razlogi, ki se zdijo moc¢nejsi, nego tisti
mod&ni nem8ki razlog, ki se tiCe seveda le forme orgami-
zacije, ne pa nacel: razlog, da bistvo strokovnih organizacij
zahteva, da so enotne v isti drZavi, da se drugate ne morejo
uspesno in enotno bojevati proti zdmZenemu kapitalu. Nemsko
staliSCe je seveda ‘enostavno, praktitno, samoobsebi umevno —
zlasti za onega, kdor ni¢ ne ve o Avstriji. In ve&ina tistih, ki so
v Kodanju odlocali, v resnici niso ni¢ vedeli o razmerah pri nas.
Zato je bila tista obsodba tako enomiselna, pa tudi tako — slaba,
Sibka, nevzdrZljiva.

Kaj &udno je, da Cehi niso mogli na kongresu svojega stali§ta
dovolj podpreti. Govorili so le 0 onem tretiem razlogu za svoja
stremljenja in podpirali to z o&itanji proti dunajski komisiii zaradi
nacionalne prizadetosti. Toda to so bili gotovo slabi razlogi.
Kako nesocialisti€no se je moralo videti, pre-
pirati se za demar, prispevke za stavke, za
sluzbe urednikov in uradnikov! Glede tega se
vendar tudi narodnostne burzoazije morejo sporazumeti! In ven-
dar so Cehi pred kongresom grozili, da Ze pokaZejo, kdo je tisti
Sovinist v celem sporu, da postanejo iz obtoZencev obtozZitelii!

V celoti se tedaj bistvo spora ni dovolj osvetlilo Internacionali.
Priznati je treba, da do velike mere to ni bilo niti mogoce. Delegat
posl. A. N&mec je sicer omenjal ¢eSko izklju¢nost in tradicionalno
nasprotstvo proti centralizmu, toda v Internacionali ga je jedva
kdo mogel razumeti. Kongres in morda miti oni, ki so se bojevali,
si miso dovolj predodili, da ne gre tu za formo organizacije,
marved za ceelo pojmovanje mnarodnostnega
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vpraS§anja v socializmu. Ko bi bila Internacionala
pirav razumela razvoj tega problema v Avstriji, ko bi ¢eski
socialisti pokazali, kako se pojavlia nacionalno utenje pri Nemcih
in kako pri Cehih (prakti¢nih primerov smo gori dosti navedh),
potem bi bilo Sele mogole odlotevati. Po posledicah cele sodbe se
lahko le rece, ida meidnarodni socializem istotako ni mogel razumeti
nacionalnega vprasanja, kaker se je ob njega reSitvi razbil
avstrijski socializem,

Torej moramo Cakati, dokler se v Internacionali ne porodi
nacionalni revizionist, pokaZe na mepriznane dobre
teznje &eSkih maciomalnih reviziomistov in
osvetli macionalni, odnosno (morda mnevede) Sovini-
sti€¢ni marksizem nem3ko-avstrijski.

V tej situaciji bi bil slep tisti, ki ne bi vedel, da Cehi ne od-
ienjajo in ne morejo odjenjati. Saj stoji ma njih stali¥¢u vsa mjih
tradicija in ekzistenca. Cudimo se le zasleplienosti dunajskih
krogov, da me vidijo ni prvega niti drugega niti tretjega razloga
CeSkega staliS¢a. In sporazum bi bil vendar tako lahek in ie dan
sam od sebe, po avstrijskih razmerah, po razmerah v politi¢ni
organizaciji. Edini mozni izhod je posnemanie politi¢ne organizacije
avstrijskih socialistov tudi za stroke: sfederaliziranije
strok, kakor je bila sfederalizirama celoav-
strijska stranka. Bila bi centralna felderali-
stitna komisija (federalistino sestavljena) inpa deZel-
ne narodne komisije, kolikor toliko samostojne. Tako
bi si postale marodnosti enake, nobena ne bi nadvladovala, in enot-
nost i ma Siroki podlagi bi bila whranjena. O drugih strokovnih
akcijah bi se pa sporazum lahko dosegel samposebi. Drugega
izhoda iz strokovnih sporov ni.

S tem bi seveda ne bili odstranjeni nacionalni spori v socia-
lizmu sploh. Njih bistvo samo je tak¥no, da se dajo le omejiti in
otopiti, ne pa odpraviti. To velja i za burZoazijski i za socialisti¢ni
svet, Saj so to v bistvu isti spori, kot nastajajo med posamezniki
iz raznih individualnih metod miSlienja in Cutenja. In niti najod-
kritosr¢neje socialisti¢no navdudenje ne bi moglo ¢isto odstraniti
takih osebnih nesloznosti, ki so in morajo biti vedno direktna po-
sledica individualnosti.
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VLADIMIR KNAFLIC:

Socializem in veda.
Studija o problemih socializma, sociologije in politi¢ne ekonomiie.

UCenjake, ki se bavijo Cisto objektivno s socialnimi probllemi,
so neko¢ imenovali katederske socialiste. Ta naslov ni bil brez
denunciantske primesi, saj je neko¢ biti socialist pomenilo toliko,
kakor biti drZzavi nevaren element. Teh predsodkov 3¢ vedno
nismo re$eni, ¢e tudi niso ve¢ tako priostreni, Vendar se nam pa
Se vedno zdi Cisto verjetno, da prematranje socialnih problemov
ne more biti drugacno, kakor strankarsko pobarvano. Sociologija
je mnogim Se vedno znanstveni socializem, tega samega pa dele
na tri dele, na socialno-demokratidnega, kricansko socialnega in
socialno-liberalnega! To je vsekakor wbZal'ovanja vredna zmeda
pojmov, tembolj, ker trpi pod njo Se druga znanost, politicna
ekonomija.

Zgodovinsko razlikujemo troje ved: Najstarej§o, polititno
ekonomijo ali vedo o narodnem gospodarstvu, poteim wtopitni
sochalizem Jin znanstveni socializem in kontno najmlajSo, socio-
logiio. Politiéna ekonomija ugotovi majprej gospodarska
dejstva, t. [. vse ono, kar ¢lovek stori, opusti, misli in pni-
pravlja v svrho gospodarienja bodisi za svojo osebo, druzino ali
vecjo druzabnmo skupino. Taka veda o narodnem gospodarstvu
oplsuje ugotovijena gospodarska dejstva, njihove izpremembe
in mjihovo zgodovino, (to je opisovalna in primerjalna zgodovina
gospodarstva) skuda prodreti v abstraktno bistvo teh gospo-
darskih dejstev in fth razlagati, najti zakomne, po katerih
se gibljeio gospodarske tvorne sile (teorija polititne eko-
nomije ali ¢ista polititna ekonomija) in po najdenih zakonih iskati
novih moznosti, kako bi se dalo s spremembo bodisi tehnicrih
ali wpravnih ali pravnih ali psiholoskih ali drugih tvormih sil
izpremeniti ‘gospodarska dejstva sama in mjih posledice v naprej
preraGunani smeri, v smerni torej, ki rezultira na podlagi znan-
stvenih, it. j. eksaktnih podatkov preteklosti in sedanjosti kot
najboliSa razvoina smer za bedotnost. PolitiCna  ekonomija je
torej 1. deskriptivma, 2. zgodovinska, 3. Cisto teoretitna in 4.
politidna znanost.

Ker je tudi politigna, t. j. ker hoCe uplivati na razvoj,
bododnost, zato ie sama iz sebe rodila razne politiéne sisteme, ki
so skudali izboliSevati to, kar je maSla deskriptivna, zgodovinska
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?-‘ﬂ Gisto teoretina znanost. Neko¢ je pa bil temeljni, deskriptivni
in zgodovinski del polititne ekonomije zelo primitiven, nekritien
n neeksakten, utopiSen. Skliceval se je ma dommevane gospo-
darske in psihologke tvomne sile, katerih mi mikjer bilo, ter je ma
tej podlagi dajal docela necksaktne, neznanstvene, utopicne po-
glede v bodonost. Zanimivo je pa, da imajo vse te teorije bo-
doCnosti nekaj skupnega: Vse so komunistitne, to je, vse stavijo
nasproti vladajoCemu ved ali manj individualisti¢nemu druZab-
nemu redu za ideal red druZabne enakosti, celo mniformnosti.
Cim manj eksakten je teoreticni del politicne ekonomije, tem wuto-
piCnejsi je polititni idel. Platonova Politeja je monda manj uto-
pina od Cabetovega Potovanja v Ikarijo.

Zgodovina politicne ekonomije nam to lahko razlozZi. Vikiljub
Tomazu Akvincu srednji vek ni imel polititne ekonomije kot ek-
saktne znanosti, marved le kot filozofsko znanost, znanost dommey
in jpodmen. Zato Morova Utopiia in Campanellova Soln¢na drZzava
nimata za politi¢no ekonomijo dmge vrednosti, nego literarno-
zgodovinsko. S fiziokrati in menkantilisti se pa prni¢ne preporod
gospodarske znanosti. Teorija, namre¢ eksaktno izsledovanje,
se znova priéne. TezZzavno, kakor vselej v zacetku., Tu je sedaj
velika zasluga Karla Marxa, da je s svoiimi deli »Kapital«, »Kritik
der politischen Oekonomie« in »Theorien iiber den Mehrwert«
odprl ekonomskemu in socioloSkemu izsledovanju mnogo novih
potov in da je opozoril na 'dejstva in stike, ki so jih spoznavali
prej Cisto krivo, Ce so jih sploh poznali. Tudi izvenmsocialisti¢na
znanost je mmogo prevzela od njega, Cetudi je vedno odklanjala
njegove fundamentalne mauke, vsaj v niegovi ostri formulaciji.
1. Res, da Marxove ideie, v ‘kolikor ne spadajo v filozofijo, niso
originalne, marve¢ jih je v jedru Marx naSel pri Thompsonu,®) je
bil vendar Marx tisti, ki je znal novodobno gospodarsko znanost
osveziti in jo spraviti do tistega razvoja, ki ga ima za seboj ta
veda od njegovih Casov do danes. Toda kakor se je poprej do
Owena, Ricarda, Pettyja in dr. socialistitno-komunistina utopija
komaj lo¢ila od politicne ekonomije, tako je Marxova Krit’ka

1) Philippovich, Grundriss der politischen Okonomie, #. izdaja, str.
474. Na to mesto zlasti opozarjam, ker so Marxu tudi Ze ugledni slovenski
znanstyveniki delali krivico. Glej dr. B. Vo&njaka referat o mojem ,So-
cializmu*, ,Veda*, I. str. 5183.

*) William Thompson, An inquiry into the principles of the distri-
bution of wealth most conducive to human happiness, London, 1. 1824, in
ne, kakor Marx in Engels vedno napadno citirata, 1827, Nemski (Cell-
mannoy) prevod 1. 1903.
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politine ekonomije toliko izéistila poime, da so se kmaklu tudi
pokazali temeljni nedostatki njegovega ssitema samega. S to
protikritiko pa je politi¢na ekonomija postala tekom mekoliko de-
setletij ena osnovnih socialnih ved.*)

Obenem, ko se (e znanost poltitne ekonomije tako razvila,
se je zgodila velika izprememba s komunizmom. Spoznali so ga
majprej za utopiénega. Potem so mu znanstveno preiskali obisti,
in zakliudek te mevizije je bil: Socializem je postal znanstvien.
Toda kako more biti nekaj znanstveno, kar stremi v bododnost,
kar ni eksaktno, ni empiri¢no? To je ravno ista znanstvenost,
kakor pri politiki ekonomije. Znanstveno ugotovljena idejstva in
zakoni dajejo temelj zavestnemu izboliSevanju gospodarskih
dejstev v idolo¢eni, od wescdanjih smeni se razlikujoCih smeri.
Znanstveni socializem pravicno ocenjuje individualmost, fje ne
negira, kakor komunizem, je ne malikuje, kakor klasitni libera-
lizem, marved¢ jo upoSteva. Znanstveni socializem je kolektivizem,
ki se sklicuje na znanstvene ugotovitve politicne ekonomije.

Kaj pa sociologija? Zlasti nem8ki uCenjaki fjeji ne prizmavajo
znacaja znanosti, ki iej ga je pa treba vkijub temu priznati. Dolga
leta je bila prava pastorka, saj je ni bilo vede, ki bi bila podala
obenem toliko in tako nejasnega, kakor bas ona. Programov,
problemov in metod sociologije kar mrgoli. Sociologija se je
cklicevala ma polititno ekcnomijo, biologijo, prirodoslovie, geo-
grafijo, na verstvo, filozofijo, — Gumplowicz fjo zmerja za na-
slednico romanti¢ne filozofiie zgodovine, USeni¢nik pise katolisko
sociologijo, nanjo se sklicujeio zakonodajni Zbori.

Najboljsa Kklasifikacija sociologiie se mi zdi tade:*)

Sociologija na podlagi

1. Mehanike (Carey, Spencer, Fiske, Ferré, Mis-
mer, Winiarski, Pareto, De Marinis,
Majewski in dr.)

I. Fizike in | 2. Etnografije-Antropologije (Gobineau, Ba-

prirodoslovja. gehot, Letourneau, Gumplowicz, Sergi,
Vaccaro, Ripley, Lapouge, Ammon,
Folkmar, Muffang in dr.)

3. Geografije (Ratzel, Tourville, Desmolins in dr.

%) Literarno zgodovino politicne ekonomije kot vede dobro podaja
med dr. ,Die deutsche Volkswirtschaft in XIX. Jahrh., Festgabe fiir
Schmoller,

‘) Glej Fausto Squillace, Le dottrine sociologiche.
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1. Analogije (Schiffle Bordier, Worms, Salillas
. 0 in dr.)

1L Biolgile. \ 5 verstva-etike (Lilienfeld, Novikov, Kidd, Small,
Vincent in dr.)

l. Individualne psihologije (Comte, Littre,
Serrano, Ward, Lacombe, Lestrade,
Mackenzie, Stein, Carle, Abramovski,

1L Psiholo- Mazel, Bascom, Xenopol, Tarde,
s ] Bourdeau in dr.)
aije. 2. Kolektivne (narodnostne, socialne in

dr) psihologije (Izoulet, Le Bon,
Giddings, Baldwin, Giner, de Ro-
berty, Fairbanks, Wundt, Barth in dr.)

1. Politi¢ne ekonomije (Le Play, Petten, Scher-
wood, Marx, Lujo Brentano in dr.)

IV. Socialnih } 2. Statistike (Coste in dr.)

znanosti. 3. Prava (Ardigo, Fouillee, De Greef in dr.)

4. Politike-etike (Comte, Durkheim, Simmel,

Duprat, Bougle, Stuckemberg in dr.)

To je vsekakor tolik§na centralizacija znanosti, da moremo
sociologijo smatrati za vec, nego za pridetek nove metode znan-
stvenega proucevanja dmuzbe. Socidlogijo marved imenujemo
znanost spraviljati izsledke raznih znanosti v sklad ter tako pre-
iskovati zgodovino in ustroj loveSke druzbe z ozirom na vse
njene Ginitelje. Tako postane sociologija kot sinteti®na znanost
mnogo SirSa in globlja, neigo bi bila svota vseh znanosti, na katere
se ona opira, ali bolje, katerih se ona posluzuje. Sociologija — da
se reSimo na kratko iz kaosa 'definicy, — ni filozofija, ni umetel-
nost, mi tehmidna uporaba posameznih znanosti, ni teorija prak-
ti¢nega pokreta (n. pr. socializma, solidarizma, aristokratizma,
itd.), marve¢ je temelina abstraktna analiti€ma in
Sinteti¢na empiri¢na znanost o tvornih silah Clovedke
druzbe. Fna je njena glavna naloga: Najti ¢im eksaktnejSe po-
datke o vseh teh tvornih silah. Se le v drugi vrsti se briga so-
ciologiia za uporabo, za sklepanie, kako maj »bodoCnost oblikuje
Svoj obraze.

Polliti¢na ekonomija je znanost, ki izsleduje gospodarske tvor-
ne sile druzbe in ki i¥¢e v svojem Oetrtem delu, gospodarski po-
litiki, moZnosti in pota gospodarskega razvoja.

Smeri tega gospodarskega razvoja so razlitne po svojem
namenu. Ena smer tega gospodarskega razvoja je socializem.
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Sociologija pa i§¢e in razlaga vs e — tako mnogorazlitne —
tvormme sile ¢loveske druzbe.

Ker pa je socializem smer vsega druZabnega razvoia, ki je
v najtesnejsi zvezi z ekonomi¢nim razvojnim faktorjem, in ker
vplivajo vsi druZbotvorni fakitorii drug ma drugega, se socializem
ne 'more ozirati 1e na ekonomijo, ampak v enaki meri na pravo,
zasebno in drZavno, na mi¥ljenje (psihologijo in etiko), na pri-
rodoslovie (rasa, podnebje) itd., mora se torej vedno ozirati na
sociclo§8ko znanost in njene izsleldke. Je torej v tem smishut znan-
stven, je veda. Dosedanje razlikovanje med meznanstvenim (uto-
pitnim) in znanstvenim (Marxovim) socializmom je zgodovinsko,
ne pa, kakor pricujoce, vsebinsko. V nafem smislu moremo so-
cializem kot univerzalno smer bodo¢nosti, opirajodo se na znanost
politi¢ne ekonomije in splosne sociologije, definirati tako-le:

Socializem je znanstveno izsledovanje dejanskih dmZbo-
tvornih Ciniteljev in sistemno sestavljanje izsledkov v teorijo
socialne politike v svirho zavestnega izboljevanja marodove se-
danjosti in tvorjenja njegove bododnosti v smeri podruZablienja
lastnine in gospodarstva s preradunano in organizirano uporabo
vseh gospodarskih, zasebno- in drZavnopravnih, politi¢nih, bio-
in psiholoSkih ter drugih druZabnih in kulturnih sil, ki so ali nam
morejo biti na razpolago.

Zato je tudi jasno, da ima socializem kot pokret svoj Ziv-
lienski interes ma laicizaciji in popularizaciji znanosti in ma svo-
bodni znanosti, da je torej tudi tu iskati vizroke, zakaj smatram
socialista eo ipso za kulturnega bojevnika proti vsakomur, ki hode
bodisi iz verskih bodisi iz drZavno<konservativnih vzrokov
rmassreglovati« znanstvenike, in jasno je, zakaj je socializem ena
najvecjih izobrazevalnih in naprednih sil.

145



Pregled.

Solstvo.

(Konec.)

2. ,Posebno ukoslovije
racdunanja v ljudski Soli.
Spisal L. Lavtar. 2. snopi¢. (Na-
vodilo ,Racunicam za ljudske $ole.)
Vse hvale vredno delo. Sestavljeno
z izredno pridnostjo in vidi se, da
ga je pisal pisatelj, ki je v istini
posvetil vse svoje moci temu pred-
metu. Pisatelj je res vesCak v tej
stroki in z nekakim zado$Cenjem
moramo povdarjati, da so se na-
zori, ki jih je pisatelj jel propagi-
rati Ze pred dobrim Cetrt stoletjem
— te ideje so Ze davno zagovarjali
pedagogi v Nemdiji — udomacili
po vseh Solah Slovenije, da so se
sprijaznili z njimi Solniki i po Kranj-
skem, Ceravno so se nam Lavtar-
jevim privrzencem posmehovali ,ve-
liki“ 3olniki, privrzenci Mocnikove
teorije, ko smo zagovarjali Lavtarja.
Povdarjati pa moramo odlo¢no, da
i‘(e delo preobSirno in prepodrobno,

i bo menda naSlo le malo
bralcev.

3. Vales Alfons. Kemic¢ni
poizkusi s preprostimi
sredstvi. Uredila H. Schreiner
in dr. Fr. IleSic. — Odkritosr¢no
reCeno, knjiga nas je povse zado-
voljila in naravnost razveselila. Slov.
uciteljstvo potrebuje takih knjig,
kjer je v malem obsegu povedano
mnogo in tako jasno, da bo knjigo
prav lahko rabil tudi vsak koliCkaj
izobrazen lajik. Na 93. straneh ie
obdelanih povse vsestransko 45
teles, a samo ,Vvod“, to je obCi
del, je vzel 23 strani, tedaj je v
resnici obdelana imenovana tvarina
le na 70 straneh. Razpravo spo-
polnuje ve¢ priprostin, a vendar
popolnoma jasnih slik. Vsi poizkusi
se naslanjajo na najnovejSe ekspe-

rimente, Dobra je misel, da je pi-
satell' te razprave podal kratek
pregled knjizevnosti v tej strokt.

— Upamo, da imenovana knjiga
ni zadnja te vrste izpod peresa
profesorja Valesa. —

4. Poljudno znanstvena knjiZ-
nica. 2. zvezek: Zgodovina
lovencev. 2. snopi¢. Doba od
1276 do 1800. Sglisal dr. Ljudevit
Pivko. Uredil H. Schreiner. —
Knjigi se pozna, da je ni
pisal zgodovinar, temvecs
jezikoslovec. In ba$ pri tako
vazni panogi cloveSke naobrazbe
bi smeli zahtevati, da poveri
odbor tako delo, kakor je ravno
zgodovina Slovencev, 3e posebno,
ako se obdeluje ta predmet vse-
stransko, dobremu zgodovinarju. Do
sedaj — Zalibog — pogreSamo
ravno Slovenci kolickaj temeljito
in pregledno pisane domace zgo-
dovine, kajti ne ta razprava, kakor
tudi ne razprava, ki jo je podala
druzba sv. Mohorja — nam ne
nudita jasnega, vsestranskega ogle-
dala, v kterein bi v resnici mogli
gledati zivljenje in delovanje slo-
venskega naroda v preteklosti. Zelo,
zelo pogreSamo pri  posameznih
trditvah in opazkah virov, iz kterih
je pisatelj zajemal to ali ono pod
¢rto zapisano tolmacenje. O skup-
nem delu izpregovorimo mogoce
prilicno obSirneje, ko bo delo za-
klju¢eno. — —

4 e .

Mimogrede omenjamo, da se
nam &udno zdi, da sta Valesovo
knjigo uredila kar dva ureduika,
a to slednjo eden. Menda sta jo
le pregledala, Cesar bi pa ne bilo
treba javno pribiti.

Za I. 1911 je ,Slov. Sol. Ma-
tica“ izdala te-le publikacije, o
kterih izpregovorimo ob svojem
Casu, in sicer: PedagoSki letnik
XI. zvezek, uredila H. Schreiner in
dr. J. Tominsek; L. Lavtar: Po-
sebno ukoslovje racunanja v ljud-
ski Soli: IIl. del. 2. zvezek_Po-
ljudno- znanstvene knjiZnice. (Crtice
o zrakoplovstvu in aviatikl; zbral

Erof. Jakob Zupan€i¢; 3. snopi¢
godovine Slovencev. Spisal dr.
L. Pivko.

— —n— —a
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Literarni.

Matica Slovenska je iz-
dala za svojo XLVI. drudtveno do-
Eo 1911. sedem knjig in Letopis.

e odStejemo Zbornik in Slov. nar.
pesmi, moramo, Zal, re¢i, da se s
temi publikacijami Matica ni ba$
odlikovala. ,Zabavna knjiZnica“ yse-
buje dvojlg povesti: Meskovo Crno
smrt in Pugljevega Gregorja. Da
bi bila ta dva sgisa lepa in zabav-
na, ne more nihCe opraviceno trditi;
da bi_bilo v njih kaj novega, tudi
ne. Ce sta bila sprejeta med Ma-
ti€ne spise, se da razloZiti, ne pa
opraviCiti, Razlaga se-z dejstvom,
ki ga je konsStatiral predsednik Ma-
tice na glavni skupsCini 5. marca
1911., da namre€ viada na beletri-
stiénem polju pri nas suSa. — Za-
kaj so bili pravzaprav Brambovci
(dr. Iv. Lah) napisani in sprejeti
med Mati¢ne knjige, (’Eitatcljl ne more
spoznati. In kar v dveh delih!

njiga brez posebne ideje, samo
da je papir popisan in potiskan.
— Ne moremo pritrditi vpraSanju,
da bi sedemdesetletnica dr. I. Men-
cingerja opravifevala Matico, da
tako da izbrati njegove spise, kakor
kaze 1. zvezek, Tem manj, ker je
M. sam izrecno in doslovno Zelel,
naj urednik pri zbiranju tudi izbira.
Kar je M. splsal tekom 50 let, naj
se zbere, pa tudli izbere; kajti nihCe
ne bo trdil osnovano, da je med
pripovednimi publikacijami Matice
prostor tudi za spise, ki so bili
pred 50 leti razmeroma dobri, ki
pa v danadnjih cCasih in razmerah
ne vzdrZijo ve¢ primerjanja s spisi
sedanjih pisateljev. ,Jerica“, ,Vetro-
goncic*, ,Clovek toliko velja, kar
plata“ — so dandanes povesti, ki
se zdijo Citatelju naivne. Premalo
je v njih tistega dobrega zrna, ki

i utemeljevalo misel, da se bodo
ti spisi tudi v novi dobi z uzZitkom
Citali. ,Vrzeli masiti“ v publikacijah
Matice Slovenske pa ni treba s ta-
kimi spisi. Imamo dovolj boljSih —
Mencinger sam jih je napisal! —
Nezadovoljni smo tudi s knjigo
polovanski spomini in jubileji“. Ta-
ko nekako koledarska je!  PiSe o
treh slovenskih moZeh, Sumanu,
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Apihu in VoZnjaku, o Cehu Macha
o Tolstem, o Gogolju, o Poljakinjah
Orzeszkowa in Konopnicka, o db-
radovi¢u, preporoditelju srbskega
naroda, in prinaa prevod Machove
pesnitve ,Maj“. Kakor se vidi, ni
v teh spisih nobene enotne vodilne
misli, ampak so le slu¢ajno nane-
Seni skupaj z vseh vetrov. Nimamo
ni¢ proti temu, da se slovensko ob-
¢instvo seznan{'a z raznimi vaZnimi
dogodki iz slovanskega Zivljenja,
da spoznava odlicne Slovane po
njih delih; toda zdi se nam, da ni
pretirana naSa zahteva, da se more
in mora to vrSiti v neki enotni
smeri. Izgovor, da Matica Slovenska
tega ne more storiti, je jalov; kajti
dolZnost drustva, kakrsno je Matica
Slovenska, je ravno, da uredi svoje
delovanje v enotnem pravcu in do-
sledno zasleduje svoj cilj. Predsed-
nik Matice se obi¢ajno oglasa na
vseh njenih javnih ~skup3Cinah s
programati¢nimi izjavami. O teh izja-
vah in nacrtih se je v nasi javnosti
doslej Se bore malo razpravljalo.
Tako ni prav. Dozdeva se nam, da
se ta neenotnost, ki je v notranjem
Zivljenju in misljenju Matice Slo-
venske, drasti¢no zrcali ba$ v knji-

i Slovanski spomini in jubileji, ki
jo je uredil predsednik sam. Ali se
ta neenotnost ne da odpraviti? Kje
je njen vzrok ?

Lubor Niederle, Slovan-
ski svet. Znanstvena knjiZnica
»Omladine“. V Ljubljani 1911. Cena
4 K 50 v.

»Omladina“ nas je zopet izne-
nadila z lepim delom. Docim se je
v prejSnjih treh svojih publikacijah
brigala ve€¢ za poglobitev in razsir-
janje znanstveno-filozofi¢nega ob-
zorja svojih pristaSev, se je lotila s
to svojo knjigo skrbi za njih prak-
ticno dejanje in nehanje. Tudi na
ti strani Zeli poglobitve. Zato je
poskrbela, da postane ,zemljepisna
in statisticna slika o Slovanih“ pri-
stopna vsakemu slovenskemu izo-
brazencu. Ne da se namre zanikati,
da je po tej strani nedostajalo v
zadnjem desetletju pri nas zanima-
nja in znanja o sosednjem slovan-



skem svetu, To je bilo treba od-
raviti. Poleg tega pa je pridejan
njigi Se nacrt socialne zgodovine
slovenske, takoreko¢ vademecum
slovenske zgodovine, ki pri nas res
ni drugega, nego socialna. Knjigo
popolnjuje statistika Slovencev.
Razprave prof. Niederleja ne
moremo omenjati drugace, nego da
obfudujemo njegovo znanstveno
energijo, s katero je reSil nalogo,
da poda kratko zgodovinsko, zem-
liepisno in statisticno sliko o vseh
lovanih. (Podrobn§j§o oceno tega
dela so prinesli ,N. Z.“ pred ca-
som izpod peresa dra. Tuma, na
kar opozarjamo.) ,Omladina“ je
imela sreCno roko, da je izbrala za
svojo knjiznico ta spis. Treba je
bilo izpopolniti kulturni nedostatek ;
kaiti to je neovrZeno, na nam
manjka stika s Slovani; kar se tice
preteklosti i sedanjosti; zato je
slovanska misel pri nas slabotna,
in v praksi ne vemo. kam nameriti
korake. V ti smeri bo ta knjiga do-
bro opravila svojo misijo.
Pa¢ ¢e nam Ze manjka pogleda
v Zivljenje drugih Slovanov — Kkaj
bi se ¢udili: saj nam je popolnoma
tuja tudi lastna naSa zgodovina,
nasa preteklost. Do zadnjega so
pri nas pisali naSo zgodovino po
stari Sabloni, — letnice in letnice.
Potemtakem niso bili ¢udni oni gla-
sovi, ki so zatrjevali, da slovenske
zgodovine ni. I%es, slovenskih letnic
ni. Imamo pa tisto pravo zgodo-
vino, ki nosi v sebi zakonit razvoj
In ne vladarskih muh, imamo so-
Cialno, gospodarsko, kulturno (Ce-
tudi skromno) zgodovino. To novost
%e med Slovence prinesel dr. Lon-
ar, ki je s svojimi razpravami
pokazal, kako se znanstveno bavi-
mo z zgodovino. Pri nas je zlasti
treba posvetati najveCjo pozornost
ospodarskim faktorjem, Sﬁis dr.
onCarja nam bodi uzor take zgo-
dovine, &etudi je samo nacrt. Na
taki zgodovinski podlagi je mogoce
odati prave smeri v bodoCnost.
di se, da dr. LonCar v primeri z
§0§podarskimi Cinitelji premalo uva-
uje in ceni duSevne faktorje. Iz
njegove razprave se ne more po-

sneti naért o velikem kulturnem
preobratu na Slovenskem za &asa
reformacije, kakor tudi o onem v
19, stoletju in njegovih vzrokih.
Zgodovinski materializem, Ce bi ga
hotel sprejeti, je %otovo pretiran, in
postanek obeh kulturnih stoletij ga
najbolje zavrata. (Nam se zdi, da
ga najbolje dokazujeta in potrjujeta
ravno ti dve stoletji! — Op. ured.)

Kratka, a dobra je dra, Mac-
kovska statistika Slovencev. Vsaj
zaCasno in skromno je izpolnila
prvi poizkus take statistike. Mimo-
grede refeno: Trst in Gorica se
ne bosta lahko zavzela in obdrZala,
kakor domneva ta avtor.

S to znanstveno publikacijo
,Omladine“ smo jako zadovoljni.

l. B.

Oliver Twist. Spisal Char-
les Dickens, poslovenil Oton
Zupanéi¢. Cena bros. K 5'—, eleg.
vezano K 6:20; po posti 30 h vec.
— Duhoviti angle3ki pisatelj, feljto-
nisticni romanopisec Charles Di-
ckens postaja v naSi dobi zopet
aktualen. V zadnjih letth so se
njegova dela zaCela iznova zopet
prevajati na razne jezike in sicer z
veliko vnemo. Ne oziraje se na
deloma zastarano Dickensovo pri-
povedovalno tehniko, ostajajo nje-
govi romani in njegove povesti za-
nimivo in lepo &tivo, ki ga vecno
pomlaja pisateljeva umetnost, nje-
ov sarkazem in njegov humor.
jegov Oliver Twist je mali, bedni
deCek, brez roditeljev, brez vsega.
Njegovo vzgojo prevzame ,javna
dobrodelnost“. Vse trpljenje in vso
bedo zapuSCenega ofroka nam Di-
ckens zivo opisuje in vsi zapletljaji
povesti in sre¢ni slucaji, ki prive-
dejo malega Olivera kon¢no do
sreCe, so vseskozi zanimiviin pri¢ajo
o krasni pisateljevi fantaziji. Dickens
nam v Jepi obliki oriSe socialne
razmere, v katerih Zivi dobri Oliver
Twist, in ustvarja z nedoseZnim
sarkazmom in idealnim humorjem
razne tipe ,,dobrotnikov*, katerih bla-
ge udarce pokuSa zapuSCeni deCek.
Olivier Twist sicer ni najboljSe
Dickensovo delo, toda vkljub temu
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vredno, da smo ga dobili v slo-
vensCini. Bolj kakor povest sama
je morda zanimiv Zupan€iev pre-
vod. Njegov lepi prevod gotovo ne
zaostaja za izvirnikom, in lahko se
reCe, tezko, da imamo Slovenci
kakrSenkoli boljsi prevod. Zupanéi-
ev ,Oliver Twist“ je resni¢no
prava zakladnica naSega jezika. Ni
je skoraj sodobne knjige, ki bi nu-
dila veC jezikovnega uzitka, kjer bi
se naSa govorica lep3e in elegant-
nejse izrazevala. Zato ima razumni
bralec v druzbi malega Oliviera
dvojni uZitek — pri povesti in pri
jeziku. V vsakem oziru je knjiga v
resnici umetniSka in zato ponos
slovenske beletristiCne literature.
ZuEanéié nam je z njo doprinesel
dokaz, da morejo tudi prevodi po-
stati nekaj povsem naSega, kos
nase lastne kulture. A. P.

Polom. Spisal Emil Zola.
Prelozil Vlad. Levstik. Cena bros.
K 560, eleg. vezano K 6'80; po
posti 30 h vet. — Vladimir Levstik
{'e zelo priden in tudi vesten pre-
agatelj. Njegovo obSirno jezikovno
znanje ga usposablja, da nam iz-
bere iz svetovne literature velika
dela in nam jih podomadi. ,Polom“
je bil v resnici vreden, da smo ga
kon¢no in naposled dobili tudi v
slovens¢ini. Emil Zola, ta krepka
in brezobzirna romanska natura, je
bil kot naturalistiCen pisatelj pri
nas do zadnjega casa grdo razkri-
¢an. Vsi rojeni ,moralisti so v
hudi tekmi pljuvali nanj. Samo
njegova nesmrtna slava je mogla
tudi pri nas zmagati vse malome-
SCanske pomisleke, ki so jih na-
metali med nas in med njega.
Samo tam, kjer zmaﬁuje zapadna
kultura, samo tam, Kkjer polagajo
vaznost na svetovno zgodovino in
kjer se udomacuje moderno me-
§%ansko iivlienje, je Zola kot umet-
nik, kot plastik moderne druZbe
mogo¢ in umljiv. In zato se bojim,
da Zola pri nas Se dolgo ne bo
dosegel tistega uvazevanja, ki mu
po vsg’ ravici gre.

. »Polom“ je roman iz velike
vojske leta 1870/71, v kateri je bil
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strmoglavljen francoski cesar, da
je Neméija mogla dobiti svojega
cesarja kot vidni znak svoje nove
mlade moci. Z veliko plastiko in
Sirokopoteznostjo nam v tem ro-
manu slika Zola neizogibni razpad
zadnjega francoskega cesarstva, ki
se mora umakniti moderni burZoa-
ziji. Ta bolni, apati¢ni Napoleon
III. hoCe vojsko. Samo sijajna zmaga
na krvavem bojnem polju more
reSiti njegov cesarski tron pred
grabeZljivimi rokami revolucije, pred
preteCo demokracijo, ki jo tako
silno sovraZi krasna cesarica Evge-
nija. Ta Zenska vidi nevarnost in
iSCe izhoda. Zmagovita vojska, oprta
na tradicije starega strica, more
rediti trhli tron. Svojega moza, bol-
nega cesarja, hoe Zrtvovati, da se
zagotovi dedSCina sinu. In zato
mora Napoleon III, ta ,narodni
junak“, bolan in brez veselja brez-
umno tavati s svojo armado po
bojnih poljih. Ampak ta Zenska
neodlo¢nost, to mrzlitno hrepe-
nenje po zmagah, to ve€no izpre-
minjanje bojnih nacrtov, ti vecni
utrudljivi pohodi nezadovoljne arma-
de, ki nima nobenih idealov, zbe-
gane, ko spozna nesposobnost svojih
voditeljev, vodi v neprestane poraze,
ki se kontno po spomina vredni
sedanski bitki povzpno do velikan-
skega poloma, v katerem se zrusi
onemoglo cesarstvo, Tu se rodi
nova, mlada Nem¢ija, vsa navdu-
Sena za svojo enotnost, za svoj
veliki imperij.

Velikanski je popis tega drZav-
nega poloma. Usodna sedanska
bitka je opisana tako plasticno in
s tako zgovornostjo, da si nehote
mislimo, vso to grozo smo sami
doziveli, sami videli vso bitko, sli-
Sali blazni grom tiso¢ topov.

Levstikov prevod se odlikuje
po Zivahnem priﬁc‘)vedovanju in po
plastiki jezika. Mnogo znanja in
veliko truda je v njem, ,Polom*“
je vreden, da ga vestno precitamo;
dosti lepote in mnogo znanja bo-
demo nasli v knjigi. P.

Tekom tega leta nam je po-
slala ,Poesia“ (Milan, Corso



Venezia 61) sledefe spise pe-
snika futurista F. T. Marinettija:

1. Distruzione, poema fu-
turista col Processo e I’ Assoluzione
di ,Mafarka il futurista“.

2. Uccidiamo il chiaro
di luna!

3. La battaglia di Tripoli
(26 ottobre 1911).
. Prva knjiga ,Razdejanje”
je prevedena iz francoskega origi-
nala. Dasi Italijan, se namrel
Marinetti v svojih pesniSkih proiz-
vodih posluZuje raje tega jezika.
Delo je nadvse originelno, tako, da
mu ni enakega v celi sedanji lite-
raturi, bodisi kar se ti¢e vsebine,
ali pa oblike, v kateri nam jo po-
daja. Naj se kdo strinja s futuriz-
mom ali ne, Marinettijev poem je
Cista in prava poezija, Ziva in silna.
Vsakemu ne bo ugajala, kakor tudi
freske v sikstinski kapeli ne, e se
smemo vspriCo te skozinskoz mo-
derne, Zivljenja polne poezije spo-
minjati na Ze umrlo umetnost pre-
teklih dob. Ce nas smelost pesnitve
izprva osupne, je temu vzrok dej-
stvo, da se je na$ Cut privadil
skoro izkljuéno oni brezkrvni umet-
nosti, ki ni moderna, ki ne gre ne
Znami in ne pred nami. Pesnik pa
pravi, da je to poem, ,col quale
incitai contro i Continenti, contro
le Citta e contro la Donna gli
eserciti simbolici del Mare che do-
vevano poi scagliarsi alla Conquista
delle Stelle!“ Veliki idealisti torej,
In najbrze le radi tega, ker jih to-
lika sila tladi in se je ne znajo
drugale iznebiti kot v heroicnem
in brezuspeSnem boju za ideale.
V drugem delu te knjige je
gonatisn'en roces, ki se je v okto-
ru 1910 vrdil v Milanu proti Ma-
tinettiju radi ,oltraggio al pudore®,
katerega je zagreSil s svojim roma-
nom ,,N{afarka il futurista“. Kot
ve§Cak je fungiral znani romano-
pisec_Capuana, zagovorniki pa so
bili Brusorio, Cappa, Barzilai in
Sarfatti, tudi sama znana imena.
Marinetti je bil opros&en, a italijan-
ska justica se je v tej pravdi ime-
fitno blamirala.

Brofura ,Ubijmo lunin
svit!“ tudi grandiozna koncepcija
futuristiéne poezije, je naperjena
proti Zenski, ki ovira moZa v nje-

ovem stremljenju po popolni du-
evni prostosti.

_Zadnje delo njegovo, ,Bitka
pri Tripolisu“ nam kaZe sicer
isto potenco pesniSkega duha, je
mogocno pisana, a motiv nam je
manj simpati¢en. Vemo, da so fu-
turisti navduSeni za narodnost in
za militarizem, in navajajo nam
tudi vzroke zato; klg'ub temu pa se
nam zdi Cisto odve¢, da se je po-
leg placanih Zurnalistov tudi Mari-
netti oprijel te nesrecne vojske, ki
ni, kar se tiCe raznih malenkosti in
slabosti, ni¢ boljSa od vsakega dru-
gega podobnega politicnega pod-
jetja. Italijani nimajo veliko smisla
za smesnost; odtod njih slepo na-
vdudenje. — Drugae pa je knjiga
zanimiva, Ze radi tega, ker ée pesnik
vse to sam dozivel. Z bojiS¢a se je
povrnil zato, da je prisostvoval
otvoritvi razstave futuristinih sli-
karjev Boccioni, Carra, Bussolo,
Balla in Severini v Parizu, galerija
Bernheim-Jeune. (Od 5—24 febr.
1912). A. A. B.

Socialno politiéni.
(Konec).

Poizvedbe so se vrSile v po-
krajinah najraznovrstnejSega gospo-
darskega lica, tako da bi bile za-
sezene vse panoge otroskega dela.
V ta namen je delovno statistiCni
urad izbral 97 celih sodnih okrajev,
138 celih mest, 621 drugih obcin,
8 mestnih okrajev, 22 sel, 1 dvor
in 49 Solskih okroZij. To je obse-
galo 15—20% prebivalstva posa-
meznih deZel iu torej tudi otrok.

Del. stat. urad je prejel 289.473
izpolnjenih vprasalnih pol. Sloven-
skih 28.746, laSkih 5.572, hrvatskih
3.507. Obdelal je pa 159.181 vpra-
Salnih pol.

Za vso Avstrijo velja, da ima
dobro '/, delovnih otrok (34'8%).
Decki delajo bolj pogosto nego
dekleta. To delo nima morda pe-
dagoskega smisla in namena, ampak
je izvrSevano prav kot poklic, ki
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se opravlja iz gospodarskih nagi-
ov. Zlasti visoke Stevilke so na
tajerskem (457 %), Koroskem (52'9),
Kranjskem (48'0%); relativno naj-
nizja je v Istri (23:2%).

VobCe se da konStatirati, da
je otroSko delo bolj razsirjeno po
deZeli, nego po mestih. Po deZeli
je otrosko delo navadno polje-

dclskg.

im viSjo starost doseZe otrok,
tem bolj navadno je, da mora de-
lati. Izmed 6—8 letnih otrok je
zaposlenih 17'8% ; izmed 9—10
letnih 35'6% ; izmed 11—12 letnih
497% in izmed 13—14 letnih celo
52:3%.

e Le otrok zakonskega ali
nezakonskega rojstva ali Ce je sirota
brez stariSev ali polsirota, — tudi
to se nalan¢no pozna pri pogosto-
sti otroSkega dela. Zakonskim otro-
kom je le poredkoma treba delati,
zlasti ¢e jim stari$i Zive. Tembolj
zgodaj in tembolj pogosto pa mora
opravijati dela nezakonski otrok
ali sirota.

Publikacija je razdelila otroko
delo na 7 kategorij: domace go-
spodarstvo in gospodinjstvo, polje-
delstvo, industrija, gostilni¢arska in
krémarska obrt, trgovina in promet,
raznaSalstvo in druga opravila.

Poizvedbe so dognale, da */s
otrok opravlja poljedelsko delo,
dobra '/ domace in ' industrialno.

Knjiga nato opisuje posamezne
vrste zaposlenosti otrok in rise delo,
ki ga deca izvrSuje v gospodarstvu
in gospodinjstvu doma (CiSCenje in
snazenje stanovanja in hiSe, pesto-
vanje in varovanje otrok, kuhinjska
opravila, donaSanje kurjave, vode,
snaZenje obleke, Sivanje, rocna
dela, nakupovanje, donadanje obe-
dov in zajtrkov na delo itd); v
poljedelsivu in gozdarstvu, lovu in
ribiStvu (pa3a, krmljenje, mlekarstvo,
dela na polju in travnikih, ob
koSnji, setvi in Zetvi in mlacvi,
spravljanje pridelkov, vrtnarstvo,
cvetlicarstvo, sadjereja, frtoreja); v
industriji (pri prvotni produkeiji, v
kamnolomih, pe3Cenih in gramoznih
jamah, opekarnah, loncarijah, v
steklarstvu, pri kovastvu (Zrebljar-
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stvul), pilarstvu, kotlarstvu, klju-
CavniCarstvu, kleparstvu, plocevi-
narstvu, pri izdelovanjn instrumen-
tov, kolarstvu, urarstvu, pri lesni
industriji (suha roba!), mizarstvu,
pletarstvu, slamnikarstvu, sedlarstvu,
v tekstilni stroki, konfekeiji, v indu-
striji s papirjem, z Zivili, s kemi-
kalijami, v stavbeni obrti, v gra-
fi€ni obrti itd.); v krémarski in go-
stilniCarski obrti, trrovini in prometu
in pri raznaSanju.

Najve¢ otrok je zaposlenih v
tekstilni industriji.

Tej publikaciji bo sledil $e en
zvezek, v katerem se bo osobito-
obravnavala dnevna delovna doba
in ponocno delo otrok; govorilo se
bo o pogojih vdinjanja in mezdnih
razmerah ter razpravljalo o vplivu,
ki ga ima delo na telesni in dusevni
in nravni razvitek otroka.

Cena knjige, ki ima XLI4-75
strani, 2 K; =zaloZnik je Alired
Holder na Dunaju.

Dr. D.

Strokovni pregled.

Glasilo avstrijske strokovne ko-
misije ,die Gewerkschaft“ st. 2. z
dne 26. jan, 1912 prinaSa poro-
¢ilo strokovne komisije
za |, 1911. Pisano je samozavestno.
Vzklika uvodoma: naprej gremo,
naprej, od 54 zvez jih zaznamuje
47 napredek, le 7 zvez je iz ubil’o
Clanov. 47 zyez izkazuje 26.500
novih Clanov. Ce se odsteje izguba
pri_7 zvezah, ostane efektivno
18.000 Clanov na novo pridoblje-
nih. Centralne zveze imajo tedaj
konec I. 1911 — 420.000 clanov.
— DrZzavna stokovna komisija av-
strijska je imela v 1 1911 — 23
rednih in 10 izvanrednih sej, na
katerih se je razpravljalo o 2760
tuzemskjh in o 350 inozemskih do-
pisih. V 85 slucajih je komisija
poslala svoje zastopnike k sejam
zvez. Komisija je imela 156.236 K
30 vin. dohodkov, 140,628 K 70 v
izdatkov. — Racun Zvez, ki so
ﬁriklopljene komisiji, objavimo en-
rat prihodnjic.

Ena najznamenitejsih organiza-
cijje Zveza kovinarjev av-



strijskih, ki je imela v 1. 1911
dohodkov :

na Clanskih prispevkih 1,122.000 K
na obrestih nalozenega
. 65.000 ,

kapitala .

skupaj . 1,187.000 K
Cisto premoZenje Zveze je znaSalo
31. dec. 1911 — okroglo 1,08.:.000
kron. lzdaja 8tiri Casopise, v nem-
Skem jeziku (50.400 izv.), v CeSkem
(6.000 izv.), v poljskem (2000 izv.),
v italijanskem (2000fizv.). Slovenski
Clani dobivajo ,Zarjo“.
. .Zveza lesnih delavcev
e imela 1. 1911 ca. 900.000 K do-
odkov, ca. 815.000 K izdatkov. Le
podpor je izplacala ca. 450.000 K.

_Zvezazidarjev avstrij-
skih je imela v 1. 1911 ca. 360.
K dohodkov, ca. 263.000 K izdat-
kov. Clanov 28.000.

_Franc Silberer — mrtev.

6. jan. se je po Casopisih razsirila
vest, da je izginil v snegu nekje
pri Zellu ob jezeru (Zell am See)
Znameniti delavec na strokovnem
olju drzav. posl. Silberer. Franc
ilberer je bil organiziran pek ter
Clan drzavne strokovne komisije
avstrijske.

Izprtija 10.000 kovinarjev v
l_’ra% in okolici. Fabrikantje v oko-
lici Prage so hoteli kovinarjem vsi-
liti nov delavski red, ki bi naj po-
slabSal vse dosedanje posestno
Stanje. Delavci so ga odklonili, na-
kar * je bil odgovor: izprtija.

Ov dokument : komu Kkoristi sepa-
ratizem v organizaciji.

Priklopitev ob¢&inskih de-
lavcev, ki so ustanovili osrednjo
Zvezo, v drzavno komisijo avstg'%-

sko, je izvrSena. Dunajski o
usluZbenci so javno vstopili v soc.
dem, organizacijo — komaj leto

dni po Luegerjevi smrti!
Ant. Kristan.

Zadruzni.

Leta 1873. je rojen zadruZni
zakon, na katerem sloni vse naSe
ZadruzniStvo. Zadnja leta so se
Pa porajali v zakonodajnih za-

stopih glasovi, naj se ta zakon
Jreformira“. In res, konec . 1911
smo dobili obSirno knjigo: nacrt
novega zadruzZnega zako-
na. Kaj hofe naért? Poslabsati
dosedanje. Omejiti hofe snovanje,
razvijanje in sploh obstoj zadrug,
glavno — delavskih, kakor so kon-
sumne in produktivne. N. pr. po
novem naj se '/, deleza takoj pri
vstopu placa! Ce bi se (po novem)
hotelo v krajih z 20.000 prebivalcev
ustanoviti konsumno drustvo, mo-
ralo bi biti pri ustanovitvi 50 ¢la-
nov, v vecjih krajih kar 200 ¢lanov,
drugace sme priti oblast in narediti
kriz Cez vse! Tistih 28 roc¢delskih
pionirjev bi ne smelo nikoli zaCeti
s svojo prodajalno — ¢&e bi bil ta
novi avstrijski nacrt takrat zakon
na Angleskem! Po novem bi ne
smela konsumna drustva imeti nika-
kih filialk, za ves 2unaj eno
samo Stacuno!! Netlanom ni-
Cesar prodajati, drugaCe diktira na-
&t globe od 5 do 200 kron. Hra-
nilnih vlog konsumna drustva ne
bi smela sprejemati. Nalrt prepo-
veduje. Za produktivne zadruge
gredpisuje nacrt, da morajo vsi
lani imeti — vsak zase obrtni list!
Naperjeno proti ,delavskim peka-
rijam“.. Po nalrtu_bi morali biti
vsi Clani zadruge ,Delavski Dom*
v Trbovljah, ali ,International® v
Trstu — gostilni¢arji, vsak s svojo
koncesijo, ¢e bi zadruga hotela
oddajati gostom jedi in pijace..
roti takemu ,nacrtu“ novega
zadr. zakona je seve nastopila
takoj vsa zavedna javnost. ,Zveza
avstrijskih konsumnih druStev® je
sklicala na 10. dec. 1911. na Du-
naj izredni ob&ni zbor, kjer je
ravnatelj Velenakupne druZbe avstr.
kons. drustev dr. B. Karpeles po-
rocal o tem famoznem nacrtu. Po
obsirni debati, koje se je udeleZil
tudi pisec teh vrstic, je zbor sprejel
soglasno resolucijo, ki strogo
obsoja nalrt in njegove zdravemu
razvoju zadruZniSfva nasprotujoce
tendence. —
Za 1. 1910. je osrednja zveza
nemskih konsumnih drustev v Ham-
burgu pravkar izdala letno porocilo,
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ki pripoveduje, da je bilo v zvezi
1143 konz. drustev z 1,181.360 ¢lanov
s skupnim prometom 432,866.402
mark. Za 65,687.700 mark blaga
pa so ta drustva izdelala v lastni
produkciji. — Nem3ka velenakupna
druzba v Hamburgu je imela 1. 1910.
blagovnega prometa 88,669.649
mark, Cistega dobicka pa 1,015.757
mark. —

Kriza. Po konkurzu Glavne
posojilnice in Agro-merkurja sta
prisli v konkurz ,Produktivna
zadruga ljubljanskih mi-
zarjev“, (ki sejepavdveh mese-
cih reSila konkurza in deluje zopet
s polno paro) in ,Zadruzna pi-
vovarna v Lescah*, v likvi-
dacijo pa (poleg drugih) Kon-
sumne zadruge N. D. O, v
Trstu, ,ZdruZeni ¢evljarjiv
Ljubljani“, ,UradnisSko gospo-
darsko druStvo v Ljubljani“.
Vzrok: pomanjkanje denarja, kre-
dita in razumnega vodstva.

Anton Kristan.

JZadruzni koledar za
1. 1912% lzdal in uredil Anton
Kristan. Cena 50 vin. Ljubljana
1912.

Pod tem naslovom je iz3la
licna broSurica s sledeCo vsebino :
Svoji k svojim, Konsumentje sku-
paj, Konkurenca, Socialisti proti
draginji, Karteli, Po konzumentih.
— Zadruzni koledar so zastonj
med ¢lane razdelila konsumna
drustva v Hrastniku, v Idriji in v
Ljubljani z namenom, da dajo po-
uéno Ctivo. Prav je tako, ker je
»Zadruzni koledar“ res lep.

Kl .

Nadrti in predlogi.

Zakaj bi bila potrebna res
ljudska knjizevna druzba? Na moj
Eredlog v 1. 8t letoSnjih ,Nasih

apiskov“ se je zadrl ,Slovenec”
po svoje, ¢e§, glejte jih, kako rujejo
roti Mohorjevi druZbi. Prijatelj
aka Skrbic pa je mnenja, naj se
to ,Matici“ prepusti. Zakaj sem
tudi temu nasproten ? ,Matica“ naj
bo znanstveno torisCe; dobre lepo-
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slovne knjige pa naj bi izdajala ta
druzba. Zadnja leta je iz8lo vse
polno ,3unda“ po Slovenskem. Od
,,Opatove%la praporS¢aka“ tja do
,PapeZevih otrok“. Nikjer pa ni
sistemati¢ne vzgoje v leposlovnem
¢tivu. Da nasi ljudje veliko lepo-
slovia bero, je jasno, ker toliko
novih knjig vsako leto izide. Siste-
mati¢nega, dobrega je pa_malo,
Zbrana druzba z izbranim Citatelj-
skim krogom — s svojimi Clani —
pa bi bila v tem pogledu velike
vzgojne vaznosti. 1000 ¢lanov
bil bi Ze pogoj za obstoj take kul-
turne druzbe. Koliko krasnega, do-
brega &tiva bi se na lahek nacin
izdalo. Samo leposlovie, ni¢ dru-
gega. Delo je namreC treba razde-
liti. Znanstvena druzba ni za lepo-
slovje, in obratno. Da Mohorjeva
ni za nobeno teh dveh, o tem ni
dvoma. Torej: leposlovno Ctivo je
pionir prosvete. DolZnost naprednih
ljudi je skrbeti za dobro leposlovije.
Allroché — kulturna ljudska druZba!

—st.—

Feljtoni nasih slovenskih dnev-
nikov aspirirajo vefinoma na in-
stinkte najSirsih mas. ,Slov. Narod®,
ki je bil svoj Cas ponosen na svoj
feljton — prinasa ,Strahovalce dveh

kron“ — ,Prava in neprava ljube-
zen“ — dolgovezne in neokusne
Jzvirne* romane raznih BlaZov
Pohlinov... ,Edinost“ je sre¢-

na, Ce ji kdo kaj posloveni iz
hrvatskega, kakor bi to bilo potreba
za nas. ,Jutro“ je s svojim rojstvom
Ze jelo prinaSati Sundromane. ,No-
stradamus“ — ,Most vzdihljajev®
— ,BeneSka ljubimca“, sami aten-
tati na razsodnost Citateljev. Da je
,Dan“ zacCel istotako, se razume.
»Hisa Saint Paul® — tako nekako
se zove — neka francoska re¢, ki
jo proZzajo ti najnovejsi Casnikarji
svoji publiki. Celo s plakati so v
Ljubljani in okolici vabili na naro-
¢anje ,Dneva“ ba$ z ozirom na ta
— Sundroman. Kako visoko. stoji
napram vsem tem dnevnikom gla-
silo delavcev slovenskih, dnevpik
JZarja“! QOdkar izhaja, bil je njen
feliton znamenit. Zadelo se je z le-



im svetovnim romanom Maksima
orkega ,Mati, nadaljevalo s po-
vestmi Ant. ehova in ArcibaSeva,
sed_a] pa citamo Zolov ,Rim“ —
Feliton naj bo nekaj najboljSega
med dobrim, ne pa narobe.

__st__.
Razno.
Levstikov spis ,Objektivna
kritika“.

_Grafenauer pise v svoji ,Zgo-
dovini slovenskega slovstva“ (1L

319) sledete: , ....tudi spis
»Objektivna kritika“, ki je izSel
l. 1868 v ,Slovenskem Narodu“

le morda Se iz fega Casa®, to se
pravi iz leta 1859—1860 iz dobe
»Napak“ in prvega Levstikovega
lléerarne a boja. Isto misli Zigon
&ZN V. 130), na katerega se
rafenauer sklicuje. A ni tezko do-
kazati, da je napisal Levstik ,Ob-
16kt1_vno kritiko“ %ele leta 1868,
torej v istem letu, kadar je tudi
iz8la v ,Slov. Narodu“.

1868, 1. je objavil Stritar v
»Glasniku“ kritiko o Koseskem, na
o so prinesle ,Novice“ (15. apr.
str. 172—173) Cigaletov dopis, iz
alerega navajam sledeCa mesta:

»Naj vam 1azodenem, drage
l»No\(lce kako me je v srce zabo-
elo in kako sem se zaCudil ,Glas-
niku‘, bero¢ v Ejem Stritarjev za-
{;?bljfm (Pod &rto Cigaletova opomba:
ide:  bobova slama“; ,jajce je
mehko kuhano“; ,pohlevnost Ko-
seskega vzeta za protest zoper da-
Jano mu ime pesnika“ itd.) nalet
na zasluzeno slavo naSega Ko-
Seskega... drzno je, pravim, in
Predrzno odrekati mu boZjega pes-
niStva dar! In &e Stritar na§e%a
pesnika po eni strani vendar le
Primerja s Klopstockom in Vossom,
Vprasal bi ga: so li kdaj Nemci ta
SVoja imenitna rojaka vencali z
k0b0v1co? Ni¢ manj napaéno ni,
ar Stritar zani¢ljivo govori o iz-
Virnih delih Koseskega, da se nam-
re brebero v Casu, kar ga je
tzreba, da se jajce v mehko skuha®....
ameriv§i Stritarju nedostojne be-
sede 0 Koseskem pa ne bom jaz

niti bode kdo drug njemu odrekal
spretnega peresa... piSe naj (sc.
Stritar) Ce ga mika, tudi kritiko, al
temeljito, pa gravic‘.no in noseco
petat blagodusja in plemenitosti
na sebi!“
~ To pise Cigale. S tem naj se
primerja sledeCe odlomke iz Lev-
stikove ,Objektivne kritike“. (Lev-
stikovi zbrani spisi V. 54—64) :
,~Te vazne besede je izrekel
zdrav, odkrit, posten in krepak zna-
Caj; izrekel jih je Lessing, kteremu
se vendar zdaj vef ne ocita, da
je bil zarobljen, — dasitudi se
mi zdi, da je Cloveku bolje biti
zarobljenemu, nego nezarobljenemu,
ali beseda zarobljen danes
med nami nikogar ve¢ z belim
kruhom ne pita, ampak Z njo se
pita vsak, kdor na pr. o tem ali
onem pesniku govori, pa je tako
nesramo predrzen, da se ne ogiblje
,bobove slame“ ali ,v mehko ku-
hanih jajc* itd., akoravno je vse
to po bozjih in ¢loveSkih postavah
nedolZna stvar... (Zbr. sp. V. 54.)...
katerim (sc. Slovencem) grenke
znojne kaplje na Celu zbirajo tu
nedolZzni klicaji, tam Se nedolz-
neja bobova slama. (Zbr. sp.
V. 55—56.)... ker je Cloveku toliko
necimernosti navadno Ze prirojene,
da on tudi v samem neosobnem
yrajanji svojega dela, posebno
e ima to grajanje malo dovtipne
,bobove slame“ "ali kaj popra in
soli na ,jajcih v mehko kuhanih®,
nahaja osobno Zaljenje... (Zbr. sp.
V. 59.)¢
Iz tega je razvidno, da so bili
citirani odlomki ,Objektivne kri-
tike“ napisani po 15, aprilu 1868.,
ker se nanalajo na Cigaletov spis
in je le-ta izSel v Novicah 15. apr.
Dalje pise Levstik v ,Objek-
tivni kritiki¢ sledeCe: ,....kedar mine
100 in %e nekaj let, ter nas denas-
njih ljudi ne bode nobenega vel
na tem greSnem svetu, morda tudi
,Novic“, ,Glasnika®, ,Danice*,
,Primorca“, ,Slovenskega Naroda“
in ,Gospodarja“, cel6 ,Domovine®
morda ne,.... (Zbr. sp. V. 56)*
Izmed teh listov, katere Levstik
nasteva so pa nekateri priceli iz-
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hajati Sele leta 1867. List z naslo-
vom ,Primorec“ je zaCel izhajati
leta 1867., (Simoni¢: Slovenska
bibliografija I. 244) ,Slov. Narod“
2. aprila 1868., (I. ¢. 339) ,Gospo-
dar“ (,Slovenski Gospodar® 1. c.
135) pa leta 1867. (Na list ,Umni
gospodar 1863—1865 menda ne
misli Levstik.) ,Domovina“ istotako
leta 1867. (I. c. 89).

Levstik omenja v ,Objektivni
kritiki“ tudi ,parlamentarni jezik“.

»o.utegne (sc. moder potomec)
priti do smesnega ,parlamentarnega
iezika, o kterem se je pred nekoliko
eti tako resno govorilo, celd tako
resno pisalo, Ceravno nihCe prav
na tanko ni vedel, kak3na zver
je ta jezik“... (Zbr. sp. V. 56).

O ,parlamentarnem jeziku“ so
H,Novice* prvic pisale 3ele leta
1861. (gl. Bleiweisov Zbornik str.
64 n.), a Levstik tu Ze pravi: ,pred
nekoliko leti“.

Konfno se ne sme prezreti,
da govori Levstik v ,Objektivni
kritiki“ tudi o politiki — nasprotno
ne nahajamo v spisih iz dobe
»Napak® e nikakrSnih pomenkov
o politiki. Polemika v dobi ,Napak*“
je bila zgolj literarna-jezikovna, po-
litiCno je Levstik nastopil Sele 1863.
I. v ,Napreju“, posebno pa leta
1868 v ,Slov. Narodu“.

»---ktere (sc. kritike) se 10krat
bolj bojimo nego 100 Beustov....“
(Zbr. sp. V. 61).

Beust je mnastopil 1. 1867.
(Bleiw. Zbr, 182). ,...Ako bi kak
Casopis presojal pocetje naSih dr-
Zavnih poslancev, ker so glasovali
za dualizem...“ ,...ali e se pre-
tehta, da je to glasovanje pritrdilo,
naj se avstrijski Slovani magjarijo
in nemcijo, treba je priznati, da bi
bolje bilo, ako bi tega glasovanja
na Slovenskem vsaj ne bili zve-
deli....“ (Zbr. sp. V, 61).

Glasovanje, o kterem Levstik
tu govori, se je vrdilo tudi Sele
leta 1867. (Bleiw. 76. 184) itd.

V. M—i.
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.. Odgovori.*

Gradivo za zgodovino
znanstva na Slovenskem.
(tz arhiva slovenskega znanstvene-
ga lista,) Zbral V. M-i. — Velece-
njeni gospod urednik! Sigurno se
bodete zacudili, da dobite od mene
znanstven spis. Naj Vam stvar raz-
loZim : odkar ¢itam ,Edo“, Cutim v
sebi zmozZnost in veselje postati
slovenski znanstvenik. Ker sem pa
Sibak znaCaj, ki potrebuje zmiraj
opore drugih, sem sklenil, da se
bom vsaj v prvih znanstvenih spi-
sih, katere Vam poSljem, naslanjal
na vzore — v tem sluaju na one,
katere mi nudi ,Eda“, dvomeseénik
za znanost in kulturo“. Gospodje
znanstveniki, ki so mi bili za vzor,
mi gotovo ne bodejo zamerili, ceS,
»da jih preve¢ kopiram“; upam, da
me tudi slovensko znanstveno ob-
Cinstvo ne bo preostro sodilo. A
dovolj besedi, gospod urednik! Evo
Vam moj prvi znanstveni spis z
naslovom :

Zimski dnevi na Dunaju.

TeZko se najde kje vecji kontrast,
ko je oni, ki ga opaza potnik na
kranjsko-Stajerski in Stajersko-niZje-
avstrii'ski meji.

ima na Dunaju. Jutro je me-
gleno, koZuh nas ne ubrani ledenega
vetra, tla izpahujejo neko mrzlo
vlaZnost. Pred kolodvorom primitiv-
ni izvosceki. Dolga je voZna v prvi
okraj. lvje se prijemlje brk, vse je
belo, konjska dlaka, izvo3&ek, pot-
nik in znanstvenik. Kako ostro brije
ta ledeni severni veter, in vendar
se je radost voziti v teh vozovih
po trdo zmrzlem snegu. Povsem
odrevenel se skobacam iz avtomo-
bila, in v topli gostilnidki sobi se
pri Zuborenju natakaric vrnejo to-
plota in Zivljenski duhovi.

Ustavna Avstrija! Dunaj! Kako
malo se je izpremenil Dunaj tekom
onih burnih let, ki so sledili borbi
za ustavo! Ulice so skoraj iste,
izvoSCeki isti, zdi se Cloveku, da
teCe vse po starem tiru. Kako malo
izpreminja pravzaprav tako vaZno
dejstvo, kakrsno je zaCetek ustavne



borbe, zunanje Zivljenje in morebiti
tudi ljudi! Zdi se. da so to isti
ljudje, isti Studentje in Studentke,
isti pilharji, kakrSni so bili prej.
Tudi knjiznice so ostale, kakrSne
so bile pred leti. ,Universitetna bi-
blioteka“ ob ,Ringu“, prostorna in
prakti¢na, opoldan polna Studentek,
polna tihega vrvenja in neumorne
teZnje po izobrazbi in znanju. Do
devete predpoldne ni skoraj nikogar
v Sirni dvorani. KnjiZnica v ,Dvoru“
ima Se vedno isti patriarhalicni, re-
kel bi, biedermajerski znacaj. Vsi
stoli zasedeni; Studentka ob Stu-
dentki, dijak pri dgaku. Koliko za-
nimivih tipov: ti dolgolasi dijaki v
ponoSenih oblekah, te Studentke v
zanemarjenih toaletah, s kritiCnim
SCipalnikom na nosu. In povsod
to mrzli¢no hlastanje po znanju in
izobrazbi. Ti Zenski obrazi navadno
niso klasi¢no lepi, toda tu pa tam
se vendar pojavlja kaka cedna po-
stava; in vsi ti mladi obrazi se
sklanjajo nad knjigami in mnogo-
krat se vidi le krona bujnih slam-
nato rumenih las.

NajljubSe so mi bile ure, ki
sem jih prezivel v stanovanju M.
Pospisila, ki sprejema menda vsak
torek predpoldnem. Pri njem se je
zbiral vsak teden prav dinstingviran
krog dunajskih Znidarskih delavcev.
M. PospiSil uZiva na Dunaju in
zunaj njega izredno velik ugled.
Njegove obleke so izraz krepke
Znidarske individualnosti. Njegova
dela so Znidarsko-zgodovinskega,
modno-novejSega in  zanimivega
znacaja, Do{va leta je Zivel izven
Dunaja, v Parizu je osnoval Zni-
darsko 3olo nekoliko let prej, pre-
den je padel v modi londonski
okus. Bil je eden onih moZ ki so
zavestno in odlofno pripravljali
padec londonskega rezima. Dasi
je eden izmed najbolj kozmopoli-
ticno izobraZenih Znidarjev, vendar
je vsa njegova oseba Cisto CeSko-
dunajska. Ta odkritosréna jovial-
nost, ta Sirokopoteznost v vsaki
stvari, ta univerzalnost ne more
biti lastna Znidarju po nemskem

vzorcu, ampak edinole Cistokrvne-
mu Cehu. M. PospiSil pa nima na
sebi prav ni¢ Znidarskega. OCi so
mu tako sveZe, kakor da bi se
nikdar ne bile utrudile s Sivanjem....
...Sploh se opaza skoro pri vseh
dunajsko-CeSkih Znidarjih neka sve-
zost, neka prirodna nadarjenost,
polna duha in srénosti, ki se najde
pri Nemcih tako redko... V tem
krogu se je mnogokrat razpravljalo
tudi v dunajskih notranjih razme-
rah. Komentirale so se Luegerjeve
neustavnosti, ki so bili Nedunajéanu
tezko umljive.... V tem krogu Po-
spiSila in Bogomila Vokurke je bilo
tudi veC umevanja za Cevljarske
probleme....

Po veckrat je treba iz knjiZnice
v prosto prirodo, saj sneg tako
lepo bles¢i in vabi k voZnji z
»einSpenerjem“. Kako prijetno se
je voziti preko Donave, pokrite z
ledom! Voz dr¢i kakor strela, sveZi
severni veter se zaganja z Donave
v nas. Pa tam zunaj na otokih je
Se mnogo lepSe. S prijateljem Po-
spiSilom, cCeskim anvdarjem, sva si
najela od nekega Zana konja in
voz in sva sama odrinila na otoke.
Tam v tej zaCarani sneZni pokra-
ini se nama je pa zgodila nesreca.

onj je prevrnil voz, kobacala sva
se po snegu, in konj je urnih krac
givio Koseski !) odrinil proti mestu.

nidar P. ne bodi len, je sko€il na
noge, dokler ni konja ujel. A tej
dirki sem se moral smejati prav iz
SICa....

Dokler vlada v dunajski druzbi
toliko indolence glede avstrijskih
Slovanov, nima ona nikake pravice,
te poslednje tirati v situacije, ki
so jim pogubne. Spoznavajte nas,
proucujte nase narodno bistvo, po-
goje naSe eksistence in potem
sodite.... Ko stopimo preko kranj-
sko-Stajerske, Stajersko-niZje-avstrij-
ske meje, se nam zdi, da je daleC
za nami vse to, kar je tam na
slovenskem jugu in neja je po-
dobna silnemu zidu.

(Dalje nikar vet.)
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ALOJZI) GRADNIK:

OL JKE.

(12 CIKLA =MOTIVI 1Z BRD«.)

Le redka vrsta oljk 3e v vinograda
je brequ, a 3e ta pocasi vmira.
Le Ker jih trta videla ni rada,
zaklala jih je Kmetova sekira.

Le redka oljka 3e ... slabotna, mlada. ..
tresoca in bojeCa se ozira,

okoli, ko za sestro sestra pada . ..

In vendar — ko se smrtna toca zbira

in Zvizgajoda gola stebla pu3ca,
Zzrtvuje na ognjis¢i zadnje veje,
da prizanese Bog drhteci trti. . .

In vendar — ko nevabljena prismeje

se kmetu-bojazljivcu ura smrti,
s poslednjim oljem vse mu, vse odpu3ca.
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