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PoStnina placana v gotovlm.

Letnik XL. 1920 Stev. 4.

- LJUBLIANSKI Zuon

Izhajs 12krat na leto in stane 70 K, za pol leta 35 R,
za Cetrt leta 17 K 50 v, posamezna Stevilka 7 K,

Urednistvo in upravnistvo je v Sodni ulici stev. 6.

Odgovorni uredrik: Dr. Joza Glonar.

=: Vsebina ¢ctrte Stevilke: =

igo Gruden: arko:je. Rad. Peterlin-Pelruska: Na samem.
fgo Gruden: Kriska dekleta. lvo Sorli: Goira Sileija. Poves:
1Dalje.) -~ Miran Jarc: 0b thi vodi R. Krivie: /. (7. Masarv:
kot estetik in [iterarni kritif:. (X njevevi 70 letnieil) Janko Glaser:
Spomin. — Ivan Zevec: Tondérk in Ancka, (Konece.) -~ Franee Veber:
Bergsonova teorija smes$nega. (Dalje F. Golar: /udnica.
Marija Kmetova: Erez rdl. (Dalje.) — Ivan Albreht: Jomijeve 7.:0¢
milada leta. Knjizevna poroéila: Cankar lvan. Moje zivljenje
.o A G Sto let slavenske livike. Janke (ilaser. Capuder
Karcl: Nafa drzava, zemljepisni pregled s statistienimi tabelami.
cAnton Melik.s Popovié Vasilj, Istorija Jugeslovena. (Midko Kos.,
Marki¢ Mihzel: Izpopolnjena in zenostavijena silogistika. (/-
Veker. Dalje prikodnjic,) ronika: Narodna galerija. (K Doé fa..
Nasi prevodi. Nove knjige.

(Uredniftve ne vrala rokopison, ki jil ni naradilo).
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Last in zalozba ,Tiskovne zadruge®, z. 7z o. z. v Ijubljani.

Tiska Deiniska tiskarna. d. d. v Ljubliani
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Eelnlska tlsharna,

(PREJ TISKARNA iG. PL. KLE!NMAYR & FED. BAMIIRC)

MikleSifeva cesta sStev. 16

se priporoca za izdelovanje

vseh tisKoevin od pesetnic
do najumetnejSega barv-
nega tiska, KaKor tudi za
natisKkoevanje listev, case-

pisov, trgovinsKih in urad-

nih tiskevin. Vsa ta dela iz-

vriuje Kar nmajhitreje in po

strogo stroKovnih pravilih.
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Obenem priparoéa' svoj. naj-
bol}é urejeno Knjigoveznico, Ki
izvr3uje KnjigovesSKa dela od naj-
preprostejSe do najfinejSe vrste.
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LJUBLJANSKI ZUON

MESECNIK ZA KNJIZEUNOST IN PROSVUETO.

LETNIK XL. 1920, STEVILKA 4,

IGO GRUDEN:

BARKOVLJE.

Kot bi pred burjo se v zavetje skrile
na begu ptice, — v bregu bele hise

na pastne, kjer od morja veter dise,

med trte so in oljke se spustile.

Pred njimi Barkovljanke razgrnile
so bele srajce... v solncu malo viSe
nad latniki po oknih nagelj rdi Se —
za koga roke so ga tja vsadile?"

Moz v plavzih Skedenjskih ves dan se trudi,
v trzaski luki 2ak1j{,:?mt prenasa,
deklé na Rdecem mostu roze nudi:

iz Barkovlj/ kjer moj jezik ne ugasa,

ker izt{ajic dojile niso grudi,
zajeda v Trst se kri in zemlja nasa.

A

RAD. PETERLIN-PETRUSKA :

NA SAMEM.

Sino&i sem bil zunaj, tam v dolini
ob stezi, kjer sred sneznega prostora
stojita mosko dva kosata bora,
edini madez v beli vsej praznini.
13
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V vrheh zelenih njih dva ¢rna vrana
sta prenocis¢e varno si iskala

in krokala, kot da bi v goste zvala
iz dalje sive tretjega gavrana.

In gledal sem jih, mislil sam pri sebi:
Prijatelj tu prijatelja je nasel,

ti Cisto sam, brez druga sem si zasel,
ne tozi zivi dusi se po tebi...

»Ej, potnik vecni, kaj mi tavas v zmoti!?*

mi zasumela burja je vesela

in me z rokami mrzlimi objela, ~ Y
,Odkar zivi§, ze tulim ti nasproti!® — /a T2 ke

/f)v»ua ’f"’,/‘*"’%'am /’u&-%h;’*w, Sa N})cu'o(x/

IGO GRUDEN:

KRISKA DEKLETA.

Razcvele nageljne in tublje bele
na tesnih nedrih, ki gorké kipijo;
siroka krila zidana Sumijo

kot gresne misli mimo bi hitele:

Krizanke sream v lica zagorele,
kjer ob nedeljah godci se glasijo;
do mraka po brjarju se vrtijo,
zveCer domov hitijo zakasnele.

Med tednom videl sem jih mreze plesti,
ko v kriskem portu stale so ¢akaje,
s v reSetih ribe v Nabrezino nesti,

hitel sem Z njimi v Irstu do postaje,
a ko sem v no€i srecal jih po mesti,
takrat nad hjimi ]okal bx nalrale P 7' il
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IVO SORLI:

GOSPA SILVUA.

POVEST. (Dalje.)

. Tako neprijetna ji je bila misel, da ni mogla ve¢ strpeti v postelji.
Bila je nedelja; hotela se je lepo opraviti in iti potem po prijateljico
Ano, da bi §li pred maso Se malo na izprehod. Hotela ji je tudi
omeniti, da je ¢ula, kakor bi ji nekateri o€itali koketnost — vse seveda
le tako od dale¢ — in poskusati spraviti iz nje, kako misli ona o tem
in ali je kaj ¢ula tudi ona.

Ne, koketa res nisem, si je rekla, ko je sedela pred ogledalom in
si Cesala lase. Kaj je meni tega treba! Kokete so po romanih in drugije
vendar le Ze bolj stare in grde Zenske... Kaj mi torej potem oéitajo?
Jaz pa¢ nikogar ne vabim, — Se tega bi se hotelo: komaj se jih
branim!

In po tem spoznanju, da se ji le godi krivica, zopet pomirjena,
je zapustila svojo sobico in se napotila proti stanovanju prijateljice
Ane.

Tam pa so ji povedali, da je gospodi¢na Ze z doma, in sicer Se
z drugima dvema najmlajsima uciteljicama po cesti proti Prapretnemu.
In da so celo naro€ile, naj posljejo gospodi¢no Silvijo za njimi, ¢e bi
prisla vprasat.

Silvija je tistih par korakov iz mesta stopila bolj hitro; ¢im pa je
prisla pod senco dolgega drevoreda, ki se je v ravni ¢rti vil vse tja
doli do cerkve sosednje vasi, je zacela hoditi potasneje. Tovarisic ni
videla v vsej dolZini ceste. Tudi nikogar iz mesta; vse, kar je prihajalo
blize, so bili kmetje iz okolice.

Ze se je hotela obrniti, ker se ji je zazdelo vendar nekoliko ¢udno,
da-bi sama hodila, in Se ob taki uri, takoreko¢ na tesce, ko je zacula
za sabo Stegerjev glas. In v tem hipu ji je bilo tudi jasno, da je prisel
nalas¢ za njo.

— I, da! se je zasmejal, kakor da ji bere to v ofeh. Zagledal sem
vas z okna, ostrmel in hitel, da vas obfudujem od blizu. Saj ste
naravnost ... kako bi rekel?... naravnost bela prikazen... ne, bela
vila... bel sen... bela lilija... bel angel...

13*
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— Dovolj, dovolj! se je zasmejala in_rahlo zardela. V ofeh mu je
videla res iskreno vzhi¢enost. In bila je srefna, da je zopet enkrat
pogodila, kako doseze z novo obleko, ki je bila sama po sebi dovolj
skromna, vsaj s krojem in pridatki ¢im vecji uspeh. Zakaj o tem ni
dvomila, da bi ta ¢lovek skoro zadel, po ¢em je bil meter — tem
veja njena zmaga, ¢e ga je prisilila, da je vse to pozabil.

Vprasal jo je, kam je bila namenjena in ji potem predlozil, da bi
se vriila rajsi po stezi ¢ez gozd okrog hriba' v mesto, ko je do mase
se dovolj casa.

—- Zakaj, sumniciti vas moram, da nameravate v cerkev, se je
zasmejal.

Pogledala je uro, pokimala in stopila pred njim na stezico. Ze
po kratkih korakih ju je zagmnil gozd.

— Ali ste se od izleta na Polico ze odpodili, gospodicna, je zacel
po kratkem molku s tako posevnim glasom, da ji je lice rahlo zardelo.

--- Kako to mislite? je vprasala. '

— I, no, gospod sodnik*Zevnik se o€ito Se ni.

— Vi ste impertinentni, gospod komisar! je rekla po kratkem
pomisljanju. .

— Pravijo. Ampak na tem ni Se nih¢e umrl. Jaz se pri tenr jak
dobro pocutim. In celo drugim je v¢asih moja impertinenca le na korist.

— Potem naj se sami zglase zanjo — jaz je ne rabim. Toda —
Ce ste zaceli, prosim povejte cdkritosréno, kaj ste hoteli re¢i? Na tem
menda tudi ne boste umrli.

— Na odkritosrénosti? E, to je pa druga: na tej je umrl Ze
marsikdo. Koliko morivcev na primer bi bili spretni zagovorniki Se
resili, da niso z nepotrebno odkritosrénostjo preiskovalnemu sodniku
ali drugim nepoklicanim osebam sami vtaknili vratu v zanko. In v
vasih ¢arobnih ockah je zame taka vrvica — ah, vrvica iz premehke
bajnomodre svile, a zato ni¢ manj nevarna — in res ne bi rad, da
* bi se mi Se bolj zadrgnila okrog srca... Zato... zato sa pravzaprav
zelo bojim dregati vanjo; in le nada, da bi jo kako vendar Ze razresil,
mi je dala poguma za mojo takozvano impertinentnost. Ko sem
namre¢ zapazif, da ste vrgli konec te vrvice drugam, sem zacutil,
kako se moj del skréuje... Pardon: moj del -— hoc¢em reci, del, kjer
visim jaz: zakaj, kdorkoli je pogledal le enkrat v ta nevarni kraj, jo
ze ima za vratom, okrog srca, kjerkoli — marsikdo celo okrog roke. ..

— Aha, za roko se vi menda $e najbelj bojite! se je zasmejala.

— Z vso impertinenco naj odgovorim: da! Zakaj zvezana roka
Sele pravzaprav pomeni izgubljeno prostost... In potem nastopi na
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pozoris¢u zivljenja oseba, ki se je res najbolj bojim: suha Zenska
prikazen, v sivi, pepelnasti obleki, s peatom druzinskih predskrbi na
Celu, in z vsemi znaki bodoCe zagrizenosti. In ti Zenski osebi se pravi
— proza! In je neizprosna sovraznica poezije, pomladi, ljubezni same,
pa naj se Se tako poeticno, pomladansko in ljubeznivo smehlja, pa¢
da te ¢im gotovejse potegne ez prag, za katerim je potem vsemu konec
ali vsaj zacetek konca. Gospodi¢na Silvija, bodite za hip tudi vi odkrito-
sréni in povejte, ali vam ne diha na primer od Zevnika Ze sedaj vse
ono nasproti, kar tu omenjam? Ampak ne mislite, da vas hofem proti
osebi gospoda sodnika S¢uvati — le tip bi vam hotel pokazati, kak je.
In tudi ni treba, da mi z besedami potrdite, kar vas vprasam — dovolj
mi je, ¢e ste v srcu zacutili in si, cetudi nehote, morali potrditi.

— Pa kaj imate pravzaprav z Zevnikom?

— Saj pravim. ni¢. Z njegovo osebo namre¢. Nisem tako podel,
prosim!

— Ne — ne zavijajte! V kako zvezo spravljate mene z njim, to
hocem vedeti!

— Oho, ne zavijajte! Vi veste prav tako, kakor jaz, da se vas
polas¢a. In jaz vidim, da se mu vi prepuscate — evo! In ker obCuti
to tudi on, si lasti nad vami ze neke pravice. O, e dale¢ sicer, Se silne
dale¢ stoji oni, kateri Ze sega sem ¢ez po vasi mladosti, po vasi spom-
ladi, oni, ki pride za tem, ki se vam zdaj ponuja: za fantom dedec;
toda, ker pride gotovo, ker mu je fant samo predhodnik, ki mu pot
pripravlja, zato vas svarim pred njim. Vam je treba najprej se samega
fanta, zgolj fanta, potem Sele, morda ¢ez pet, morda Sele ¢ez deset let
boste zreli za onega. Poznam vas bolje, nego si mislite... Recimo
rajsi: poznam vas tip in vem, da govorim prav. In vem tudi, da bi
dedec ne bil samo slana za vaso duSo, ampak . .. tudi vi za njegovo. ..
Drug nad drugim bi se masfevala in oba bi bila posteno nesrena.

— In ta... ta zgolj fant naj bi bili na primer vi? je vprasala po
dolgem molku.

— Na primer! Vsekakor bi ne bil najslabsi za gori omenjeno svrho,
je rekel z lahko veselostjo. Poglejte, Silvija: takoreko¢ kakor nabornik
pred zdravnikom stojim pred vami, in vasa naloga je za sedaj samo
ta, da me takoreko¢ telesno pomerite, ali sem ali nisem. Ampak, za
bozjo veljo, ne mislite, da si domisljujem, kakor bi bil bogve kako lep!
Za to tudi ne gre. Glavno je, da presodite, ali se vam takole na splosno
in na zunanje zdim, da bi za sile bil. Vse drugo bo potem moja skrb.
In tu vam jam¢im, da se od tch gospodov, ki so vam v nasem gnezdecu
na razpolago, nikogar ne strasim!
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— Vi ste pa res... no, recimo — naravnost: vi se takoreko¢ po-
gajate! '

— Jako dober izraz! Lahko bi se tudi reklo: vi razlagate svoje
vrline pred menoj kakor krosnjar svojo robo in vabite, naj kupim.
Bogme, kupite, gospodi¢na, ne bo vam zal! Blago solidno, Se dovolj
sveze in najmodernejSe. In res velikomestno — vsaka dama na Ringu
bi se ponasala Z njim. Da, niti na Boulevardu bi se ne bilo treba
umikati v senco.

— O, zelo ste skromni!

— Krosnjar pa — skromen! Sicer pa ne vsiljujem, o! Vse noje
besede naj ne pomenijo ni¢ drugega nego takozvano strupeno seme, ki
naj bi bilo, rad bi, padlo v vasem srcu na rodovitna tla, da potem
polagoma vzklije in pozene bajno lep, sicer ne strupen, a tudi ne
koristen cvet. Da, cvet, kakor vsi res lepi cveti: lep, duhte¢, opojen,
a tudi kakor cveti roz in orhidej in kamelij in nagljev in tulp: brez
sadu. Pred vsem — brez sadu grenkega kesanja: cvet na sebi... Bilo
je, nepopisno sladko je bilo, in ni ve¢... Samo vonj, spomin je ostal
in bo dehtel tja ven do koncev dni... Amen! Zdaj pa bo ¢as, da greste
poslusat besede gospoda dekana. Primerjajte in — izberite!

— Cinik!

— Evo! .

Zasmejal se je, vrgel palico v zrak ter jo spretno ujel. In kar
naenkrat, kakor da ga ono, kar je doslej govoril, niti ve¢ ne zanima:

— In zdaj mi, gospodi¢na, lepo povejte, kako vam je prisla misel,
da na vasem celem deviskem telesu ne bo niti ene nebele picice. To je
v vasih letih in ne zamerite, na takem obskurnem kraju, kjer se nimate
na nikogar naslanjati, zame psiholosko tako zanimivo, da bi hotel po-
gledati do dna.

— Vam torej misel ugaja?

— Hinavka: to ste mi videli vendar v oc¢eh! Toda ne mislite, da
vam hocem delati poklone za vas okus. Naposled bi ta popolna eno-
barvnost, rekel bi skoro brezbarvnost, tudi Se ne bila dokaz nena-
vadnega okusa. Imel sem na Dunaju znanca, ki se je tolikokrat po-
nesrefil s svojimi oblekami in Se bolj s svojimi ovratnicami, da se je
kon¢no odlogil za — ¢rne, Zdaj sa seveda ni mogel zapotedi ve¢. In
kmalu je prisel na glas izredno elegantnega &loveka. Mi pa, ki nismo
bili pozabili, smo pravili, da nosi Zalost, ampak to sem hotel re¢i-
da se dekle komaj iz kratkega krila, pod tem barve naravnost klico¢im,
da izzivajo¢im nebom, v ti temu klicu tako burno se odzivajoci okolici
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samo od sebe odlodi, odpovedati se hudi¢u in vsem njegovim izku$nja-
vam, v tem ti¢i ali toliko kljubovalnosti, ali toliko rafiniranosti in pre-
racunjenosti ali toliko iznajdljivosti in potem toliko discipline same
nad seboj, in Se vsega mogocega, da je na prvi pogled in brez pojasnila
nerazumljivo! In zdaj mi dajte sami to pojasnilo! Ostane seveda med
nama, ker bi drugi teh idijotov in idijotinj govora o tem niti ne raz-
umeli. Torej: kako se je porodila prva mislica, takorekof prva bela
pi¢ica v vasi kodrasti glavici?

Premisljevala je, iskala besed, in on ji je pomagal. In on ji je
pravzaprav razlozil, kako je pravzaprav bilo. In vse neprisiljeno in
lahkotno in tako prijetno. In ni¢ ni bilo ve¢ poklonov vmes — raz-
pravljala sta takoreko¢, stvarno in tehino — a v vsem je bilo toliko
laskavega zanjo. Bila je vendar nekaj Cisto drugega nego vse te
omejene malomescanke tu okrog nje... in ta njena bela obleka ni bila
samo sluéaj...

Tik do cerkve jo je spremil. Toda noter ni hotel.

— Zdaj Se ne... zdaj me niti vi ne spravite s prave poti, gospo-
diéna! Morda ¢ez deset let... ko zaénem prihajati — dedec. ..

Elegantno je pozdravil in naglo odSel. Za hip je pogledala za njim.
‘Celo to ji je pravzaprav ugajalo, da ni hotel v cerkev... Ne, Zevnik
bi ji s tem ne bil imponiral, ali kdo teh — ampak res, kaj bi ta v
cerkvi, ta velikomestni Mefisto?...

y ¢

Ko je priSla Silvija na svoj prostor v cerkvi, je zacel stari dekan
ravno pridigovati..Ona pa je imela v tem Ze od poprej tako vajo, da
se je lahko ob Se tako glasni bozji besedi takoj pogreznila v svoje
sanje. Ce bi bil duhovnik udaril ob priznico ali prav posebno izpre-
menil glas, bi bila za hip megleno pogledala tja; a ¢im bi oni presel
v navadni ton, bi jo Ze zopet sladko objelo. Zdelo se ji je celo, da se
tako sladko skoro nikjer ne da sanjati, niti zve€er v postelji ne, predno
zaspi. Kve¢jemu, ¢e bije dez na okno, prav tako enakomerno in mo-
notono. ..
 Bil je zopet Steger, ki je stal pred njo, govoril Z njo, hodil Z njo.
In bilo je prijetno Z njim, prav tako kakor prej. Ali kakor bi se mu
prej ne bila popolnoma prepustila in vdala, ga je tudi zdaj le oprezno
gledala in tehtala. In Se z veliko ve¢jo nezaupljivostjo nego doslej,
¢e so se njene misli bavile le Z njim. Nazadnje je hotel vendarle
nekaj ¢isto drugega nego ono, to je po danasnjem razgovoru Se posebno
dobro obc¢utila... Ze se ji je bilo storilo tako: Zelela bi si ga bila
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kakor rdede gore¢ grm, vse plamen, vse strast, vse v ognjenih jezikih
navzgor, da bi jo ogrnilo od vseh strani, ne le tako malo omotico
kakor ob Zevniku... Ali to jo je plasSilo: nekaj zelenega se je mesalo
vines, je sikalo izza rdecih zubljev ... nekaj zelenega one zelenosti kakor
ie volk na bakreni posodi. .. one nevarne, strupene zelenosti, ki razjeda
in podjeda sreco, veselje, zadovoljnost, mirno vest — nedolznost... Da,
tudi nedolznost ... Zakaj Silviji je bilo na tem, da jo ohrani vsaj do tam,
ko ji pride morda druga misel ... [z ponosa, iz ljubezni do bele barve,
iz ljubezni do dekliStva samega, do tega Se tako rosnega, svezega
njenega deklistva... Bilo je Se lani v glavnem mestu, v zadnjem
teCaju uciteljis¢a, ko se ji je zazdelo, da se je bilo moralo s soSolko,
ki sta skupaj stanovali, zgoditi nekaj takega... Vso jo je streslo ne-
popisne groze, ko je tisto jutro potem stopala z ono proti Soli nalasc
za pol koraka za njo. Sele ko je od strani zagledala v njenih oceh
tisti izgubljeni, brezkon¢ni nazaj hrepeneéi izraz in razumela, da je
ona njena smrtna bledica od smrti v srcu, se ji je samo Se neizreceno
zasmilila. In bolj nego vsa priporo¢ila in vsi nauki, ki jih je doslej
slisala, jo je zgrabil ta zivi zgled. Doslej jih j& vse take nauke ¢ula
le kakor od dale¢ in razumela kakor da mora biti na tem ve¢ onim,
ki jih govore, nego njej, saj se ji je na sploh vedno zdelo, da starejsi
ljudje, bodisi starsi ali vzgojitelji priporo¢ajo vse mogoce ¢ednosti le
zato, da bi imeli-z mladino ¢im manj sitnosti in neprilik. Tu je zdaj
‘naenkrat in z vso jasnostjo spoznala, da se vsaj te stvari ti¢ejo prav
res nje same in da ima izraz ,,zakladi, ki ga jim dajejo, najglobokejsi
pomen, tem bolj, ko je enkrat izgubljen za vedno in nenadomestljivo
izgubljen . .. : .

No, ves ta moc¢ni vtisk je bila polagoma Ze skoro pozabila. V njej
s¢ je bilo napravilo, da je vsakega moskega ,pretehtala le z mislijo:
,»Ali bi tega mogla poljubiti?* In ¢e si je pri kom odgovorila: ,Za
ves svet ne!, ki je bil morda po obrazu in drugem celo prijeten clovek,
bi bila komaj $e vedela, da si je zaradi njegovega necednega izraza
‘v oceh odgovorila tako.

Zdaj, ko so ji prihajale Stegerjeve besede druga za drugo v spomin,
ji je vstalo tudi vse ono od tedaj v dusi. In ¢udila se je, da je te
drzne besede tako mirno, da, celo z neko naslado poslusala. In natanko
je obCutila, kaj bi ji rekli mati ali sestra, ¢e bi jo bili videli v tistih
trenotkih. Zahtevali bi bili, da tega Cloveka nikdar ve¢ e pogleda.
Da, tudi mati... Ceprav jo je drugace tako rada videla v druzhi
elegantnih kavalirjev... In tudi, recimo, Zevnik... tudi on se ji je
prikazal zdaj med onimi, ki bi jo svarili... In Se polno drugih bi
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bilo na ti strani, ¢eprav bi ti bili le iz sebi¢nosti: iz zavisti, da se
tak kavalir toliko ukvarja Z njo, Z njo edino; ali iz ljubosumnosti, da
je on smel, kar bi drugi ne smeli... Na oni strani pa je bil sam ta
¢lovek, ta Mefisto ...

Videla ga je natanko v taki podobi pred seboj: njegovo sloko
postavo, njegov bledi, ne lepi in ne grdi, a zanimivi obraz s tenkimi
ustnicami in velikimi, a vendar trudnimi ofmi. .. Gleda sem, se smehlja
in ¢aka... ¢aka, ¢aka, kakor kdo, ki misli, da mora priti...

Ne! je stisnila zobe. In cutila je v srcu tako moc, tako gotovost,
tak mir, da & sence ni bilo strahu in dvoma. In ne da bi prosila pomoci
in varstva, ampak samo da pove, kako se zanjo nikomur ni treba bati,
je obrnila zdaj o¢i v lepo Marijo Vnebovzeto nad oltarjem.

In ker je bil tudi dekan svoj govor in molitve na priznici ravno
dovrsil ter se je imela zaceti masa, je mirno vstala in stopila pred
orgle, kjer je pevovodja delil note.

Sladko ji je bilo pri srcu kakor vedno, ko je potem tudi sama ¢utila,
kako njen glas zveni ¢ez vse druge. In ¢ez note je videla, kako se
obrne zdaj ta, zdaj ona glava od tam spodaj in se za dolgo zastrmi
v njen obraz, njen glas. Celo vseeno ji je bilo, ali v to ali v ono bolj,
in dovolj, da je v eni stvari prva v cerkvi. In ni¢ manj je ni bozal
pogled nedolznega Solarcka izpred oltarja, ki je Cisto pozabil gledati
v svoje bukvice, in preproste Zenice s klopi, ki ji je zastal molek med
prsti, nego zasanjani pogled onega Sestnajstletnega, sedemnajstletnega
kmeckega fanta ob stranskem oltarju, ki se je Ze od zacetka mase
zastrmel sem gori kakor v zvezdo. .

Lani je pela na velikem koncertu dolg solo. In po koncertu ji je
rekel slove¢ glasbenik: , Na vas, gospodi¢na, sem zapazil vrhu vsega
nekaj, kar le pogostoma manjka celo pevcem in pevkam prvega reda:
vi pojete naravnost ob¢instvu. Ne samo da ne, kakor se pri onih le
preveckrat dogaja, temu in temu gospodu, ali ti in ti lozi, ali celo:
zdaj ti, zdaj oni vrsti, ali gruéi; ampak neprestano vsemu ob¢instvu.
In tudi to ne tolikim in tolikim glavam, ampak oni sami stoglavi glavi:
ob¢instvu. Ako bi bili vi po poklicu pevka, se mi zdi, da bi morala
sedeti med poslusavci Ze silno imenitna osebnost, ki bi vas vzela zase!"
In ona je ze takrat obCutila, da je bila to zelo resniéna beseda. Toda
takrat ji je bilo le za poklon. Tu pa je zdaj naenkrat in nepric¢akovano
obcutila, da je bilo teh besed vse ve¢ in da se jih ji ni dizati samo pri
petju, ampak povsod in v vsaki stvari: tudi lepa hoce biti za vse ljudi
okrog sebe — za ob¢instvo! In ocarati b1 ne hotela le tega ali onega,
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ali pravzaprav: tega in onega za njegovo osebo, ampak le kot del
obCinstva, del stoglave glave...

In obenem je spoznala, da le ni vedno dosledna. Le preveckrat
se ji ze dogodi, da se njene misli pri kom dalje ¢asa ustavijo nego bi
bilo mogoce, Ce bi presel v vse njeno bistvo trden spomin, da je tudi
ta ¢lovek in naj bi bil Se tako zanimiv, samo del, atom, sestavina onega,
cemur edino je hotela dati vsaj svoja mladostna leta: svetu.

In zazdelo se ji je, kako bi jo Sele sedaj ob&lo vse veliko spoznanje,
da se tako tudi najlazje ohrani tako, kakrsna je hotela preziveti svojo
mladost: ne samo lepa, ampak tudi vesela in Cista.

,» 10 si torej dosegel!* so se ji nevede premaknile ustnice kakor da
s to samo besedo odgovarja Stegerju na vse one njegove danasnje
besede in vabila. ,, Jamo si mi kopal, pa sem stopila na gricek, ki si
¢a nehote nametal!.. .

In tak ponos se ji je zganil v srcu, kakor da je ta grifek v hipu
zrastel v najvi§ji hrib vse naokrog in da stoji ona sama gori nad vsemi,
kakor bela prikazen v dolgi, sneznobeli halji. .. (Dalje prihodnjic.)

=)

MIRAN JARC:

OB TIHI VODL.

Uspavana od nizkih starih vrb,

ki z vetrom, kadar se ujame vanje
bolesti polno pesem zajete —
tihotna reka spleta skrivne sanje.

Ves svet samoten je in zapus€en.

Nebo nad njim tak hladno in tak tuje —
A ko v vecerih majevih neko¢

v akordih tajnih voda Se valuje.
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R. KRIVIC:

T. G. MASARYK KOT ESTETIK IN LITE-
RARNI KRITIK.

(K NJEGOVI 70 LETNICL.)

Masarvku je splosna znanstvena izobrazba brez esteticne izobrazbe
nepopolna, ker ¢lovek ze po naravi hrepeni ne le po znanju, temve¢ tudi
po lepoti. Ni torej slucaj, da se je v svojem delu za povzdigo narodove
kulture vedno in vedno dotikal leposlovne literature in umetnosti sploh.

Poleg Ze veckrat omenjenih in obrazloZenih literarnih bojev (zoper
pristnost Kral;edvorskegd in Zelenogorskega rokopisa itd.) je Masaryk
Z vso vehemenco posegel tudi v literarni boj, ki se je vnel med Cehi v
drugi polovici devetdesetih let za nove literarne smeri in za novo kritiko
ob Macharjevi kritiki Vitezslava Halka (v ,,Nasi Dobi“ I1.1895.). Ta
literarni boj ni bil ni¢ manj oster kot rokopisni boj, boj proti vrazi ritual-
nega umora, proti Friedjungu in Aerenthalu. Bil je daljsi. Preko
esteti¢no-filozofskih razmotrivanj, kritik in polemik, ki jih je Masaryk
napisal v tistem ¢asu v ,,Nasi Dobi“ v Il. in III. letniku pod rubriko
wCasopisni obzori in ,,Razmotrivanja in kritike*, ne more noben histo-
rik Ceske literature, in za tega, ki se hoCe poglobiti v Masarykovo
prakti¢no filczofijo, so ta poglavja bogat in nad vse zanimiv vir, kaj
sele so morala biti za takrat dozorevajoco literarno generacijo. J.Vodak,
vrstnik generacije, ki se je udelezZila takratne literarne revolucije, pravi:

»S temi poglaviji so se vsi v mlajsem literarnem pokolenju drhte
napajali“ in ,Z njimi v svojih mislih bojevali, prepirali se in se pomir-
jevali kot s stvarmi temeljne vaznesti®. ,,Vsa imena, ki smo jih ljubili,
so se pojavljala zdruzena z dolgo vrsto duhov, zamisljenih in ustrem-
lienih v veke in vsa so si postajala globoko sorodra v najtezji in najbolj
pereci uganki danasnjega zivljenja, preko katere ni in ne bo mogoce iti.
Literarni umetnik se je dvigal v njih (v teh poglavjih) na kulturnega
tolmaca prve vrste, izrazal pereCe nravne bolesti svoje dobe, bolesti,
pri katerih gre za biti in ne biti, dajal ziv zgled, kako je treba te bolesti
preganjati, premagovati, kako se je treba z njimi meriti ali pa jim
junasko podlegati.“ (Ceska Muysl 1910: Stara knizka Masarykova.)
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Kakor nih¢e drugi, je Masaryk budil smisel za leposlovno literaturo
in vzgajal za razumevanje literarnih umetnin. Njegove kritike o Svato-
pluku Cechu, J.V.Sladku, J. Herbenu, I.S. Macharju, Viktorju Dyku,
Tolstem, Garborgu, Wildeu, Bourgetu in drugih sc naravnost klasi¢ne.
Njegove literaine Studije o ,,Zolajevem naturalizmu** (v ,,Nasi Dobi*,
I11.1896.), o Mussetu, o Goethejevem in Lenauovem Paustu, o Haupt-
mannu, priobfene v ,Nasi Dobi“, V., 1898. pod naslovom , Moderni
Clovek in verstvo — moderni titanizem*, ,,A. de Musset: Bolezen sto-
letja“, ,,Goethejev Faust: Nadclovek”, spadajo med najlepsa njegova
literarna dela. V svojih socijoloskih delih ne posveca leposlovnim pisa-
teljem ni¢ manjse paznje ko znanstvenim. Masarykovega najvecjega
socijoloskega dela ,,Rusija in Evropa* glavni predmet je Dostojevskij,
uvod vanj (v 3.zvezek dela) tverita do sedaj izdana dva obsezna
zvezka, ki sta — kakor priznava kritika — obenem najpopolnejse delo
o Rusiji v vsej svetovni literaturi. Zadnji, 4. del spisa se bo pecal zopet
z rusko literaturo od Puskina do Gorkega.

Centralno Masarykovo delo ,,CeSko prasanje je v prav isti meri
literarno zgodovinsko delo kot socijoloski temelj politicnega programa
ceskega naroda. Ob leposlovni literaturi zasleduje Masaryk, kaj opravi-
Cuje eksistenco Ceskega naroda, s ¢im ta narod kot narod zivi, kaj je
rjegovo poslanstvo, kaksen bodi njegov program.

Za podrobno ocenitev Masarykovega dela in vpliva po tej strani
bi bilo treba cele monografije!, katere pa Cehi $e danes nimajo. V
tem sestavku se moram omejiti na to, da podam njegove temeljne nazore
o literaturi in umetnosti. Ti nazori izvirajo iz njegove Zivljenjske filo-
zofije in so njen bistveni in najnazornejsi del. —

Takoj po prihodu na cesko univerzo (1. 1883.) je Masaryk obenem
z opredelitvijo svojega stalis¢a napram filozoficnim smerem in napram
verstvu® podal tudi svoje nazore o literaturi in umetnosti sploh®.

Kakor z znanstvom, filozofijo in teologijo, hoe ¢lovek tudi z umet-
nostjo prodreti v skrivnosti zivljenja in vesoljstva, razreSiti njegovo
uganko. Veda in filozofija skusata spoznavati in razgrebsti svet in Ziv-

* Jan Krejdi: ,,K Masarykovemu vplivu na Cesko literaturo* (Masarykov Zbornik,
Praga 1910, str. 153).

* Blaise Pascal, njegovo Zivljenje in filozofija, Praga 1883, Humeova skepsa.
Praga 1883. .
* O Studiju pesniskih del. (Prispevek k empiri¢ni estetiki 1) Lumir, XII, 1884,
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ljenje, prav to ho¢e tudi umetrost. Toda umetnisko spoznavanje je visje
ko znanstveno in filozofi¢no, ker umetnik ne spoznava sveta in zivljenja
Z abstrakcuaml temvec ga neposredno obéutn Ume’most posebno lepo-
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teologua onznan]e praveva velikega umetmka ]e Lato ker se nanasa
na stvar samo, najboljse pojmovanje sveta. (O studiju. pesniskih del.)
Proti znanstvenemu spoznanju tudi umetnisko spoznavanje ni neeksakt-
no, ker resnega, pravega umetnika fantazija ni in ne sme biti misticizem,
njegova fantazua mora biti eksaktna, Cufna, resnitna, t.j. v soglasju
z logiko. S tem pa, da zna umetnik svoje obCutenje izraziti, umetnisko
izraziti, nam podaja absolutno pravilne, resniéne in trajne poznatke.
(JWame se_ne razvija, ne napreduje. ,,Kar so Homer,
Sofoklej, Dante, Shakespedre Goethe in vsi ti velikani spoznali, {0 S0
ugotovili absolutno za vse vene Case.“ Masarvk realist, redkobeseden
trd v izrazih, oznacuje umetnTk?ia pgenije, Gane od Bonfa ki se j ]Ih je
dotaknil udezni angel, za skrivnostne, svete posode, ki njihovega po-
mena nikdo popolnoma ne spozna. V njihovih dusah je svetovina skiiv-
nest, v njihovih delih se nam podaja resitev svetovne in zivljenjske
uganke,

Kakor za resno in globoko znanstveno delo, je treba _tudi za umet-
nisko delo velikega napora sil. Na Danteju, Goethe]u Schlller]u
Balzacu in drugih je pokazal, koliko iskanja je treba v€asih za eno
samo neznatno besedo, katere mi smrtmkl niti ne opazimo. Zato smatra
Masarvk zahtevo da se mora umetnik i 1zobrazev<1tx za kategoricno.
Umetnik se mora intenzivno izobrazevati, da bo res to, za kar je po
bistvu umetnosti predestiniran, da bo lahko povedal v svojih delih o
svetu nekaj ve¢ kot more vsakdo izmed nas videti in sliSati. Umetnik
se_naj uti pri Danteju, Leonardu da Vinciju, Mlchelangelu qu.-
singu, Goetheju Schillerju, Diirerju. S tem da so se ti umetniki pecall
z Orloboknml dalekoseznimi znanstvenimi studn;aml s tem, da so tudi
sami hoteli ¢imve¢ videti in spoznati, s tem so dosegli visino, na kateri
jih vidimo. ' -

~ Kaksno je torej razmerje wied vedo in umetnostjo? Opredelitev obeh
je podal Masaryk v svoji ze omenjeni Studiji o Zolaju.

»Jaz si mislim — pravi tam — da danes umetnina, posebno roman,
ne more, da ne bi podajala znanstvenih nazorov svoje dobe in zato
ni dvoma, da v romanu in tudi v drugi umetnosti zavlada smer, ki
odgovarja moderni znanstveni izobrazbi. Preciznost opazovanja in
misljenja, ki se je u¢imo v 3Solah in povsod, se mora javljati tudi v

BrPA
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umetnosti, boljse receno: umetniki Zive filozofi¢no v isti izobrazeni
druzbi na isti nacin, kot vsi ostali.

. Da se od realisticnega umetnika zahteva opazovanja, to se samo
po sebl razume. Kako bi umetnik sploh mogel misliti in Cutiti, ¢e ne
bi opazoval? Ce se mu mora posvecati vetja pozornost, kot sosedu u X,
Y, mora ravno njegovo opazovanje biti to¢nejse.

Od realista in umetnika sploh se ne sme zahtevati samo opazovanje,
temve¢ tudi misljenje, t.j. umetnik mora misliti pravilno in kar naj-
tocnejse, sicer delo, ki bo iz§lo iz opazovanega predmeta, nima cene...

Le umetnik, ki tono opazuje in to¢no misli, bo imel to¢no, resnicno
fantazijo. Umetnisko delo ne bo nikdar fotografija, gol popis ali za-
pisnik, temve¢ bo najlastnejse delo umetnikovega duha. Velik un metnik

7{ . w,po,dmiantamémh slik, temvet slike, sicer izmisljene (zato
/\Z pravilno razlikujemo med fantazuo in fantasten]o), toda izdelane v

penap

zivi, toéni skladnosti z resni¢nim zivljenjem, t.j. z zZivljenjem, ki ga je
umetnik resni¢no opazoval in spoznaval. V takSnem umetniskem delu
je resni¢no zivljenje in narava, kakor je priroda v Principih Newto-
novih, v raziskovanjih Bernardovih, v psihologiji in socijologiji Spen-
cerjevi. ..

Toda po ¢em se torej razlikuje filozof in znanstvenik od umetnika
in posebno od romanopisca?

Znanstvenik razlaga svet, umetnik ga v _sebi vedno na novo
ustvar]a Tam znanstvenik — tu stvarltel] Znanstvenik je objektnvne151
postavl]a se proti svetu — umetnik je subjektivnejsi, ne postavlja se
proti svetu, temve¢ prevzema svet vase, podaja nam svoj in nov svet.
Znanstvenik je moder — umetnik je mocan.

Veda poutuje — umetnost povzdngu]e Znanstvenik ¢im jasnejse
pove, kar spoznava, z umetnikom meoras Cutiti, precutiti, esar je poln,
kar upodablja, kar se rei ne da — — svet, zxvllen]e se ne dasta z bese-
dami zadostno razloziti, temve¢ le ziveti in zato iznova ustvarjati.

Veda nudi gotovost, z umetnostjo gledas, ker zivis. In tako gre
za resnico veda, gre za njo tudi umetnost, resnica je le ena, toda
drugace jo spoznavas z vedo, drugace jo gledas z umetnostjo. Resnica,
najresni¢nejSa resnica, resnica v resnici — je obema skupno geslo.“
(,Nasa Doba“, III., 1896.)

Masaryk je realist povsod, tudi v umetnosti, zato proti mistiki
in romantizmu. Tudi v leposlévju zahteva jasnega uvaZevanja, pravil-
nega misljenja in konstrukcije. Resni¢nost, ne zanimivost in napetost,
resnica, ne laz! Odklanja nelogi¢nost in psihologi¢ne nemoznosti,
niantastiranje. Ker umetnik neposrednejse spoznava zivljenje in
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svet kot znanstvenik, zahteva od leposlovne umetnosti, da nam daje
odgovor na nasa prasanja, da bi resila nase sodobne probleme,
samo ob sebi pa se razume, da tako, da kljub temu ne postane
znanstvo, filozofija. ,Saj umetnisko stvarjanje se ne izérpava s
posamezno mislijo in koncepcijo — kajti ¢lovek ne Zzivi samo s
posameznimi mislimi, Custvi in hotenjem, temve¢ z vsem Zivljenjskim
prizadevanjem, trudom in iskanjem, upanjem in trpljenjem, iz
katerega blesCe posamezne ideje, Custva in teZnje, kakor iskre iz
kremena.“ (Moderni ¢lovek in verstvo, ,,Nasa Doba“, V., 1898.).

Ob tej resni in tezki nalogi, ki jo ima leposlovna literatura, pa
seveda ni prostora za I art pour I art“izem, za prazno’igranje z
besedami, ker vse to je isto kar literarni aristokratizem, za katerega v
Masarykovem zivljenjskem nazoru ni nikjer prostora. Istotako tudi ne
za dekadentizem, v katerem vidi Masaryk slabost, Cesto tudi nravn X /wnvwﬁ

e e

indiferentnost, odpor protl nazorom — odpor proti delu in Zivljenju
ko bi naj ravno literatura ustvarjala novega, visjega ¢loveka.

Vendar pa oblike ni preziral, ker je pripomocek v iskanju, pri-
pomocek za eksaktno, ¢im to¢nejSe podavanje opazovanega predmeta,
njegovih lastnosti in skrivnosti. ,,Pravi umetnik kar najbolj pazi na
umetnisko obliko; toda tudi v tej obliki je umetnikov izraz in izliv
zivljenja.“ (,,Moderni €lovek in verstvo', Nasa Doba, V. 1898.)

Na teh nazorih temelje Masarykove literarne kritike, ki kljub stro-
gosti v vseh ozirih niso moraliziranje. Literarno in socijalno@isarstvo
ima v Masaryku prav takega nasprotnika kot nravni jezuitizem. Oboje
je zdruzeno v Arcibasevem Saninu, zato ga Masaryk odklanja. Za
razumevanje Masaryka v tem pogledu ne bo odvec, ¢e se dotaknem Se
enega prasanja: ljubezni in Zenske v literaturi!

O tem je povedal sledece:

,Cakam seveda ugovora, da poezija ne more biti brez lepote in zato
ne brez ljubezni in brez Zene.“ S ,puritanizmom, Ceskim bratstvom*
lahko iivi n'lalomeiéan ne pa umetnik, pesnik itd
brez ljubezni ni in bi ne bilo znvl]elua Tgié kaksna _1ubezen"

Prav ni¢ nimam proti l]ubezm kakrsno (da ne bom govoril ne-
jasno, dam primer) nam je naslikal Shakespeare v Porciji: moé¢no
ljubezen mosko, z eno besedo, prirodno ljubezen brez vse neiste

Da se ve¢! Prav ni¢ me ne zali Mussetova ]jubezen. Musset je
Cisto odkritosréen, podaja se, kakrsen je, brez neprirodne rafiniranosti
— Cutna ljubezen, orgija je njegovo zivljenje, toda pri tem si je Cisto
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na jasnem in se posteno zaveda, da je s to ljubeznijo izgubljen. Ne
dela o njej niti sebi, niti drugim nobenih iluzij, in ,otrok stoletja“, v
svoji posteni izpovedi ve, kako Zivi in da zivi slabo.

Do neke mere se da z menoj govoriti tudi o Baudelaireu, v kolikor
je odkrit. Razlikujem med ljubeznijo in pohotnostjo, bodisi Ze brutalno
ali slabotno. Pohotnost slabotna, nervozna, rafinirana, abnormalna,
je grobokop prave ljubezni, ljubezni mocne, zdrave, normalne; vsakdo,
ki hoce biti vsaj zdrav, ne sme hoteti te slabosii, ker je to ravr.o grob
mocne ljubezni, mo¢ne in vendar —— Cdiste.

In tu smo pri glavni stvari. Necistost se je vrinila v naso poezijo..
in jo dusi tudi danes. Dusi jo neCistost skazene, slabotne, posxllene
fantazije. Vedno govorienje o ljubezni je hoja okoli gorke kase. Od-
krit nastop dekadence bo to hinavsko igro z ljubeznijo, upam, odkril.

V kaksni meri more in mora biti poezija napolnjena z ljubeznijo,
to ni stvar nas kritikov. Ne predpisujemo. Gotovo pa v zdravi druzbi
mocni in zdravi ljudje ne smejo imeti vsega miSljenja okupiranega od
¢utnosti. So seveda ljudje, ki na ves svet gledajo sub specie Veneris;
{oda ta veneriéni antropomorfizem stoji napram pravi ljubezni v istem
razmerju kot fetiSisticen antropomorfizem napram pravemu verstvu.*
(,,Vrchlicky®, Nasa Doba, II. 1895., str.666.)

To so najbistvenej$i nazori Masaryka o umetnosti in leposlovni
literaturi. Preostaja le Se, da zadrtam, kako in v kakSnem oziru je
vplival na literaturo in ob¢instvo, V tem oziru lahko citiram besede
sodobnika tega vpliva J.Vodaka, ki je ob njegovi 60letnici napisal
sledece:

wyMasaryk je podal roko v pomo¢ onemu nasemu mlajsemu literar-
nemu pokolenju, ki se je uprlo proti nizkemu, omejenemu nivoju doma-
¢ega ustvarjanja. Proglasil je obenem z njim, toda dovrsenejse, zrelejse,
prepricevalnejse in vplivnejse, da mora literatura stati na celu_vseh
sodobnih nravnih bojev in dusevnih tezen], da mora literarni umetnik

- globoko dozwetl, precutiti in tudi premisliti eksistenéne nravne bolesti
svojih vrstmkov lu se Ze ni smelo rrovorm v veter in tjavendan kakor
ki_jo je peemk napisal, vsaka postava, ki jo je izmislil, vse ]e dobwalo
nenavaden, dalekosezen kulturni pomen, ki ga je moral ¢isto podrobno
poznati, da bi ga mogel dose¢i po Casovni potrebi. Slo je za novega
¢loveka proti staremu, za grozno razklanost in omahovanje med obema,
za kvarno negotovost, tipanje, tolikSne zmote. Vsi so morali biti resno
iz vseh svojih moci delezni stvarjanja novih ljudi. Masaryk je opazil
to teznjo, iskanje in rojenje pri Baudelairu in. Huysmansu kakor pri
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Goetheju, Lenauu in pri Hauptmannu kakor pri Mussetu; vsakega je
priznal, kdor se je znal resni¢no, odkrito izpovedovati in priznavati
svoje bolezni,svoje brezuspesne boje, grehe in teznje. Ce je bil proti ¢emu,
je bil (v Clankih o Zolaju) proti polizobrazenosti in diletantizmu, tam,
kjer mora biti resniéno, toéno in posteno proucavanje prirode in &lo-
veka; Ce je kaj zametoval, je bilo to malikujofe oboZevanje slu¢ajnosti
tam, kjer mora biti ,,prepri¢anje o nad vse lepi zakonitosti vsega Ziv-
lienja in zgodovine*; &e je kaj zavradal, je bila to fantastiéna sinteza
lastnih nedoznatkov in tujih misli tam, kjer bi morala biti ,,dovrsena
fantazija“.

»lako je Masaryk teoretiéno in s praktiénimi primerami analize
dvignil nase pojmovanje literarne umetnosti na najvi§jo mero njenih
nalog in odgovornosti.*

Literarne razmere na Ceskem proti prej$njim ¢asom so se zboljsale
zato, ker so se iz€istili pojmi o literaturi. ,,In k temu, kakor smo videli,
" je pripomogel Masaryk kakor malokdo drugi.“ (Ceska Mysl, 1910.
Stara knizka Masarykova.)

=0

JANKO GLASER:

SPOMIN.

Véasih kot jug ¢ez zimske setve hrepenenje po pomladi
zopet zaveje Cez razore, kjer zorijo ze mi sadi.

Se bi rad se vrnil tjakaj, da spet vidim zeleneti
tiste bukve tvoje in moje, slisim v njih mladost Sumeti.

Se bi s tabo tamkaj, draga, rad v zelenju skritem gnezdil:
. v taki no€i, kakor v nji sem mraéno svojo mladost ozvezdil.

&>
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IVAN ZOREC:

TONCEK IN ANCKA. e

O mraku se je vrnila mati. Oceta Se ni bilo domu.

,V Stranjah®, je zafela mati, ,sem se oglasila pri tvoji botri, pa
sem take sliSala, da mi je bilo kar sitno. l Ancka, za bozjo voljo, kaj
pa vendar po¢nes?“

»Kaj poénem? Mir mi dajte s tistimi grdimi opravljivei!*

»Aha, ali si tudi ti Ze slisala? Kaj ti nisem tolikrat pravila, da
bodi pametna? Jezus nebeski, Se ofe naj kaj zvejo, pa bodo vsi
krizi doli.“

Ancki so se spuscale tezke solze po zdravih licih na jedre mlade prsi.

,Pametna bodi, Ancka, pa je. Saj ves, da te branim, kjer le morem;
najbolj pa pred ocetom. Samo sramote nikar, le tega ne, An¢ka.“

Mati in héi sta se vsaj navidezno pomirili. Ancke niso bolela samo
olitanja, grizlo jo je zlasti, kar je sliSala o Janezu. Tako rada ga
ima, pa vendar $e sam pomaga njenim opravljivcem. Kako je vendar
nesrefna v svoji preveliki ljubezni!

Stepka se je bala héerine sramote in mozeve jeze, drugega nicesar.
Da bi le on ne zvedel, pa naj je ze za zdaj kakorkoli. O¢itne sramote
pa menda ne bo, drugace bi Ancka ne govorila tako.

Vecernicam je zvonilo, ko je Stepec s klobukom v roki prav na tezko
pristorkljal domu. Divje je gledal zdaj po Zeni, zdaj po Ancki, ki je
trepetala v nemem strahu pred strogim ocetom. Pa ni rekel nobene.
Mol¢e so sedli k vecerji, ki ni nobenemu prav teknila. Drug za drugim ~
so odlagali Zlico in so gledali pod mizo.

wotara in ti, Ancka, z menoj!*“ je naposled gospodar trdo dejal in
je Sel v drugi konec hiSe. Dvakrat, trikrat je stopil gori in doli po sobi
in se je raztogotil:

,»Ne trpim in ne trpim, pa je! Sram me je Ze iti iz hiSe! Clovek se
mora zmerom bati, da bi sliSal svojo in svojih otrok sramoto!*

Stepka in Ancka sta zdeh na skrinji in sta se bali nekoliko vinje-
nega moza.

»Danes sem slisal tako, da imam dosti. Anti ves, kaj me sprasu-
jejo? Kaj misli§, stara, kako pratiko nam pisejo?*

»Kaj vem jaz za cence?"
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nCence? Cence, praviS§? Vprasaj le tole sveto NeZo;, morda ti bo
povedala. Ali pa ne. Saj ves, da je pametna.

,»1, oce, kaj pa je vendar?“ je kratko vzdihnila zvita Zena, da ne
bi razdrazila hudega moza.

»Kaj? Kar sem ti ze davno pravil!“

wZa pet ran Kris€evih!* se je naredila.

,»No, saj drugace ni bilo mogofe. Naj deklina pocne, kar hoce,
ti jo zagovarjas in ji dajeS potuho!*

»Nazarenski Bog — kako zagovarjam? Saj ni¢ ne vem in ne
morem vedeti, ko pa ne hodim med tvoje pijance!“

Vedela je, da ga bo najprej ugnala, ¢e mu poocita krémo.

»Ii, ti — nikar me ni¢ ne pikaj! Gospodar in ofe sem jaz in
ho¢em, da moj otrok ne dela sramote nam vsem!“

»No, tak povej, kaj /je vendar!“

»Vprasaj puncaro, ki se skriva za teboj. Nalagala te bo vsaj.
Ampak vsa soseska ze govori o nasi sramoti in se nam smeja. Ali se
ti kaj sanja, stara? >

Trdo je naglasal vsako besedo, da je sekalo in bolelo in padalo
kakor tezki udarci. Ancka je tiho ihtela za materinim hrbtom in se je
skljucevala pod hudimi o€itki. Prepozno spoznanje ji je budilo pekoco
vest, da so zamirale vse nezne sanje, budil pa se ji je razzaljen
dekliski ponos, ki ji pa ni mogel dvigniti osramocenega lica. Glej,
on, ki je bil prvi in vselej njen edini fant in prijatelj, jo izdaja s
samohvalnimi besedami, da ni nesrena le ona sama, marve¢ tudi
njeni starsi, pred katerimi stoji sama in obupana, goljufana ljubica.
Sama sebi se je zazdela tolika reva, da je na ves glas zajokala in
kriknila v zatajevani ihti. Oba, oe in mati, sta se prestrasila njenega
nenaravnega joka in sta se spogledala. Ona pa se jima je hotela
umakniti in je vstala.

»Nikamor ne pojdes, je dejal ofe menko in s &isto drugaénim
glasom. Obe Zenski sta jokali in sta vedeli, da je cfe premagan.

Stepec si je otrl solzo in je molée odsel.

»Hvala Bogu, morda pa vendar ni vse res,* je pomislil z velikim,
prijetnim mirom v srcu.

Pred hiso je postal in se je zagledal v dolino, vso zavito v redko
kopreno sivkaste megle, plezajofe po srebrni svetlobi vzhajajofega
fantovskega solnca. Spominjal se je svojih mladih let kakor Ze dolgo
ne ved tako. Kaj ni tudi on sam imel muh ve¢ kakor je bilo prav?
Kdo mu daje pravico do tako trde sodbe proti svojemu otroku? Oprav-
liivi jeziki? L, trikrat ni res, kar se devetkrat objezlja.

14+
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Ancka je preve¢ rada imela Janeza, ki je bil njeno prvo spoznanje,
da bi mogla preboleti njegovo samopasno lahkomiselnost. V tihi Zalosti
je pobesala plahe ofi in veckrat, ¢e je bila sama, naglas zajokala. Ob
lepih mesenih noceh je trpela prave muke. Po vso dolgo no¢ je ¢akala,
v straliu upala, da bo potrkal in ji dopovedal, da jo ima rad. Vsak
sum v mirni noéi, prhet no¢ue tice jo je sladko vznemiril, da je drhtece
odpirala z rde¢imi rozami zastavljeno okno. ‘

Janez pa je bil sit Anckine ljubezni in domacije. Umaknil se je
vojaski dolznosti in jo skrivaj potegnil v Ameriko, ne da bi Sepnil kopr-
nedi Ancki odresilno besedo, Ceprav je vefer za vefercm slonela ob
oknu in se s sladko bridkostjo spominjala njegovega lepega vasovanja.

Toncek se je oddahnil. Ancka se mu je smilila, ker je zmercm bolj
venela. Ali pomislil je na svojo zavrZeno ljubezen in je veselo upal.

,,Kako je, Toncek?** ga je ogovorila o priliki.

Fant se kasneje ni mogel spemniti, kaj je odgovoril, tako vesel in
srecen je bil po tistih njenih kratkih besedah. In ko ji je hotel speljati
misli do svojih gore¢ih nagnjenj, se ji je zmracilo lepo lice, in se je
zasmejala“

., Pastir, neumni!“

»Aha, fe ne more pozabiti svojega sleparja,* se je razjezil v ljubo-
sumni togoti. Zdaj je bil bolj hud na njeno neumnost kakor na pobeg-
lega tekmeca.

»No, le ¢akaj, z menoj se ne bos ve¢ igrala!“

V turs€ici je dobil staro strasilo. Hlac¢nice in rokave je natlacil s
slamo in je ponoci pod njeno okno postav11 mozica, da je gledal v rdece
njene roze.

Drugi dan se je vsa vas smejala. Stepec je pihal v-novi sramoti, ko
so otroci in psi trgali moZica.

Ziva dusa ni izvedela, kaj so imeli tisto jutro pri Stepcu. Stepka in
Ancka sta prijokali na plan, on pa je preklinjajo¢ od>el v krémo in je
ve¢ dni grdo popival.

Toncek se je izprva ustrasil, ko je videl, kaj je storil nlegov mozic.
Ali hitro se je otresel in je zamahnil z roko:

wDa bo§ vedela, kaj je pastir!“

In Se sram ga je bilo, da je bil kdaj tako zaverovan v prevzetno
in neumno Ancko, ki je bila po sili ti¢ala v svojo sramoto.

Kjerkoli se je prikazala osramocena Ancka, so jo obtipavali drzni
in skodozeljni pogledi. Ko je pred cerkvijo smuknila mimo fantov, je
videla, kako so se razzaljivo posmehnili, ofi so jim mezikale v zlobni
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radosti. Dekleta so v zadregi meckala konce svojih robcev in so po-
kasljevala. 1z o€i jim je Svigal srd in strup sovrastva. Marsikatera jo
je vséipnila kar naravnost z zlobno polglasno opazko. Vsaka ost ofi
ali besedi jo je stokrat zabolela. Tezko se je premagovala, da ni vsem
v obraz zakri¢ala njihove hinavi¢ine in hudobnosti. Sama se je ¢udila
svoji navidezni mirnosti, za katero je skrivala svojo bol, in v skritem
koti¢ku svojega srca je Cutila, da njena mirnost ni pravzaprav cednost
samopremagovanja, ampak Ziva zavest kolikortolike krivde.

V takih trenutkih si je ocitala tudi grehe, ki so morda samo v
mislih kdaj obtezili njeno dekliSke €istost, pod vtisom obfega obsojanja
je tudi sama verjela v svojo najve¢jo krivdo, ki se je Se povecala v nje-
nem obupu.

Ne starsi, ne delo, nih¢e je ni mogel resiti iz pekla njenega kesanja
in prevelike pokore, ¢eprav je greh iz svoje prevroe prve ljubezni
komaj spoznala. Vsak zZivec se ji je bolestno zatresel, kadar se je po-
sebno zivo spominjala omamne pijanosti, ki je bila v njej tavala cve-
tota in vriskajofa in je bila vsa presre¢na mislila, da je ves svet
prekrasen pisan raj, Janez pa njen edini in veliki malik, ki ga je bilo
njeno mlado in neizkuSeno srce pobozno molilo in obozevalo. V spo-
znanju trpke prevare si ni upala dvigniti oéi, ¢e jo je kdo ogovoril,
ker iz vsake besede je Cutila oster ofitek in Zaljiv zasmeh. Veckrat se
je skrivala, da se je najokala.

Oce in mati sta opazila, kako dekle vene. Obema je bilo hudo, ker
nista mogla vedeti, da otroka podira pravzaprav le zavrzena, izdana
ljubezen bolj ko vse drugo, Ceprav je bil videz drugacen. Za Janezom
je koprnelo Anckino srce in je jokalo kljub vsemu, kar bi bil Janez
zakrivil.

Janez se ni dosti krizal zaradi pezabljene ljubice. Pisal je Kosut-
nikovemu Jerneju in se mu pohvalil, da mu ni sile. Pozdravlja vse
znance in prijatelje; ez hribe in doline, ez Siroko morje pozdravlja
tudi Stepevo Ancko in jo vprasa, ali si je dobila ze drugega fanta,
in ali tudi temu bijejo tako sladke urice kakor so poprej njemu.

Seveda je cela soseska poznala to pismo. Stepec je pretepel Ancko
in Zeno in se je napil.

Ancka je zbezala v Stranje k botri. Zena jo je grdo zmerjala, da
je sirota rdela sramu.

womu se spravi, malopridnica, in se ne umikaj ocetovi prepozni
kazni!“

,Botra, meni je tako hudo...“

wie trpi, da ti vsaj Bog odpusti.”
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,Naj ostanem pri vas, botra.“

. ,,Ne maram te, vlaéuga!“ je siknila Zena, ki je bila Ze pozabila
svoje davne grehe, in je zarezala, da so se ji pokazale vse ofrnele
Skrbine, kolikor se jih je Se majalo v suhih celjustih.

Ancko je usekalo v prsih, butnilo ji je v sencih, da je skoraj omah-
nila. Sla je v klanec trudna in osramocéena. Na poti skozi hosto jo je
zabolela glava, zablesalo in stemnilo se ji je pred zbeganimi ofmi.
Legla je ob poti na mahovita tla, oi so ji ugasnile.

V mehkem vecernem veiru se je Ze zibal na cvile¢ih vejah globok
mrak, ko se je prebudila. Planila je in ni vedela, kje je. Zdelo se ji je,
da stoji v urnem vrtincu. Bukve so glasno vrsele, smreke so se zvizga-
joCe pripogibale do tal, s svojimi temnimi vrsicki so pometale prav pred
njenimi nogami. Naenkrat pa so se postavile na glavo bukve in smreke
in so divje drvele v strasnem piSu in vrtoglavem vrtincu...

Ancka je strmela in je razumela. Naglas je zapela in ni mogla
prevpiti cvileCe in sikajoce pesmi. Kricala je in se smejala v gromkem,
dolgem smehu, da se je lomila v pasu in se bila po kolenih. Zazdelo
se ji je kar naenkrat, da slisi prav od blizu drgetajo¢ jok. Prijela se
je za celo in je tuleCe, sunkoma zajokala. Padla je na koleni, mah je
pulila in si ga je potresala na glavo. Kar se je spomnila, da so se
svetnice bicale v pocescenje bozje in reSitev svojih dus. Brz je strgala
jopico s sebe, vsa se je razgalila, z gabra si je odfehnila gréavo vejo
in se je bila med molitvami in ihtefim jokom. —

Tako so jo nasli vso hripavo, raztrgano in razpraskano z divjimi
in steklenimi ofmi. Spravili so jo domu brez posebne tezave. Ponizno
je sklenila roki in molila ¢udne, zmedene molitve. —

— Ancka je tezko in le pocasi okrevala. Bolezen jo je muéiia m
mocno spremenila. Vse njeno vedenje je izdajale straSen vihar v bol-
nem srcu. Pobita in tiha je bila in se je skrivala ali pa je vihrala in
se smejala in kréevito jokala. Tudi zapela je, ali s takim glasom, da
- mu je Sel do mozga, kdor ga je sliSal. Dostikrat sc jo tudi dobili, ko
je bleda in objokana slonela ob oknu in strmela globoko v noc...

Posebno Toncek je vse to videl. Vest mu je dejala, da je tudi on
sam kriv njene bolezni. Zato je premisljal, kako bi zbrisal svoj greh.

,«Ce bi naenkrat stopil pred njeno okno, morda bi jo razvedril,“ je
mislil fant. .

Ko je ogrnil suknji¢ in stopil v svetlo mese¢no not, se je trpko
spomnil svoje prve ponoénjaske poti, ki jo je bil nastopil s tako blaze-
nimi- misli in neznimi Zeljami. Nocoj je Sel brez vseh fantovskih muh
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kakor bi moral k svojemu bolnemu prijatelju. In ni¢ se ni skrival,
naravnost je Sel kakor hodi postenjak.

Ko se je priblizal njenemu oknu, se je Sele zdrznil v plahem ne-
miru. Jz okna se je sklonila bela postava, dvoje tresoCih rok se je
razsirilo proti zmedenemu fantu.

,Dober vecer, Ancka,“ je zahropel.

wJezus —* je stoknila Ancka in se je oprla na okensko polico.

,,Ne zameri, ¢e sem te ustrasil. V Stranjah sem bil, pa sem dejal,
da ze spis in da me ne bo§ opazila, ¢e grem todle,” je lagal.

,»1ako, no. Pa dolgo te nisem videla.“

,Da, dolgo. Ali jaz bi se bil ze prej rad kaj pogovoril s teboj, se
mu je spesnilo.

,Kaj si rekel ?*

ooy BIEY

,Hm.*

,»Olej, Ancka, vse bi rad storil, kar bi hotela,” mu je spet uslo.

51285

,,Vidi§, ¢e bine bila huda, bi ti prinesel s semnja v Stehanji vasi
odpustek ali dva.“

Ancka pa je gledala v globoko no¢ in ga ni videla, ne slisala.

»Ancka!“

»Kaj 2

» 11 pa bi mi zdajle dala Sopek, kaj ne?“ je zadrhtel Toncek.

»Na — je dejala in utrgala kraj sebe kimajo¢ cvet ognjevite
fuksije in mu ga je zataknila v gumbnico.

wAncka —,“ je zaihtel presre¢ni fant. Z obema rokama je ujel njenc
velo roko, pritiskal si jo je na ¢elo in lice in jo je modil s solzami. V
pijanem veselju je naslonil svojo vro¢o glavo na njeno laket, zamizal
je in je videl raj, ki je zastonj hrepenel po njem edinem vse lepe fan-
tovske noci. —

Ancka je zamaknjena prisluskovala mirni no¢i. Cudne vrode misli
so v upanju in strahu drvele v dalj in so iskale raj in sreco. Z levico
je mirno rila po kodrih drhtedega fanta, jokala je in trpela.

- Toncek se je Se tesnejSe privijal na njeno laket. Izparina gorke
spalnice, vonj dekliSkega telesa ga je opijanjal z omotico, ki je ni Se
nikoli ob¢util do tega prvega trenutka ljubezenske srece.

Ancka se je naenkrat stresla po vsem telesu in je zajecala:

»Ali si ga videl ?*

,»Koga videl ?“ se je iztreznil Toncek in se ni ozrl.

Ona pa je strmela v no¢ in se je zadihavala:




216 IVAN ZOREC: TONCEK IN ANCKA.

, 1 — ti si ga prepodil! Izpred oéi!“

Priprla je okno in se je umeknila za zaveso.

,,S¢ ga ni pozabila!“ je vzdihnil Toncek. Pocasi je odsel domu in
je prejokal vso predelgo Zalostno noé. —

Toncek je malokdaj videl Ancko, ampak z vsemi mislimi in Zeljami
je bil pri njej ponoéi in podnevi. Pod okno ji ni hodil ve¢. V trdi zimi,
ki je bila pritisnila, bi tudi ne mogel.

Trda skorja zmrzlega snega je pokrivala dolino. Krifefe vrane
so la¢ne obletovale vas in so se obupane vracale h kupu gnoja, pri-
peljanega sredi polja za spomladno praho. Sive skale mrtvega Kuscar-
jeka so medlo nagotele v visokih stenah in so se kazale v belo plan.
Cez Pozarnico je pritiskal rezek sever, da se je svetli petelin cvilece
obracal vrh rdefega zvonika.

Cerkovnik je s fantom zlezel v visoke bele line in je z ves¢o roko
prebudil ubrane zvonove, ki so povedali prelepo povest:

Tovor vina

za 'n goldinar,
tovor vina

za 'n goldinar...
Budnar bogat,
Pisek reven,
Budnar bogat,
Pisek reven.

Tako so prelepo peli jutrajsnji nedelji.

Ancka jinh je poslusala in je sklenila trden sklep.

» 1eh zvonov ne bom veé slisala, je dejala in je bila bolj vesela
kakor zalostna. :

Drugo jutro je prav zgodaj vstala. Vzela je masno knjizico in je
sla kakor bi bezala. Pono¢i je imela vasovavce, da ni mogla spati. Po
vrsti so prihajali fantje, za njimi so Sumela dekleta. Na skrinjo in ob
- postelji so posedli in so jo gledali s prezirljivim posmehom. Vsem je
videla v srce, nobene misli ji niso mogli skriti. Jezna je sko€ila s po-
stelje — pa so vsi izginili pod razpelom v kotu.

»Aha, zbali so se jeziéniki.“

Pokrila se je Cez glavo, pa je vendar videla, kako Siroko se je raz-
ceperila na skrinji njena svetohlinska botra in ji zapretila z razpoka-
nim kazalcem. Ancka se je razjezila in je planila, ali botra je podvila
krila in se je zmaSila za skrinjo.

,»ludi ta se umika!“ je dejala vsa znojna.
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Oce je stopil ¢ez prag. Jezen in zalosten je bil njegov obraz. Za
ocetovim hrbtom je ihtela mati.

,OCe! Vsaj vi, ole...,“ je proslla Ampak on je potisnil pesti v zep,
v temi so ugasnile njegove jezne odi.

Okno se je odprlo, in Janez se je zavihtel na sredo sobice. lzpod
odeje se mu je drhtefe nasmihala in se mu je poredno potuhnila.
Janez pa se je zmagoslavno smehljal in se ni ganil. Odmaknila se mu
je k steni in ga je-gledala v sladkem trepetu. Janez pa se je zasmejal in
in se je obrnil.

wJaanez —' je jeknila in je zaihtela. Njegove ofi pa so se smejale.
Zazvizgal je v preSernosti in je Sel za fanti in dekleti.

Ancka je jokala in je skrivala lice v plevnato blazino.

Pod oknom je poihtevalo. Nastavila je uho in se je zacudila:

s loncek — 24

Bojece je stegnil vrat v sobico, prijel se je za pnzndek in je okorno
stopil prednjo. Njen Sopek je nosil v gumbnici.

,» Foncek, kaj misli§, kako bo?*

In fant se je sklonil nad njen obraz, njegove sclze so jo zapekle
prav na njenih trepalnicah. Premagana je sedla in je segia po Toncku.
On pa je zajokal, in njegova senca se je prelomila v temi pod oknom.

Ko je Sla po zamrznjeni poti, so plesali vsi ti prizori pred njenimi
ofmi. Na razpotju se je odlo¢ila. Zavila je s poti proti hosti.

V hosti je Sumela ostra sapa in je stresala lahko ivje.

Pod krevljastim gabrom je postala. Masno knjiZico je polozila na
skalo in si je odvezala izpodrec.

»Visoko bo zadosti,* je dejala in je segla po moéni veji, da ji je
Siv po€il pod pazduho. Veter je vrseCe potegnil, masna knjizica je
zdrknila po skali, njeni listi so trepetali za skalo.

Ancka se je ozrla nehote. Noga ji je zdrsnila po oledeneli skali, da
je izgubila ravnotezje in je padla s skale. Med padanjem je udarila z
glavo ob skalni rob in oblezala v polnezavesti. Po vsem telesu ji je
gomazela prijetna toplota.

Ko je kmalu nato vstala, se je moéno zacudila.

- ,,Kako sem prisla sem? Kaj delam tu?*

Zapazila je masno knjizico in se je ustrasila same sebe in je bezala
iz hoste naravnost domu.

Bila je zdrava.

Tega je bil vesel posebno Toncek, ki je junagko nosil rdece fuksije
svoje lepe ljubice Ancke.

=
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FRANCE VEBER:

BERGSONOVA TEORIJA SMESNEGA.
(Dalje.)

Zdaj vemo, na kakem fundamentu sloni prvi Bergsonov zakljucek,
da komika Sele nastane, ,kadar obrnejo v eno druzbo spadajoci ljudje
vsi svojo pozornost na enega, izlodijo svoje Custvo in puste delovati
le svojemu razumu“ (et exergant leur seule intelligence). Na kaj pri
tem poedincu pa se mora obrniti ta pozornost? Docim je Bergson do-
sedaj skusal doloditi v prvi vrsti ,0kolico” smeSnosti, upa z resitvijo
tega prasanja priti problemu mnogo blize. Zato navaja najprej nekaj
primerov.

,,Clovek, ki bezi ¢rez ulico, se opotece in pade: pasanti se mu sme-
jejo.*“ Da je ta ¢lovek namenoma sédel, bi se mu nih¢e ne smejal; sme-
jemo se mu zato, ker je sedel proti svoji volji. Ce je bil kamen na cesti,
bi se mu bil moral v svojem teku izogniti. , Toda zaradi pomanjkljive
gibéncsti, raztrgsenosti ali protivnosti telesa so njegove misice po za-
konu: trajnosti (par un effet de raideur ou de vitesse acquise) nadalje-
vale svoje prejSnje gibanje, doim so izpremenjene razmere zahtevale
nekaj drugega. Zato je padel, zato se mu smejejo pasanti.”

Drug opravlja svoje posle z matemati¢no natanénostjo. Toda neko¢
mu obrne neki Skrat vse na glavo: ¢e pomo¢i pero v ¢rnilnik, potegne
ven blato, ¢e misli, da sede na trden stol, pade na tla, kratko: ,ravna
brez smisla, kakor stroj, ki tefe prazen, le po zakonu trajnosti“ (par
un effet de vitesse acquise). Ta ¢lovek se premika v tem smislu naprej
le zaradi svoje navade, dofim bi zdaj moral to premikanje prekiniti ali
mu dati vsaj drugo smer. Tudi tukaj je torej smesna le neka izvestna
mehaniéina odrevenelost (une certaine raideur de mécanique), kjer se
pri osebi zahteva duSevna gibénost in Zivljenjska proznost.

V obeh teh slucajib pa je komika le akcidentelnega znacaja, lezeca
samo na povrsju. Globlja bo ta kemika tam, kjer ne kazejo te ,meha-
niéne odrevenelosti samo zunanje ovire, temve¢ kjer se ta odrevenelost
manifestira na zunaj neposredno iz sebe. Semkaj pa spada ¢lovek,
»Kki v svojem misljenju ni nikoli pri tem, kar dela, ker misli le na to,
kar je delal, kakor neko spremljanje, ki ostaja vedno za melodijo‘;
semkaj spada neka prirojena neelasticnost ¢utov in razuma (une cer-
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taine inélasticité native des sens et de I’intelligence), ,vsled katere
doti¢nik neprestano vidi, ¢esar ve¢ ni, slisi, kar ve¢ ne doni, govori,
situaciji, dofim bi se moral prilagoditi temu, kar je v sedanjem tre-
notku realno*. Tukaj lezi komika v osebi sami: ¢’ est la personne qui
lui (komiki) fournira tout, matiere et forme, cause et occasion. Vse to
pa druzi v sebi ravno raztresenost (distrait), kar razlaga tudi priljub-
ljenost tega motiva pri avtorjih veseloiger, n.pr. pri La Bruyereju.
Komika raztresenosti je pa tem intenzivnejSa, ¢im jasnejsi ali narav-
nejsi je izvor te raztresenosti. Zato je komi¢na oseba za7 éZoyf» Don
Quijote, ki, popolnoma zavzet za svoje junake, polagoma jenja biti
v svojem misljenju in hotenju pri teh junakih, temve¢ hodi sam kot
somnambulnez skozi zivljenje, ¢igar duh ni samo odsoten, temve¢ ob
enem prisoten v nekem Cisto doloCenem, Ceprav imaginarnem svetu, ki
ne pade v ribnik samo radi nepazljivosti, temve¢ ker gleda — proti
zvezdam. Vendar pa je komika tudi teh oseb enaka komiki prvih dveh
primerov, tudi ti sanjavi, prenapeti duhovi so ,tekaci, ki padajo, veliki
otroci, iz katerih se noréujemo, zvezdogledi, ki se opotekajo ob real-
nosti, brezskrbni sanjaci, ki jim Zivljenje Skodozeljno zastavlja pot*.
Tudi tukaj, je v Pergsonovem smislu reci, se smejemo torej le radi
»mehaniéne odrevenelosti“ teh oseb! '

Fiksnim idejam na intelektualnem pa odgovarjajo izvestni pogreski
1a moralnem polju. Moralna pokvarjenost je veckrat le neke vrste omrt-
velost duha (une courbure de I’ ame). Seveda se nahajajo pogreski, ki
jih dusa popolnoma prevzame v se — brez vsakega ostanka — in ki se
v tej nerazdruzni spojenosti z Zivijenjem doti€ne osebe projavljajo v
vedino novih oblikah, od zlo¢ina do zloéina. To so tragi¢ne napake.
Smesne so pa le one meralne hibe, , ki spadajo nasprotno le k nasemu
zunanjemu bistvu, kakor neki okvir, v katerega smo dejani®. Il (smesna
napaka) nous inpose sa raideur au lieu de nous emprunter notre sou-
plesse. Nous ne le compliquons pas: ¢’ est lui, au contraire, qui nous
simplifie. Moralne hibe, v kolikor so smesne, prenasajo torej odrevene-
lost na nas, ne preide pa nasa proznost nanje. Mi jih ne pomnoZujemo,
temvec one nas delajo enostranske. Tukaj lezi tudi bistvena razlika med
tragedijo in komedijo. V tragediji so strasti in napake nerazdruzno
zvezane s tragi¢no osebo, so tako vteleSene v tej osebi, da njih ime iz-
gine in mislimo le na to osebo; zato'more naslov tregedije biti le lastno
ime. , Nasprotno pa ima mnogo komedij neko vrstno ime: Lakomnez,
Igralec itd.* Naj bo komi¢na napaka Se tako tesno spojena z osebami,
wvendar obdrzi svojo neodvisno in nedeljeno eksistenco; ostane glavna,
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nevidna in prisostvujoca (prezentna) oseba, od katere so odvisne osebe
iz mesa in krvi na odru“. Komi¢na moralna napaka se torej z osebami
na odru ,igra kakor na nekem instrumentu ali pa se Z njimi peca
kakor z lutkami“. Donc ici encore, ¢’ est bien une espéce d automatisme
qui nous fait rire. Lt ¢’ est, je le répete, un automatisme trés voisin de
la simple distraction. Tudi tukaj se torej smejemo le radi avfomatizma,
avtomatizma, ki je zelo soroden prosti raztresenosti! Kot poseben argu-
ment za to navaja Bergson Se dejstvo, da je komi¢na oseba splosno le
v toliko komic¢na, v kolikor se te svoje lastnosti ne zaveda. Le comique
est inconscienf. Smesnost je nezavestna kakor Gygov prstan, ofitna
vsemu svetu, vendar sama sebi nevidna. Tragi¢na oseba ne bo pre-
drugacila svojega ravnanja, ¢e bi tudi sliSala naso tozadevno sodbo.
Smesno napako pa skusa vsak, kakor hitro postane ofita, odpraviti ali
vsaj zakriti. V tem smislu se da torej reci, ,da smeh bi¢a Sege“.
Bergson sklene: ,,Od tistega, ki leti in pade, do naivnega, iz kate-
rega se norcujemo, od norcevanja do raztresenosti, od raztresenosti
do prenapetosti, od prenapetosti do raznih izrockov volje in znacaja
smo zasledovali, kako se smesno sicer vedno bolj spaja z osebo, vendar
nikdar, tudi ne v svojih najsubtilnejsih manifestacijah, ne izginja samo,
nas vedno opominjajo¢ na to, kar smo zapazili pri njegovih masiv-
nejsih oblikah, namre¢ na efekt avtomatizma in odrevenelosti®. —
Kar mora pri vseh teh Bergsonovih izvajanjih ¢loveka, ki ima vsaj
nekaj pogleda v znanstveno metodiko, takoj osupniti, je pa¢ to, da
prenafa tukaj Bergson svojo, o€ividno mu zelo priljubljeno idejo
mavtomatizma in odrevenelosti“ na vse sluc¢aje komike prav za prav le
na podlagi enega in najenostavnejSega primera, svojega prvega pri-
mera o ¢loveku, ki bezi ¢rez ulico in pade, pri tem primera, ki dopusca,
kakor bomo kmalu videli, kljub svoji enostavnosti Se celo vrsto drugih
interpretacij. Kdo bo namre¢, ki mu ni znana Bergsonova interpretacija
tega enega primera, mogel zabresti tako dale¢, da bi smatral znane
komi¢ne junake kakor ravno Dona Quijota, Tartuffa, Georgea Dan-
dina, Moliérejevega Monsieura de Pourceaugnaca, kak Gogoljev tip
itd. le zato in v toliko za , komi¢ne* osebe, ker in v kolikor oghye njih
dusevno zivljenje le — , avtomatizem in mehanicno odrevenelost? Al
ne kazejo ravno najvefji ,,komi¢ni“ junaki kakor na odru tako v vsak-
danjem zivljenju tako ¢udovito gibfnost in proZnrost svojega duha,
da se v fem oziru gotovo najugodneje razlikujejo od Se tako ,resnega“
vsakdanjega ¢loveka? Da nam sluzi za merilo komike edinole Berg-
sonova alternativa: gibénost — odrevenelost duha, tedaj bi med naj-
vedje ,komicne“ junake spadala cela vrsta nam tako znanih dolgo-
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casnezev iz vsakdanjega zivljenja, katerih dusevnost je v resnici tako
zelo podobna avtomatizmu prazno tekocega stroja, doim bi v zmislu
tega merila vsi (tudi od Bergsona) priznani komiéni junaki s svojimi
bliskovito naglimi asocijacijami in neprestanim menjavanjem svojega
dusevnega toka bili pravcati filistri, ki bi nas mogli zazibati samo Se
v spanje. Isto nasprotje pa kaze tudi ze prvi pogled na Bergsonovo
uporabo raztresenosti, ki se vlece kakor rdeca nit skozi vsa ta izvajanja.
Ali se ne veze tolikrat najvecja raztresenost ravno z najvecjo gibénostjo
in proznostjo duha, kakor o tem jasno prica zivljenje maione vseh velikih
znansivenikov, umetnikov, politikov, vojskovodij itd.? O Sokratu se
poreca, da se je nekoc¢, zatopljen v svoje probleme, naenkrat ustavil
in ostal na mestu celo vrsto ur, ne mene¢ se za smejoco se okolico. O
Newtonu je znano, da se je nekega dne podal v klet, da prinese
steklenico vina prijateljem, ki so ga bili obiskali; toda zamisljen v neko
prasanje obti¢i Newton s steklenico v roki v kleti, dokler ga ne vzdrami
veseli hrup prijateljev, ki so ¢akali zaman na vine in prileteli v klet,
boje¢ se, da se mu je zgodilo kaj zalega. Tako bi mogli navesti 3e
celo vrsto primerov za skrajno raztresenost, raztresenost vendar, ki ji
ne odgovarja noben avtomatizem in nobena mehaniéna odrevenelost
dusevnosti. Ali kdo se bo drznil re¢i, da sta bila n. pr. Sokrat in Newton
v omenjeni situaciji, ko sta skuSala resiti morda najvisje probleme,
tipa dusevne odrevenelosti? Seveda je ta in vsaka druga raztiesenost
v marsikaterem oziru v resnici obenem komi¢na ali smesna; toda
ravno zato, ker je lahko najvedja raztresenost, kakor smo videli,
zdruzena z najvecjo proznostjo duha, je popolnoma neutemeljeno in
napacno Bergsonovo istovetenje komike ali smesnosti z avtomatizmom
dusevnosti. Priznati moram, da so iz omenjenih razlogov vsa ta Berg-
sonova izvajanja, ki so tako vazna za vse njegove poznejse misli, ze
pri prvem citanju storila name jako neugoden vtis; ta vtis pa nam,
ce se ne motim, Se bistveno poveca le nekaj natancnejsa analiza vsakega
Bersonovega primera posebe.

Ce clovek, ki bezi ¢rez ulico, naenkrat pade, se mu gotovo pod
gotovimi ‘)l“.idl’iki vsakdo smeje. Toda kdo smisli pri tem smehu na
»zakon trajnosti, ki ga ta padec ocituje, kdo misli pri tem smehu
na neko mehaniéno odrevenelost dusevnosti tega ¢loveka? Da pa je
ta odrevenelost edini razlog za nas smeh, tedaj bi moral vsakdo pri
tem smehu na to odrevenelost ravno tako izreno misliti, kakor mora
drugi¢ izre¢no misliti na nesre¢o tega ¢loveka, ¢e naj z njim n. pr.
so¢ustvuje. Da nas smeh nad tem ¢lovekom ne zahteva nobene ideje
avtomatizma in odrevenelosti, sledi Se posredno tudi iz tega, da je ta
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ideja vendar povzeta Sele iz znanosti, iz naravoslovja in da bi se
torej temu ¢loveku lahko smejal le znanstvenik, v prvi vrsti naravo-
slovec, ki mu je zakon trajnosti kot tak znan in ki Sele more v tem
padcu najti neko zunanjo manifestacijo tega zakona: temu ¢loveku se
pa smeje, oziroma- vsaj lahko smeje vsakdo, tudi otrok, ki nima o
avtomatizmu in mehaniéni odrevenelosti nobenega pojma.. K temu pa
Se pride zanimivo dejstvo, ki ga more vsakdo preizkusiti na sebi, dejstvo
namred, da izgine takoj malone vsaka komika tega cloveka za onega,
ki motri ta padec v resnici le pod vidikom zakona trajnosti in ga v tem
smislu ,naravoslovno razumeva“: tej osebi ta padec ne bo ve¢ ,komi-
¢en“, ker ga bo gledala tako kakor vsak drug ,naravosloven fakt,
ki stoji kot tak sicer pod zakonom trajnosti, toda izven vsake komike.
Pri vsem tem pa Se Bergson ta svoj primer na napaden nacin preeno-
stranski tolmaci, namre¢ s svojim poudarjanjem neprostovoljnosti tega
padca. Ali je sploh res, da se smejemo temu ¢loveku le, ¢e neprosto-
voljno pade, n.pr. zaradi nekega kamna, ki ga ni videl? Ali se ne
bomo temu ¢loveku Se tem bolj smejali, ¢¢ mu, beZe¢emu ¢rez ulico,
pride naenkrat ¢udna ideja, da sede na sredi ceste? Ali je zdaj to
nad vse smeSno sedenje na sredi ceste efekt avtomatizma in odreve-
nelosti dusevnosti tega ¢loveka? To sedenje je zdaj ,,prostovoljno*:
vsaj Bergson, ki mu je ravno neprostovoljnost padca znak za neko
dusevno odrevenelost, mora to prostovoljno sedenje izvajati iz posebne
gibénosti duha. In vendar je, ali vsaj more biti tudi to sedenje nad
vse komi¢no! Mislim, da Ze te misli dovolj jasno kazZejo ponesredencst
Bergsonove teorije smeha: zakaj se ¢rez ulico bezeCemu c¢loveku, ki
naenkrat bodisi neprostovoljno bodisi prostovoljno sede, smejemo, more
pokazati seveda Sele resno znanstveno delo v tej smeri; jasno pa je,
da ta smeh ni v nobenem slu¢aju smeh nad — avtomatizmom duSev-
nosti.

Kritika nadaljnjih Bergsonovih izvajanj je pravzaprav brezpo-
~ trebna, ker v vseh teh izvajanjih Bergson to svojo misel le prenasa
na vse druge slu¢aje in k temu Se na skrajno umeten nacin. To kaze
Ze njegov drug primer, oziroma oseba, s katero se igra neki Saljivi
‘Skrat. Vsem takim prizorom se otroci tolikrat smejejo, n. p‘r. v kine-
matografi¢nih predstavah. Kje pa mislijo in sploh morejo misliti pri
tem ti otroci na neki ,,avtomatizem‘ dusevnosti doticne komicne osebe,
na avomatizem, ki ga povzrofa neki, sicer popolnoma neviden skrat?
Tudi tukaj je narobe re€i, da bo ravno tisti, ki si te prizore predstavlja,
v resnici le pod vidikom ,mehanizma®“, povzrofenega od nekega
Skrata, mogel obcutiti bore malo komike doti¢ne osebe, ker bo gledal
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na vsa dejanja in nehanja te osebe ravno tako le pod vidikom njih
nujnosti in neizogibnosti kakor na kako drugo ,,naravoslovno dejstvo:
zakon gravitacije v tem dejstvu mu zastopa v onem prizoru — Skrat!
Isti razlogi govore tudi proti Bergsonovemu prenosu njegove teorije
na pojav raztresenosti in prenapetosti, o emer sem govoril tudi Ze
zgoraj. Kdo bo smatral, n.pr. Don Quijota, ker Zivi ta oseba prav-
zaprav le v nekem idejnem svetu, za duseven avtomat ali kdo se, ki
mu izziva Don Quijotejevo Zivljenje veden smeh, smeji ,duSevni
odrevenelosti“ tega komifnega junaka?

Zopet naravnost nepojmljiv je pa Bergsonov prenos njegove teorije
na moralno polje, na ono polje torej, s katerim se v prvi vrsti peca
tudi vsaka prava komedija. Da bi se mu ta prenos sploh posrecil, je
Bergson, kakor smo videli, primoran, da stavi ,,komi¢ne* moralne hibe
kot take v najvefje nasprotje z dotiénimi zivimi nositelji teh hib, v
isto nasprotje kakor v svojem drugem primeru Skrata z doti¢no komicno
osebo. Moralne napake so tedaj smesne, ¢e nastopajo n.pr. na odru
kot edine poglavitne, ¢eprav nevidne osebe (personnage central, invisible
et présent), ki se igrajo z dotiénim ,komiénim“ junakom kakor z —
lutko: ta junak je komicen, ker so vse njegove kretnje enake mehanizmu
lutke. Na ta nacin se da mehani¢na odrevenelost dusevnosti komi¢nega
junaka seveda kaj lahko ,,dokazati“! Toda kateri resni znaustvenik se
bo dandanes mogel in sploh hotel ozirati na dokazovanje, ki sloni le
na pesniski personifikaciji nasih napak? Sicer pa se izkaze ravno tedaj,
Ce se vsaj za trenutek postavimo na to stalisfe, Bergsonova teorija
se od neke posebne strani kot skrajno maloverjetna. Ze vsak Sestosolec
mora dandanes vedeti, da moderna drama kakor v tragediji tako tudi
v komediji ze dolgo ¢asa ve¢ ne pozna tistega puhlega, v prvi vrsti
le didakticnim namenom sluZecega ,klasicizma* prosvete osemnajstega
stoletja, temve¢ postaja, se vedno tesneje oklepajo¢ dedis¢ine Schakes-
pearejeve, vedno bolj drama kakor tragi¢nih tako tudi komiénih zna-
éajev. Ce pa zahteva moderna dramatika, da izvirajo kakor tragi¢na
tako tudi vsa komi¢na dejanja in nehanja junaka neposredno iz
njegovega znaéaja, torej iz njegove najgloblje lastne dusevnosti, kratko:
iz-njegove lastne osebnosti, tedaj izgublja Bergsonova teorija s svojo
markantno loCitvijo med komi¢no osebo in njenimi napakami naj-
vaznejSo, t.j. objektivno, zgodovinsko podlago, ki jo nudi le faktiéni
razvoj vseh umetnosti. In ¢e se Bergson toliko opira na lastna imena
tragedij in na vrstna imena komedij, mu je z ozirom na omenjeni
razvoj moderne dramatike odvrniti, da zasluzi in zahteva vsaka kome-
dija, ki zados¢a v polni meri postulatom moderne dramatike, ravno
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tako kakor odnosna tragedija tudi le lastno ime. V starej$i dramatiki
pa se nahaja dovolj tragedij, ki zasluzijo tudi le vrstna imena: treba
misliti le na celo vrsto takozvanih klasi¢nih in klasicistiénih dram, ki
nam predocujejo le neke sploSne ¢loveske tipe, a nobenih znacajev iz
mesa in krvi“. Kar pa se tice zadnjega gori omenjenega Bergsonovega
argumenta, ki se tice ,nezavestnosti vse komike, morem le odvrniti:
prvi¢ te nezavestnosti v tej splosnosti sploh ne priznavam, ker nam
ze vsakdanje zivljenje nudi dovolj takih slucajev, kjer doti¢na komicna
cseba prav ni€ ne izpreminja svojega vedenja, ¢eprav se te svoje smes-
nosti zaveda, in sicer tem manj izpreminja, ¢im neposredneje izvira ta
smesnost iz njenega znaéaja, drugi¢ pa odrekam temu argumentu sploh
vsako mo¢, ker ostane pri vsem tem, ali se svoje smeSnosti zavedam
ali ne, popolnoma odprto prasanje, v Cem torej obstoji nazadnje ta
smesnost.

Naj obratam stvar tako ali tako, pri najboljsi volji ne morem
priznati, da je Bergson le kolikor toliko dokazal ali vsaj v smislu
neke verjetnosti. utemeljil svoj gori omenjeni konéni zakljucek, da je
komika ali smesnost in genere le plod dusevnega avtomatizma. —

Na tem temelju pa sloni ona konéna in originalna teorija o smehu,
ki je znacilna za ves ta esej in ki jo razvija Bergson kratko in jedrnato
v nekaj stavkih. Zivljenje in druzba zahtevata od nas vedno pozornost
na trenotno situacijo in neko gib¢nost telesa in duha, na podlagi
katere se moremo prilagoditi druzbi. Napefost (tension) in proZnost
(élasticité) sta dvoji, medsebojno se izpopolnjujo¢i polarni tocki ziv-
ljenja. Kjer manjkata telesu, tam se pojavi kmalu slabost in bolezen,
kjer razumu, tam se pokazejo oni tezki slu¢aji pomanijkljivega prila-
godenja zivljenju druzbe, ki so edini viri vse bede in vseh zlo€inov.
Seveda eliminira ze boj za obstanek vse te najtezje slucaje, tako da
more ¢lovek ziveti, more Zziveti skupno z drugimi osebami. , Toda
druzba zahteva Se nekaj drugega. Druzbi ne zades¢a samo Zivljenje,;
~ona hoce dobro ziveti. In vendar se mora druzba bati, da vsakdo od
nas sicer pazi na najsplosnejse dolocbe Zivljenja, se pa sicer prepusti
polagoma avtomatizmu pridobljenih navad, da se njeni ¢lani, iz katerih
sestoji, namesto da bi se vedno delikatneje izjednacevali v svojem
medsebojnem stremljenju, ozirajo le Se na fundamentalne predpogoje
- tega ravnotezja: ,njej ne zados€a gotov in mocen sistem oseb, ona
zahteva neprestanega medsebojnega prilagodenja“. Zato pa ji mora
biti vsaka odrevenelost (raideur) znacaja, razuma in celo telesa
sumljiva, ker je znak za loitev od druzbe in postaja ekscentri¢nost.
Seveda ne more tukaj druzba nastopiti z materijalno protisilo, ker
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stoji tu nematerijalnemu pojavu nasproti, pojavu, ki jo vznemirja le
kot simptom, ki ni nobena groznja, temve¢ kve¢jemu neka gesta. C'est
donc par un simple geste qu’elle y répondra. Le rire doit étre quelque
chose de ce genre, une espéce de gesfe social. Tudi druzba odgovarja
torej (na vsako tako odrevenelost) le z gesto, smeh je le neke vrste
socijalna gesta. Strah pred smehom manjSa Stevilo ekscentriénosti in
vedno veca stremljenje po napetosti in proZnosti, zabtevani od druzbe.
Brez ozira na vse strasti, ki se kaznujejo Ze po svojih naravnih
posledicah, bi ostala Se ,neka odrevenelost telesa, duha in znacaja,
ki jo hoce druzba tudi Se eliminirati, da doseze kar najve¢jo gib&nost
in kolikor mogoce veliko druzabnost svojih ¢lerov*. Cette raideur est
le comique, et le rire en est le chatiment. Ta odrevenelost je smesnost
in smeh je njena kazen. —

Posebna kritika te na sebi gotovo zelo originalne Bergsonove teorije
je pravzaprav nepotrebna, ker stoji in pade s prejsnjimi Bergsonovimi
izvajanji: e smo se, kakor upam, prepricali, da smeh ni le — smeh
druzbe in e smesSnost in genere ni noben avtomatizem dusevnosti,
tedaj odpade seveda tudi vsak povod, da se naslanjamo na to teorijo.
Sicer pa sledi nemoznost te teorije tudi brez ozira na te, da Bergson

‘ni dokazal njenega temelja, iz teh razlogov. Da je smeh le socijalna
gesta, s katero hofe druzba odvracati razne ekscentri¢nosti svojih
¢lenov, tedaj bi druzbi seveda nazadnje moralo biti tudi na tem, da
izgine sploh vsak povod za smeh. V smislu Bergsonove teorije bi morala
druzba nasproti svojemu smehu zavzemati v principu isto stalisce,
kakor ga zavzema n. pr. nasproti kaznilnicam, bolnicam, paznikom itd.
Dokler so ljudje taki kakor sedaj, so seveda potrebne kaznilnice, bolnice,
pazniki itd. Toda v principu stremi vendar v prvi vrsti ravno druzba
za tem, da je treba vedno manj takih, s ¢lovesko pomanijkljivostjo naj-
tesneje zvezanih zavodov, poklicev itd. Ravno tako bi pa, da je Berg-
sonova teorija prava, v principu ravno druzba morala stremeti po
tem, da je treba vedno manj smeha. Odgovarja pa to faktom? Ali
ne tvori ravno komika tudi eno onih strani Zivljenja, ki jih noce ne
posameznik ne druzba nikdar izgubiti, ali ni smesnost ravno v svojik
najvisjih oblikah iaktor, ki stoji v isti vrsti celo z nasimi kulturnimi
vrednotami? Na tem, glasom vsakdanje in umetniske izkuSnje ne-
ovrgljivem dejstvu pa se razbije vsa Bergsonova teorija, po kateri bi
druzba in vsak ,,druzaben“ posameznik v principu moral koprneti po
tem, da — se mu ni treba ve¢ smejati. Proti tej teoriji pa govori
slednji¢ najodlo¢neje tudi to, da bi smeh druzbe, e ga vzamemo v
15
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zmislu Bergsonove socijalne geste, nikdar ni dosegel svojega namena,
tudi zato ne, ker se javlja vseskozi zakonifo tudi tam, kjer druzba
sploh ne more imeti takih namenov. Bil sem Ze omenil, da se nahaja
tem manjsi strah pred smehom, ¢im bolj izvira smesSnost ali komika
iz znacdaja doti¢ne ,komi¢ne“ osebe; rojen komik se bore malo briga
za smeh okolice, da, ta smeh ga Se jadi, ker mu je znak za to, da se
ta okolica izvrstno — zabava. Mi se nekako zakonito smejemo nadalje
pa tudi tam, kjer nimamo nobenega povoda, zahtevati neko bodisi telesno
bodisi duSevno proznost, n.pr. €loveku, ki tréi v frdi temi ob neko
soho, na ovinku kljub svoji pazljivosti ob neko damo itd. Naj ima
ta Clovek Se tako prozno telo in dusevnost, te sohe, dame itd. ni mogel
videti: torej bi po Bergsonu tukaj moral odpasti vsak povod za smeh.
Vsakdo si more sam zamisliti celo vrsto takih in Se boljsih primerov
za brezdvomno zelo smesne prizore, prizore vendar, ki absolutno ne
morejo biti znak za kako Se tako majhno odrevenelost telesa ali duha.
Mi se pa drugi¢ zopet redno smejemo tudi tam, kjer bi s tem smehom,
da je smeh le Bergsonova socijalna gesta, morali hoteti dosei nekaj,
kar stoji v dijametralnem nasprotju s tem, kar v resnici Zelimo mi in
druzba: mi se smejemo raztresenosti velikih znanstvenikov, umetnikov
itd. Kdor pozna duso teh oseb, bo vedel, da bi eliminiranje njihove
raztresenosti bilo istovetno z eliminiranjem njihovih znanstvenih in
umetniskih idej. Stremi pa po tem eliminiranju tisti, ki se smeje vedenju
teh oseb, stremi po tem druzba? Mislim, da se dovolj jasno vidi, kam
pelje Bergsonova teorija, ¢e jo dosledno izpeljemo. Se jasnejSe pa se
bo to videlo Se v teku poznejsih izvajanj, ko bomo slisali, kako skusa
Bergson sam prenesti to svojo teorijo tudi na polje — dramatike.
Tudi glede te kardinalne Bergsonove misli smo torej, kakor upam,
Cisto naravnim potom dosli do negativnega rezultata. Brez dvoma je
mnogo takih slucajev, kjer nadomes¢a ravno na$ smeh vsako drugo
vzgojo in sluzi torej v resnici neki socijalni profilaksi. A vse to je
vendar le ena stran smeha, pri tem stran, ki je smehu kot takemu
popolnoma akcidentelna, ker se nahaja toliko slu¢ajev najintenzivnejse
komike brez vsake primesi te ,socijalne® strani; to dejstvo je pa jasen
znak za to, da je ta, od Bergsona za bistvo smeha proglasena stran
gotovih slucajev komike le postranski efekt nekega mnogo globljega,
nazadnje Cisto psiholoskega bistva smeha in komike, ki ga Bergson
o€ividno sploh ne pozna. Vso njegovo metodo pa osvetli morda najbolje
to, da moramo torej tudi zdaj, ko se nahajamo na koncu Bergsonovih
principijelnih izvajanj, ponoviti to, kar smo zasledili Zze na drugih
mestih, namre¢ da jemlje Bergson za faktum nekaj, kar je ravno
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problem, in se niti ne dotika tega, kar bi Sele moglo vrei neko lu¢
na ta problem. Kaj pomaga potemtaken:, ¢e Bergson iznova opominja,
da s tem ne podaja definicije komike, temve¢ da mu sluzi to le kot
vodilna misel za vsa poznejSa izvajanja: videli -bomo, da vsa ta
poznejsa izvajanja, ki se tiCejo posameznih vrst smeSnosti ali komike,
s to ,,vodilno mislijo*“ stoje in padejo. _ (Dalje pritodnjic.)

e

F. GOLAR:

BUDNICA.

Praprot zori, in viSnjeve roze
polne so rose jesenske —

v temni se dalji ostro blestijo
pogorja in Sume gorenjske.

Strme, ponosne v sinjo visino
k zvezdam nebeskim plamené,
kot bi tajno prisegala zemlja,
ob Korotanu snezniki stoje.

Bratje, ali razumete divno,
jasno njih govorico?

— Ne klonite glave, sinovi,
ali vidite svobodno ptico?

Prost in silen v brezmejnem obzorju
jastreb in sokol vihari +-

bog Perun in bog Triglav ti klice:
Sloven, ne udaj se, udari!

Zlato-zare¢ se me¢ nad tvojimi
polji ob jutrih srebrnih leskece —
Zgrabi ga, da ti zasine

solnce odresenja in srece.

Praprot zori, in viSnjeve roze
polne so rose jesenske —

v temni se dalji ostro blestijo
pogorja in Sume gorenjske.

@gw\;n}la/r(ﬁ’ Z; /5 /e' ?&&'— gﬂ(-.'fau
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MARIJA KMETOVA:

BREZ TAL.

(Dalje.)
9.
~Ali je bilo to nakljucje, ali sreca, ali usoda? Po Mininem prigo-
varjanju sem bila §la k zdravniku in dejal mi je, da sem tako zelo
potrebna juznega zraka, da moram ostati Se nekaj mesecev v Trstu.
Cudila sem se, strmela; skoro se mi je zdelo, da je bil zdravnik nehote
podkupljen po mojih mislih in Zeljah; da mi je pogledal v duso in
videl, kaj hocem.

Pisala sem Jozetu in mu povedala vse. Prislo je brz njegovo pismo,
da moram nazaj. Da se mu ljudje posmehujejo, ceS, da mu je usla
Zena; da robanti mati, ¢e§, kako ga goljufam.

Ze sem bila sklenila, da pojdem iz Trsta. Ali, ko sem zagledala
v duhu Bukovico, ko sem zacutila na sebi tisto strasno tezo dela, skrbi
in mrznje, in — ko sem pogledala Milanu v obraz — se je vse uprlo
v meni, je vse vztrepetalo v goredi Zelji po Trstu — in brzojavila
sem, da ne pridem. Slednji¢ sem pisala JoZetu Se enkrat o zdravnikovih
besedah. In kakor bi trenil, se je izpremenil: pisal mi je, da se mu
smilim, da bi me pa¢ obiskal, a mu ne dopus¢ajo opravki za posestvo
in trgovino; da ima zdaj posebno veliko skrbi in mi Zzeli zdravja. In
poslal mi je tudi veliko vsoto denarja.

Cez nekaj tednov pa sem prejela anonimno pismo, da ima JoZe
drugo, sestri¢no kali, ki bo tacas v hisi, dokler se ne vrnem jaz. In da
jo rad vidi Joze in ona — da se tudi ne brani.

Zasmejala sem se — prvi hip. Ali potem mi je bilo hudo. V no¢i
nisem mogla zaspati. Nenadoma se mi je zasmilil JozZe in ocitala sem
si, da ne delam prav. Bolj in bolj me je pekla vest, hujSi in hujsi
so prihajali o€itki. ,,Nesramna sem, to ni prav,“ sem govorila. , Ali
je on kriv, ¢e sem taka, da mi je vse zoperno, kar se godi v njegovi
hisi? Ali je on kriv, da me je videl, Sel za menoj in me poro¢il? Ali
je on kriv, ¢e sem mu bila vse¢?* Srce mi je bilo in bilo, peklo me
je v glavi in kakor bi lezala na Zerjavici. A potem: , Ali sem jaz
kriva, da sem taka? Ali sem jaz vzrok, da sem se poro€ila? Kje je
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vzrok, kdo je vzrok?*“ Ali nekaj mi je Sepnilo v uho: ,Njegov denar
je pa le dober.

Planila sem kvisku, rdefica sramu me je oblila, cutila sem ogenj
v obrazu, v sencih, in srce je bilo tako mo¢no, da sem ga slisala.
Precej Casa sem sedela na postelji in kakor s tezkim kladivom so
udarjale misli po mozganih. In glej, kakor blisk: — tam je Milan;
tam so njegove vroce besede; ustnice me zapecejo od njegovih poljubov,
dusa mi zazveni od njegove ljubezni. Nasmehnila sem se, lazje in
lazje mi je bilo, legla sem in sem dejala skoro glasno: ,O, Bog!
Kdo je kriv, kdo ni kriv? Kaj je prav, kaj ni prav?* In kakor iz dalje
je prisel glas: ,Nih¢e ni kriv. Vse je prav, vse ni prav.“

*

V jutru je sijalo solnce prav na posteljo in kakor zlato se je iskrilo
krog mene. Vstala sem, $la k oknu in morje me je pozdravilo z modrim,
modrim bleskom. In nebo je pelo, dan je bil ves zlat in vzkliknila sem:
,Ne, — ne pojdem, ne pojcem! Saj nisem kriva jaz, saj ni kriv nihce;
tako je — Bog sam vé, ¢emu in zakaj!*

= *
*

Zvecer Mine ni bilo doma.

Z Milanom sva sedela na zofi, zaprla sem c¢€i in sem slonela na
njegovih prsih. Kakor po prstih je hodila ljubezen krog naju in je
sepetala. Peko¢ ogenj so bili Milanovi poljubi, razzarevale so.se iskre
v meni in kakor plamen je bil moj dih.

wiielena, ljubica!* je sepnil Milan in me privil k sebi, da mi je
v poljubu skoro izpil duso.

»Povej, ljubica, povej, ali si moja, €isto, Cisto moja?*

»Milan !

Kakor bi vzplamtela soba v mogofnem Zzaru —, drhtela sem v
njegovem naro€ju; njegove roke so prosile, njegovi poljubi so prosili
in omotica me je obsla in ni¢ ve¢ nisem bila jaz — jaz. Saj to je
bil on, oni resni¢ni on! Moz, ki sem ¢akala nanj vse zivljenje! On,
ki je bil zame na svetu, le zame! Izpolnilo se je hrepenenje; svetla,
bela cesta je vriskala pred menoj.

* *
*

Vse nedeljske so bile misli zdaj, ves nedeljski je bil moj obraz,
in kakor bi bil mpj glas ves drugi, vesel in brez mrakoév.




230 MARIJA KMETOVA: BREZ TAL.

Bukovica? Saj je ni bilo ve¢. Joze? V daljo je presel. Povsod je
bil on; v solncu je bil, v morju je bil in v teh zlatih dnevih je Zivel.

Mina? Ali vé? Nisem ji pravila; ali ¢asih je prisel pogled, ki
mi je povedal vse. Hvalezna sem ji bila, da mi ni rekla niti bese-
dice. —

Vsa ponosna sem hodila po cestah; pozdravljala so me bles¢eca
okna, nasmihale so se mi hiSe, in ves Sum in trepet Sirokih cest je
hodil z menoj in me je razumel. Morje se ni izdalo: v skrivnostnem
smehljaju me je gledalo in gledalo in je odSumelo. ,,Ah, ¢akaj“, sem
dejala, ,saj mi ne uides!“

Ze nekaj ¢asa smo se pogovarjali, da pojdemo v Benetke. Ali Mina
i hotela. Izgovarjala se je, da je ne veseli, da je bila ze tolikrat
in po rajSa doma. Jaz sem jo prosila, naj gre z nama, govorila, da
mi je sitno iti sami z Milanom. Toda Mina se je le zagonetno na-
smehnila in dejala:

»Kaj ti bo sitno! Kdo vaju pozna!*

,Pa vendar ne morem...“ .

»No, le nikari, Helena. Uzivaj, dokler je ¢aSa medu polna! Saj
je malokdaj —*

Zardela sem in se obrnila. Tudi Mini je bilo nerodno, pa je odsla
v drugo sobo.

Konéno je bil dolofen dan za odhod v Benetke.

10.

One majhne, rdee — rdefe zZametaste roze so bile v vazi, one
temnordece, ljubezenske.

In banane, in ¢aj in pecivo, in najfinejSe cigarete in liker.

Sami sva bili z Mino in pri¢akovala sem Milana, ki je bil odsel po
izvoscka.

»Moj Bog, kako trepeces!" mi je dejala Mina.

,Da, vse se trese v meni.*

»Nikari, nikari. Saj bos razo¢arana.*

»Ah, ne, Mina, ne jemlji mi veselja!“

»Kaj bi ti ga mogla vzeti?

,Ne. '

»» Vidim.“

~ Segla sem po cigareti, ne vem, koliko sem jih bila pokadila ta vecer.

»Jej rajsa, pij — na ¢aja, likerja, da ti ne bo slabo!“

,»Ne morem, Mina.“

»Kako si otro¢ja, ne bi si bila mislila!“
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Ugasnila sem cigareto, ki je nisem bila pokadila niti polovico.

»Koliko je ura?“

»Enajst bo.“

wPa e je pozabil?*

»Potofnik? Bezi no! Sam ves trepece kakor ti. Saj sem ga bila
videla popoldne, kako je kar Zarelo v njegovem obrazu.

wZdaj bi moral Ze biti tu. Ali ni — zdaj?“

»INe, ne. Le lepo mirno sedi in prigrizni kaj!“

»Pa povej, Mina, kako je to — Benetke?*

,»Kup starih his.“

»IKako si poredna!“

,,In slike in gondole no — in ljudje.*

,Posebni, kaj ne?“

»Kaj Se! Prav navadni.*

wDrazi§ me. Ni¢ nikari ne pripoveduj!*

In spet sem si priZgala cigareto, mimogrede vgriznila v banano,
kar v hipu izpila ¢aSico likerja in vstala.

»INo, kam?“

wZ.daj drdra voz, se mi zdi.“

noe ti zdi!*

., Koliko je?*

»Sele pet minut ¢ez enajsto.

»Moj Bog, kakor ve¢nost so te minute!“

nHelena, Helena. — No, pa saj {e razumem.*

Sedla sem spet, se zagledala v roze, in roke so mi drhtele.

,Najlepse je takrat, ko $e ni,“ je dejala tiho Mina.

,»Najlepse.*

Mol¢ali sva, in Mina me je gledala in se je smehljala. Tako
rada sem jo imela nocoj in podala sem ji roko in dejala:

»Lepo zahvaljena, Mina, — brez tebe bi mi ne bilo nikdar tako
lepo.“ '

»\h, nikari, Helena! — Brez mene, da ne? O, gotovo, tudi brez
mene bi bilo prislo, kar je prislo.“

-, Misli§?¢

»Ootovo. Jaz trdno verujem v to, da je ¢loveku ze zdavnaj odloceno
vse tisto, kar pride. Pride — kdo vé zakaj, kdo vé Cemu.*

,»In ni hvaleznosti 7

»In ne kesanja.*

wivala ti, Mina. Potrdila si me v mojih mislih. — Ali &uj...“

»lorej, Helena — zdaj je res.“
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Skoro bi bila omahnila, v trenutku se mi je zvrtelo v glavi. In
nifesar ne vem, kako je priSel Milan v sobo, kako sem se poslovila
od Mine, kako sem sedla v voz. Le to vem, da sem kakor okamenela
sedela poleg Milana, in sem ga trdno drzala za roko. Milan mi je
govoril, pripovedoval, — a ne vem, kaj in ne kako.

»Ali ti je hudo, ali ti je slabo? Helena!“

Odkimala sem.

»Ali si sre¢na?“

»vet, ve¢, Milan... To je ve¢ od srece!“

Nenadoma se je ustavil voz, izstopila sva in zasliSala sem brnenje
in zZvizg sirene. Z omahujocimi koraki sem $la po stopnicah na parnik
in zdelo se mi je, da je to Zivo bitje, ki €uti z menoj.

’ #* " *

Ozrla sem se na krovu: tu je Trst — velikanska temna skupina
nefesa tezkega, nagromadenega. Na velikem trgu so Strlele svetilke
brez€utne in brezizrazno. Zdelo se mi je, kakor da hres¢ijo v raz-
igranem grohotu.

Po gri¢ih so se blestele lu¢ke — kakor mezikajoca ocesca, prijazna
in dobrohoteca.

Pred menoj neprodirna dalja necesa skrivnostnega, globokega; zdaj
pa zdaj se je zazibala modra lucka vrh jambora. Ne vem, zakaj se
mi je zdela podobna astri. In zopet rde¢a lué, zelena in zopet modra.

Kakor bozje oko je pogledoval svetilnik po morju: Sirok pas rumene
lu¢i — spet tema, spet svetlobni trak in spet tema. Nekako spostljivo
in v preCudnem strahu sem se ozirala na svetilnik.

Zasumelo je morje, nekaj klicev s krova, z obrezja, motno drdranje
in ropotanje — in ladja je odplula.

Sedla sem na klop na krovu in se naslonila na ograjo.

»Ali ti ne bo prehladno, Helena?*

,»Ah, ne — saj mi je vroce, Milan!“

In sedel je poleg mene in me objel krog pasu. Precej casa sva
mol¢ala, naslonjena drug na drugega in meni je hotelo prekipeti
srce. Nobene jasne misli ni bilo, le to, kako je lepo, kako mi je dobro.

»Milan!“ sem Sepnila.

»Kaj bi, draga?*

+Ah, Milan, ko bi mogla, ko bi mogla obdrzati to sreo! Ko
bi jo mogla prijeti z roko in jo stisniti v dlani, da bi mi ne odsla,
da bi bilo vedno takole, takole!*
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sDusa — saj si moja, kaj hoces Se vec!"

,wumrla bi.*

Ielena!“

»V tem lepem trenotku, ko je izpolnjeno vse — da bi umrla —
Milan.“

»Pojdi — ne misli takih tezkih misli — pojdi!“

Roko v roki sva Sla do konca ladje in obstala ob ograji. Naslonila
sem se nanj in se zagledala v nerazumljivo, tezko temo pod seboj.
Nalahno so Susteli valcki, Sumeli in se Sepetaje potapljali v to ve-
liko vodo.

»lrenotek, dva — in konec bi bilo*“, sem mislila in kakor da me
morje vabi in kli¢e, da moram, da moram vanj.

, Ne sklanjaj se tako globoko ¢ez ograjo, Helena!

wPoglej, Milan — kako malo bi bilo potrebno — majhen sunek
in ponesla bi sreco s seboj. Grozno je to: si — nisi.*

»Ali ves, da mi je bila taka misel tolikrat v najvecjo oporo? Ko
mi je bilo tezko — najtezje, pa sem dejal: saj utegnes koncati —
kadar hoces. In lazje mi je bilo.“

»10 je — biti sam sebi Bog.“

,» 10 je najve¢ — in najtezje. — Pa nikari, Helena — pojdi, greva
v salon.*

S silo me je potegnil s seboj in Sop luéi naju je sprejel v salonu.
Obstati sem morala ob vratih, tako so me zmotile te preserne ludi.
Omahovaje sem prisla do naslanjaca in sem se pogreznila vanj.

»Ah, to je lepo, to je dobro!“ sem morala vzklikniti nehote, tako
prijetno mi je bilo v Sirokem, mehkem naslanjacu. Prekrizala sem
noge in se nasmehnila v zadovoljstvu.

,»No, vidi§ — ali ni bolje kot na krovu v hladu?“ je dejal Milan
in tudi njegov obraz je bil zadovoljen ¢ez in Cez.

»Res — bolje je. In kakor pozivljena se zdim. Tema res ne rodi
dobrot.“ Zasmejala sem se skoro glasno in vesele misli so prihajale
druga za drugo. Kadila sva cigarete in se pogovarjala:

»oaj res, saj midva se peljeva v Benetke!“‘ sem vzkliknila. ,,Ali
zdajle se mi zdi, kakor bi bila doma.

»Kje — doma?“ je vprasal Milan.

wKar nekje doma — ondi, kjer utegne$ re¢i, da si doma.“

Nasmehnila sem se in priSla mi je razigrana misel, nekaka
nevarna igracka in sem dejala:

myMilan — saj res — povej mi kaj o svoji zeni!“

Milan mi je pogledal v o¢i, strogo in resno.
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»Ne“, je odgovoril.

»Ne? Ali ti je tako — sveta — ali..."

,,Ne govori také! Ne izprasuj takih stvari!“

»No, — pa ne. Toda ve§ -— jaz bi ti pa prav lahko pripovedovala
o Jozetu — zdajle — in o Bukovici.“

»Pa kaj ti je? To je ze kakor izprijenost, IHelena. Moléi, molci
o tem!*

*»,No, sem pa izprijena. Ali mar nisem — ¢e vzames takole po
bozjih in ¢loveskih zakonih ?*

,,Kakor bi bili hudicki v tvojih ofeh, taka si zdajle.*

,Pa saj se peljem v Benetke! Oprostiti mi moras.“

»oaj ti oprostim.“

Kar smejalo se je vse v meni, in ko sem izgovarjala zena — Joze
— Bukovica — mi je bilo prav takd, kakor bi dejala: soba, kruh,
voda. Prosta sem bila, svobodna v neskon¢nost, vesela prav po otrosko.
Zazibala sem se, izginjala sem in ... Zaslisala sem Milana: , Helena

— takole se nasloni — da ne bo$ preveé trudna.”

In Ze sem zadremala spet, objel me je spanec brez sanj, dokler
me ni zbudil Milan.

PoskocCila sem, nenadoma sem bila vsa spofita in ¢vrsta in sem
dejala:

,Ores — na krov?*

Danilo se je. Modri mrak se je spenjal iznad morja, modra lu¢
je dremala vseokrog in skoro mrzlo je bilo. Mirno je plula ladja, v
dalji je bila ¢érna ¢rta — obrezje; ve€ in ve¢ ¢rnih ¢ért — lagune in
valovi so hiteli pred ladjo, se spet zaganjali obnjo — in jo drazili.

w,Kmalu bova tam. — Poglej, poglej — ali se ti ne zdi? Nekaj
belega?‘ me je vzdramil Milan.

Vztrepetalo je v meni, pogledala sem natancneje — res:

»Kakor kipola!*

»In tam zvonik®, je vzkliknil Milan.

»in Se eden.‘

Kakor bi kipola plavala proti nama.

Belo jutro — roZnat pas na izhodu in tista skrivnost v dalji. In
kakor da to ozracje ni zrak, kakor da so diSave.

wMilan — ali se mi le zdi? Ali duha$?“

., Kako 7

,»Disi — po rozah disi! Zda] — ze vem, to je duh glicinij in akacij."*

»Res je — mogoce je to.

+Moj Bog, kako lepd, lep6!*
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wZakaj si tako prebledela®*

,Hudo mi je.*

nHelena —- hudo?“

»Kadar mi je najlepSe, mi je hudé.”

»Kako je mogoce?*

,Ne vem. Ker ne prenesem.‘

mPrecustvena si.*

»O, Milan, Milan, kaj bom morala pretrpeti zaradi te lepote!“

»Jloda, Helena, kaksne besede!*

»Pa je res: za vsako lepoto — placilo.“

wloda nikari misliti na to! Uzivaj, tu je — nudi se i — ne
pomisli, ne preudarjaj — uzivaj! Sicer, sicer ni vredno... Vse si
pokvaris.“

»INe, Milan, ne pokvarim si. Ker je tista lepota tako globoko v
meni, ¢e bi bila Se bolj — umrla bi.“

Milan mi je stisnil roko in dejal:

»Dusica, poglej!

Ah — tam, saj ne vem: bela cerkev — ne zidana, kakor svilnata,
kakor misel. Zvonik, kipola, stebra, in v morju spet: zvonik, kiipola,
stebra. In tako tenko, tako rahlo je bilo to; ¢e bi iztegnila roko, izgi-
nilo bi.

,Kakor ¢udez“, sem Sepnila.

Helena, ti nisi, da bi Zivela*, je dejal nenadoma Milan in me toplo
pogledal.

womili§ se mi. Taki ljudje niso za to okorno, trdo mnozico.*

wMorda imas prav. Pa saj preide. To je luksus.*

Ze so SCebetali ljudje krog naju, Ze je bilo sliSati prerekanje in
.vpitje. Cutila sem, da vozi ladja pofasneje — in res — pred menoj
je bilo mesto, so bile Benetke.

nHelena — kmalu pristanemo in potem z gondolo do mesta.*

V Cudnem vrvenju in metezu smo se gnetli, tlacili, stiskali. Presle
so lepote in le to sem si zelela, da bi priSla skoraj na kopno.

(Dalje prihodnjic.)

=N
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To je svet — kakor da si ga je bil Bog izbral za pocitek po ustvar-
janju! Kamor se ozre oko — povsod gora! Krepki podstavki segajo
v dolino in izginjajo —- zasanjani valcki matere zemlje — polagoma
v njej. In ¢lovek, ki hodi tod, hodi s spostovanjem in s pobozno mislijo
v srcu. Zacudeno in zafarano se ozira oko v gorska temena in srce si
zeli v tiste bistre viSave, solncu in svezi jasnini nasproti. Gore pa
strme, siloe in nepremi¢ne — in njihovo mol¢anje je kakor brezzvocna
pesem vecnosti.

Ob njihovem vznozju pa ljudje. Stlacili in stisnili so se skupaj
kakor mravlje. Vse isce, grebe, pika in kljuje, kljuje za kruh. Dravo
na severu so porinili v tesnine in so ji oblozili strugo s kvadratastim
kamenjem. Ni jim prijalo igranje razposajene ljubice, ki je romala
divja in razigrana od enega gorskega velikana k drugemu. Bali so se
njenega ljubimkanja in njene strasti. Kajti spomladi in v jeseni, ko so
izkipevala njena nedrija, je segala na desno in na levo po zemlji in
po ljudeh. Tupatam stoji Se spomin: Tukaj je nesretno smrt storil...
Danes pa je Drava sama — kakor ljubica, ki so ji vzeli Zenina. Tiha
in zakrknjena Sumi svojo trdo pot in Sepede na gosto nastanjenim
brodnikom o davnih dneh. Kraj samote pa pricajo visoke skalnate stene
in ¢eri o njeni nekdanji slavi.

To vse je bil dom Tomijeve Tine. Dravska dolina od Sent Janza
do Smarjete — vsa je bila prica njene rasti. In dekletce je rastlo kakor
divja roza, zasajena na napacnem kraju. Ze tisto uro, ko je kriknilo
svoj prvi krik, so se ljudje zacudili.

»Romala bo, remala,” je zamodrovala detetova stara mati proti
otroér-ci, ko je zapazila, da otrok suce glavo. Puskar Tomi je pokimal
in babica je pritrdila vazno:

, 10 sem pa res ze Cula od starih ljudi, da tak otrok, ki se ozira
okrog sebe, kadar pride na svet, ne najde stalnega mesta.”

,, Tomi,* je dahnila Zena in se je skuSala ganiti. Moz je stal kakor
prikovan. Gledal je malce pretemno in pretuje za tak svecan trenotek.
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»Naj pa bo, kakor je bozja volja,” je vzdihnila stara matl

,Kaj —“ se je zatudila babica.

»Ni€, mé,“ je zagodrnjal Tomi in je ubegaval s pogledom. Na po-
stelji je dahnilo:

nOh —*

,Kaj bos, je silila stara mati v svoje. ,,Ce ni, pa ni. Saj so dekleta
tudi potrebna na svetu —*

»A — tako! Oh, Tomi — takele Zive morate pa Ze biti veseli! Saj
za fante je Se ¢as,”“ si je dajala babica duska v trenotnem spoznanju
polozaja. S pogledom kakor krt je oStrknila Tomija s tako naglico in
v tako smer, da mu je bilo mu¢no in toplo obenem.

Ko je babica opravila kopanje, so se domenili za ime.

,Plansarica bo, je menila stara mati. ,,Zivinski patron je pa sam
sv. Valentin.“

Pri tem je ostalo —. Ko so prinesli dete od krsta, ga je babica
odgrnila in ga je poklicala:

y Lini —*

Drugi, kolikor jih je bilo, so ponavljali klic in so ogledovali otroka.
Zganje in most sta jim raztepala svecane misli in gladke besede. Teta
Mica, ki je bila botra, je govorila na desno in na levo. V krepki govorici
je slavila kmetiski stan. In stric Joza, njen moZ in otrokov boter, je
pritrjevaje prikimaval pri vsaki Zenini prispodobi. Stara mati je
poslusala.

»Ves svet je na kolcah,“ se je izognila. ,,Ali ne, Matilda,” se je
okrenila proti otro¢nici in si je zaloZila dobrsen kos pogace v usta.

»wNa kolcah —. A delavci pridemo vedno ravno med zobe,” je za-
bobnal Tomi s prsti po mizi.

,,Kaj bo§ — s tremi kriZi Se ni Zalosti pri hlSl,“ je klical boter dobro
voljo v vas in je napil na otrokovo zdravje. Kozarci so zazveneli in
most je za trenotek pognal kri v hitrejst tok.

,Da je le zastopnost pod streho, si je oddahnila babica, ko je po-
stavila kozarec na mizo.

Matilda se je nasmehnila s postelje, Tomi je sklonil glavo, a be-
seda je vendar plavala v veselo smer.

,Enega na doto,” je zvrnil boter ¢asSico Zganja.

»In za zenina, mu je sledila botra, da so ji zagorela Ze nekoliko
razorana lica.

Tomi se je nasmehnil. V zibeli je zavekalo dete.

., To pa za moro,“ je ponovila babica po zgledu obeh botrov in' je
polila par kapljic proti zibeli.
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Vzduh v sobi je bil venomer tezji, Kakor se je nagibal dan, tako
se je dvigal tobakov dim in vonj po sparjenem alkoholu po nizki in
tesni izbi. Otrofnica je tupatam zakasljala in njeno medlo oko je bilo
zastrto kakor s prosojno sivo kopreno. Od ¢asa do ¢asa je uprla pogled
v Tomija, ki se je venomer oziral po zapraSeni stenski uri.

»Kakor utelesen glad,” je pomislila, ko je motrila njegova bleda
lica.

Druzbo je zacel zmagovati vinski duh.

»Na dobro zdravje,“ je zagodrnjala stara mati. Ko je odstavila
kupo, je imela ofi vse mokre od solz in ustni slinasti. Pri govorjenju
je odpiraia usta tako Siroko, da sta mogli brezzobi Celjusti zlozno na
razgled.

Babica se je smejala kakor v ekstazi. Z debelimi rokami je za-
veslala zdaj proti kruhu, zdaj proti pija¢i — in se je venomer pre-
mikala na st»lu. Botrov pogled je pil njene mascobne prsi in tudi roka
je v€asih zamodrovala proti tistemu kraju. Teta Mica je dvorjanila
Tomiju.

»vesel bodi, da sta mati in otrok sreno vsaksebi,” ga je pogladila
po stegnu in se je nagnila proti njemu.

Ura se je oglasila na vsmo in Tomi se je dvignil. Z dolgim pogle-
dom je premeril Zeno in je prijel Mico za rokav. Matildi je husknila
senca na fele — sicer se ni zmenil nihée za to, da sta onadva osta-
vila sobo.

V vezi je Tomi postal. Teta Mica se je gugala kakor veliko, za-
rjavelo nihalo.

»Kajne, kajne,” je momljala kakor da ima jezik potrosen s peskom.

Tomi je premiSljal, se je obotavljal in ni mogel z besedo na dan.
Mici pa je prijala samota.

woreéna je Matilda, sre¢na, ga je prijela za roko in se je vdala
ognju vinskega duha. Tomi je nenadoma zacutil, da srka po njegovem

licu nekaj spolzkega in mastnega.
- ,,Zdaj,“ se je krepil in je izrekel:

»Babico bo treba placati.”

Micina glava je zakolebala pred njim:

»Nimas ?¢

”Ne —

Botra se je razkoracila in-se je pogladila po ¢rnem, s ¢ipkami ob-
robljenem predpasniku. Potem je izvlekla izpod njega veliko omaséeno
denarnico. Ko jo je odprla, je Tomi zastrmel od zafudenja.

»Pa njemu ne pravi, mu je ponudila precejSen bankovec.
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Ko je zacutil puskar denar v roki, ga je Sele prav zaskelela zavest
bede in pomanjkanja. Strupeno Zelo ga je zazgalo in kakor brez uma
je objel z levico pijano botro okrog pasu, desnica pa je Sla v denar-
nico iskat pase.

»,Cakaj, cakaj,“ je poskusala Mica s smehom in je z glasnim
poljubom vrnila pravo za dobro. Puskar je drhte stlacil denar v zep
Podrhtevanje botrinega telesa in neprijeten vonj po potu — vse se mu
je rogalo, njemu, mlademu ocetu, a v glavo je udarilo kakor strela:

,lat!

»Pa greva —

Z negetovim korakom je stopila Mica za njim v sobo. Stara mati
je dremala. Glava ji je klonila na prsi in na stran — po stevilnih gubah
na strani so se zbirale sline,

Boter je sedel pri babici — z desnico je motovilil in iskal.

Puskarja je spreletela zoprna zona. Segel je po zZganju in je pil.
Gorko Scegetanje v grlu ga je nakrenilo na pozabljenje.

»Enkrat — nobenkrat," je sedel k babici — ,zdaj pa racun!*

Matilda se je zdrznila kakor pod ostrim udarcem. Roka je iskala
dete, oi so obstale v solzah.

yRacun, hoho!“ se je smejal boter. ,,Slovenski racun za sloven-
sko kri!“

Tlesknil je z jezikom kakor v slutnji slasti. Velik in kosfen se je
naslanjal na babico, da je Zenska skoraj omagovala pod ostrostjo
njegovih komolcev.

»Kar, kar,“ ga je Scegetala po ledjah in teta Mica je stisnila oéi.

,,Kako stadobra," se je naslanjala z obema rokama na Tomijeve rame.

»oaj pravi Tomi, da so vsi ljudje tovarisi, se je dramila stara
mati iz omotice in si je brisala sline. S smehljajofim pogledom se je
ozrla na puskarja in dobro ji je delo ob misli, da ga je nekoliko
uscenila. ;

Polagoma se je zacela obremenjena druzba dvigati in v sobi je
zavladala muéna tiSina. Tomi je pospremil goste, Matilda pa se je

- skréila v postelji. Kakor da se je Sele tisti hip domislila materinstva,

se je z naporoin sklonila toliko, da je mogla odgmiti dete. Smehljaje
je zastrmela v drobni, viSnjevkasto podpluti obrazek in ni mogla od-
vrniti pogleda od njega.

Pod oknom je zagodrnjalo in Matilda je razloéno ¢ula botrov glas:

nFanta, fanta bi Tomi rad —“

»E, kaj — da bi bilo le za potrebo krajcarjev, potem pride tudi
dekle prav,* je zavracala teta Mica z glasnim poudarkom pijanih ljudi.
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Matilda je vlekla na usesa, a ostalega ni mogla razumeti. S trp-
kostjo se je domislila mrkega' Tomija in obslo jo je kesanje nad tisto
uro, ko se mu je prvikrat razkrila v slasti. Nesrea osamelosti jo je
prevzela in vsa radost mlade matere se je hipoma prelevila v topo bol.

,»omrt,“ ji je Sinilo skozi misli. Groza pojma jo je navdala z na-
slado, ki ni mogla misliti o njej.

wumriva, Tini, ker nisi fant," se je rogala misel dalje in kup Zivega
mesa je zaplesal materi pred oémi kakor velik, krvav kolobar. Brez
zavesti je omahnila vznak, da se je izlegla plevnica pod njo.

Ko se je Tomi vrnil, mu je Sumelo v glavi. Ozrl se je po otronici
in ni vedel, kaj bi.

»lilda —“

Klic je zamrl brez odziva in puskar je pil.

»E, tvoje — moje,“ si je modroval Ze nekoliko meglen v mislih.
Srknil je drugic¢ in tretji¢ in Se mnogokrat. Potem je stopil k postelji
in je zacel vnovi¢ klicati Zzeno. Zunaj je dihala mlaina poletna no¢ in
tupatam je husknila svetla proga mesecine v sobo. Na mizi, med
ostanki jedil in pijaCe, je brlela mala petrolejka.

»Na,*“ je stresel Tomi Zeno in ji je pomolil Sop manjsih bankovcev.

Matilda je odprla o€i in se je prestraSeno ozrla po detetu. Ko pa
je ugledala mozev dar, ji je dahnila vro€i¢na rdedica na lice.

oIl — 1% .

Zacudenje, karanje in o€itanje, ki si ni drznilo jasno na dan, je
zazvenelo v tej edini besedi. Puskar se je majaje sklonil k Zeni:

wZa dekle je treba denarja — pravi Mica... Ona ga pa ima,” je
dodal dvoumno in § pomenljivo kretnjo.

Zena je kriknila.

,»Na,“ je silil Tomi.

Matilda je stisnila ustnici:

y lat!

_ Puskarja je dirnilo. Zakolovratil je nazaj in je udaril s pestjo ob
mizo, da so zazvencale prazne CaSe.

Dete je kriknilo. Nejasnemu otroskemu glasu se je pridruzil materin
jok in ofetova kletey — — —

1.

»Aj, 0}, je skusala uveljaviti Cetrtletna Tini svojo modrost. Kakor
ulito iz zivega srebra se je zibalo otrofe v materinem narocju.

Mati jo je ogledovala in se je igrala Z njo od dne do dne. Bezeci
Cas je dvigal dete kvisku, je prinesel sestrico in bratca in je povisal
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revscino v ko¢i. Tisto leto pa, ko je Tini praznovala Sesti¢ dan svojega
rojstva, je zaslutila Matilda cetrti blagoslov v svojem telesu. Z jezo
in Zalostjo je razodela moZu skrivnost.

»Kam bo 2 njimi,“ je tarnala zvecer v tesni kuhinji, ko je prisel
moz ¢rn in zamazan z dela. Ogledal se je okrog sebe in je odlo€il
kratko:

»10 je hudi¢!*

Matilda je zajokala, da se je stresalo venece telo. V mislih je klela
vse sanjane in uzite slasti, njih sadove in samo sebe. Ko¢a je bila
nizka kakor Se nikoli — skoto je tis¢al strop na tilnik. Po kuhinji se
je valila sopara, v sobi je kriCala deca; njen smeh in krik pa je bodel
Tildo do mozga. '

»a bi vsaj ti kaj ve¢ zasluzil,” je zamrmrala proti mozu, ki je
sedel za mizo nasproti malega Stedilnika.

wZate bi bilo najbolje, ¢e bi bil vsak moj zulj — cekin,” je za-
mahnil Tomi jezno in je segel z levico v brk. Kakor je motril Zeno,
se mu je zazdelo, da je grda, stara in zoprna.

nbedak sem bil, mu je uslo ob spominu na tiste davne dni, ko jo
je gledal mlado in sveZo in jo je hotel imeti za svojo.

»Saj si vedel prej,“ se je branila Zena osorno.

,»Kaj sem vedel?! Tega nisem vedel, da si kakor leska z lesniki!*

,Ordoba,“ je buknila Zzena zamolklo in je sklonila glavo.

wZdajle je konec, je pomislila z Zalostjo, ki ji je udusila besedo.
Iz trpke resnicnosti je bezala misel nazaj v tisto sladko minulost, ko
je bila dekle in sre¢na... Takrat je gledala Zivljenje kakor da ¢uje
lepo povest: PriSel je vitez in je zaprosil kralji¢ino. In sta sla na sedmi
grad in veselja ni bilo ne konca, ne kraja... Ta lepa povest! Matilda
je vedela tiste Case, da je vitez — Tomi... Ko hodi iz tovarne, ima
roke kakor jeklo — vendar gre ponosno in pogled mu $viga v desno in
v levo: Kje ste, dekleta? ...Ona se je smehljala in si je uravnavala
lase tako, da so se ji sipali v zapeljivih kodrih po ¢elu. — Tu smo,
vitez €rni — pelji nas na solnce!...

,»Ce je kdo goljuian, sem jaz,* je vzdihnila medlo in se ni ozrla na
Tomija. Jokala bi od Zalosti in smejala bi se od onemogle jeze, naj-
rajsi pa bi zasadila nohte v mozZev obraz.

»Kdo je goljufan?! Saj ti nisem nikdar obetal gradov!“

nLakote pa tudi ne,* je zacepetala Zena, vsa zaripljena v obraz.

»Pa pojdi delat, ¢e ti ni prav,” je vztrajal puskar ledeno.

woeve — jaz lezim doma: Trije otroci zraven vsega gospo-
dinjstva —*

16
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,In botra Jozeta,“ se je zagrohotal Tomi z zasekljajem. Bogve
kolikokrat je Ze mislil na to, a si je vselej premislil. Nocoj pa se mu
je zdelo vse kakor nala$¢ pripravljeno za to, da izusti' svoj sum.

,,Vidi§,“ je drazil trdovratno — kaj dregas okoli sebe, ko ves, da
imas$ opekline!“

Matildo je zadelo kakor strela. Krenila je z glavo na desno in na
levo in je lovila sapo.

»Res,“ se ji je izvilo slednji¢ in glas je bil razkav in suh.

Tomi se je topil v smehu: ‘

»Saj vem. .. Se predno je bilo, sem vedel: Meta ni moja, Tonce ni
moj ... Se Tini je, — ha? Boter na levo, boter na desno! Ceprav je
kosmat in godrnjav, srebrnjake ima pa le, kajne?!

Opletal je z obema rokama okrog sebe in ji je molil zdaj levo pest,
zdaj desno pest:

,Kar povej, kako si goljufana, da se moras mastiti, ko se jaz
potim, je vihral slok in suh. Zatlacil si je v usta zalogaj tobaka in
rjava tekofina mu je med krianjem sikala izmed zob.

Matilda se je tresla. Sopenje se ji je trgalo iz prs kakor tezki sunki.
Dvigala je roko — kakor za prisego — in je jecljala samo:

wli — ti —¢

»Ne jaz, ne — ampak Joze,“ je pilil Tomi ostrino svojih bodic,
vesel lastne mo¢i.

Tedaj je Matilda zbesnela:

»Pojdi tja, kjer je mesto zate, tat!“

Brez misli je prijela posodo, ki ji je bila najblize, in jo je vrgla
ob tla. Crepinje so zazvencale in so se razskropile na vse strani, da
je Tomi za hip izgubil oblast in je osupel strmel v prikazen pred seboj.
Zenin spafeni obraz, njen nenadni krik, ropot — vse je leglo nanj z
neznano mocjo.

wJaz tat, ti vlauga! Ceden par,“ se je sesedel na stol in si je
- zaril prste v lase...

Tini je bas spravljala mala dva v pcsteljo, ko je zacula vik. Majhno
in drobno se je sukalo dekletce okrog malih in jima je prigovarjalo
z otrosko ljubkostjo, da bi ju spravilo k pokoju. Ko pa je zaculo ropot,
se je prestrasilo in je prisluhnilo. Popustilo je delo in je stopilo v vezo,
ki je delila sobo od kuhinje.. (Dalje prihodnji¢.)

()
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Cankar Ivan: Moje Zivljenje: V Ljubljani, 1920. Natisnila in zalozila
Zvezna tiskarna. 168 str.

Pred leti_je bil zacel Cankar.y_podlistku_,,SlovenskegaNaroda“_opisovati
- svoje Zixljenje. Izsla_je-samo-14 pedlistkov, njegova bijografija do odhoda v
Ljubljano v Sole, samo otroska leta: , Novelist ne more pisati o svojem Ziv-
lienju. Ce_je kaj prida, je vsaka novela kos njega samega, kaplia njegove krvi,
poteza na njegovi podobi‘ (str.66). Obenem opozarja na osebe iz svojih spisov,
ki so meso njegovega mesa, kakor n.pr. ,ubogi Jure, ki je hodil po drva v
Blatni dol*“... ,.nebogljenec Marko, ki je nesel tezki kriz pred procesijo*...
,.sirotni idealist Peter Novljan iz hiSe smrti““... Vrsta bi bila lahko Se daljsa,
kakor je skoro nepregledna vrsta Cankarjevih tipov. Cudno, da mu ni prisel v
pero ob tej priliki ,,Kurent®, ki ga veZejo z ,,Mojim Zivljenjem‘ preocitne sti-
listi¢ne vezi. O sebi pise (3): ,,Sponmil}:_' na stari dom, na zgodnjo mladost, na
to prelepo, vso s svetlimi sanjami prepreZeno; in takoj se zmislim na pe¢. Bila
mi je visoka in obSirna planjava, bila mi je zavetis¢e v otroskih sanjah. Tam
sem sedel ter Zvelil palec desnice kar ves dan. Lasje so mi bili predolgi, zato
mi jih je bila mati povezala v Cop, ki me je Sfegetal na tilniku. Palec mi je
nazadnje obvezala z veliko in debelo cunjo, ki je bila gnusna.* O Kurentu pa
pravi (1): ,, Komaj je Kurent shodil, je bilo Ze ofitno, da ni za nobeno rabo na
svetu. Namesto da bi gazil blato po vseh Stirih, ali da bi se valjal v prahu,
kakor drugi kriCeni otroci, je sedel na pedi, gledal debelo ter gulil svoj desni
palec, dokler mu ga niso s cunjo obvezali. Rastel je zelo potasi, redil pa se Se
celo ni; edino lasje so poganjali tako tudeZno hitro, da mu jih je mati nazadnje
zvezala v Sop na temenu...“ O svojem pastirovanju pripoveduje (49): ,Sla-
boten sem bil, prevet zasanjan, preve¢ samovoljen, za_hlapcevsko delo neporaben.
Mesec dni ali $e ne sem bil za pastirja pri sosedu, ki mi je dal za placilo obilen
kos kruha na dan. Krave so uhajale v deteljo in v hosto; pozabil sem nanje,
lezal sem v travi pod tepko in gledal oblake, ki so beli in beZni leteli preko
neba.”* O Kurentovem pa (3): ,,Kurent pa tudi za pastirja ni bil ustvarjen. Na-
mesto da bi se brigal za Zivino, je lezal v travi in gledal v nebo. Kolikor dalj
je gledal, toliko bolj je razlocil, da nebd, tista lepa bozja plahta, ni privezana in
pribita na vekomaj: temve¢ da neprenehoma gre svojo veliastno pot — sam
Bog vedi kam! Gledal je in je zadremal; ¢asih se mu je sanjalo, da ne leZi na
zemlji, temve visoko na lepi bozji plahti in da gleda zviska na paso, kjer so se
bile ofetove in sosedove krave pravkar napotile v detelje. Ko se je vzdramil, so
bile krave resni¢no v detelji.* )

Ogividno je, da je v ,Kurentu dal syoj avtoportret — Cudovito se sklada
opis fiziéne in duevne strani v obeh delih — tragicno sliko tloveka, ki je meSa-
nica Kihota in Pierrota, ¢lovek z vedno srefo in nesrefo v srcu, tragitna zmes
slasti in bolesti, ljubimec, ki svoj objekt tako ljubi, da ga miora vcasih naravnost
sovraziti. Tej avtobijograiiji, po kateri se zbirka imenuje, sledi $e 19 &rtic, ki nam
odpirajo pogled v bistvo Cankarjevega oblikovanja.

16*
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Tragitna Kurentova zasanjanost je uprta iz danasnjega realnega sveta dale¢
nazaj v oni kozmi¢ni kaos, napet od tajnih sil in snujolih usod, kjer se krije
Zivljenje s svojimi , brezdanjimi skrivnostmi (154), kjer se giblje Se neobliko-
vano, snujcce stvarstvo, kjer Se ni razlike med ¢lovekom in Zivaljo, kjer je vse
skupaj samo e kreatura, natura, kjer ni Se ne radosti ne bolesti, ampak samo
skrivnosten molk, sladek v ustvarjajotem pri¢akovanju Zivljenja in grozen v
pricakovanju smrti, ki je Zivljenju nelocljiva posestrima. Sam vase je gledal in
se je zgrozil pred vedno novimi prepadi in ugankami, zato se zamakne v kaka-
dujevo in sovino oko, za katerim iCe Zivljenja in njegovih ugank. Odtod njegova

naraynost se;'gﬁn'g!m ljubezen do Zivali — do uboge kreature sploh — odtod nje-
gova_Mati‘. Dvoje svetov, ki sta se lotila, tr&i v strasni tragiki ,Muh*, ki
¢loveka prevzamejo z nepojmljivo grozo, in kulminira v , Tujem Zivljenju“, ki
kaie strasni prepad v naturi: prepad med Clovekom in — kreaturo! Zavest
tragiéne &loveske krivde, ki izvira iz tega, dviga Cankarja visoko nad razne
filozoiske sisteme. .,Neutolazeno in neutolazljivo hlepenje po spoznanju musice,
ki ti je bila sedla na pieso, in po spoznanju Boga, ki te ziblje na dlani, to je
tvoje urpljenje od zacetka do konca, je tvoj boj, vsebina in pomen vsega tvojega
nehanja (str.134).%¢

lo hlepenje in iskanje se prav jasno kaZze v Crticah, ki so zbrane v tej
knjigi. . Tudi ko bi clovek imel tisto mol in tisti pogum, da bi sam posegel v
globolino svojega bitja —- do dna bi ne segel, ker dna ni. Prepad se odpira do
prepada, brez kraja (67).* Dno, prepad, globina, onstran, nepoznana vesoljnost,
kraji, kjer so matere -— vse to so znadilni in zgovorni kantoni ob oni tezki poti,
ki jo je preroma! — s Kurentovimi goshimi in Markovim krizem! —- nas ubogi
popotnik, dokler ni ,,Iz dna* zajel svojik ,,Podob iz sanj“. Bile so mu dane sele
tedaj, ko je bil priSel tik do onin vrat, za katerimi konca vsako iskanje.

Slast in bolest, iz katere so te Crtice porojene, psl;esa Citatelja, ko jih bere.
Knpga je krasen brevir za ljudi, ki Cankarja Ze poznajo, uvod v njegove , Po-
dobe iz sanj* in bo odprla o¢i Se marsnkomu ki vidi v Cankarjtjanlo domislja-
vega_yagabunda m cmnéneg nihilist W 4l i

AP0, LoAoN AW-“-’b\—'n/ ~ 4 vv D
to let Vcnske llnke. Od Vodnika do moderne” b?ednl Cvg;k‘a al

Zalozila Umetniska propaganda v Ljubljani. [1920.] 159 str. 30 K.

Za Lovrenticevim ,,Brstjem smo dobili novo antologijo starejSe slovenske
lirike. V_primeri z Lovrenéxéevo zbirko pomenja Golarjeva brez dvoma lep
napredek Enomejée je zasnovana z bolj izbranim materualom in opremljena

- sicer s skromnimi, vendar dobrimi podatki o posameznih pisateljih. Tako bo

dobro sluZila predysem Hryatom in_Srhem, da_jih_seznani z naso_liriko, pa_tudi
nam samim, posebno Solam.

Urejena je zbirka dobro. Razvrsceni so pesniki kronolosko, prispevke posa-
meznih avtorjev pa je zaokrozil urednik v lepe harmoni¢ne enote, ki so vedi-
noma uspele in dobro karakterizirajo dotitne pisatelje. V prvi vrsti se je pri
izbiranju oziral Golar seveda na absolutno estetitno vrednost pesmi, zaradi
informativne svrhe njegove zbirke pa se je tuintam zadovoljil tudi z relativmim
merilom; samo s tega stali¢a so upravieni v knjigi pevci, kakor n.pr. Slom-
Sek, Pototnik, Zakelj, Trstenjak, Umek in Se ta ali drugi.

Glede meje, katero je postavil Golar med moderno in predmoderno, bi se
dalo seveda prerekati. Ako je izlo¢il iz moderne Meska in Poljancevo in ju pristel
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starejsi generaciji, bi na vsak na&in moral storiti isto tudi n.pr. z Maistrom.
Vendar se mi zdi to precej brezpomembno, kajti v resnici itak vseh teh mej ni;
literatura je Ziv organizem in kakor vsak Ziv organizem se tudi ona razvija v
nepretrgani evolucijski ¢rti.

K posameznim pesnikom bi pripomnil sledece:

Vodnik je izbran dobro — Zelel bi si kveljemu Se ode ,,Na Vrsacu“.

Pri PreSernu mi je Zal, da ni nasla mesta tudi njegova satira. Saj je znatilno
za vse nade velike lirike, da so obenem izvrstni epigramatiki: Preseren, Levstik,
Zupandic.

Svetli¢i¢ je zastopan z dvema sonetoma, ki kaZeta precej Presernovega vpliva.
Ljubée bi mi bilo njegovo .,Cudno jezero“, ker je veliko bolj samoniklo in tudi
bolj plastitno.

Levstiku je posvetil urednik precej prostora; in to po pravici! Tudi so
izbrane pesmi dobre; samo skoda, da jih ni Se ved. ,DomotoZnost*, , Pri oknu‘,
..Sloba‘, | Nevesta**, , Udomacitev*, , KnjiZna modrost'‘ spadajo brez dvoma
med najboljSo slovensko liriko in poleg tega so za pesnika jako znacilne. Rajsi
bi jih videl v antologiji ko par sonetov, ki prevet kaZejo Presernovega ucenca
(n. pr. ..Cakanje“, ,,Nagla usoda“) Poman]kljw pa je ubor v tem da _|e Golar
zdi n naravnost neodpusliib Satnre ‘kakor so n. pr Roman“, povetcu Ehp“

,.Citalnica** ali ,,Nasa nesreca, bi bil lahko sprejel brez posebnega komentarja,
saj Se danes prav tako odgovarjajo resnici kakor so pred 60 leti. Tudi ,.Dober
svet'* po mojem mnenju ne bi smel manjkati; velja za lepo vrsto nasih poetov,
starih in novih:

- Ne jenjaj peti, ak’ ti mislij manjka,
Beséd neznanih dosti nakopiti!
Le-te slovenskim bralcem bodo zanjka,
Ceprav literaturni poreké berici,
Da gnezdo so, ki so usli mu ptici.

Pri Vilharju bi ,Darilo** lahko bilo izostalo. Istotako pri Jenku njegova
sentimentalna tozba , Ptici, ki se mi ne zdi pristna. Ljub$i bi mi bil njegov
Segavo-satiri¢ni ,Na§ madek*.

Izbor Gregoréica bi se bil dal za to ali drugo stvar paé $e razsiriti.
Znatilne za pesnika se mi zdijo n. pr. »Daritev®, , Zivljenje ni _praznik®, , Crni
trn‘, ,Njega ni!*, mogoée tudl s,Lovorika na grob mozu“.

Cimpermana bi dovolj oznacevala njegova »Jetnikova tozba““. Je brez dvoma
nng0 1j8i_izraz njegove tragitne usode, zato od vseh njegovih pesmi na;bol;
resnicna in Ziva.

Krilan, Freuensfeld, Gestrin, Resman, Trinko — vsi ti, se mi zdi, so dobili
v knjigi prevet prostora. Za prvega bi ,,Mladi hrast“ popolnoma zadostoval.
Cisto povpretni in vsakdanji sta Freuensfeldovi ,.Temne o¢i“ in , Travniki
deiitijo..." — boljSa bi bila njegova ,Resignacija®. Pri Gestrinu bi jaz na-
mesto ,.Z nesrelnim srcem...“ postavil rajsi Se precej plastitno ,Zimsko
voznjo*, ki ima med drugimi n. pr. to-le kitico:
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Tu ali tam v ravnini mi &epi
o pohlevna kota za zametom skrita,
tu ali tam kot senca mi stoji
samotna smreka v sneg in nol zavita.

Prve tri Resmanove pesmi (,,Mesec jasno je sijal®, ,Dekletce, podaj mi
roko!, | Vzdihljaji*‘) bi bil urednik brez skrbi lahko &rtal. Istotako dei Trinko-
vega ,,Razprienega listja“.

Askerc ni lirik in e to vpostevamo, je zastopan dovolj Stevilno, glede stvari
Iz popotnega dnevnika‘“ celo prestevilno. PogreSsam pa njegove krasne ,Vinske
bajke*, katero Prijatelj lepo imenuje ,sveto obredno pesem blagoslth
Slovenskih_goric*. Tudi s sotno parabolo ,.Sreca bi bil pesnik pridobil — in
istotako seveda tudi zbirka.

Iz resne, melanholitne Medvedove lirike bi se bile dale uvrstiti morda se

..Vlahinji“, ,,Spomladn", ,,l\aj si tak!?“ | Jaz ljubim svojo dusno bol*.
O Funtku in Ganglu sam ne vem, kaj naj refem. Saj jima Clovek niCesor
G o T, rorcdiie more oCitati — in vendar se mi zdi, da je imel Golar, kriz z njima.
. 2 Namesto Meskove ,, Jesenske romance bi bila pa¢ primernejSa za antologijo
" mnjegova lepa meditacija ,,Na cesti iz lanskega Mohorskega koledarja. Tudi
slede¢i njegov ,,Vzdih, ki je 1.1910. izSel v ,,Domafem prijatelju*, bi pnsel
morda v postev:
Pa pravijo otka: ,,Vzemi ga!*
A mamica pravijo: ,Ne!“
A nih¢e ne vprasa, ne zmeni se,
Kaj pravi moje srce!

Pri Ljudmili Pcljancevi mii je zal njenega ,Cardasa‘, ki se mi zaradi svojega
uspelega krajevnega kolorita zdi naravnost dragocen. Z veseljem bi dal zanj
., Pozdrav‘ iste pesnice! —

Kako je ravnal Golar s teksti, nisem vseskozi zasiedoval. lﬂlohkor moram
soditi_po Levstiku, je jezik moderniziral, ga po moZnosti priblizal danasnji
knjizni slovenstini. Prav! Saj knjlga ni namerijena znanstvenikom, ampak pre-
prostemu bravecw, ki hole v prvi vrsti estetitno uzivati! Yendar bi_bil tuigtam
urednik lahko ostal blizji prvotnemu besedilu. Ni mi n.pr. razumljivo, ¢emu je
v zadnjem verzu ,,Sramezljive ljubice‘* ali v 8., 11. in 14. verzu , Nagle usode**
¢rtal klicaj in ga nadomestil s piko. Cemu je Gestrinovo ,Balado o prepelici
drugace razdelil v kitice, kakor jo je razdelil pesnik sam? Tudi ne odgovarja

“originalu, ako je v Levstikovi .,Zivi cvetlici prenaredil verz ,Ni v gori ni na
ravnem pdlji, v vrti ni“ v ni v gori, ni na ravnem polji, v vrtu ni”; kajti
prva dva ,ni — ni‘ sta veznika (niti — niti), ne pa glagol. Se obutnejsa pa je
napaka v Jenkovi elegiji ,,Na Sorskem polji‘, kjer stojita po dve in dve kitici
v ozki vsebinski zvezi, kar je v izvirniku pesnik naznadil na ta nacin, da na kcnec
prve, tretje in pete kitice ni postavil pike ampak samio podpicje. Cemu je Golar
to izpreminjal? S tem, da je odsekal zadnjo kitico od predzadnje in ji celo uropal
njen zacetni ,,in“, je pesem naravnost unicil. Kdor ne ‘verjame, naj Cita obe
redakciji! — Tudi Svetlicicevo ,,Zivljenje“ je nekoliko trpelo:

zmed njih se zopet mirna zlije,
ker ji vso moc vzelo je slapovije.
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V prvem verzu je (pa¢ po pomoti!) izostalo ,,v morje*, v drugem pa bi zaradi
ritma vsekakor morala ostati prvotna oblika: ,uzelo*. —

Kljub tem in podobmm pomanjkljivostim pa je zbirka lepa in priporotila
vredna. Pogna se ji, da jo je sestavljal yesmk upam, da_ji bo to najboljse
priparoiilo

Skoda, da ni vsebini primerna tudi oprema. Knjiga, ki podaja Preserna,
Levstika, Jenka. Gregorcica in Askerca, bi ze zasluZila kaj boljSega!

Janko Glaser.

Capuder Karel: NaSa drZava, zemljepisni pregled s statisticnimi tabelami.
Maribor 1919. Tisk in zaloga Tiskarne sv.Cirila. 102 strani.

To je pri nas prva knjiga, ki nam podaja zemljepisni pregled naSe drzave.
Te vrste dela so in bodo Se nekaj Casa ena najnujnejSih potreb, pred vsent pri
pouku; potrebuje jih mladina in potrebuje jih oni, ki ima uéiti geografijo nase
domovine, bodisi v ljudski kakor v srednji $oli. Enako tudi posameznik nestrpno
iS¢e prilike, da se pouci o onih delih nase kraljevine, o katerih mu pouk v avstrij-
skih Solah ni dajal niti najmanjSega pojma. Zato obCinstvo upraviceno rajsi steje
koristne strani, ki mu jih delo podaja, kakor pomanjkljivosti in neto¢nosti, ki jih
je zagresilo.

Pisatelj je obravnaval tvarino v treh oddelkih: v splosnem pregledu, v po-
krajinskem opisu in v opisu gospodarskih razmer nase drzave. Opisovanje tece
zanimivo in poucno; pri prvem delu je morfogenetitna stran pa¢ preobsirna v
primeri s tako kratkim zamljepisnim pregledom. Pri pokrajinskem opisu bo za
prvi ¢as gotovo najbolje, ravnati se po dosedanjih teritorijalno-polititnih enotah;
pri uvajanju novih nazivanj na podlagi morioloskih slinesti — ki pa morajo
ostati v skladu s srbsko in hrvasko knjigo — bo vsekakor paziti, da ne nastanejo
zmede z onimi starimi imeni, ki znacijo preve¢ ustaljeno histori¢no-geograisko
pojmovanje; to velja n. pr. zlasti glede Sumadije. Glede krajevnih imen je pisatelj
pri opisu Srbije same totnejSi kakor v prvih poglavjih; Zeleti je, da se rabijo
v nasih knjigah pravilna srbska imena. Ob albansko-srbski meji torej ne tece
reka Drin ali Drina, marve¢ Drim, dalje naj velja vedno Séfija ne Zofija za
glavno mesto Bolgarske, ne Bulgarske, in pisimo Prespansko jezero, ne Prespa
jezero, ne dolina reke Kriva, marve¢ dolina Krive reke, Ibar, gen. Ibra, ne Ibarja.
— Dober je tudi opis gospodarskih razmer, le da je Macedonija s svojim rizem,
bombaZem, makom in bogatim leze(sknn}gbolovom premalo vpostevana, kakor je
tudi izostal opis njenih posebnih napol mediteranskih klimati¢nih razmer.

Anton Melik.

Popovié¢ Vasilj, Istorija Jugoslovena. I.sveska. Sintetian pregled srednje-
vjekovnog razvoja zemlje i naroda. Sarajevo, 1920. Komisionalna naklada knjizare
). Studnicke i dr. 8% (4) -+ XII - 149 4 (1) str. (v cirilici). 14 K.

Jugoslovanska historijografija je poznala doslej ,jistoriju Srba“, | povjest
Hrvata‘ in ,,zgodovino Slovencev‘‘. Sele narodno in drzavno ujedinjenje in v prvi
vrsti iZ njega nastale prakticne potrebe so prinesle n.pr. nam Slovencem v eni
knjigi zgodovino Srbov, Hrvatov in Slovencev (M. Pirc, A. Melik) z zgodovinskimi
pregledi vsakega plemena za se kot opis najvaznejsih politi¢nih in kulturnih do-
godkov v preteklosti. Vasilj Popovi¢ pa ni lo€il Ze v naslovu svoje knjige Srbov
od Hrvatov in teh od Slovencev, temve¢ je skufal napisati skupno zgodovino Jugo-
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slovanov. Skupnost jugoslovanske zgodovine temelji po naziranju pisatelja v enakih
ali slicnih gospodarskih, socijalnih in kulturnih razmerah ter v krvni in jezikovni
enoli¢nosti Sirokih mas, katere so bile skoraj brez izjeme kmetskega stanu ter
vedno najbolje ofuvale &ist naroden ¢ut. Zato pravi Popovi¢, da ni napisal knjige
kot genealogijo in zgodovino dinastij in teritorijalnih izprememb; osebe v zgodo-
vini so mu le tipicni predstavniki plemena, ki si je pridobilo premo¢, Ne zgodovine
osebnosti, temve&, kakor pravi v podr:aslovu svoje knjige, sintetiten pregled srednje-
veskega razvoja celokupne zemlje in naroda hole podati v svoji knjigi.

Prasanje je, ali se mu je to tudi posretilo. Ako bi pisatelj hotel podati skupno
politiéno zgodovino juznih Slovanov v srednjem veku, ne bi priSel preko posa-
meznih vzajemniskih epizod politi¢nega znataja. Zato se je moral posluziti druge
metode ter po nalinu primerjajolih ved poiskati skupne in podobne pojave v
zgodovini jugoslovanskih plemen. Kljub temu, da hofe Popovi¢ videti v tem skup-
nost jugoslovanske srednjeveske zgodovine, mu vendar le vedno in vedno silijo
pod pero zgodovinski pregledi posameznih plemen. To je nekaj povsem naravnega.
Kajti od dobe po kolonizaciji balkanskega polotoka pa do decembrskega manifesta
iz leta 1918. Jugoslovani nismo imeli skupne politi¢ne in tudi ne kulturne zgodo-
vine. Kdor hoce iskati v nasi zgodovini ve¢, ta ji hoce pritisniti petat drugacnega
razvoja nego je bil v resnici. Zato nasprotuje Popovi¢evemu ,sinteticnemu pre-
gledu* na naslovni strani v glavnem kontekst knjige, ki mora nehote namesto
enotne zgodovine Jugoslovanov podajati zgodovinske preglede Srbov, Hrvatov
in Slovencev.

Smer po plemenih razdeljenega zgodovinskega razvoja je razvidna takoj iz
drugega dela Popoviceve knjige, ko pisatelj po kratkem pregledu predslovanske
dobe balkanskega polotoka ter razmer jugoslovanskih plemen za ¢asa in nepo-
sredno po naseljevanju pokaze, kako so nastala na jugoslovanskih tleh tri drzavo-
tvorna Zzaris¢a z odporno silo proti tujemu pritisku, srbsko z odporom proti
Bolgarom, Bizantincem in MadZzarom, hrvatsko z odporno silo proti primorskim
Romanom in slovensko z dvestoletno odporno drzavno tvorbo proti Germanom.
V teh drzavotvornih silah lezi po Popovitu osnutek trem plemenom a obenem
zaCetek ujedinjenja. Kajti ono pleme, ki se je v svoji drzavotvorni mo¢i izkazalo
mocnejSe, je postalo za sosednja plemena in pokrajine privlatnejsa sila ter tako
polagalo kal ujedinjenju. Najprej so pokazali Hrvati svojo drzavotvorno mo¢ ali
,etatizem*, kakor ga z nepotrebno tujko nazivlje Popovi¢, zdruzili primorsko in
posavsko Hrvatsko ter kijubovali nemskemu, beneskemu in bizantinskemu pritisku,
a konéno s kompromisom iz leta 1102. podlegli madzarski premoéi. Pri Hrvatih
nastopi kompromis plemstva z MadZari, pri Slovencih pa tega ni, plemstvo je
“tu nemsko ali poneméeno, preprosti narod pa ostane zvest svojemu jeziku ter
zadobi s tem vecjo odbijajoto mo¢ napram tujemu pritisku. Za hrvatskim nastopi
srbski ,,etatizem‘‘, ki pomenja zmago monarhistinega principa Nemanjicev proti
oligarhistitnemu principu posameznih Zupanov. Toda $e pred propadom drzave
Nemanjicev se pojavi pri vseh teh jugoslovanskih plemenih velik vpliv posameznih
plemikih rodbin (n.pr. Subiéev, Baboniev, Kotromaniéev, Celjanov). Oligar-
histiénz vlada teh rodbin je morala v svoji razdvojenosti in protivni si smeri
politike podledi v boju z na novo nastopiv§im zgodovinskim faktorjem na balkan-
skem polotoku, tursko silo, ki predstavlja napram staremu oligarhistiénemu in
fevdalnemu sistemu novodobni monarhisti¢ni in vojaski ustroj drZave. Monar-
histi¢na turska drZava pa je rodila in dobila kot nujnega protivnika drugo monar-
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histi¢no silo, drzavo Habsburzarov. Obe sta si stali nasproti v vedstoletnem boju,
katerega so, ker se je izvojeval povelini na njihovem jezikovnem ozemlju, morali
Jugoslovani najbolj ob¢utiti.

V tretjem delu svoje knjige opisuje pisatelj v slogu nekega ,primerjajocega
zgodovinopisja‘“ polititno-zemljepisne, gospodarske, socijalne in kulturne razmere
juznih Slovanov tekom druge polovice srednjega veka. S preprostimi in pregled-
nimi besedami nam podaja sliko menjajocega se poteka zgodovinskih meja, razvoja
mest, rudarstva, Zupanske in dvorne uprave, etnografskih razmer, agrarne in
socijalne zgodovine, dalje govori v posebnih poglavjih o veri in cerkvah, vojski
in vojni, pravu, trgovini, umetnosti ter kon¢no o zgodovinski podlagi narodnega
eposa. Podatki pisatelja so do malega vseskozi to¢ni, vidimo, da je uporabljal tudi
novejso literaturo ter njene izsledke. Le za nekatere odstavke je pisatelj o€ividno
rabil zastarelo literaturo, sem spadajo n.pr. strani 38 in 39, kjer govori o
plemstvu na slovenskih tleh ter med drugim trdi, da so bili gospodje Sovneski,
poznejsi celjski grofje, slovenskega rodu. Toda to so posameznosti knjige, ki
hote v svoji celoti podati nekaj novega, a tega kljub obetajotemu naslovu ne
poda, ker ne more podati, v sploSnem pa nudi tofen in lahko Citljiv pregled
zgodovinskega razvoja jugoslovanskih plemen v srednjem veku.

Milko Kos.

Marki¢ Mihael: Izpopolnjena in izenostavljena silogistika, sledeca metodi
kompleksnih Stevil. V Ljubljani 1920, L. Schwentner.

Ta ,silogistika‘“ sloni na temeljnih nacelih takozvane ,matemati¢ne‘ logike,
zato se mi zdi umestno, da povem, dokler se mi ne nudi prilika, oznaditi po-
drobneje svoje staliste, Ze tukaj nekaj o tej logiki in onem njenem pomenu za
filozofijo, ki ga deloma izre¢no, deloma pa med vrstami priznava tudi ta spis: ta
pomen namre¢ tej logiki ne pristoja in ne more pristojati. Tako bodo sledeca
razmotrivanja le koristila tudi temu spisu samemu, ker bodo izlo€ila njegovo
zdravo jedro od one lupine, ki se sicer zdi avtorju samemu mpogo pomembnejsa,
ki se pa -— dosledno izvedena — razlikuje od ostale eksaktnosti tega spisa ravno-
tako kakor — pitagorejska mistika od eksaktne matematike, Morda ustrezem s
tem tudi marsikateremu Citatelju tega spisa.

Sistemati¢no se je razvijala matematina logika Sele v prejSnjem stoletju.
Pot, ki ji je bila pri tem odprta, je le dvojna: logika je ali le posnemala mate-
, Mmatiéne metode, ustvarjajo¢ si po natinu matematitnih svoje lastne znake za
pojme in miselske operacije, in v tem smislu neodvisno od matematike gradila
svoj sistem, ali pa se je pri tem svojem poslu posluZevala neposredno pravih
matemati¢nih znakov in operacij (n. pr. seStevanja, odStevanja, mnoZzitve itd.) in
pri tem z ozirom na svoj slutaj vse te znake in operacije le smiselno predrugade-
vala. Logiko prve vrste nazivajo ,simbolisticno, ono zadnje vrste pa lahko
imenujemo ,,matematiéno* v ozjem pomenu besede. Sicer pa med obema ni bistvene
razlike: tudi simbolistitna logika ustvarja svoje znake po natinu matemati¢nih,
tako da se i v vsako logiko — v kolikor hote biti sploh $e logika svoje vrste —
vsaj naknadno vrinejo iemeljna in specijalno matemati¢na nacela; na drugi strani
pa se mora tudi matemati¢na logika (v oZjem pomenu besede) v marsikaterem
oziru oddaljevati od tradicijskih matemati¢nih simbolov. Radi tega je razumljivo,
‘da tudi zgodovinski razvoj fe logike ne kaze nobenih tozadevnih markantnih raz-
lik; ni simbolisti¢ne logike, ki bi se v vaZnih ozirih ne mogla imenovati obenem




250 KNJIZEVNA POROCILA.

matemati¢na (v ozjem pomenu besede) in narobe. Drugo prasanje pa je, na kateri
del matematike se more naslanjati logika, t. j. ali se more posluZevati geometritne
ali takozvane aritmetitne (algebrajske) metode ali obeh skupaj. Ker si moram
reSitev nacelne strani tega prasanja pridrZati za poznejsi Cas, lahko takoj pricnem
s kratkim orisom zgodovinskega razvoja te logike, ki kaze jasno vsa tri pota.
Daleko starej$a in v tem smislu tradicijska je na vsak nadin geometri¢na mate-
matiéna logika. Na njo je opozoril Ze Aristotelov komentator ]. Philoponus v prvi
poiovici Sestega stoletja. Tekom prihodnjih tiso€ let se je ta logika tako udomacila
na solah in izven Sol, da so se (kakor povelini Se dandanes) malone le Z njeno
pomocjo pojasnjevala n. pr. takozvana obseZzna razmerja pojmov (nadredje, pod-
redje itd.) in stalis¢a takozvanih skupnih pojmov v sklepnih figurah. Na neko
znanstveno visino so pa skusali spraviti to logiko trije mozje: A. Geulinex (1625
do 1669), L. Euler (1707—1783) in A. Lange (1828—1875). Geulincx (Logica,
1662) govori o 24 aksijomih, ki tvoré, Stirje po &tirje, Sest kvadratov, torej
skupno neki ,,logi¢en kub“ (Cubus logicus). Euler (Léttres a une princesse.. .,
1768--1772) razvija Ze tedaj tradicijsko geometri¢no logiko naprej s pomocjo
trikotov, krogov in meril, do¢im so Ze pred njim Lambert, Ploucquet i.dr. upo-
rabljali v isto svrho dolZine ¢rt ali zopet kvadrate. Lange (Logische Studien,
iz§le po smrti 1877.) je kon¢no trdil, da se vsa ,evidenca® tie nazadnje sploh le
prostorne nazornosti, tako da izvirajo, ker je evidenca vendar zadnja instanca
vsega logi¢nega misljenja, tudi vsa logitna pojmovna in miselska razmerja na-
zadnje samo iz te nazornosti. Vendar vsa ta geometri¢na logika ni dosegla nobene
posebne znanstvene vrednosti in lahko sluzi le didakti¢no-prakti¢nim namenom,
n. pr. pojasnjevanju logicnih zakonov s pomocjo prostornih analogij; kot taka se
pa uporablja gotovo s pridom Se na danasnjih srednjih Solah. Glavna hiba te
logike, v kolikor hoce biti znanstvena samostojna logika, t.j. logitne zakone v
resnici razvijati iz prostornih razmerij, je ta, da na absolutno nedopustljiv nacin
zamenjava in mora zamenjavati prostorno-koli¢inska razmerja z bistveno drugimi,
namre¢ logi¢no-kvalitativnimi. Primer: razmerje podredja se za praktine na-
mene seveda dd lepo osvetliti s celo vrsto majhnih krogov, ki se nahajajo vsi v
enem ve¢jem krogu; ti krogi so temu vecjemu podrejeni. Toda kam pridemo,
¢e skuamo le na podlagi tega prostornega podredja znanstveno pojmovati tudi
logi¢no podredje, n.pr. tega in onega ¢loveka, Zivali, barve napram predmetu
.Clovek sploh, , zival sploh®, ,barva sploh‘ itd.! Ta in oni ¢lovek, Zival, bar-
va... je prvi¢ neki posamezni slutaj ¢loveka, zivali, barve... sploh, tako da je
tukaj cdlo¢ilno razmerje posameznosti k splosnosti. Drugace pri krogih, kjer so
_vsi, ve¢ji in manjsi, posamezni krogi, vsi posamezni slucaji ,kroga sploh*‘. Drugic
je jasno, da ima vsak predmet tem vel konstitutivnih lastnosti, ¢im individualnejsi
je, t.j. ¢im bolj se oddaljuje od Cistega, sploSnega ,tipa“. O tem cloveku se
lahko ree, da je tedaj in tedaj rojen, da ima tega oCeta, da je posten, da je muzi-
kalicen... in povrh tega $e seveda vse, kar o ,cloveku sploh*, o tem zadnjem
kot takem pa le, da je psihofizi¢no razummo bitje, umrjoc... itd. Cim splosnejsi
ije neki predmet, tem manj znakov ima in narobe, Ce je temu tako, {edaj pa se tudi
sploh na noben nacin ne more reci, da se (po analogiji krogov) nahaja ta in oni
¢lovek, zival, barva... .v* ¢loveku, zivali, barvi... sploh (kajti v tem slucaju
bi ti splosni predmeti morali imeti vse lastnosti svojih posameznikov!), temveé
ravno narobe, namre¢ da se ,.Clovek, zival, barva... sploh’ nahaja le ,v* svojih
posameznikih, v katerih je ravno realiziran, oziroma realizirana. Do¢im bi torej
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ia podlagi geometri¢ne ilustracije podredja, oziroma nadredja, morali misliti,
a) da se logitno nadrejeni in podrejeni predmeti kot taki glede splosnosti med
seboj v nobenem oziru ne razlikujejo, &) da se logitno podrejeni predmeti na-
hajajo v logi¢no nadrejenih, velja ravno narobe, namre¢ @) da so logitno pod-
rejeni predmeti posamezniki odnosnih logi¢no nadrejenih predmetov kot svojih
Wtipov®, &) da se kve¢jemu logi¢no nadrejeni predmeti nahajajo v odnosnih pod-
rejenih, v kolikor se v teh realizirajo ali udejstvujejo. Tako pa se da mutatis
mutandis na vsakem drugem slucaju pokazati, kam vede takozvana geometri¢na
logika onega, ki se je ne posluZuje samo iz prakti¢no-didakti¢nih ozirov, temve¢ v
svrho znanstvenega pojmovanja ,logi¢nih* pojavov, ker se povsod izkaze abso-
lutna nemoznost neke redukcije logi¢nih kvalitet na prostorne koli¢ine. In ori
vsem tem se Se nahaja cela kopica najvaznejsih logi¢nih relacij, ki jih ne more
nobena geometrija niti ne za kake le didakti¢no-prakti¢ne smotre pojasniti. Kateri
geometriden simbol naj uencu v kateremkoli smislu pojasni n.pr. nacelo isto-
vetnosti, protislovja, zadostnega razloga itd.? Zato ni ¢uda, da so se tudi z
drugih vidikov uprli tej logiki najznamenitejsi logiki, med temi tudi praode
moderne Ciste logike, B. Bolzano, v svojem klasicnem delu: Wissenschaftslehre,
Sulzbach 1837.

Ta nujna znanstvena pomanjkljivost geometri¢ne logike je bila obenem glavni
vzrok, da se je poleg nje pojavila in v zadnjem stoletju, ¢lovek bi rekel, skokoma
razvila njena sestra, torej ona matematitna logika, ki se naslanja v prvi vrsti
ravno na aritmeti¢en ali algebrajski del matematike, namre¢ takozvana ,,algebraj-
ska‘“ logika (algtbre de !a logique). V bistvu spada semkaj Ze R. Lullus (1235
do 1315), ki je namesto obitajne logike iznaSel neko ars magna, ki bi naj bila
v metoditnem in stvarnem oziru podlaga za vse druge znanosti. Bistvo te velike
umetnosti je videl v tem, da je splo$ne in kardinalne predmete Cisto samovoijno
zaznamenoval s ¢rkami, n. pr. Boga z A, dobrohotuost z B, itd., in domneval, da
more priti, ¢ uvrsti te crke v neke figure, potom enostavnega krozZenja s temi
figurami do vseh mogo¢ih pojmovnih in miselskih kombinacij. Lullova logika je
torej hotela biti umetnost, ki bi omogocala priti na Cisto mehanski nadin do vseh
resnic, za katere se drugi znanstveniki trudijo v potu svojega obraza. Zanimivo
je na vsak nacin, da se je ta ideja ravno pod imenom ,ars inveniendi‘‘ vlekla skozi
stoletja do Leibnitza (1646—1716), ki se je kljub svoji genijalni ostroumnosti
tudi velik del svojega Zivljenja trudil, da najde tako univerzalno umetnost

,mehansko-logi¢nega racunanja. Nekako med obema stoji F.Vieta (1540—1603),
ki je s podobnim smotrom prvi uporabil ¢rke izretno za Sfevila in skusal logiti
logiko od algebrajske matematike le v toliko, da ratuna zadnja neposredno s
Stevili, prva pa potom Stevil z ,vrstami® in , liki* re&i (,,Logistice numerosa est
quae per numeros, Speciosa quae per species seu rernm formas exhibetur, ut pote
per Alphabetica elementa‘‘, prim, Cassirer, Erktprbl. 1911, I, str. 431.) Ze ta pra-
oCe algebrajske logike pa je uvidel, da se more z neStevilskimi predmeti ,rau-
nati‘“ le pod tem pogojem, e se odmislijo vse njihove kvalitativne razlike, in zatwo
postavil na Celo svoje , Algebra nova‘ svoj zakon homogenitete.

(Dalje prihodnjic.)

=
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Narodna galerija. Letosnjo jesen bo natanko dvajset let tega, kar je
nekdanje ,,Slovensko umetnisko drustvo“ pnrednlo v ljubljanskem Mestnem domu
prvo svojo in prvo slovensko umetnisko razstavo s _\Bloh Ta tako Se zacetniska pri-

. reditev je pokazala zatudenim ocem Slovencev, da ima njih mali narod svojo, Se

“nepoznano upodabljajofo umetnost, ki prav ni¢ ne zaostaja za drugimi panegami

. njegovega dusevnega udejstvovanja. S to skromno in plaho razstavo je bil prav-
zaprav storjen Sele prvi korak nase nove, mlade umetnosti v javnost, ki je bila
pa tako preseneena in iznenadena, da je Cisto pozabila biti uzaljena. Upraviteno
je Askerc pisal tistikrat v ,Zvonu*, ,da do najnovejSega asa slovenske upodab-
ljajote umetnosii takoreko¢ nismo imeli“. Zato tudi ni ¢udno, da spri¢o popolne
desorijentacije vsega nasega obcinstva ni nihfe nastopil zoper pohujSanje, ki je
v ni¢ milejSi obliki tiste ¢ase ogrozalo stare, sankcijonirane $ege in razburjalo
vso umetnisko Evropo. Pri nas vsega tega ni bilo: tudi inteligentnejsa publika je
stala temu novemu pojavu nema in gluha nasproti. In zato ga je pac¢ akceptirala
mirno, brez odpora. To se pravi, na zunaj se je skoraj tako zdelo, v resnici pa
je prevladovala med maso velika, neozdravljiva indiferentnost, ki se je se do
danes nismo otresli. Stvar so presojali le z nekega sentimentalno-rodoljubnega
stalis¢a, kot nekako narodno prireditev, za umetnost samo jim ni bilo mnogo. Po
tisti prvi so se razstave kar vrstile in pridobile nasi moderni nekaj zvestih pri-
)ateljev ki jim je bil razvoj slovenske upodabljajoce umetnosti res pri srcu. Tako
so romale nase Muze, ki so vse dotlej poniZno Zivotarile po izloZbenih cknih
ljubljanskih kupcev, iz ,,Mestnega* v , Narodni dom*, dokler niso pod Tivolijem
nasle skromne, pa gostoljubne strehe. Zelja pa, s katero je Askerc zakljucil svoje
porotilo o razstavi pred dvajsetimi leti: ,,da bi bilo potrebno, da bi se ustanovila
v Ljubljani posebna galerija za upodabljajote umetnosti — se je izpolnila Sele
v teh nasih dneh.

Dne 7. marca 1420. je stoletni nas sen postal Zivljenje: OdBI‘ll smo ,,Narodno
galerijo*. Cisto na tihem, brez pompa in formalitet. Bilo je Cloveku skoro kot
da nas je malce sram, ‘da jo ustanavljamo v tem velikem ¢asu, ki v svojem vedno
gnusne_|§em mafenjahzmu postaja vsak dan vegji. Tako se ni ¢uditi, da _so_prisli
k_otvoritvi_izvecine le dijaki in mlada dekleta, menda uliteljice, kakor da se
zavedajo, da je galerija predvsem namenjena njim, mladim in dovzetnim za evan-
gelij lepote. Samo naravna posledica nasih razdrapanih razmer pa je, da je bilo
med nami le par posameznikov, ki so spoznali in doumeli veliki pomen te nase
nove ustanove.

Ideja slovenske umetniske galerije ni nova. Pred sto leti je snoval ze baron
Zois umetnisko galerijo in prebujena narodna zavest v 70. letih mmolega stoletja
je znova porodlla tudi to veliko misel. Hrvanom je bila usoda milejsa: nasel se je
Mecen, ki jim je galerijo podaril. az/u P

Ko se je zadnje leto vojne ustanovilo v Ljdbljani drustvo, ki si je postavilo
za cilj, ustanoviti umetnisko galerijo, to je zbirko umotvorov slovenskili upodab-
ljajoCili umetnikov, je nastalo principijelno prasanje: kak$na bodi ta galerija?
Zbirka, obsegajota celotno naso umetnost? Kaj pa je slovenska umetnost? Vse,
kar so ustvarili Slovenci v teku stoletij? Zdi se mi, da je s tem galeriji za¢rtan
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preobsiren delokrog, ki ga ne bo mogla s pridom izpoinjevati. Ze iz Cisto prak-
ticnih vzrokov ne. Sicer pa menim, da s polno upravifenostjo smemo slovenski
umetnosti pritevati samo vse ono, kar je izSlo neposredno iz slovenskega naroda,
kar nosi njegove karakteristicne znake, samo vse tisto, kar je odlctujote vplivalo
na sodobno in prihodnjo naso umetnost, prejemalo in ¢rpalo iz naroda in mu
vracalo. Ce premotrimo svojo umetnisko zgodovino, vidimo, da upodabljajole
umetnosti v preteklosti malone nismo imeli.

S tega stalis¢a namre¢, da je umetnost orgaméno telo, ki zivi, raste in se
razvija po svojih posebnih zakonih, bi_se o res smotreni in zavestni slovenski
upodabljajo¢i umetnosti moglo g()_\_orxtn kveé]emu od bratov Subicev sem. Kar je
bilo na tleh nase domovine zraslo prej | umeinosti, ne spada v krog nase upodab-
ljajoée umetnosti, akoprav je tekla po Zilah teh mojstrov tudi slovenska kri. Pri
tem razumem slovensko umetnost kot razvojno celoto. Vsa ta ne preve¢ mnogo-
étevilna dela starejse dobe so po veliki vecini slabotna dela slabotnih epigonov
brez lastnega duha, posneta po tujih in to ne ravno najboljsih vzorih, prene{ena
k nam brez pojmovanja in smisla na naso narodno psiho in na$ znacaj. In kar
je poglavitno: med temi starejsimi umetniki jih je bilo bore malo, ki so bili res,
-~ umetniki. Redki mojstri, — pravcate izjeme —, ki so ustvarili nekaj resni¢nih
umotvorov, niso imeli na splosni nivé upodabljajotih umetnosti svoje dobe nobe-
nega trajnejSega vpliva in Z njihovim genijem je zamrlo tudi vse njih viSje pri-
zadevanje. Edino v arhitekturi bi se dala morda ugctoviti neka kontinuiteta in
neka posebna znacilna nota, ki lo¢i tako naso pozno gotiko od nemske, kakor tudi
nas barok od latkega. Vse druge panoge upodabljajote umetnosti pa kazejo samo
precej medel odsev socasno zunaj v velikem svetu vladajo¢ih mod in manir brez
narodne originalnosti, celo brez izrazite osebne poteze.

Naéa moderna je pricela na novo, kengdovnm ni_nasla nicesar,
kamor bi se mogla nasloniti. Kar L_p__glela impulzov, jih )c plejela od tujme
od nage umetniske tradicije se ni mogla uéiti ¢esa. Z njo nima nobenih stikov,
niti o kakem negativnem vplivu ni mogoce govoriti. Zato bi bilo vsekakor naj-
umesineje, Ce bi se nasa galerija omejila na moderno*slovensko umetnost, dotim
bi naj starejsa dela, kar jih je vrednih ohranitve, zbiral na§ dezelni, ali kak drug
umetmiko-zaodovmskl muzej, morda una zbirka bodote nase akademue obrazu-
]OLIh umetnosti. Nasa ,,Moderna galerija* pa ne sme postati muzej. Njena naloga
ni v tem, da zbere ¢im vet in Cim starejsih del, ona nam bo svetisce, kjer se bo
stekalo vse, kar je slovenski duh ustvaril najlepSega in samo to. Biti mora narodu
ziv zaklad Zive lepote, ki bo govorila naravnost in nepesredno, da nam ne bo
treba zardeti pred tujcem, ki ne gleda s prizanesljivim ocesom lokalnega patrijota.
In ¢e nimamo bogate Leleklosu zato je sedanjost nasa in bodofnost tem svetlejsa!

Vtis, ki ga napravi galerija na obiskovavea, ni slab. Glavno pri taki zbirki, ki
je bila zbrana tako slufajno in nesmotreno, je to, da je celotna slika vendarle
enotna. Iz vseh umotvorev veje en duh, enoten in specificen, kar je tembolj nena-
vadno, ¢e pomislimo, da Steje nasa upodabljajota umetnost komaj dobrih petdeset
let in je brez stare tradicije. Vse, kar je ustvarjenega. je nastalo paralelno. Pri
nas_fe_ne poznamo_Sol, naso umetnost_sestavlja pestica moz, ki so neodvisni
po idejah, fustvu in izrazni obliki med seboj. AZbetov vplji na 1 nase moderne
je bil vse/yreelah da bi jih mogel napotiti vse v eno smer in jim “dati v1dnejsega
ckupnega pecata. Saj Je mh sam ni dosegel obljubljene d dezele v katero_je peljal
naso mlado l.metmsko gcneraruo Eno vodilno idejo pa je dal vsem: poglobllev
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v naravo in v lastno spoznanje in obCutje, V nasih meodernih je zmagalo naj-
globlje Custvo, Cisto ¢lovesko in samo umetnisko, in jih zdruZilo v tem znamenju,
tuje in nasprotie sicer na videz, podobne in sorodne v notranjosti. Zato ima
nasa sodobna obrazujofa umetnost tako enotno podobo, Ceprav ni izsla iz ene
Sole: tvori jo enotna poteza naroda, ki jo je redil. Ravno zato pa tudi Se ni v
nji danes trdno izoblikovanih potenc in jasno zarisane smeri. O danasnji umetnosti
slovenskega naroda bodo mogli z vetjo gotovostjo soditi Sele nasi zanamci, ki
bodo zrli nanjo, kot na ustaljeno zgodovinsko dejstvo, zrli z vse svobodnejsimi
olmi, prosteje in bolj objektiviio nego to moremo mi. Spoznali bodo, da se pod
tujo izposojeno obleko skriva slovensko jedro, zdravo in plodno, spoznali pa
bodo tudi, da je med tem, kar tvori danasnjo naso ,Narodno galerijo‘, ki je
samo zadetek zaletka, Se mnogo poizkusov, obilo nedovrienega in neizzorelega
in da_je one nase ustvarjajote umetnike, ki so docela izdelali svojo umetnisko
podobo, n‘oggée §e$3eu na p[§hh:qu:sg§g~__roke
Galerija ima danes nekaj nad osemdeset modernih umotvorov, ki pocensi z
Azbetom tvorijo matico bodoce velike ,Narodne galerije‘“. Iz vseh razstavljenih
Jdel, tako razlitnih v nacinu izrazanja in v sujetih, diSe en in isti, tipicni, ne-
izrazni in nepopisljivi duh slovenske grude, ki ga spoznamo priGroharju in
Ti Veselu, pﬁakopi(td!ﬁratniku inMJami. Mi, ki zivimo sredi te dobe, ki $ele po-
laga temelje zgradbi slovenske oblikujoce vmetnosti, mi, ki gledamo to neprestano
iskanje in trudno tipanje, ki smc sami zamotani v gosto mreZzo megle, Se ne opa-
zimo jasno vseh prvin, ki bodo sestavljale blesteli lik nase umetnosti. Za zavestno,
jasno spoznanje takih fines, ki jih mi komaj slutimo, je treba mmnogo velie
distance, ki nam $e manjka. Ta enotna, globoko notranja, nezna, Custvena Crta,
ki veZe vse, kar hranijo te $tiri sobe in ki jo imenujem slevensko, dasi ne vem,
ali povsem opraviceno, ta ¢rta je skupna vsem umotvorom. Razen te pa edini vse
Se druga lastnost: neka Cisto specificno slovenska odkritosrénost, ki govori na-
ravnost, brez ovinkov. Kdor vidi to naso galerijo, ki je komaj v prvih povojih,
kakr$nakoli bo njegova sodba, eno mora priznati: biti noce ve¢, nego je. In Ceprav
so morda med razstavljenimi deli nekatera, ki bi po svojih umetniSkih kvalitetah
ne sodila vanjo, njena povpre¢nost je visoka, res umetniska. So_pa Ze danes v
galeriji stvari_absolutnih, p_gg)”‘;knh,vrednot
Mo_)strekm del, kakrsna so Veéselova klasi¢na ,Svatba“ ali temperamentna
,,Osveta, Jamov aristokratski ,,Seljak od Sotle’“ in ti ihe, molcece njegove ,,Vrbe*,
sanjava Groharjeva idila ,Pomlad in njegova nad vse grandijozna, v svoji
demoniénosti naravnost strasna ,Stara Loka*, Jakopifev ,Zeleni pajcolan®, ta
ubrana modulacija zastrtih tonov in Tratnikovi sloviti ,,Slepci®, takih del bi bila
- lahko vese!a tudi nekatera druga galerija, ki Steje ve¢ let nego nasa dni. Vedeti
pa moramo, da je to samo majhen odlomek naSe lepote, ki je razkropljena vsa
in raztrgana krizem sveta. To je prva in poglavitna naloga ,,Narodne galerije*,
da zbere in zdruzi vse te velike priCe velikega genija nasSega naroda, ki bodo Se
poznim generacijam v dokaz, da svojega talenta nismo nemarno zakopali.
Slovenski narod hrani bogato dedistino duha-stvarnika in priznati moramo,
da ni slabo gospodaril Z njo. Na%a mlada galerija je v dolgi verigi slovenskih
prosvetnih ustanov najmlajsi ¢len, po svoji notranji vrednosti in pomembnosti pa
drugim vsaj enakovredna. Njen namen ni prazna zunanja reprezentacija, caka
jo prevazna vzgojna naloga. Kajti upodabljajota umetnost je ne samo veliki
mnozici ljudstva, temve¢ prav tako tudi nasi danasnji inteligenci po svoji ogromni
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vetini $e nepotreben luksus. Nasa doba ne potrebuje, se zdi, umetnosti. To ne-
naravno razmerje je treba predrugaém od dna. Nasemu narodu v celoti mora
postati obrazujoca umetnost vse blizja in umljivejSa, pa ne samo to: biti mu mora
nujna, neobhodna Zivljenjska potreba. Priblizati se moramo &imprej vsaj_oni
stopnji,-ki_jopri-nas danes zavzemajo_§lovstvo glasba in gledalisce. , Narodna
galerija** bo svetis¢e najbolj vidne in vsakomur neposredno dostopne in umljive
lepote, ki je dandanes velina uzije tako malo v banalnosti svojega Zivljenja.
Njen pomen je tudi v dolofenem smislu socijalen, njen delokrog ni omejen na po-
samezne Kroge: postati nam mora res narodova galerija.

Kakor smo sami iz svoje moci ustanovili svojo Mohorjevo Druzbo, ustvarili
Slovensko in Gla§heno “Matico, ohranili kljub vsem zaprekam in spet_oZivi ozivili
gledah§ée polozili temelj g[q;kgxemu konservatoriju, si priborili_svojo unnerzo,
tar-so nekaten idealni ljudje sami iz lastne inicijative in pozrtvovalnosn pokli-
cali v zwljen;e tudi naso ,,Narodno galenjo“ Brez mecenatstva in naklonjenosti
od zgoraj, da, proti volji zgornjih skoro. In kakor vse doslej, tako sem trdno
preprican, da bo vstala nasa Akademija upodabljajotih umetnosti samo iz nase
lastne sile, neodvisna in svobodna.

Oni idealni ¢as, ki mora priti, ko ne bo ve¢ treba umetniskih galerij, ko
uvmetniki ne bodo ustvarjali zato, da poskrijejo svoja dela v mraku galerijskih
dvoran, ko bo umetniost postala spet prosta in javna, kakor je bila v najboljsi dobi
Aten in starega Rima, v tisti daljni prihodnjosti, ki bo enaka davno Ze minulim
casom florentinske slavne ljudovlade, ko so zadruge obrtnikov in rokodelcev
javno disputirale na Gosposkem trgu o Michelangelovem ,,Gigantu®, oni ¢as
mora priti spet. Se nam je skrit v nejasni bodofnosti, toda Ze ga sluti daleko-
vidno oko. Vse dotlej je pa naloga nase ,Narodne galerije‘’, da pripravlja pri-
hod tisti idealni dobi, ko bo cvela umetnost povsod med ljudstvom, ko bo vsakdo
pevsod obdan od plodov umetnosti, v svoji hisi, na ulici in v javnem poslopju.
Ko bodo vse lepe umetnosti, ne samo upodabljajoce, ljudem potrebne, ko bodo vsi
spoznali to potrebnost in postali vse drugace sprejemljivi za tajno govorico
umotvorov, ki jo nevajeno nase uho komaj in s tezavo slisi, za ves nauk, ki ga
nadim motnim pogledom Se zagrinja siva mrena vsakdanjosti. Takrat tudi ne
bomo poznal: vel ,ljudske' umetnosti, ne umetnosti za ljudstvo. Umetnost je

samo ena, ni luksus zgornjih desemsoéev tudi ni absolutna domena ne'klh na- °
misljeni duaevmﬁ ansloF alov Kakor vsakﬁ;n kruh nam bo takrat “kakor

ogenj, ki bo grel mrzla srca l'ajbednejmh ki jim je zivljenje odreklo vse druge
dobrine. Umetnost ima samo v demokratizaciji bodo¢nost. In ta cilj ¢imprej do-
seCi, prezeti ves narod z ljubeznijo in spoStovanjem lepote, ki odseva iz velikih del
umetnikov, to je nas vseh, to je predvsem ,Narodne galerije“ Castna dolznost.

K. Dobida.
- Nasi prevodi. O. Zupanéi¢ je na novo prevedel Shakespearejevega , Trgovea
beneskega®. Zalozila ga bo ,,Nova zalozba*“. — Za ,Tiskovno zadrugo* so pre-

vedli: A.Debeljak Barbusseov ,Ogenj, Anatola Francea ,Otok pingvinov*,
Flaubertovo ,,Salambo* in Costerjevega , Tylla Ulenspiegla“, Budal Fogazzaro-
vega ,Svetnika®, VI. Levstik Izbrane rudke pravljice in Dostojevskega ,Selo Ste-
pancikovo*, VI. Borstnik Lermontovega , Junaka naSega Casa“ in Gogoljeve
,Vedere na vasi blizu Dikanke®, J.Vidmar novele Andrejeva, 1. Sorli tri novele
Cervantesa, Fr. Kuster pa Mendoze ,Lazarilla s Tormesa“.

RN ]
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Urednistvo je prejelo v oceno sledece knjige (z zvezdico * oznadene so natis-
njene v cirilici):

BajZelj, J. Vaje na bradlji. Opora in izmena. Po Pexovi knjizici. V Ljubljani.
Uciteljska tiskarna. 1920. 47 str. 6 K.

Bradac, Fran. Grska vadnica. Jugoslovanska tiskarna. 1920. 192 str. 24 K.

Casopis za zgodovino in narodopisje. 1zdaja Zgodovinsko drustvo v Mari-
boru. Urejuje Fr. Kovadi¢. Maribor. Tiskarna Sv. Cirila. XVI. letnik. 1. snopic.
na leto 10K,

Ehrlich, Lambert. Katoliska Cerkev kraljestvo boZje na zemlji. (1. del. Bistvo
in vesoljnost katoliske Cerkve). V Celovcu. Druzba sv. Mohorja. 1919. 96 str.

Gosar, A. Narodnogospodarski eseji. Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna. 1920.
72 str. 720 K.

Koledar druzbe sv. Mohorja za leto 1920. V Prevaljah. 1019. 128 str.

List, Solski, II. stop. 5.2, Uredil Andrej Rape. Za 4. in 5. Solsko leto. V
Ljubljani. Utiteljska tiskarna. 1920. 112 str. 8 K.

Melik, Anton. Zgodovina srednjega .veka za niZje razrede srednjii in njim
sorodnih 3ol. Ljubljana. Jugoslovanska tiskarna. 1920. 129 str, 20 K.

Melik, Anton. Zgodovina Slovencev, Hrvatov in Srbov. II. del. 1. snopié.
Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1920. 168 str. 21 K. (Pota in cilji 2.)

Ozvald, K. VisokoSolski mladini!... nastopno predavanje. V ILjubljani.
Tiskovna zadruga. 1920. 14 str. 2:60 K.

Remee, Marija. Varéna kuharica. Zbirka navodil za pripravo okusnih in
tecnih jedil s skromnimi sredstvi. 2., pomnoZeni natis. V Ljubljani. Jugoslovanska
knjigarna. 1920. 232 str. Vez. z doklado 36 K.

Shakespeare. I. (Sen kresne noti). Prevel Oton Zupan&& V Ljubljani.

, Viskovna zadruga. 1920. 128 str. 22 K.

Sorli, Ivo. Sorodstvo v prvem Clenu. Povest. V Celovcu. Druzba sv. Mohorja.
19019, 128 str. (Slovenskih veternic 73. zv.)

Tagore, Rabindranath. Povestice. V Ljubljani. Jugoslovanska knjigarna.
1020. 93 str.9-60 K.

Vedenik, Herman. Kako si ohranimo ljubo zdravje. 2.snopi¢. V Celovcu.
Druzba sv. Mohorja. 1919, Str.97—192.

* [Velimirovié, Nikolaj]. Re&i o svecoveku. Beograd S.B.Cvijanovié¢. 1920.
338 str. 4 d.

Verne, Henri. Logika srca. S francuskoga preveo Josip Baral. Split. Vinko
Juric. 1020, 31 str. 1 din.

Zahot, Z. Spol — ljubezen — materinstvo. Za dekliski narascaj od 14. leta.
Poslovenil V. M. Zalar. V Ljubljani. Umetniska propaganda. 1920. 63 str.
12K vez.

Zoré, Jan.Ev. Zivljenje svetnikov. 2.zv. V Celovcu. Druzba sv. Mohorja.
1019, Str.193—288.
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Najvedja zaloga raznovrstnega papirja, kancelijskega, ovijalnega, raznih Solskih in ®
pisarnikih petrebscin. Razglednice en gros et er détail. g

Velika knjigoveznica, v kateri se izdelujcjo vezi ed najpreprostejse do najfinejse.
Platnice in vezi za razne hrarilnice in pesejilrice. on

Tisk na trakove, razne reklamne table v zlatu, aluniniju itd., passepartout v mnogo- 8
vrstnih izvrsitvah. Tisk ra Zaine (pogrebne) trakove se takoj izvrsi. o
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Tvarnica papirne in kartouaing industrile 1. BBARC SIS, Copova liza, Lubljana.

Vljudno priperoéa Ivan Bonaé.
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umeiniskih
razglednic

sprejema narocila na
vse tu- in inczemske
casopise, revije ter
vse knjige

(Marija Ticar
Ljiubliana

HUU[@] ElSIHENE SIS

Manufaktura ¢ moeda & kenfekeija

Vedno vzalogi: prvovrstne tu- in inszemsko manufakturno ir modno blago; solidne
obleke, zimske in $portne suknje, povriniki, za gospede in dedke pelerive lastnega
izdelka ter po najnovejsih krojih, deZni in cestui plasdi. Sportne &epice, perilo itd.

Prva kranjska razpesiljalnica SCHWAB & BIZJAK
v Ljubljani, Dverni trg 3 (ped Narodne kavarno)

BP~ Lastni modni atelje ~gmy .,




Tiskoyna zadruga v Ljubljani

M9~ Sodna ulica s$tev.6 "R

priporoéa sledede knjige:
Novo!

SHAKESPEARE-ZUPANCIC:

Sen kresne noél.
Brod. 22 K, vez. 28 K, po poSti prip. 1 K §0 v vel.
LEONID PITAMIC:

Pravo in revolucija.
Bros3.7 K 80 v, po poSti prip. 1 K & v vec.
ANTON MELIK:

Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev.
1l. zvezek, 1. snopic.

Brod. 2i K, po podti prip.1 K 80 v vcd.
SIMON JENKO:
Peami. Uredil dr. J. Glonar.
Brof. 10 K, vez. 18 K, po podti prip. 1 K 80 v wel, -
Dr. STEFAN SAGADIN:
Nai¥ sadainjl ustavnl poloZaj.
Bros. 16 K, po posti prip. 1 K 50 v vel.
Dr. K. OZVALD:

Visokodolski mladind.

Bros. z K €9 v, po posti prip. 1 K 40 v vel.
DOSTOJEVSKL) :

Beel, roman v 4 delih (I. zvezek Prevedne knjilnice.)
Bros. 36 K, vez. 46 K, po polti prip. « K 60 v vel.
GONCOURT:

Debie E'iza, roman. (1. zvezek Prevodne knfiZnice.)
"z.‘l'('vod K, vez. 12 K 80 v, po posti priporoleno

&ﬁrwjml‘.w 2 cbfirnim wvodom dr. Io.

Bros. 18 K. vez. 22 K, po podti prip. 2 K 60 v vel.
Jos Juriifa zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil
,0..10. Prijetelj.
1. zvezek. Bros. 18 K, po podti prip. 5 K vec.
. zvezek. Brod. 22 K, po posti prip. 2 K 60 v vel.
CVETKO GOLAR:
Ro2ni grm. Zvirka pesmi.
Bros 8 K, vez. 12 K, po podti prip. 1 K 80 v vel.
ANTE DEBELJAK :
Solnce in sence.
Bro$. 10 K, ver. 14 K, po pf.m prip. 1 K 80 v vel.
ANTON MELIK:
Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. /. del.
Kurton, 13 K, po poSii prip. 1 K 80 v vel.
A sIC: =
0 slovenskik narodnik noSah.
Brog. ¢« K, po posti prip. 1 K 40 v vec.
Dr. AL. ZALOKAR: 4
I judsko zdravje.
Bros. s K, po posti prip. 1 K 60 v vel.
Ur BOGDAN DERC:
Dojenéek, njega negovanje in prehrana.
Brod.s K, po posti prip. 1 K 60 v vel.
Dr. J. DEMSAR :
Spolne boleznl.
Bros & K, po posii prip. ! K 60 v vel.
LjndYarnski Zoon, letnik 1919.
Bros. 50 K, po posti ko! -avitek 10 K ved.

Novo !l

OMLADINA

Ljubljana, predal it. 87.

vevreverfr
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Nove publikacije! Nove publikacije!

Zupanti Oton: ¢
Mlada pota.

Petronij - Dr. Glonar: !
Pojedina pri Trimalhijomu.

Bros, 9'—, vez. 12— .

Bros. 12°—, vez. 16'—.

Dr. Ivan Prijatelj:
Agkerteva Citanka.
Bres. 12°--, vez. 17 —.
Oton Zupandid: § #5
Sto ugank. .. ...
Vladimir Levstik:
Zapiski Tine Gramontove.

Brod. 7—, vez. 1t

. Voz.—& - .

Flaubert - Zupanéis:

Tri povesti. Bres. 7—, vez 1—.
Chesterton - Zupandié:

(otrtek. Fantastiden roman.

Broé. 7—, vez. 1I'
Fran Albrecht:
Mysteria doloresa.
Brod. 65—, vez. 9 —.
Tagore:

Rastofi mesec. . . .
Dr. Jofa Glonar:

'Nas jezik. . . Bros 8, ves. 5=
Milko Brezigar:

Osnutek slovenskega narod-

nega gospodarstva. Brod. 6 —.

Dr. R. Nachtigall:

Juznoslovansko - italijanski

« Vez.10—.

. BPOr. . .. .....Breil—
Spominu Ivana Cankarja.
Bros. 2'-—.

AMAMMAMAMAMAAMMAMMMARAMALAMLNAAL

Navedene cene 'iiljljt le pri direktai na
rodityi. -- Po podti pediljatev K 1'50 ved.




