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Nekatera

protisiovja

blagovne produkcije in jugoslovanska politicna ekonomija

Politekonomi so jugoslovansko prakso razlicno razla-
gali, gre pa zato, da jo na zgodovinsko uéinkovit nadin
spremenimo.

Znacilnosti socialisti¢nih
revolucij 20. stoletja

Vrsta ekonomskih problemov jugoslovanske druZzbene
reprodukcije (visoka stopnja inflacije, brezposelnost,
nizka gospodarska rast, razcepljenost jugoslovanskega
trga, ekonomski nacionalizem, padanje akumulativne
sposobnosti  gospodarstva, visoka zunanja zadolZe-
nost..., ponovno postavlja v sredidée pozomosti
osnovne teoretiéne in praktiéne razseZnosti socialisti¢-
nega samoupravnega ekonomskega sistema, med kate-
rimi je $¢ posebno pomembno vprasanje blagovne pro-
dukaije v razmerju do ekonomsko racionalnega razvoja
produktivnih sil in demokratizacije socialistiénih sa-
moupravnih produkcijskih odnosov. Sedanja zgodovin-
ska praksa je hkrati dovolj »uginkovito« dokazala nevz-
drznost prevladujode ideoloske obrambe, da je sedanji
pravno normativni ekonomski sistem dobro zastavljen,
neustrezni so le nekateri elementi (investicije, primarna
emisija... neracionalno obnasanje gospodarskih sub-
jektov in slabi izvajalni mehanizmi gospodarskega si-
siema, ker nam desetletni normativni ciklus kot pokazo-
valec ekonomske in polititne cikli¢nosti jugoslovanske
druzbene reprodukcije dokazuje vsakokratne notranje
protislovnosti ekonomskega sistema (dologeni institu-
cionalni cikli: 1950-1953:1961-1963:1971-1974:1981
-1984).

Za celotno zgodovino socializma po oktobrski revoluciji
je znadilno revolucionarno prepri¢anje, da je ukinjanje
kapitalisti¢nega produkcijskega naéina in vzpostavitev
socialistitnega ekonomskega sistema odvisno predvsem
od neposrednih revolucionarnih posegov subjektivnih
faktorjev v ekonomsko in razredno druzbeno strukturo,
Ceprav so se vse socialistiéne revolucije kljub zacetnemu
revolucionarnemu optimizmu morale vedno znova vra-
¢ati k materialnim predpostavkam svojega zadetnega
revolucionarnega prevrata. Razvoj produktivnih sil in
dana gospodarska struktura pomenita zgodovinsko
kontinuiteto druZzbenega razvoja. Socializem namre¢ ne
pomeni niti pozitivisticne reprodukcije obstojecega niti
utopiéne predstave neopredeljene prihodnosti, z njim
ne razumemo Ze vnaprej postavljenega sistema, ki se od
svoje predzgodovine lo¢i po dolocenih kriterijskih me-
jah, temve¢ pomeni prenosno obdobje, zgodovinski
proces, ki se vzpostavlja pod razlicnimi ekonomskimi
predpostavkami, pod hegemonijo razli¢nih socialnih sil,
v razlitnih pojavnih oblikah, ki predstavljajo svoje-
vrstno zdruZevanje (prepletanje) logike kapitalskega
razvoja reprodukcije kapitalske materialne osnove,
mezdnega znataja delovne sile, prisvajanja presezne
vrednosti ... in zgodovinsko oblikovanih subjektivnih
potreb in zahtev drugalnega, antikapitalistitnega raz-
voja (podruZbljanje reprodukcijskega procesa, druz-
bena solidarnost in demokracija, humanizacija produk-
cijskega procesa, nacionalna osvoboditev, samouprav-
nost svobodne asociacije neposrednih producentov .. .).
Posebna razredna vsebina novih oblik socialistine
druzbe Ze od stalinizma tridesetih let (¢e upostevamo
samo evropocentriéno zgodovino socializma 20. sto-
letja) i8¢e doloéeno teoretsko (ideolosko) konstrukcijo,
da bi lahko v imenu Marxa razglasila nerazvitost zgodo-
vinskih procesov socializacije (doloten polsocializem
nerazvitosti z razli¢nimi pridevniki literarno razgledanih
raziskovalcev) za sam socializem, s éimer s¢ teoretsko
ukinja objektivna zgodovina socializma in njegovih
ckonomskih oblik.

Socialisti¢na revolucija je kot enotnost misli, dela in
revolucionarne akcije spreminjanja in preoblikovanja

e

socializma

Bogomir Kovac

obstojecih kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov na ra-

zliénih ravneh druZbene strukture: politiéni, ekonomski,
razredni, sociokulturni, tako da vsako omejevanje teh
razli¢nosti vodi v izkrivljenost in enostranskost revolu-
cionamih procesov: tehnokratizem, birokratizem, eko-
nomizem, prakticizem, idealizem, moralizem in druge
izme. Vsa zgodovina socializma 20. stoletja potrjuje
Marxovo misel, da ljudje sami ustvarjajo zgodovino,
vendar nikoli samovoljno, temve¢ kot celotnost proti-
slovnosti produktivnih sil, produkcijskih odnosov,
pravno-politi¢ne nadgradnje, razlinih oblik zavesti,
razrednih interesov... zato so revolucionarna hotenja
objektivno nujno omejena z ekonomskimi (material-
nimi) zmozZnostmi in razredno strukturo nasprotujocih
druzbeno razrednih interesov.

V teoreti¢nih razlagah je sprva na temelju poenostavlje-
nih stalis¢ klasikov marksizma, nerazvitih materialnih in
razrednih pogojev graditve socializma (prevliadujoce
vloge predkapitalisti¢nih produkcijskih na¢inov) obsta-
jalo mnenje, da je blagovna produkcija nezdruZljiva s
socializmom oziroma da je njeno obnavljanje zgolj
zgodovinski ostanek kapitalizma, zato je centralizirano,
plansko usmerjanje druZzbene reprodukcije idealna or-
ganizacija socialistitnega gospodarstya. Posebni zgodo-
vinski pogoji oktobrske revolucije so v obdobju jurid-
nega komunizma dejansko potrjevali takino teoretiéno
zamisel, hkrati pa je ves nadaljnji zgodovinski razvoj
nasprotno dokazoval objektivno nujnost obstoja bla-
govne produkcije, ker preprosto $e¢ vedno niso bili
preseZzeni materialni in druzbené razredni pogoji nje-
nega obstoja. Tako je zgodovina (sama po sebi) razre-
Sila dilemo obstoja blagovne produkcije v socializmu,
odprto pa je ostalo vprasanje uveljavljanja njenih ra-
zliénih zgodovinskih oblik (»drZavna socialisti¢na bla-
govna produkcija«, »samoupravna socialistitna bla-
govna produkcija«...) kot tudi kvalitativne doloditve
samega socializma, ki je v osnovi odvisna od znacaja
socialisticne revolucije in razrednih razseznosti njenih
produkcijskih odnosov.

Vse dosedanje socialistitne revolucije so namred po-
udarile osrednjo vlogo drZave in nacionalne druZbene
enotnosti in suverenosti nad-pogoji dela in nadinom
prisvajanja preseZnega produkta, ki je v osnovi tesno
povezan z zgodovinsko vlogo blagovne produkcije. Dr-
zava in blagovna produkeija namre¢ v socializmu kljub
navideznemu izkljuéevanju v bistvu predstavljata dia-
lektiéno enotnost istega zgodovinskega procesa, ki
izhaja iz neprezivelih oblik kapitalistiénega produkcij-
skega nacina (objektivna nujnost delovanja zakona vre-
dnosti) in njegove razredne strukture (birokracija, poli-
tokracija); fetiSizem blagovne produkcije je samo druga
stran fetiSizma politicne dominacije - oblast s¢ materia-
lizira v blagu in blago kot druzben odnos postaja oblast.

Samoupravljanje in
blagovna produkcija
Tako drzava kot tudi nepreseZena blagovna produkcija

predstavljata paradigmo samoupravljanju kot posebni
zgodovinski obliki jugoslovanske revolucije (SirSe zgo-
» )

dovinske dimenzije samoupravljalskih produkcijskih
odnosov na tem mestu zanemarimo), ki je temeljila na
eni strani na reprodukciji predsocialistiénih produkcij-
skih nadinov in na drugi strani na razrednem boju
vzpostavljanja prevladujole vloge socialistiénega pro-
dukcijskega natina kot ideoloske podobe Marxove aso-
ciacije neposrednih producentov in realnih moznosti
zgodovinskega razvoja. Zgodovinski pomen samo-
upravljanja vidimo v zanikanju kakr$nekoli razredne
odtujenosti pri upravljanju s produkcijskimi sredstvi in
monopolnem prisvajanju preseZznega produkta, zato
njegovo zgodovinsko udejanjanje zahteva SirSe procese
preoblikovanja in preseganja blagovne produkcije, raz-
voj tehnologije in druZbene reorganizacije (humaniza-
cije produkcijskega procesa, samoupravna motivira-
nost), spreminjanje druzbeno razredne strukture (novi
nalini upravljanja, prisvajanja in delitve), preseganje
drZavne lastnine in klasi¢ne razredne naravnanosti »so-
cialistiéne drZzave« in podobno. Samoupravljanje je zgo-
dovinsko gibanje delavskega razreda (v SirSem pomenu)
za lastno ckonomsko in razredno osvoboditev, ki je
usmerjena proti upravljalski monopolizaciji v druzbeno
reprodukcijskem procesu in se vzpostavlja najprej na
ekonomskem podro¢ju, v dolofenih produkcijskih
odnosih, kjer decentralizacija in relativna samostojnost
blagovnih producentov omogoéa doloeno demokrati-
zacijo politiénega in ekonomskega sistema, vzpostavlja-
nje pluralisticnega demokratiénega socializma (plurali-
zem samoupravnih interesov).

S Kidrievim referatom na 6. kongresu SKJ se v jugo-
slovanski politiéni ekonomiji uveljavi teorija (ideolo-
gija), da je restavracija blagovnega gospodarstva eko-
nomska osnova samoupravnih socialisti¢nih druZzbenih
odnosov, ki zamenjujejo in presegajo drzavno centrali-
stiCni znacaj ekonomskega sistema in razredno vsebino
socialisticne drzave. Toda obnavljanje blagovne pro-
dukcije dejansko nadenja nekatere politicne temelje
nade socialisti¢ne revolucije (demokratski centralizem,
enopartijski sistem, politicno hierarhi¢nost celotne
druzbene reprodukcije . . .), tako da se »socialisti¢ni sa-
moupravni produkcijski nadin« vzpostavlja na tuji eko-
nomski osnovi, ker niti dani razvoj produktivnih sil niti
blagovna produkcija nista preprosto zdruzljivi s sociali-
sticnim samoupravljanjem, temve¢ sta njuni nasprotji in
hkrati njuni posebni razvojni zgodovinski obliki. Jugo-
slovanska zgodovinska izkusnja, v nasprotju z ideolo-
$kim prepri¢anjem in pogostim teoretskim utemeljeva-
njem, ni razreSila osnovne dileme socializma 20. sto-
letja: kdaj in na kaksen nacin naj socialistiCna revolucija
presega drZzavo in blagovno produkcijo; kaksna naj bo
oblika in vsebina novih produkcijskih odnosov, ki zago-
tavlja ekonomsko racionalen razvoj produktivnih sil in
demokrati¢nost ter humanost politicnega sistema?

Samoupravljanje podobno kot blagovna produkcija ni
rezultat spontanega prisvajanja delavskega razreda, ki
bi zgodovinsko logi¢no sledila porevolucionarnemu ob-
dobju zmagovite narodnoosvobodilne in socialne revo-
lucije, temvel se skupaj z blagovno produkcijo vzpo-
stavljata Sele s posebnim drzavnim aktom za kratkim,
toda odlo¢ilnim obdobjem absolutne previade politié-
nega nad ekonomskim. Blagovna produkcija se v taks-
nih razmerah nikoli ni razvijala samostojno, neodvisno
prevladujode od polititne volje, v njenem razvoju ne
prevladuje lastna zgodovinska logika delovanja »eko-
nomskega stroja« in njegovih protislovnosti, temvec je
od vsega zadetka v svoji organizacijski, institucionalni
obliki rezultat drzavne volje, politiénega subjekta, ki
odstopa del svojih pristojnosti samoupravnim blagov-
nim producentom. Tako se je vseh trideset let ekonom-
ske zgodovine socialistinega samoupravljanja pod pla-
S¢em ekonomske demokracije blagovnega gospodarje-
nja in politiénega pluralizma samoupravnih interesov
prikrivala ideologija drzave in njen politi¢ni interven-
cionizem v ekonomskem upravljanju z druZzbeno repro-
dukcijo. Drzava npr. predpisuje institucionalne oblike




ekonomskega sistema, ki preradtajo v svojevrsten fetisi-

zem forme, normativizem in dogmatski idealizem, do-

lo¢a Stevilo, pomembnost in vsebino ekonomskih para-

metrov gospodarskega sistema, ki s svojo birokratsko

logiko v veliki meri zanikajo samoupravnost blagovnih
producentov. Ekonomski sistem namesto lastne avtono-
mije zgodavinskega razvoja in determinacije druZzbenih
razmerij postaja vse bolj odvisen od prevladujode biro-
kratsko politicne logike, ki oblikuje samoupravijanje in
institucionalizacijo ekonomskega sistema po svoji meri
in postavi. Lukagg v Ontologiji druzbene biti opozarja,
da vsakemu produkcijskemu nadinu ustreza dolodena
notranja oblika nasilja, vendar pa v »socialisticnem
produkcijskem nadinu« to nasilje ne.pripada odloilni
viogi ekonomije, temveé politiki, ki opredeljuje takine
oblike ekonomskega sistema, da se znotraj njegovega
delovanja lahko nemoteno reproducira. Specifi¢na raz-
dvojenost (ekonomski sistem) in povezanost (razredna
struktura) drZave in blagovne produkcije, ki tudi jugo-
slovansko povojno ekonomsko zgodovino uvriéa v raz-
vojni lok nekaterih »splodnih« zgodovinskih zakonitosti
evropskega socializma, zavira celovito postavitev eko-

" nomskega sistema, ki bi u¢inkoviteje prepreceval nesta-
bilnost gospodarske strukture, ekonomsko neracional-
nost njenega delovanja in hitrejie ekonomsko osvoba-
janje delavskega razreda

Kriza jugoslovanske
politicne ekonomije
iali

Jugoslovanska politi¢na ekonomija je dovolj uspesno in -

obdirno dokazovala ekonomsko nujnost blagovne pro-
duka;e v socializmu, vendar pa zaradi premajhnega
upostevanja (poznavanja) marksistiéne znanstvene epi-
stemologije in posebnega druZzbeno razrednega polo-
zaja politiéne ekonomije v procesu razrednega boja, ni
uspela zgraditi celovite in znanstveno konsistentne teo-
rije samoupravnega ekonomskega sistema v okviru pre-
vladujote zgodovinske oblike »socialistitnega samou-
pravnega natina proizvodnje«. Kriza naSe polititne
ekonomije socializma izhaja iz kriznosti jugoslovan-
skega zgodovinskega trenutka (njune medsebojne
vzroéno poslediéne odvisnosti) in krize ekonomske teo-
rije nasploh (meiCanske in marksistiéne znanstvene pa-
radigme), pluralizem njenih teoretskih opredelitev pa bi
pogojno lahko razvrstili v dve osrednji smeri (Soli):
»trzno« politiéno ekonomijo socializma (»profitadi«) in
»normativno« politiéno ekonomijo socializma (»doho-
dadi«). Prva temelji na nesre¢ni kombinaciji neokla-
siéne ekonomske teorije in marksisti¢ni ideologiji, zav-
zemanju za &imbolj svobodno delovanje trznih zakoni-
tosti in trZznega mehanizma (trzno vrednotenje vseh
proizvodnih faktorjev) kot tehnokratski alternativi bi-
rokratskega polititnega voluntarizma, vendar pa se na-
mesto z novimi teoretiénimi in istitucionalnimi resitvami
ekonomskega sistema ukvarja rajs§i z racionalizacijo
gospodarskih procesov (ne glede na zgodovinske nacine
preseganja kapitalskih odnosov in dolgorotne interese
delavskega razreda).
Naso pozomnost bomo namenili normativni smeri poli-
ticne ekonomije socializma, ki je v nasprotju s pogosto
politiéno in idelolodko opozicijo ekonomistiéne trine
usmeritve povezovala svojo teoretizacijo s pozitivistiéno
normativno ureditvijo nase druzbe in nekaterimi Mar-
xovimi opredelitvami socializma (komunizma), éeprav
je ob tem zanemarila njegovo razumevanje Kkritike poli-
tiéne ekonomije — teoretiéne kritike obstojeega pro-
dukcijskega naéina, ki se zgodovinsko materializira v
razrednem boju za preseganje obstojetih ekonomskih
in razrednih odnosov. Normativna politiéna ekonomija
socializma objektivno ekonomsko nujnost obstoja bla-
govne produkcije, rezredno vsebino drzave in novo
ideolodko prakso samoupravljanja zdruZuje v hovo teo-
retsko celoto (politi€no ekonomijo »socialisticnega sa-
moupravnega nacina proizvodnje«), ki teoretsko pojas-
njuje samoupravni socializem kot posebno zgodovinsko
epoho (stopnjo) ekonomske formacije druZbe z lastnim

dominantnim produkcijskim nainom, lastnimi eko- -

nomskimi zakonitostmi in prehodnimi ekonomskimi
elementi. V svoji teoretski zasnovi predstavlja eklek-
tiéno kombinacijo politicnega normativizma, ortodok-
snega marksizma, malomes$¢anskega utopizma in svoje-
vrstne logike ekonomskega liberalizma »socialisticne
blagovne produkcije«, ki na kraju vodi v druZbeni opti-
mizem zgodovinskih potenc neprotislovnega socialisti¢-
nega samoupravljanja.

Toda kljub razliénemu razumevanju ekonomskih vsebin
produkcijskih faktorjev (produkcijskih sredstev, de-
lovne sile), razliénih oblik delovanja zakona vrednosti,
trga in plana, motivov gospodarjenja... imata obe
usmeritvi jugoslovanske politiéne ekonomije socializma
nekatere skupne lastnosti:

a) Obe smeri, posebno normativna politicna ekono-
mija, v veliki meri pozitivisti¢no in ortodoksno prouéu-
jeta Marxa, vendar pa so rezultati njegovega teoret-
skega vkljuéevanja pidli, ker namesto teoretiéno meto-
doloskih principov Marxove kritike polititne ekonomije
poudarjata njegove dokonéne in zgodovinsko prehodne
teoretske postulate. Najvecjo pomanjkljivost jugoslo-
vanske polititne ekonomije vidimo v njenem metodolo-
$kem pristopu znanstveni analizi, v epistemologiji spoz-

navnega procesa in metodologiji nalina razlage, kjer
nadi ekonomi ostajajo na obronkih ortodoksnega dia-
mata leningrajske Sole politiéne ekonomije tridesetih let
‘ali pa modernega analitiénega aparata mes¢anske neo-
klasi¢ne sinteze, ne da bi proudili globoke prelome v
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ekonomizmu in historicizmu sodobnega marksizma po
IL. in 1IL internacionali in velike teoretske probleme
mescanske ekonomske znanosti po njeni tretji veliki
krizi konec Sestdesetih let.

Marxu pomeni kritika politiéne ekonomije dejansko
metodo miSljenja revolucije, znanstveno spoznanje kri-
tike polititne ekonomije prestavlja razredno osnovo
razvoja prevratniske prakse, ki je zgodovinsko oprede-
ljena z ontoloSkim prostorom moZnega — revolucio-
narna ekonomska misel postaja ekonomska misel revo-
lucije, spreminjanja realnih pogojev druZbene repro-
dukcije. Marxovo teoretsko delo in njegova interpreta-
tivna mo¢ imata dolo¢en zgodovinski pomen, &e uspemo
zdruZiti teoretsko raven Marxove »razvojne metode«
ekonomske analize z novimi zgodovinskimi predpostav-
kami, ki omogo¢ajo nadaljnji razvoj osnovnih teoret-
skih spoznanj (posebno v »kritiénih to¢kah« zgodovin-
sko kvalitativnih vinskih skokov) in ne, kot to
poéne velik del jugoslovanskih politi¢nih ekonomistov,
da prevzamejo Marxov teoretski sistem kot osnovo
svojega znanstvenega raziskovanja ob isto¢asnem nera-
zumevanju in izkljuevanju njegove »dialektino raz-
vojne metode« v kritiki politiéne ekonomije.

b) Obe usmeritvi v osnovi predpostavljata, da je socia-
listitno samoupravljanje in druzbena lastnina neproti-
slovna izhodis¢na tocka, nespremenljiva aprioristicna
konstrukcija novih socialistiénih produkcijskih odno-
sov, ki omogota kasnejSo razli¢no teoretsko pojmova-
nje blagovne produkcije. Pri tem je poplnoma vseeno,
ali si blagovna produkcija nadene noma novo
zgodovinsko obliko t.i. »socialistitne blagovne produk-
cije«, ali pa ohranja nekaj relativne zgodovinske konti-
nuitete blagovne produkcije nasploh (»blagovna pro-
dukcija v socializmu«), ker obe pojmovanji temeljita na
idealisticnih predpostavkah »Demilirunga« socializma
brez razumevanja zgodovinske kontinuitete blagovne
produkcije in njenih razrednih nosilcev, njune ekonom-
ske in razredne povezanosti s kapitalistiénim produkcij-
skim nacinom, logike mednarodnih ekonomskih in poli-
tiénih odnosov, dialekti¢ne nasprotnosti in odvisnost
socialistiénih in kapitalistiénih elementov prehodnega
obdobja, kjer socialistitni samoupravni produkcijski
procesi pomenijo samo nekaj »prebojnih tofk« znotraj
previadujodega kapitalistiénega produkcijskega nacina
na svetovni ravni.

Druzbeno lastnino, kot osnovo teoretizacije socialistic-
nih samoupravnih produkcijskih odnosov, nasi polite-
konomi razumejo bolj v pravnem kot ekonomskem
pomenu, saj druzbena lastnina ne postane druzbena v
zgodovinski kontinuiteti ekonomskega razvoja, temveé
kot abstraktno prepri¢anje ljudi, konstrukcija pravne
zavesti v obliki pravno sankcioniranih norm, ki na eni
strani priznavajo ekonomsko vsebino razpolaganja, iz-
koriS¢anja in prisvajanja materialnih dobrin in storitev,
na drugi strani pa z revolucionarnim dekretom sankcio-
nira dolo¢ene produkcijske odnose ki ustrezajo mono-
polni moéi in dolptenim razrednim interesom razpola-
ganja s produkcijskimi sredstvi. Ker z aktom ekspro-
priacije ukinemo privatno lastninski monopol in vzpo-
stavimo socialisticne produkcijske odnose, blagovna
produkcija ne more ostati kapitalisticna in na koncu,
kot trdi normativna politiéna ekonomija, ni niti proti-
slovna. S tem je blagovna produkcija dejansko izgubila
svojo lastno razvojno zgodovino, subtilno dialektiko
ukinjanja blagovne produkcije znotraj blagovne pro-
dukcije same, katero je Marx opredelil v »prebojnih
tockahe« tretje knjige Kapitala in »mozZnostih minira-
nja« v Grundrissih.

¢) Podobne posledice ima tudi politekonomsko razu-
mevanje razredno nevtralnih produktivnih sil, ki izhaja
iz ortodoksnega marksisticnega razumevanja ekonom-
ske zgodovine kot tudi iz neoklasiéne ekonomske dok-
trine. Tak$no pojmovanje v bistvu obnavlja staro pred-
marksovsko kritiko industrializacije. kapitalizma, kjer
tehnoloski prevrati v produkciji niso tako pomembni
kot sama ekonomska organizacija produkcije in zavest
o drugaénih produkcijskih odnosih upravljanja, razpo-
laganja in prisvajanja neposrednih producentov s pogoji
in rezultati svojega dela, zato so za zgodovinsko preho-
dno obdobje socialisticne revolucije odlotilne spre-
membe v produkcijskih odnosih (posebno lastninskih in
odnosih delitve). Nevtralizacija zgodovinske vloge pro-
duktivnih sil in podcenjevanje njihove vioge v soodlo¢a-
nju produkcijskih odnosov in druzbeno razrednih raz-
merij je zelo podobno navidezno popolnoma nasprot-
nemu stali$¢u, da je kvalitativna razlika v produktivnih
silah osnovni kriterij postavitve socialistiénega produk-
cijskega nadina, kjer nova ekonomska epoha pomeni
nove oblike produkcije, novo tehnologijo, nove odnose
¢loveka do narave in podobno. Obe interpretaciji ne

razumeta zgodovinske kontinuitete produktivnih sil
(vkljuéno z znanstvenimi in tehnolodkimi revolucijami),
kjer kapitalske tehnologije ne moremo ukiniti niti z
ideolodko nevtralizacijo in abstrahiranjem njenih zgo-
dovinskih posledic niti z utopi¢nim domisljanjem novih
produktivnih sil, ki jih socializem nerazvitosti v 20.
stoletju 3¢ dolgo ne bo dosegel. Polititna ekonomija
socializma je skupaj z zgodovinsko prakso spregledala
ekonomske osnove revolucije, dramatiden spopad med
starim produkcijskim aparatom in marksistitnimi cilji
osvoboditve neposrednega producenta; ekonomsko lo-
giko zgodovinske kontinuitete produktivnih sil je po-
dredila razli¢nim zgodovinskim oblikam »diktature pro-
leteriata«, produkcijske odnose previadujo&im politi¢-
nim instrumentom »prvotne socialistiéne akumulacije«,
ki predstavlja razlitne zgodovinske nadine ustvarjanja
maierialne osnove socializma in njegovega druZbeno
ekonomskega razvoja, ki pod socialisticnim imenom
dejansko opravlja kapitalistiéno pot zgodovinskega raz-
voja.

d) Cetrto skupno lastnost obeh smeri polititne ekono-
mije socializma predstavlja nerazumevanje politi¢ne
ekonomije prehodnega obdobja, ki dejansko razkriva
Lstaro teoretsko in zgodovinsko dilemo zdruZitve Marxo-
vega pojmovanja socializma, njegovega materialisti¢-
nega razumevanja zgodovine prihodnosti (asociacij
neposrednih producentov) kot neblagovni ekono: {(e
sistem (ob upostevanju ekonomije &asa) in blagovno
produkcijo kot zgodovinsko nujnost sodobnegd sociali-
zma. Pri Marxu je prehodno obdobje politekonomsko
neopredeljeno, saj njegovi dokazi o protislovnosti
blaga, ciklitnosti in krizi kapitalisticne blagovne pro-
dukcije niti abstraktno teoreti¢no (transformacijski pro-
blem: vrednostna cena — produkcijska cena — normalna
cena v socializmu?) niti korektno zgodovinsko ne pojas-
njuje prehodne elemente, razen v tretji knjigi Kapitala
(in delno v Grundrissihj, ko govori o delavskih zdruZe-
nih tovarnah, delniski lastnini in kreditnem sistemu kot
»prebojnih totkah«, ki pomenijo »tocke prehoda« k
novi obliki produkcije, ne da bi pn tem zanikala
osnovno kvaliteto kapitalskih odnosov.* ital se zgo-
dovinsko reproducira, ker je »prebojnih « premalo,
povecanje njihovega $tevila pa na dologeni zgodovinski
stopnji zahteva novo kvaliteto — novo gravitacijsko
jedro, ki je v osnovi (abstraktno teoretiéno) negacija
kapitala. Prebojne tocke lahko zavzamejo razlicne
oblike druZbene reprodukcije: ekonomske, politicne,
ideolodke, sociokulturne, kajti vsi ti elementi lahko
opredeljujejo ekonomski sistem in skozenj celotne
druzbene odnose, &e funkcionirajo kot produkcijski
odnosi, njihovo medsebojno pomembnost v ekonomski
strukturi druZzbe pa dolo¢a artikulacija produkcijskih
natinov in vsakokratna stopnja razvoja razrednega
boja. Z drugimi besedami: jugoslovanska politicna eko-
nomija je v veliki meri spregledala protislovnosti kapi-
talistiénega produkcijskega naina, ki znotraj svojih
lastnih meja ustvarja objektivne in subjektivne pogoje
lastne negacije, ki na eni strani kapital vedno znova
usposablja za nadaljnji zgodovinski razvoj (z notranjo
tendenco nekapitala) in hkrati odpira prostor za revolu-
cionamo akcijo proletariata in drugih velikih druzbenih
skupin (slovjev, razredov). Socialisticna revolucija je
dolg in protisloven prows ukinjanja kapitalisticnega
produkcijskega nadina in kapitalskih odnosov, kjer re-
volucionarni Demoklejev zamah politiénega prevzema
oblasti in pravne spremembe lastnine pomeni samo prvi
korak k nadaljnji socializaciji produkcijskega procesa,
»socialisticna blagovna produkcija«, organizacijske
oblike »zdruZenega dela«, »sporazumevajoa ekono-
mija« (prevladovanje samoupravnega sporazumevanja
in druZbenega dogovarjanja), »samoupravno planira-
nje«, »socialistiéna konkurenca«, pa kljub drugaénim
ideolokim ambicijam predstavljajo samo »prebojne
tocke« k novim zgodovinskim oblikam produkcije (v tej
zgodovinski omejenosti tici tudi temelj njihove teore-
ticne nekonsistentnosti).

Nepoznavanje Marxove metode kritike polititne eko-
nomije (odnos logi¢no - zgodovinsko, abstraktno -
konkretno ., .) podcenjevanje previadujoce vioge kapi-
talistitnega pfodukcnskega nadina na svetovni ravni,
zamenjevanje spremembe pravne oblike lastnine z re-
volucionarnim procesom socializacije, zanemarjanje
materialne osnove socialisticne revolucije (razredna
nevtralizacija produktivnih sil), nerazumevanje teoreti-
zacije prehodnega obdobja in podobno, pri obeh sme-
reh nade politi¢ne ekonomije socializma potrjujejo pre-
pricanje, da ima samoupravni socializem kot zgodovin-
ska stopnja razvoja svoj produkcijski nadin in samo-
svojo obliko ekonomskega sistema. Njuna stalid¢a se
pri¢no razlikovati Sele za dolofenimi skupnimi izhodiséi,
ko posamezne institucionalne oblike in ekonomske in-
strumente funkcioniranja ekonomskega sistema pove-
Zeta z razliéno razredno delitvijo njihovih interesov
(birokracija, tehnokracija, politokracija, delavski raz-
red, kmetje. . .,) in razli¢no zgodovinsko strategijo dol-
goroénega kega in druZzbenega razvoja, ven-
dar njihova nadaljnja doloditev presega namen tega
zapisa. V nadaljevanju bomo pokazali samo nekatere
temeljne znadilnosti normativne politiéne ekonomije, ki
predstavlja politekonomsko osnovo sedanjega ekonom-
skega sistema, ki je ob koncu svojega institucionalnega
cikla povzrodil Stevilne ekonomske probleme, in druz-

beno razredne protislovnosti.

Koncept »socialistiéne blagovne produkcije« pomeni
izhodiséni model normativne politiéne ekonomije, ki na
eni strani opredeljuje objektivno nujnost blagovne pro-
dukcije, na drugi strani pa pod dominantnim yplivom
previadujodih socialistiénih samoupravnih produkcij-
skih odnosov (kot predpostavki analize) ukinja blagovni

fetiSizem. '




Teoretski koncept
»socialisticne blagovn
produkcije« '

Blagovna produkcija postane tako neproti-

slovna zgodovinska oblika druzbene reprodukcije, ki
izgublja zgodovinske dimenzije prehodnosti (»ukinja-
nja«) blagovne produkcije znotraj blagovne produkcije
same - nekoliko heglianska opredelitev za zgodovinsko
genezo blaga na osnovi priznanja ckonomskih (trznih)
zakonitosti in njihove institucionalizacije. Teoretsko
dokazovanje »socialistiéne blagovne produkcije« teme-
lji na aprioristiéni predpostavki obstoja druzbene last-
nine in socialistiénih samoupravnih produkcijskih odno-
sov kot negacije kakrsne koli dominacije nad neposre-
dnimi producenti, pri emer zanemarja Ze omenjeno
dejstvo, da je spreminjanje politiéne oblasti in pravnih
oblik lastnine (ekonomskega sistema) samo predpo-
stavka, ne pa tudi dokonéna postavka zgodovinskega
razvoja socializacije produkcije. Namesto integracijskih
procesov blagovne produkcije, znotraj blagovne pro-
dukcije same, ki temelji na dolodenem izzivetju eko-
nomskih zakonitosti (blagovna vrednost kot zgodovin-
ski okvir in sredstvo upravljanja ckonomskih procesov),
se v sredisée ekonomskih procesov socialisticnega sa-
moupravljanja postavlja integracija druzbene zavesti —
»integralna zavest« postane osrednji motor razvoja »so-
cialistitnega samoupravnega produkcijskega na¢ina«, ki
celotno bogastvo druzbenih odnosov prehodnega ob-
dobja reducira na pravno politiéni mehanizem sociali-
stitne revolucijé, subjektivnost revolucionarnih spre-
memb, ki nadomes¢a razredno opredeljenost produk-
cijskih odnosov in ekonomsko vsebino produktivnih sil.
Samoupravljalec kot subjekt »socialistiénega samou-
pravnega nacina produkcije« in nosilec novih druzbeno
ckonomskih odnosov je konkretizacija abstraktne po-
dobe socialisticnega homo duplexa: homo oeconomi-
cusa, ki s¢ ckonomsko ¢udezno racionalno ponasa (sem
sodijo tudi zadnji kategoriéni pozivi »zdruZenemu
delu«, da brzda svoje cene in nacionalno inflacijo) in
homo socialisa, ki je vsevprek human, solidaren, etiéen
in moralen ¢lovek, predan ideji in praksi samoupravlja-
nja (to je samo druga plat Stiristoletnega dolga, ki
ima politi¢na ekonomija in njen homo oeconomicus
idealisti¢ne tradicije v novoveski filozofiji). Tak3no ra-
zumevanje antropoloske ideo-logike predpostavija
enotnost razrednih interesov, ki so Ze vnaprej enoglasno
opredeljeni za apriomo, pravno normativno konstruk-
ajo socialistiénega samoupravljanja, kjer integrirani ra-
zumni samoupravljalci z medsebojnim povezovanjem v
neprotislovni blagovni produkciji zavestno upravljajo z
. ekonomskimi problemi druzbene reprodukcije (»spora-
zumevajoca ekonomija«).

Namesto ekonomske logike »ekonomskega stroja« bla-
govne produkcije znotraj katere dejansko obstaja edino
polje ekonomske znanosti, je v nad ekonomski sistem
postavljena »sporazumevajoca« politiéno pravna zavest
samoupravljalcev (samoupravni sporazumi, druzbeni
dogovori), njihov zgodovinski optimizem in idealizem
razreSevanja ekonomskih problemov, svojevrsten eko-
nomski liberalizem (ponavljanje stare Lasallove teze,
da celoten dohodek pripada delovnim kolektivom sa-
moupravnih produkcijskih enot...) in voluntarizem, ki
je dejansko brez viakega ckonomskega logosa, zato
zgodovinsko konkretno mora konéati v gospodarski in
druzbeni krizi. »ZdruZeno delo« ne more za zeleno
mizo sporazumevanja in dogovarjanja ustvariti niti
grama blagovne vrednosti (kot osnove druZzbenosti svo-
jega dohodka), ker vrednost par excellence doloca
druzbeno abstraktno delo in ne njegove konkretne
oblike (delavci posameznih produkcijskih enot), pro-
dukcija vrednosti predpostavlja dalje dolofeno druz-
beno delitev dela trzno odtujenih »privatnih« produ-
centov (ukinjanje »lastninskega monopola« pomeni de-
jansko ukinjanje vsakrne oblike blaga), njthovo med-
sebojno konkurenco in podobno. Objektivnost bla-
govne produkcije zato ne moremo ukiniti s subjektiv-
nostjo pravne spremembe lastnine (druzbena lastnina),
ckonomskim voluntarizmom »sporazumevajode ekono-
mije« druZbenega dogovarjanja in samoupravnega spo-
razumevanja kot paradrZavnimi institucionalnimi obli-
kami, temve¢ lahko protislovja blagovne produkcije
presegamo samo v okvirih njene lastne negacije blaga
znotraj blagovne produkcije same, z izZivetvijo njenih
lastnih ekonomskih zakonitosti in institucionalnih oblik,
kajti samo tako bodo producenti lahko ekonomsko
racionalno upravljali s pogoji in rezultati svojega dela
na vseh ravneh druZbenega gospodarstva.

S teoreti¢nega vidika nas zgodovinski procesi »sporazu-

mevajoe ekonomije« hitro pripeljejo v metafiziko po-
litine ekonomije, absolutizacijo nekaterih teoreti¢nih
postulatov, doloéeno »produkcijo pojmove kot »logic-
nih formule, anarholiberalistitno ekonomsko utopijo
malomes¢anskega proudhomizma, ki ne razume niti
metodoloskih skrivnosti »dialekticne metode razlage«
(raziskovanja) niti zgodovinskega dejstva, da je na
osnovi menjalne vrednosti in denarja nesmiselno pred-
postavljati neposreden nadzor zdruzenih producentov,
ki s »sporazumevajoco okonomijo« (proudhomisti¢nimi
»&asovnimi boni«) kot ekvivalenti blagovne vrednosti
navidezno odpravljaljo protislovnosti blagovne produk-
cije. Marx je v Bedi filozofije in Grudrisse pokazal na
kratko sapo tak$nega pristopa, ki tako v abstraktno
teoretskem kot tudi konkretno zgodovinskem nacinu
ukinjanja blagovne produkcije (opredeljevanje »sinte-
titne vrednosti«) pristaja natantno tam, kjer s svojo
uni¢ujoco teoretsko kritiko in velikopoteznim zgodo-
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vinskim prevratom dejansko pri¢enja - v kaoticnosti
(neobvladljivosti) gospodarskih razmerij (spomnimo se
Pariza 1849 ter Proudhonove banke menjave in seveda
sedanje jugoslovanske gospodarske krize), v vedji odtu-
jenosti »zdruZenega dela« in vse pomembnejsi viogi
politiéne in ekonomske moé&i birokracije (bancnih ura-
dnikov v pariski centralni banki in seveda jugosiovanske
birokracije in politokracije).

Marx v Grundrissih (v kritiki denarne teorije produdho-
nista Darrimona) opozarja na dve pomembni zgodovin-
ski izkudnji, ki jih v sedanji jugoslovanski zgodovini ne
gre zanemarjati:

a) da nasilno defetifiziranje druzbene moci blaga lahko
hitro pripelje v novi fetidizem druZbenih odnosov, ker
vsaki nasilni naturalizaciji Zivijenja na
tej zgodovinski stopnji razvoja ustreza fevdalizacija po-
litiénih odnosov;®

b) da je vsako sminiranje« obstojecih druZbenih odno-
sov brez upostevanja materialnih pogojev druZbene re-
prodt;kci je prehodnega obdobja zgodovinsko donkihot-
Stvo.

Poizkusi miniranja in donkihotstvo! Kaj pomeni Mar-
xova skrivnostna vojasko-literarna metaforika?

Minerski poizkusi pomenijo na podro¢ju ekonomskega
sistema blagovne produkcije tiste »prebojne tofke«
blaga znotraj blagovne produkcije same (kapitala zno-
traj kapitala samega), donkihotstvo pa pomeni Proud-
honov boj proti vetrnjatam ekonomske objektivnosti
blagovne produkcije, njegovo povzdignjeno zavest, ki
nasproti kmecki ekonomski logiki Sanche Pansa vedno
postavlja nerazresljive utopije, improvizirane teoretske
konstrukcije. V nasi normativni politiéni ekonomiji in
normativni praksi teoretski poizkusi »miniranja« niso
uspeli, kar logi¢no vodi v domade donkihotstvo, ki na
kraju kon¢uje v podobni konkretno zgodovinski uéin-
kovitosti kot njen metaforiéni Cervantesov junak.

Namesto teoretsko metodoloskega redukcionizma in
konstruktivizma (apriornih predpostavk druZbene last-
nine, zdruZenega dela, samoupravnih produkcijskih
odnosov . ..), ki so zgresili vrsto pomembnih Marxovih
vsebinskih metodoloskih napotkov (opozoril), bi mo-
rala politicna ekonomija socializma priceti s subtilnej$o
analizo kapitalisti¢nega produkcijskega nacina in njego-
vih »prebojnih todk«, raziskovanjem kompleksnih poti
prehoda, ki na dologeni zgodovinski stopnji in v doloce-
nih druzbenih okoli$¢inah dobivajo podobo socialistic-
nih samoupravnih produkcijskih odnosov, opredeljeva-
njem artikulacije produkcijskih na¢inov in razrednega
boja za dominanten poloZaj in potrjevanje novega so-
cialisticnega produkcijskega nadina, s preudevanjem
ckonomskih, politi¢énih, sociokulturnih in ideoloskih
oblik druZzbene reprodukcije, proudevanjem dejanske
socializacije druZbene reprodukcije ob dominantnem
kapitalisticnem produkcijskem nadinu na svetovni
ravni, namesto prikrivanja razrednih in ekonomskih
protislovnosti blagovne produkcije, je potrebno priceti s
protislovjem elementarne oblike blaga v socializmu ne-
razvitosti, namesto zanemarjanje teoretskih (zgodovin-
skih) poti socialistitnega razvoja v svetu in absolutiza-
cije jugoslovanske izkusnje, je potrebno ponovno domi-
shti nekatere teoretske posploditve zgodovinskih izku-
$enj in teoretskih spoznanj socializma 20. stoletja »nas-
ploh« in posebej.

Zakljucimo s sedanjo jugoslovansko refleksijo.
Jugoslovanska stvarnost namesto neprotislovne in opti-
misti¢ne podobe samoupravnega »otoka sre¢e« norma-
tivne politicne ekonomije in njene ideologije razkriva
drugacno podobo. V »socialisti¢ni blagovni produkciji«
se gospodarski tokovi vse bolj naturalizirajo, »zdruZeno
delo« postaja razdruZeno, enotnost jugoslovanskega
gospodarskega prostora razpada v mnostvo medsebojno
nepovezanih in neobvladljivih gospodarskih enot, na-
mesto druZbene lastnine se razra$¢a privatna lastnina in
vsakr$na oblika monopolizacije, samoupravno enotnost
zamenjuje birokratska in tehnokratska diferenciranost,
namesto pluralizma samoupravnih interesov se vzpo-
stavlja nacionalizem in separatizem, ob vsem tem se
razras¢a tudi velika zgodovinska protiofenziva kapitala
(desne alternative) na svetovni ravni in podobno. Vsa ta
nasprotja ne vodijo ideje in prakse socialistinega sa-
moupravljanja v naro¢je udobne identitete individual-
nega in druZbenega, integralne zavesti ekonomskih ra-
ciusov samoupravljalcev, temvet jih dejansko postav-
ljajo na drugi pol — v vzpostavljanje realnih moZnosti
izgube lastne legitimnosti v ljudskih mnoZicah, vendar
pa to vpradanje Ze odpira podrocje noye razprave.

Znanstveniki so v zgodovini delavskega gibanja (to je
dobro ob¢util in dozivel tudi Marx) v vedji ali man)si
meri samo zunanji opazovalci, pospravljalci pohiStva na
razburljivem zgodovinskem odru usodnega Titanika ali
zmagovite Kolumbove Caravelle, politiéna in ekonom-
ska praksa bo hkrati potrdila ali zavrnila podcenjevanje
nekaterih zgodovinskih spoznanj ekonomske teorije in
prakse socializma v teh stotih letth po Marxoyi smrti, ki
Jih v nasi graditvi socializma nismo dovolj upostevali.
Usodne zgodovinske izkusnje pa dovolj zgovorno doka-
zujejo, da vsaki naturalizaciji gospodarstva ustreza fev-
dalizacija politicnih odnosov, vedno vecja vioga drzave
in njenith razrednih nosilcev, tako da so tudi v nadi
nasilni naturalizaciji reforme zdruZenega dela v sedem-
desetih letih pod plas¢éem ekonomske demokracije »so-
cialistine blagovne produkcije« in »sporazumevajoce
ekonomije« dosegli tisto stopnjo druzbene krize, da je
nova kapitalska strategija razvoja, oklicana kot eko-
nomska reforma gospodarske stabilizacije, v tem zgodo-
vinskem trenutku druzbeno napredna oblika razreseva-
nja osrednjih ekonomskih in druzbenih problemov ju-
goslovanske druzbe,
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ipoteze, ki se Se posebno jasno potrjuje v kriznem obdobju,
ko so ekonomski odnosi vo(?kedju in se jasneje zoperstavljajo-
logiki politi sistema. (Glej M. Kalecki, Political Spects of
Full Employment in v E. K. Hunt, J. G. Schwartz A Critique of
Economic Theory Harmondsworth, 1972.)

2 Nemski marksist Enzensberger na tem mestu sodi, da socia-
lizem ni zgodovinsko omejen zaradi nerazvitih zgodovinskih
predpostavk, temveé da to nerazvitost hkrati tudi ira.
H. M. Enzensberger, Najvi§ji stadij nerazvitosti. Hi o
realno cksistiraj socializmu.
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3 Podrobnejio opredelitov podajam v delu B. Kovag, Sociali-
zem in blagovna produkcija, Novi vidiki, Ljubljana, 1982,
1963-1968. _

4 K, Marx, Kapital, I1L. k., CZ, 1975, 495.

5 K. Marx, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb, 55.

6 »Vsak individuum ima druzbeno mo¢ v obliki stvari. Odvze-
mite to druZbeno mog stvarem, pa jo boste morali dati osebam
nad osebami.« K. Marx, Temelji slobode, ibidem, 54.

7 K. Marx, Temelji slobode, ibidem, 57.
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r Kovaé: Nekatera
dukcije in jugoslovanske
zma
Vrsta ekonomskih problemov postavlja v sredis¢e po-
zornosti osnovne teoretitne in praktiCne razseZnosti
socialisticnega samoupravnega ckonomskega sistema.
Posebno pomembno je vprasanje blagovne produkcije v
razmerju do ekonomsko racionalnega razvoja produk-
tivnih sil in demokratizacije socialisti¢nih samoupravnih
produkcijskih odnosov. Avtor opozori na znacilnosti
dosedanjega razvoja socializma (pomen subjektivnega
faktorja), in odlogilno viogo drzave pri vseh dosedanjih
socialisti¢nih revolucijah. Paradigmo samoupravljanja
predstavljata tako drZava kot tudi nepreseZena bla-
govna produkcija. Tako samoupravljanje kot blagovna
produkcija se v Jugoslaviji vzpostavljata s posebnim
drzavnim aktom (absolutna prevlada politicnega nad
ekonomskim), blagovna produkcija se v taksnih razme-
rah nikoli ni razvijala samostojno. Ekonomski sistem
namesto lastne avtonomije zgodovinskega razvoja in
determinacije druzbenih razmerij postaja vse bolj odvi-
sen od previadujote birokratsko polititne logike, ki
oblikuje samoupravljanje in institucionalizacijo eko-
nomskega sistema po svoji meri in postavi. Kriza jugo-
slovanskega zgodovinskega trenutka dolo¢a tudi knzo
jugoslovanske’ politicne ekgnomije, ki se lahko razvrsti
v dve osrednji smeri (Soli): »trzno« politiéno ckonomijo
socializma in »normativno« polititno ekonomijo socia-
lizma. V razpravi je pozornost namenjena normativni
smeri politicne ekonomije socializma, ki v svoji zasnovi
predstavlja eklektiéno kombinacijo politiénega norma-
tivizma, ortodoksnega marksizma, malomes¢anskega
utopizma in svojevrstne logike ckonomskega liberali-
zma »socialisti¢ne blagovne produkcije«. Jugoslovanska
stvarnost namesto neprotislovne in optimistiéne podobe
samoupravnega »otoka srefe« normativrie politicne
ekonomije in njene ideologije razkriva drugaéno po-
dobo. Nova kapitalska strategija razvoja (ekonomska
reforma gospodarske stabilizacije) je v tem zgodovin-
skem trenutku druzbeno napredna oblika razreSevanja
osrednjih ekonomskih in druzbenih problemov jugoslo-
vanske druzbe.
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socialism, commodity production, political economy of
socialism

Bogomir Kova¢: Certain Contradictions of Commodity
Production and the Yugoslav Political Economy of
Socialism.

Due to a succession of economic problems, attention is
being focused on the theoretic and practic dimensions of
the socialist self-managing system. An important issue is
the relationship of commodity production versus econo-
mically rational development of productive forces and
the democratization of the socialist self-managing pro-
duction relationships. The author exposes characteristic
of the hitherto socialistic development (and the role of
the so-called subjective factor) as well as the crucial role
of the state in all the socialist revolutions so far. The
paradigm of self-management is being represented by
the state and the non-exceeded commodity production
as well. In Yugoslavia, both self-management and com-
modity production are being restored by particular acts
of the state (absolute predomination of the political
over the economical) so that within such circumstances
commodity production actually never had been able to
develop freely. Instead of and autonomous historical
development, the economic system is getting more and
more dependent on the prevailing bureaucratic political
logics, which models and intitutionalizes it according to
ist own measures. The crisis of yugoslav historic mo-
ment determines also the crisis of yugoslav political
economy wich can be divided into two mainstreams
(schools): »market regulated« and »normative« politi-
cal economies of socialism, respectivey. The author -
discuesses the normative trends of the political economy
of yugoslav socialism which consists of an eclectic com-
bination of political normativism, ortodox Marxism,
petit-bourgeois utopism, and peculiar logics of the »so-
cialist commodity production« liberalism. Instead of an
optimistic image of a self-managing »island of happi-
ness« of the normative political economy without any
contradictions, the yugoslav reality reveals quite a diffe-
rent picture. The new capital strategy of development
(the reform to stabilize the economy) is within this
historical moment a socially progressive form of relie-

ving the main yugoslav socio-economic problems.
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dela v zgodovini filozofije

v Marxovem Kapitalu

Kljuéni pomen
analize vrednostne
forme

Prvi del petega poglavja druge nemske izdaje je ver-
jetno sploh najbolj citirani in znani del Kapitala'!. V
njem obravnava Marx ,delo kot tako', brez vsake na-
daljnje dolocitve. In sicer zato, da prikaze proces dela in
da ga kontrastira s procesom ovanja, ustvarja-
nja vrednosti, ki je proces nastajanja razlike v kvan-
tumu izmenjane vrednosti, torej preseZne vrednosti.
Preden si ogledamo ta prvi del petega poglavja v drugi
nemski izdaji ,Kapitala’, in njegov pomen oz. znadaj v
celotni teoriji vrednosti, si je potrebno ogledati tudi
ustrezen tekst v prvi izdaji prve knjige ,Kapitala'. Ves ta
tekst je Marx sam pregledal, preden je Sel v tisk, in se v
tem razlikuje od druge in tretje knjige ,Kapitala', ki ju
E\iz mnozice razlitnih Marxovih rokopisov sestavil
gels, ter pri tem omahoval med razliénimi reitvami.
Ko je Marx pripravil drugo izdajo, je naredil ve¢ teme-
ljitih posegov v prvotno natisnjeni tekst. Dodatek k prvi
izdaji z naslovom Vrednostna forma je izpustil, saj ga je
za prvo izdajo napisal po Engelsovem prigovarjanju, da
bi naredil tekst laZje razumljiv, zato pa je v osnovi
predelal prvo poglavje na podlagi tega dodatka k prvi
izdaji, ter dodal oddelek o fetiikemgamaéaju blagap'i‘t’:
njegovi skrivnosti. To so bili fundamentalni posegi v
tekst prve izdaje, kajti prav prvo poglavje je odloéilno
za razumevanje metamorfoz oz. vrednostne
forme, Ceprav niso pomenili kake ,vsebinske' predelave
knjige. Nasprotno, v vseh teh spremembah je mogode
opaziti Marxov poskus, da bi postal kljuéni
analize vrednostne forme, brez zatekanja h kaksni pred-
postavljeni vsebini, kolikor mogode jasnejsi. Slo je torej
za spreminjanje nafina prikazovanja snovi, ne za spre-
minjanje nacina njenega raziskovanja. Saj Ze sam doda-
tek k prvi izdaji nakazuje, da je Marxu postopno posta-
jala njegova lastna metoda vse bolj jasna, tako da jo je
najprej celo skusal eksplicirati na koncu knjige, v drugi
izdaji pa je to eksplikacijo spet vkljuéil v prikaz celotne
snovi, kajti te metode raziskovanja ni bilo mogote
ikazati lo&eno od snovi, ki je bila raziskana. Zato tako
orenite spremembe prvega poglavja, ki pa niti najman;j
ne izrazajo metodoloskega omahovanja, temve¢ na-
sprotno ravno trdnost metodoloSkega samorazumeva-
nja teorije vrednosti.

Za razliko od prvega poglavja je bilo v drugi izdaji
poglavje o delovnem procesu in procesu uvrednotova-
nja samo postavljeno pod drug paragraf, kakor je paé to
zahtevala nova razporeditev snovi celotne knjige, sicer
pa je ostalo prakticno nespremenjeno. Zdi se torej, da
je tu stal Marx na tako trdnih tleh, da o vpradanjih tega
poglavja ni bilo nobenih bistvenih alternativ, in da ni
ni¢esar spreminjal. In vendar je to poglavje, ki ga je
zgodovina razumevanja ,Kapitala' v ve¢ pogledih nare-
dila za kljuénega, zato ga v prihodnje ne bo ve¢ mogode
pustiti ob strani ali enostavno ponavljati.

Celotno poglavje je natisnjeno v obeh izdajah pod
skupnim naslovom za vel poglavij: produkcija abso-
lutne preseime vrednosti. To je torej osnovna tema tega
poglavja, in to je, Formalno' gledano, tisto, o éemer je
bil Marx v dvomih, kajti tega naslova ni spreminjal. In
e je sploh kaj mogoce razbrati iz naslova, &e v njem kaj
nakazuje na jedro problema v snovi, potem opazimo
ncko Marxovo omahovanje, ali ¢e je ta beseda pre-
groba, spremembo v razélenitvi same snovi petega po-
glavja druge izdaje. Samo poglavje je v obeh izdajah
naslovljeno z Delovni proces in proces uvrednotovanja,
vendar je samo v drugi izdaji z vmesnim naslovom
raz€lenjeno na dva dela, tako da je prvi del podnasiov-
ljen z »delovni proces«, drugi pa z »proces uvrednoto-
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vanja«. Marx torej v drugi izdaji ni naredil nikakrSnega
posega, nasprotno, tekst, ki tee v prvi izdaji nepreki-
njeno, je samo razdelil z dodatnim podnaslovom. In
vendar je mogoce rei, da ta sprememba v formalni
razdelitvi teksta signalizira neko bistveno vpradanje: ali
je mogoce lo€iti proces dela od procesa uvrednotovanja,
se pravi ustvarjanja vrednosti?

Osnovna tema in
»stranske melodije«

Redi je mogode, da tete tekst Kapitala® v prvi knjigi
realtivno kontinuirano do poglavja o tem procesu dela
in procesu uvrednotovanja. To pomeni, da je osnovna
tema raziskovanje metamorfoz vrednostne forme, in v
to celoto spada tudi prikaz zna¢aja nakupa in prodaje
blaga delovna sila. Prikaz razvoja vrednostne forme
sicer ,prekinjajo’ prikazi histori¢nih fenomenov, npr.
odkritje dela kot substance vrednosti, znacaj pridobitev
mes&anskih revolucij: svobode, enakosti, bratstva (last-
nine), itd., katerih zakljutke je mogoce opaziti tudi po
formulaciji, ki je v ,Kapitalu' pogosto uporabljena:
»povmimo se zdaj nazaj«, ki so, kot reeno, ,stranske
melodije' teorije vrednosti. Toda vse te stranske teme
imajo nekaj skupnega, da so namre¢ tematizacije histo-
riénih tem in je njihov znadaj $e najbolj podoben opom-
bam v Heglovi Znanosti logike. éisto drugade pa je s
prikazom procesa dela v petem vju. Tu Marx ne le
ne tematizira kak$ne diskusijske totke iz zgodovine
litiéne ekonomije ali zgodovine teorije sploh, s katero

i pojasnil osnovni tek prikaza metamorfoz vrednostne
forme, temve¢ prikaZe delovni proces, kakrien je »naj-
poprej v svojih abstraktnih momentih, neodvisen od
vsake dolotene druibene forme.«’ Ta stranska tema pa
predstavlja popoln novum glede na dosedanji prikaz.
,Kapital‘ se ne zadenja z analizo procesa dela niti v
Jposebni obliki‘ dela v kapitalistitnem produkcijskem
nainu, temvel z izrecnim nasprotjem tistega, kar je
zdaj tematizirano na zacetku petega poglavja: namrec z
raziskovanjem blaga kot posebne, doloene druZbene

oblike proizvodov dela v prav tako, ali bolje s tem,
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dolo¢enim druzbenim oz. zgodovinskim obdobjem, ob-
dobjem kapitalistitnega nalina proizvodnje. Ta analiza
je pripeljala do razkritja, da ni delo kar tako vir vredno-
sti, temveé delo v &isto dolodeni druzbeni obliki, namreé
kot uporaba blaga delovna sila. Zdaj pa Marx to analizo
prekine, da bi s stranskim prikazom samega procesa
dela kontrastiral dolodeno druZbeno formo dela, na-
mreé proces proizvodnje preseZne vrednosti.

Krvava sled
produkcijskega
nacina in njeno
zabrisanje
Da gre za poskus takinega kontrastiranja, kot jih je v
JKapitalu' toliko, kaZe Ze prvi stavek petega poglavja, v
katerem je povzet rezultat, do katerega je privedla
na analiza metamorfoz vrednostne forme, ki je
razkrila, da delo in delovna sila nista nobena predpo-
stavka na sebi procesa uvrednotovanja. »Uporaba de-
lovne sile je delo samo. Kupec delovne sile jo konzu-
mira, v tem da pusti njenl:g prodajalca, da dela. Ta
drugi postane s tem actu udejanjujoca se delovna sila,
delavec, kar je bil prej le potentia. Da bi svoje delo
predstavil v blagih, ga mora predvsem predstaviti vupo-
rabnih vrednostih, stvareh, ki sluZijo za zadovoljitev
potreb kakrine koli vrste. Torej je posebna uporabna
vrednost, doloden artiekl, ki ga kapitalist pusti izdelati .
delavcu. Produkcija uporabnih vrednosti, ali dobrin, ne
spremeni svoje obe narave s tem, da se opravlja za
kapitalista in pod njegovo kontrolo. Delovni proces je
zato treba opazovati najpoprej v njegovih
momentih, neodvisno od vsake dolofene druzbene
forme.«
Marx je tu sicer pokazal, da produkcija uporabnih
vrednosti ne spremeni svoje obge narave glede na to, ali
je opravljena pod kontrolo nadzornika suznjev, gras¢in-
skega upravnika, farja ali budnim ofesom kapitalista,
toda to, kar je bilo dc sedaj predmet analize v Kapitalu,
ni bila ob¢a narava dela, tudi ne oba narava delovnih
produktov, dobrin, sploh nikakr$na ‘ob¢a narava’, tem-
vel striktno njena doloéna druzbena forma. Videli smo
celo, da je bila v tem temeljna razlika med prikazova-
njem procesa dela pri Heglu, Ricardu, Smithu, Aristo-
telu itn., na eni strani, in Marxovim prikazovanjem v
Kapitalu. Poleg tega pa ravno na trgu blaga produkti
dela $ele odlozZijo svoj poseben druzbeni znacaj, Sele tu
se zabriSe krvava sled nadina, kako so bili proizvedeni,
sled, ki se je vlekla za njimi v prejSnjih dobah. Ali
drugade redeno, zda) se reproducira sam nacin zabrisa-
nja te sledi, medtem ko je bilo prej treba po konzumira-
nju vedno znova na roparski pohod za suZnji in k
njihovemu priganjanju, kakor je bilo tudi vedno znova
treba vzdigniti bi¢ ali kriZ nad tla¢ani med tlako, tako da
je pridobivanje dobrin, in s tem dobrine same, nenehno
ohranjalo ta specifien znalaj dolofene druZzbene
oblike; in ga je 1zgubilo Sele v kapitalistiénem produk-
cijskem nacinu. Sele tu ne vidi§ ve¢ ne uporabnih vre-
dnosti, kako so bile proizvedene, &eprav obstoji poleg
kapitalistiénega nacina proizvodnje 8¢ neodpravljiv tla-
Canski in suZenjski nacin proizvodnje. Dokler namre¢
poleg mezde obstojita profit in renta, in mezda ne more
obstajati brez njiju, bo poleg kapitalisti¢ne proizvodnje,
bolj ali manj na njenem ,robu,’ $e obstajalo tlacansko in
suzenjsko delo, ki neizogibno izraS¢a na podlagi teh
kategorij. To pomeni, da je Sele s kapitalistinint naci-
nom proizvodnje pridelo soobstajati toliko razliénih na-
¢énov proizvodnje, in da je Sele ta doloéna druZbena
oblika proizvodnje ustvarila pogoje, v katerih »produk-
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cija uporabnih vrednost, ali dobrin, ne spremeni svoje
oble narave s tem, da se opravlja za kapitalista in pod
njegovo kontrolo«. Prav tako je torej treba redi, da v
kapitalizmu produkcija uporabnih vrednot ali dobrin,
ne spremeni svoje obde narave s tem, da se opravlja za
zemljiskega lastnika in pod njegovo kontrolo, éeprav
gre za tlacansko delo, kakor te ob&e narave ne spre-
meni, & se opravlja za lastnika suZnjev in njegovo
kontrolo. Vendar pa ne velja tudi obratno. Ce je kapita-
listicni nacin proizvodnje odpravljal tlaéans 0 in su-
Zenjsko delo, ga je moral ponovno spet reproducirati na
podlagi kategorij, ki iz njega neogibno izras¢ajo, kapi-
tala in rente, medtem ko je tlaanski in suZenjski nacin
proizvodnje samo v svojih porah, na svojih ,robovih*
toleriral blagovno proizvodnjo, ki mu je po svojem
,bistvu* oporekala.

Abstraktni znacaj
delovnega procesa
zgodovinski rezultat

Ce torej Marx pravi, da je treba delovni proces opazo-
vati najpoprej v njegovih abstraktnih momentih in neo-
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dvisno od vsake dolodene druzbene forme, preden ga
opazuje v njegovi posebni, doloéni obliki, namre¢, kot
proces uvrednotovanja, potem je mogoce to pojasniti
samo tako, da je ta delovni proces kar tako sam {isto
doloéno druzbeno dejstvo, oblika dovriitve brezsub-
stanénosti procesa dela v kapitalizmu. & prejsnjih do-
bah so bili pogoji dela 3¢ zradeni z delom samim, ljudje
so bili tako ali drugade priklenjeni na naravne pogoje
dela, ,naravo’, zemljo; eksistirali so kot del samih teh
naravnih pogojev, kot del orodja oz. kot ,govorede
orodje, ali kot delovna Zivina, kot tlaani. Zato je bila
tudi forma eksploatacije neposredno zrasena z nadi-
nom proizvodnje, oz. ,gospodar je moral znati ukazati
tisto, kar je moral suZenj ali tlatan znati narediti‘. Sam
proces dela je v svojem bistvu izraZal formo druzbe oz.
druZbeno formo, proces dela in oblike druzbenih raz-
merij so bile eno in isto. Neposredna razvidnost raz-
meri) eksploatacije se je izraZala kot neposredna razvi-
dnost druzbene doloéenosti procesa dela. Z uveljavi-
tvijo blagovnih razmerij in proizvodnje blaga kot viada-
joce oblike procesa dela pa je proces dela izgubil vsako
druzbeno dolo¢no obliko, kar je seveda samo drug izraz
za dejstvo, da razmerja eksploatacije niso ve¢ neposre-
dno razvidna.

T
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Celotno gibanje kot
produkcija
Zato ni slu¢ajno, da Marx na z:;etku poglavja o delov-
nem procesu, Eeprav ga je logil procesa uvrednotova-
nja, govori najprej o uporabi (blaga) delovne sile, ki da
je delo samo. To pomeni, da je ta dolotna druZbena
oblika dela, produkcija uporabnih vrednosti oz. dobrin
pod kontrolo kapitalista tista oblika dela'h:fsrtrfk 5::ul’e‘
mogode opazovan delovni proces v njegovi t
momentih in neodvisno od vsake dolofne druZbene
oblike. Ta abstraktni znacaj procesa delaje torej sam
&isto doloden zgodovinski rezultat in abstraktnost, ni¢-
nost, ,odsotnost' vsake dolofene druzbene forme na
njem je tisti ,Ni&", za katerega pravi Hegel v Znanosti
logike, da ima »zreti ali misliti Ni¢ neki pomen«. Ni¢-
nost, odsotnost druZbene oblike dela torej ni prazna
niénost in odsotnost, temve& ni¢nost in odsotnost, ki ima
v sebi vsebino, ki je rezultat cele zgodovine procesa
dela.

Vendar proces dela ni predpostavka te zgodovine. Samo
pri Heglu in tistih, ki so ponavljali, najprej je bilo
dejanje, pa ¢e je bila to le izgovorjena beseda, je bil
proces dela postavljen kot skrito bistvo vsega, kar ob-
stoji, in od njega je prihajalo potem do tistega znanega
ponavnjevanja in odtujevanja, ki tvori svet. Zato je

moral biti najprej razumljen proces dela enostransko
kot zgolj nekaj pozitivnega, ali kot pravi Marx v kritiki
Hegla, zgolj kot abstraktno delo, kajti abstraktno delo
je edino delo, ki ga razume in kot osnovo polaga Hegel,
in to je ravno delo v svojih abstraktnih momentih,
neodvisno od vsake doloéne druzbene forme, ki j jebilov
Fenomenologiji duha in Znanosti logike narejeno za
subjekt zgodovinskega procesa, ki se lo¢i od samega
sebe in opazuje vse posebne oblike dela, suZenjsko
delo, tlatansko delo, mezdno delo, samo navzdol kot
svoje podrcjcnc nizkotne druzbene prehodne oblike,da
Kl;ub vsem omejitvam, ki jih postan Marx na zaCetku
petega poglavja druge izdaje prve knjige JKapitala’,
namre¢ da gre za nek rezultat predhodnega raziskova-
nja vrednostne forme, in da je ta rezultat 1zrecno ome-
njen, pa se vendar nadaljmi prikaz Marxu pod roko
sprevime v pozitivno povzdigovanje delovnega procesa
kar tako, kakor da bi ne $lo za dolo¢no, druzbeno formo
delovnega procesa, kakor da bi ta delovni proces v
svojih abstraktnih momentih dejansko bilo mogoée
opazovati neodvisno in v abstrakciji od vsake druzbene
forme, ki bi bila $ele nek naknaden zgodovinski kostum,
ki ga proces dela lahko navleCe nase, &e se

mu ¢ven-
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tuelno tak$ne maskarade zahode. Marx je hotel tu pri-
kazati ,bistvo* dela samega, ni vzdrZal pri lastni metodi
raziskovanja blagovne oz. vrednostne forme,
§ to intermediacijo je skual odpraviti tisto njeno na-
pako, bpboﬁhswt najprej oéml,mvcndar)emvnos
tem klonil pod teZo vrednosti, ki se je
tudi v svojih najbol)hh pnedsta utzkala k tasni
~zadnji,' temeljni‘ »vsebini«, »substanci«, ali kakor koli
Ze hoemo. V Aristotelovi ﬁlomoﬁji je to zadnjo ,sub-
stanco’, zadnji vzrok vsega obstojedega mogoce 3¢ ve-
hko jasneje razbrati, kot pri Heglu ali npr. Spinozi, kajti
1e po Valentin Kalan, se v n] &dvsc gaban)c
po,mu)e po vzoru tehniéne produkcije. I
je avtomatizem, ki z struuodsevamd:v,a\noma
tiéni dejavnosti narave' automatizouses tés phy-
seos) ... Celotno gibanje je produkcija«.” V tem, da je
Aristotel postavil proces dela, seveda v njegovih ab-
straktnih momentih, neodvisno od vsake doloéne druz-
bene forme, kot gibanje narave oz. vsega, kar obstoji, je
bil v jedru svoje metode, v jedru svoje filozofije, pred-
hodnik Marxove teorije vrednosti, in ne le v tem, na kar
opozarja Marx v prvem poglavju ,Kapitala‘, da je na-
mre¢ v svojih ,eksoteri¢nih’ spisih, zlasti Nikomahovi
etiki, pridel na sled dejstvu, da menjava (blaga) ne more
biti brez enakosti, enakost pa ne brez komenzurabilno-
sti. Ce se je tu moral od slutnje genialnega odkritja
umakniti nazaj in zanikati moZnost komenzurabilnosti v
,resnici tako razliénih stvari‘, kot jih proizvede suZenj-
sko ali gospodarjevo delo oz. um, se mu v Metafiziki ni
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bilo treba umikati, tu je lahko v polnem obsegu nakazal
tisto, kar je bil ob pomenu oz. razprostranjenosti bla-
govne menjave v antiki paé mogoce storiti, in kar je
Fenomenologiji duha in Znanosti logike pozneje v pol-
nem obsegu izrecno razvil Hegel.

Tudi zadnja
avtorizirana izdaja
ima poteze nastanka

Vendar pa ta napacna ,stranska melodija‘ v prvem delu
petega poglavja samo e bolj jasno kontrastira, kaksen
teoretski korak glede na zgodovino filozofije in zgodo-
vino polititne ekonomije je bil v Kapitalu® kot celoti
storjen, in kakSen napor je bil potreben, da je bilo
mogode ostati na sledi tega koraka, se pravi pri metodi
analize metamorfoz vrednostne forme.
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Kritika politiéne ekonomije se ni izvalila kakor celo
jajee, Marxov tekst Se nosi tudi v zadnji izdaji, ki je Sla
skozi njegove roke, poteze svojega nastanka. K temu
spada, da Marx ni imel nobenega svojega izdelka za
dokonéno besedo znanosti. Iz vprasanj, ki so s¢ mu
postavljala ob petem poglavju oz.njegovem prvem
delu, je edino mogode razloZiti izredno ostrino njegove
kritike gothskega programa. Ta program se je zaenjal
obi¢ajno z divinizacijo dela, tako, da se je prvi stavek
%Iasil: »Delo je vir vsega bogastva in vse kulture«. To
razo bi bilo mogode prepisati tudi iz mnogih drugih
spisov, in tisti, ki poznajo Kapital iz druge in tretje roke,
najveckrat tudi menijo, da je v njem razvita ravno ta
postavka. Marx bi jo lahko kritiziral tako, da bi prikazal
nasprotje med konkretnimi, druzbenimi oblikami dela
in kulture, na protislovnost te povezanosti, vendar je
osredotodil svojo kritiko ne na razumevanje razmerja
procesa dela do rezultatov dela, temve¢ procesa dela do
narave, do pogojev dela. V gomji frazi je namre¢ delo
oz. proces dela prikazan neodvisno od vsake dolo¢ne
druzbene forme. Ce pa proces dela nima ve¢ nobene
dolo¢ne druZbene oblike, ali potem obstoji brez vsake
oblike, ali se lahko potem prikazuje vsebina procesa
dela kot zgolj vsebina brez vsakrine forme? Nikakor!

Tudi v tej abstrakciji od vsake doloéne druzbene oblike
ne more biti proces dela prikazan brez kakr$ne koli
oblike, ta oblika zdaj samo 1zgubi vsak dolo¢ni druZbeni
znacaj, je preprosto naravna oblika dela, ali proces dela,
ki je abstrahiran od druzbe. Ta naravna oblika dela pa
ni seveda ni¢ drugega kot proces dela, v katerem ¢lovek
dela sam neodvisno od drugih ljudi v naravi, proces dela
je oblika razmerja ¢loveka do narave »v njegovih ab-
straktnih momentih, neodvisno od vsake druzbene
forme.«

Naravna forma dela
sele v kapitalizmu

In tako Marx tudi prikazuje proces dela neodvisno od
procesa uvrednotovanja na zadetku petega poglavja:
»Delovni proces je najpoprej proces med ¢clovekom in
naravo, proces, v katerem posreduje, usmerja in kon-
trolira svojo osnovno menjavo z narave s svojim lastnim
dejanjem. Clovek stopa nasproti naravni snovi sam kot
neka naravna moc€. Svoji telesnosti pripadajoce naravne
sile, roke in noge, glavo in dlan, spravlja v gibanje, da si
asimilira naravno snov v neki za svoje lastno Zivljenje
uporabni formi«.* In ta forma je spet ,naravna forma-,
brez vsakrinega druZzbenega znacaja. V zgodovini jo je
mogoce odkriti samo na njenem ,vrhuncu’, v kapitali-
sti¢tnem nainu produkcije, kajti Sele tu je druZzbena
pogojenost dela lofena od naravne ali v naravi-dolo¢ene
pogojenosti dela, tako da je mogoe govoriti o zgolj
naravni pogojenosti dela. V Kritiki gothskega programa
je ostro kritiziral to predstavo, da obstoji nekaj takega
kot naravna pogojenost dela, tako neposredno razmerje
¢loveka do narave v formi delovnega procesa zgolj v
njegovih abstraktnih momentih, kjer si abstraktno sto-
jita nasproti ¢lovek in narava, neodvisno od vsake do-
loéne druzbene forme. Oziroma pokazal je, in s tem
kritiziral svojo lastno lodevanje procesa dela od procesa
uvrednotovanja, da je treba spregovoriti o pogojih
takine predstave o razmerju doveka do
narave. »Le kolikor je €lovek Ze od vsega zaletka kot
lastnik v razmerju do narave, prvega izvora vseh delov-
nih sredstev in delovnih predmetov, jo obravnava kot
sebi pripadajodo, je njegovo delo izvor uporabnih vre-
dnosti, tore} tudi bogastva. Mes¢ani imajo dobre ra-
zloge, da pripisujejo delu nadnaravno ustvarjalno silo;
kajti ravno iz naravne pogojenosti dela sledi, da mora
biti &lovek, ki ne poseduje nobene druge lastnine kot
svojo delovno silo, v vseh druzbenih in kulturnih stanjih
suzenj drugih ljudi, ki so se naredili za lastnike pred-
metnih delovnih pogojev. Dela lahko le z njihovim
dovoljenjem, tore) Zivi le z njihovim dovoljenjem«.*
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Druzbeni znacaj
abstrakcije od
druzbene oblike
dela

Abstrakcija o delovnem procesu v njegovih ob&ih mo-
mentih, neodvisen od vsake dolo¢ne druzbene forme,
abstrakcija o neposrednem razmerju dela med Clove-
kom in naravo, je torej samo izraz dolotenega druZbe-
nega razmerja ¢loveka do narave, sicer skrajno ab-
straktnega razmerja, v katerem dobi druzbena odtrga-
nost ¢loveka od narave obliko naravne neposrednosti.
Ta je potem podlaga za vse mogoce divinizacije , kot
npr. najslabSega gradbenega mojstra, predstave delavca
namesto stvarnega delavca kot nedesa, kar je a priori,
dela samega kot produktivnega dela itn. Za razomeva-
nje druzbenega znacaja teh abstrakcij od druZbene
forme dela je Kritika gothskega programa kljuéna, in v
toliko je izrednega pomena ustno opozorilo dr. Debe-
njaka v razpravi o nekem prikazu zgodovine nastanka in
razvoja poymov Marxove kritike politiéne ekonomije, iz
katerega je bila izpus¢ena Kritika gothskega programa.
Tisti prikaz se je ravnal po tem, da mora narediti
domnevno zaporedje kategorialnih sistemov Marxo-
vega razumevanja kritike politicne ekonomije in je
seveda Kritiko gothskega programa izpustil, ker je v
njej pogresal sistem' politekonomskih kategorij. Ker
pa kritika politiéne ekonomije ni ,sistem’, &eprav je v
njej izpeljava kategorij sistematiéna, ima v celoti taza-
cetek Kritike kljuéen pomen za
celoten Kapital, je razreditev nejasnosti, ki so prisle do
polnega izraza ravno v petem poglavju.

Kakor da bi hotel utrditi napaéno izvedeno podtemo, je
Marx na koncu ekskurza o delovnem procesu kar tako
ponovil uvodno argumentacijo o tem, da se pSenici ne
da okusati, kdo jo je pridelal, ali je bila pridelana z
brutalnim bi¢em nadzomika suZnjev ali pod bojedim
o¢esom kapitalista. Za tem pa sledi obi¢ajna formula-
cija, ki v Kapitalu zakljutuje stranske ekskurze, »vr-
nimo se k ,naSemu’ kapitalistu in spe«.® kjer Marx
ugotovi, da se sploéna narava procesa dela seveda ne
spremeni s tem, da ga delavec opravja za kapitalista,
namest za sebe samega. To je toliko manj nenavadno,
ker ta sploéna narava ni ni¢ drugega
kot poseben, dolofen druZbeni rezultat zgodovine ¢lo-
vekovega, se pravi celotnega Eloveskega rodu, razmerja
do narave. In tu spet ,nas kapitalist in spe’ na trgu
delovne sile, preden ga je njegov prihod spremenil, ni
nasel delavca v neposrednem razmerju do narave, am-
pak v doloéni, druzbeni obliki na¢ina proizvodnje, tla-
¢anskega dela, ki spet ni nobena splo$na oblika procesa
dela. Marx zakljudi ta ekskurz o delovnem procesu brez
vsake dolo¢ne druZzbene forme s tem, da samo temeljno
abstrakcijo ekskurza opusti, in jo v nadaljnjem v razli¢-
nih oblikah kritizira Ze v samem ,Kapitalu‘. Naj od njih
navedem samo kritiko Seniorjeve ,zadnje ure' Ze v
sedmem poglavju, kjer Marx kritizira predstavo o loci-
tvi procesa dela na proces dela za preprodukcijo vre-
dnosti vioZenega kapitala, na proces dela za reproduk-
cijo delovne sile oz. proces dela za mezdo in ,zadnjo
uro’ procesa dela za presezno vrednost. PokaZe, da je
zgolj v predstavi filistra mogode loditi proizvodnjo vre-
dnosti in proizvodnjo preseine vrednosti, da recemo z
drugimi besedami, proces dela brez vsake dolo¢ne druz-
bene oblike od procesa dela z jasnim druZbenim znaca-

Gospostvo nad
naravo in gospostvo
nad ljudmi

Vendar to ni niti najmanj vplivalo na mnoZico napa¢nih
interpretacij Kapitala, v katerih je zaletek petega po-
glavja in samo ta zacetek vzet kot bistvo celotne kritike
polititne ekonomije. Posebej jasno prihaja na dan to
napacno interpretiranje Kapitala tam, kjer skudajo ra-
zlicni hermenevti prikazati domnevne ,meje’ Marxove
kritike politiéne ekonomije. Njihova zgodba je v osnovi
kratka, ne glede na to, koliko jo vsak od njih razteguje.
Marx naj bi po njihovem pripovedovanju loéil gospo-
stvo nad naravo od gospostva nad ljudmi. Slo bi mu naj
za to, da bi prikazal, kakor da je nasprotnik gospostva
nad ljudmi, medtem ko je v oblake povzdigoval gospo-
stvo nad naravo. Hermenevt, ki si je to loitev sam
ustvaril v svoji predstavi, zdaj ujame Marxa, kajti on ve,
da je gospodovanje naravi vedno Ze neka oblika druz-
benega razmerja. Vendar iz tega ne bo izvedel sklepa,
kot bi pri¢akoval bralec, da mora svojo napaéno pred-
stavo opustiti, ne, ¢ molneje se je oprime, in meni, da
je treba opustiti, kritiko dolo¢ne druzbene oblike dela.
Razglasil bo, da je bila kritika politiéne ekonomije le
navidezna kritika gospodovanja ljudem, ker je $e dopu-
§ala gospodovanje naravi, in jo je torej treba opustiti,
ter na njeno mesto postaviti kritiko instrumentalnega
uma‘, torej ravno kritiko uma izoliranega ¢loveka v
njegovem procesu dela, v tem da si zvijaéno podredi
naravo. Hermenevtiki pa v tem seveda ne gre za ka-
krino koli kritiko obstojecih razmerij, temve¢ za razo-
detje, da je Ze v clovekovem razmerju do narave samem
utemeljeno, da mu je podvrZen, ve¢nost tega razmerja
zagotavlja sama na sebi, da je bil, da je in da bo
podvrZen v naravi, in da je torej &isto slu¢ajno in skoraj

nebistveno, &e je podvrZzen temu gospostvu Se v druzbe-
nih razmerjih. Vazno je le, da ne pride na misel, da bi se
tega gospostva otresel, kajti tedaj hermenevt ne bo
privickel na dan le druZbenih sil, sil gospostva, ki bodo
to prepredile, ne, njemu bo pomagala sama narava in
njeno nezavedno gibanje, ki preprefuje vsakrSnemu
;amu’, da bi jo prelisi¢il, da bi si jo z mocjo zvijatnosti
svojega uma podredil. Zato se nekatere oblike herme-
nevtike tudi ¢isto upraviéeno imenujejo zgolj Kritike
ideologije, ker jih &sto ni¢ ve ne zanimajo druZbeni
pogoji ideoloske zavesti, to kar ravno raziskuje kritika
politiéne ekonomije, ampak samo Se ideologija, kot si
tavlja sama sebe, in pri tem nenehno prikazujejo
ot svoj predmet naravna razmerja, razmerja sina do
odeta itn. Ta paradoksalni prodor naravnih razmerij v
ideologijo, kjer tvorijo bistvo njene ;samorefkleksije’,
je sam izraz nepremagane tradicije evropske filozofije,
ki je polagala proces dela v osnovo vsega obstojeCega
kot substanco in subjekt, in pri tem, da bi lahko filozofi-
rala, abstrahirala od vsake doloéne druZbene oblike
svojega predmeta.

! !)mn'roma v tretjem poglavju prve izdaje iz 1867: Karl Marx,
Das Kapital, Urausgabe, Gerstenberg Verlag, Hildesheim
1980, 141-150.
? Karl Marx, Das Kapital, Urfassung, 1967, 141.
3 Valentin Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu, Ljub-
|)ana 1981, 235.

Dan Kapital I, Urfassung, 141.
SMEW 19, 15.
 Das Kapital I, Urfassung, 149,
UDK: 331:1 (091) »KAPITAL«
»KAPITAL, « proces dela, Marx, proizvodnja presezne
vrednosti
Seserko: Divinizacija procesa dela v zgodovini filozofije
in Marxovem Kapitalu
V prispevku gre za podrobno analizo petega poglavja
Marxovega Kapitala, kjer Marx obravnava »delo kot
takoe, brez vsake nadaljnje dolo€itve. Avtor nas opo-
zori na Marxove temeljne posege v-prvotno natisnjen
tekst in pravi, da je v vseh teh spremembah mogoée
opaziti Marxov poskus, da bi postal kljuéni pomen
analize vrednostne forme, kolikor mogode jasnejsi.
Kljub vsem omejitvam, ki jih postavi Marx na zacetku
petega poglavja druge izdaje prve knjige Kapitala, pa se
vendar nadaljnji prikaz Marxu pod roko sprevrne v
pozitivno povzdigovanje delovnega procesa kar tako,
kakor da ne bi Slo za doloéeno, druzbeno formo delovt
nega procesa. Marx, ki je hotel tu prikazati »bistvo«
dela samega ni vzdrzal pri lastni metodi striktnega raz-
iskovanja blagovne oz. vrednostne forme. Ze Marx, nas
opozori avtor, pa je v samem Kapitalu samo temeljno
abstrakcijo opustil in jo v razli¢énih oblikah kritiziral.
Pokazal je, da je zgolj v predstavi fiziokrat mogoce
lociti proizvodnjo vrednosti in proizvodnjo presczne
vrednosti, proces dela brez vsake dolodene druzbene
oblike do procesa dela z jasnim druZbenim znacajem.
UDK: 331:1 (091) »CAPITAL«
»CAPITAL«, labour process, Marx, production of sur-
plus value
Leo Sederko: Divinization of Labour Process in the
History of Philosophy and in Marx’s Capital.
Presented is a detailed analysis of the fifth chapter of
Capital in which Marx discusses »the work as suche
without any further definition. The author indicates
Marx’s essential interventions into the first printing of
the text and finds these to result from Marx’s attempt to
clarify as much as possible the key meaning of his
analysis of the form of value. In spite of all the limita-
tions set by himself at the opening of the fifth chapter in
the second edition of the first book of Capital, Marx
proceeded into a positive exaltation of the labour pro-
cess, as if it had not been a determined, social form.
Marx, trying to show the labour’s »essence« was not
able to insist on own strict method of the research of
commodity resp. value forms. However, as the author
emphasizes, Marx gave up that basic abstraction and
criticized it in different forms already in the Capital.
Marx has shown that physiocratic notion only is able to
differ the production of value from the production of
surplus-value, as well as of the labour process without
any socially determined from the labour process having
clear social character.
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ﬂ$o poglavje

KAPITALA

v ludi sedanjosti in nekatera vprasanja
sedanjosti v njegovi luci

Slavko Gaber

V enem od vrhuncev Kapitala' Marx skozi obravnavo
razmerja med stroji in veliko industrijo postavlja niz
vprasanj, ki so kot potenca vzpodbuda za razmisljanja v
Casu, ko se ob kompjuterizaciji in robotizaciji produk-
cije Zivljenja, tako stvari, kot ljudi, &lovestvor zopet
nahaja pred veliko alternativo: komunizem ali barbar-
stvo in ko dejansko »opaZamo, da se vse bolj radikalno
in univerzalno izpopolnjuje pol ,barbarstva’, ne pa pol
Jkomunizma', saj se celo tam, kjer nastopajo s pozicij
komunizma, ohranjajo in delno krepijo nove oblike
Jbarbarstva‘ v civilizirani ali necivilizrani obliki«.?

V obravnavi teh vprasanj se bomo najprej pomudili pri
nekaterih »manj« pomembnih, da bi v nadaljevanju
obravnavali »pomembnejsa«.

Eno zacetnih vprasanj Marxovega podajanja trinajstega
poglavja predstavlja vpradanje, kaj je stroj. Med tem,
ko v »Bedi filozofije« e pristaja na »na nazore angle-
skih matematikov in inZenirjev tedanjega Casa, ki so
razliko opredelili z merilom kompleksnosti ali pa z
merilom vira energije ...* pa Marx v Kapitalu opredeli
bistvo stroja z opravljanjem operacij, ki jih je pred tem
vrsil delavec s podobnimi orodji, kot so ta, ki se zdaj
nahajajo na orodnem stroju. Prav prenos funkcij ¢lo-
veka oz. dela, ki ga opravlja ¢lovek, na orodni stroj,
pomeni zacetek, kal industrijske revolucije ne pa parni
stroj, kot danes na veliko razlagajo u¢beniki zgodovine.
Glede na specifine pogoje nastajanja tega zapisa, na-
vajamo kot primer specifien vir, ki pa, ¢e nas spomin
na proces lastnega oblikovanja ne vara, samo sovpada z
napa¢nim postavljanjem poudarka pri obravnavi vpra-
$anja industrijske revolucije in dolo¢enih strojev v njej,
«v drugih virih, »Industrijska revolucija je veliki obrat, ki
je nastal v gospodarstvu in druZbi zaradi odkritja in
uporabe strojev in drugih znanstvenih in tehniénih od-
kritij . .. Od odkritij, ki so napravila prevrat v gospodar-
stvu, je potrebno omeniti pami stroj, ki ga je . 1769.
izpopolnil Skot J. Watt, potem tekstilne 'stroje (letedi
¢olni¢ek)...* V nasprotju s tem Marx poudarja, da
»sama parna masina kakva je pronadjena krajem 17.
stoleca, nije izazvala industrijsku revoluciju. A bas na-
protiv, masSine alatlijke izazvaSe potrebu, da se parna
masina revolucionide«®, Pamni stroj pa postane pogoj za
produkcijo $ele v fazi, ko industrijska proizvodnja udari
ob meje svoje manufakturne podlage — ko je morala,
»da ovlada svojim karakteristiénim sredstvom za proiz-
vodnju, samom masinom, i da masine prvai pomcu
masina«.® Tak$na obravnava vprasanja zacetkov, vzvo-
dov industrijske revolucije in njenega razvoja je vseka-
kor drugaéna od razsirjenega fetiSiziranja vloge pogon-
skega stroja, ki je sicer del maSinerije, a nikakor tisti
najznacilnejsi.

Razlike, ki izhajajo iz razli¢nosti temeljne zastavitve, so
ogromne in dolo¢ujoce za naSo zavest o masineriji. V
primeru, da vzamemo za izhodis¢e, da strojni sistem v
svojem bistvu pomeni samo drugo pogonsko sredstvo,
ki zamenjuje ¢loveka, smo na poti k idiliénemu pojmo-
vanju tehnike in tehnologije. K tistemu pojmovanju, ki
v njih vidi zgolj sile, ki jih je ¢lovek vpel v svojo
izmenjavo z naravo in mu kot pokorjena mo¢ omogo-
&ajo oblast nad njo. Veliko teZe pa je s tega izhodisca
«priti do spoznanj, ki govorijo o tem, da pomeni prenos
dela, ki ga je opravljal ¢lovek, na orodni stroj, ki ga
zaradi kompleksnosti in Stevilénosti orodij, ki so prene-
sena, mora poganjati neki drugi, od ¢loveka, Zivali itd.
modnejsi in trajnejsi vir, ne le potenco za zmanjsanje
potrebnega ¢lovekovega dela v procesu produkcije am-
pak hkrati zgodovinsko pomeni tudi prvo obliko dela, v
kateri odpada tisto subjektivno. »( ...) maSinski sistem
krupne industrije je sasvim objektivan organizam proiz-
vodnje koji radnik zatie kao gotov materijalni uslov za
proizvodnju.«’ Ta sistem ni nekaj na sebi danega, am-
pak je vzpostavljen s strani kapitala, kot »objektivno 1
sistematski primenjivano sredstvo, da se iz radnika za
isto vreme iscedi viSe rada«. *Vzpostavljen je proces v
katerem »(,..) je sam avtomat subjekt a radnici su
pridodati samo kao svjesni organi njegovim nesvjesnim
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organima i sa njima su potéinjeni centralnoj pokretad-
koj snazi«.” S prenosom delovnega orodja na stroj
prehaja nanj z delavea tudi »vestina rukovanja alatkom.
Radna sposobnost alata oslobodila se liénih granica
ljudske radne snage. Stoga se (...) u avtomatskoj fa-
brici javlja tendencija za izjedna¢avanjem ili nivelisa-
njem r‘aodova, koje pomoénici masine imaju, da izvode
{1V

Do teh in Se do ogromnega Stevila drugih zastavitev ni
mogoce prodreti, ée zanemo s poudarkom na novem
viru energije kot bistvenem za industrijsko revolucijo.
Poglejmo, kaj vse se ob zastavitvi s staliS¢a prenosa,
ves&ine rokovanja oz. dela, s Eloveka na stroj, Se postav-
lja v sredidCe razrednega pristopa k vprasanju tehnike in
tehnologije.

A) Ce najprej ostanemo pri vprasanju prenasanja oz.
udejanjanja ¢lovekovih bitnih moéi v stroju, je treba, ne
da bi zagovarjali vrnitev k naravi, vzeti vase zgodovin-
sko evidenco, ki opozarja, da se ta proces vrsi skozi
zasuZnjevanje in ogromno delnost ¢loveka ter omejeva-
nje ¢lovestva v njegovem najvecjem delu.

1. Z vzspostavljanjem industrijskega sistema se doZiv-
ljenska specialnost »(...) da se rukuje jednim delimié-
nim alatom pretvara( . ..) u doZivotnu specialnost da se
posluZzuje neka delimiéna masina. Masina se zloupo-
trebljava, da bi se radnik iz malena pretvorio u delo
delimi¢ne masine.«'

2. V svojih prizadevanjih za izsesavanje ¢im vedjega
dela Zivega dela je kapitalizem, s taylorizmom, do skraj-
nosti prignal tisto, kar je izrazil Ze Marx: »MaSinski rad
do kraja iznurava Zivéani sistem i istovremeno prigusuje
mnogostranu igru misi¢a i oduzima &oveku slobodnu
telesnu i duhovnu delatnost. Cak i olakSanje rada po-
staje sredstvom za mucenje jer masina ne oslobadja
radnika od rada ve¢ njegov rad od sadrzaja.«'? Taylori-
zem privede ta proces do meja, ko se Ze v ZDA postav-
lja vprasanje, kako dolgo (lahko nasa politiéna demo-
kracija puséa 70.000.000 ljudi, da prezivljajo vedino
svojcga delovnega casa v atmosferi, ki je totalitaristi¢-
naZ«'“*

3. Seveda si ne gre zakrivati o¢i pred dejanskimi vsebi-
nami, ki silijo kapitalisticnega manegerja, kot je R. J.
Doyle, v ta ideoloSka vprasanja. Absentizem, fluktua-
cija in Skartiranje, kot tisto v avtomobilski industriji, je
prisililo kapital, da koncem Sestdesetih let revitalizira
post-tayoristiéno $olo, ki se zafenja konec Stiridesetih
let, ko je njen zadetnik J. N. Scanlon lansiral t. i. tezo o
soupravljanju. Pravna njegova odkritja in na delo nje-
govih nadaljevalcev R. Likerta, Herzberga, McGre-
gorja, Lewina idr. so se naslonili danadnji misleci o
kapitalu, ko so v skrbi za svojega lastnika plasirali tezo:
»Osvoboditi iniciativo mnozic, mnozicam je potrebno
dati besedo!« "*Vprasanje ideloskosti tega gesla bi za-
htevalo posebno analizo, na tem mestu naj samo ome-
nimo, da’je sfera besede, ki jo je dobila mnoZica veliko-
dusno zaobeslega pravico delavecev, da sodelujejo pri
dolo¢anju najboljsih na¢inov maksimalne eksploatacije
proletariata.

4. V proces ponovne omejene integracije delovnega
procesa pa je poleg zgoraj omenjenega silila tudi te-
hni¢na podlaga dela. Avtomatizacija ki je v svojih del-
nih oblikah silila k drugaéni organizaciji dela Ze v ob-
dobju Scanlona je zahtevala preseganje taylorizma.
Nova oblika »masinerije« kot prenasanja ¢lovekovih
bitnih mo&i na »stroje« je zahtevala drugaden, manj
parcialen, pristop k vprasanju produkcije. »Vsekakor
delo ni organizirano po tayloristiénih principih. Studije
gibov tu nimajo prostora. .... Prav tako tu nii prostora za
Studije ¢asa. Stopnje bruto produkcije so dolocene z
delovanjem masinerije, kontinuiranim potekom .3.
(produkcije G. S.) skozi razliéne stopnje oz. faze dela in
smso‘t:nosljo skupine, da koordinira svoje delova-
nje.«

5. Pa vendar kljub dokazovanju ponovne integracije
dela in vzpostavljanju delnega nadzora delavcev nad
produkcijo $e kako ostaja Gorzova teza o nemoci delav-

skega razreda, da zadobi uvid v celoto produktivnih
moéi kapitalistitno udejanjenih bitnih moéi ¢loveka,
odprto vprasanje. Se posebej, ker vemo kako delna je
ponovno pridobljena oblast nad produkcijo v post-
tayloristitcnem delovnem procesu. Taylorizem je mrtev
in potrebno je pustiti mrtvim, da pokopljejo svoje
mrtve, toda s tem Se ni reSena zadnja beseda kapitala -
ostaja vsaj Se jekleneca Sola posttaylorizma. Hudicevo
ogromne so naloge, ki se postavljajo pred proletariat, &
bo hotel Se poslednji¢ vreéi ob tla svet kapitala. Kapital
danes zapus¢a vse svoje postojanke, celo pravniSko
opredeljena lastnina mu ni veé sveta. MnoZiéna prodaja
tovarn delaveem v ZDA izredno jasno locira polje
razrednega boja sedanjosti. Mogoce je prav vse le zad-
nji bastion, ki je skupen tako kapitalu, kot birokraciji -
vsem upravljalcem, to je polozaj upravljalca ne sme

. pasti.

»Lastnidtvo da, upravljanje pa ne.«'*

»Peter Drucker, eden najslovitejsih ideologov ameri-
$kega manegementa, tako opominja svoje obginstvo:
JMo¢ je zmeraj izvirala iz lastniStva in zaposleni si bodo
prej ali slej pridobili nadzor nad pokojninskimi skladi,
nato pa tudi nad upravljanjem.'«'® Kljub temu, da
Ducker $e fetiSizira pravnisko redukcijo pojma lastnine
(sovjetski kolegi bi mu odveénost njegove bojazni v
zvezi z lastnino brez teZav pojasnili iz lastne dolgoletne
prakse) pa kljub temu z burZoazno nataénostjo zaznava,
kje se skriva najve¢ja nevarnost — nadzor in upravija-
nje. Prav v tej lu&i pa je potrebno gledati tudi na
nadaljnje udejanjenje ¢lovekovih bitnih moéi.

6. Tako se strinjamo s tistimi postavitvami, ki ob vpra-
§anju, ki je danes nekje na meji med znanstveno fanta-
stiko in znanostjo, ali je mogoce skonstruirati robote, ki
bodo sposobni ustvarjalne dejavnosti, trdijo, da naj-
tezje »vprasanje ni, ali so ali ni moZnosti za tako opred-
metenje, temve¢ ali postaja takSna podvojitev nujna in
potrebna v razvoju samih producentov in ali takSna
podvojitev ne ogroza &loveka.«'” Se bo &lovestvo ob
hipoteti¢ni moznosti, da se osvobodi $e zadnjih ostan-
kov sfere nujnosti,’ odloilo za pot, ki jo predvideva
Issac Asimov: »Ko so bile prvotno vzpostavljene te
postaje, da bi planete oskrbovale s sonfevo energijo, so
z njimi upravljali ljudje. Toplota, mo¢na sonceva Zarce-
nja in elektronski vetrovi so povzrocali te sluzbe za zelo
tezke. Zato so napravljeni roboti, da bi zamenjali ljudi,
tako, da vsaka postaja zdaj zahteva samo 3e dva Clo-
veka-upravlﬂjalca. Prizadevamo si, da tudi njih zame-
njamo...«'*? Je to sploh vpradanje sedanjosti?

B) S postavljanjem vpradanja upravljanja v sredis¢u
analize pa smo implicite Ze stopili na tla razredne ana-
lize — prisli smo do vprasanja razredne narave tehnolo-
gije. Na osnovi naega dosedanjega Studija se nam, ob
Studiju 13. — poglavja, Marxova obravnava tega vprasa-
nja kaZe kot nedomisljerfa — seveda si ne umisljamo, da
jo bomo uspeli domisliti. Kot nedomisljena se nam kaze
zastavitev, ki stroj obravnava, kot nekaj kar obstoji »na
sebi« in je v svojem bistvu nadrazredno ter njegovo
delovanje zavisi zgolj od tak3ne ali drugacne uporabe
stroja. Marx pravi tako: »Trebalo je vremena i iskustva
dok je radnik naudio da razlikuje masSinu od njene
kapitalisticke primene i da svoje napade prenese sa
samog materijalnog sredstva za proizvodnju na drus-
tveni oblik njenog izkoristavanja.« 'Y Podobna nedomis-
ljenost veje tudi iz slededega pasusa: »Protivrednosti i
antagonizmi, nerazdvojni od kapitalisticke primene ma-
Sine ne postoje, zato $to ne potedu iz same masine vec iz
njene kapitalisticke primene.« Prav gotovo se je moc¢
strinjati z Marxovo trditvijo, da protislovja ne obstojijo
v stroju »an sich«, ker tak3en stroj sploh ne obstoji in
mu je zato povsem nesmiselno pripisovati protislovja.
Po naSem mnenju je mogoce o strojih govoriti samo z
razrednega stalis¢a in to tako, kar se tiée produkcije, kot
uporabe strojev. Marxovo pojmovanje bi po tej logiki
domisljali v tem smislu, da stroj s staliS¢a proletanata
»olakSava rad, dok s kapitalisticne pozicije povecuje
njegovo intenzivnost . ..«, 20 stroj sam pa, ¢e hoce biti
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kaj ved, kot abstraktno opredeljen, je potrebno oprede-
liti tudi glede na njegovo uporabo. ne gre namre
pozabiti na dejstvo, na katerega opozarja Marx in je v
toliko njegova analiza notranje protislovna, da se mora
proletariat boriti proti dolofeni tehniki kot »protiv
odredjenog oblika W]’u km
materialne osnovnice nadina

nje.c«'*

Kapitalistitno tehniko je potrebno analizirati s pozicije
proletariata in jo obravnavati v dva cepa — kot prispe-
vek burZoazne pozicije k vzpostavljanju oblega, ter
tako kriti¢no rediti njene potence, hkrati pa je potrebno
poudariti njeno razredno omejenost in nezadostnost za
proletarsko pozicijo na podrodju tehnike. BurZoazija je
tehniko Ze zelo zgodaj vzpostavljala, kot sredstvo svoje
nadvlade nad proletariatom. Selfacting mule je »bila
pozvana da uspostavi red medju industrijskim kla-
sama...«,”” in njena narava verjetno ne dovoljuje, da bi
se z njo produciralo drugade, kot da zasuZnjuje delavca.
Mnenja smo, da je prav tocka mozZnosti loveka —
proizvajalca, da nastopa v odnosu do masinerije, kot
subjekt, tisto mesto v katerem se razkriva razrednost
tehnologije. Vsaka tehnika in tehnologija, ki jemlje
producenta za privesek stroja je »upravljalska« in jo je
treba presedi. Da bi torej presegli burZoazno tehniko je
potrebno vzeti vase njeno zvijatnost uma predvsem
tako, da preseZzemo tiste oblike madinerije, ki ¢loveka
jemljejo za svoj privesek in omogoéajo upravljanje z
njim. Torej ne gre za to, da proizvedemo »socialisticen«
avtomobil, »socialistien« traktor, ée so to sredstva, ki

so vstavljena med ¢loveka in naravo ter mu omogoca

prisvajanje Casa, prostora in zemlje, ne da bi mu bi-
stveno a biti subjekt tega prisvajanja. Na-
robe pa je treba presedi delovna sredstva, ki zgodovin-
sko nujno zahtevajo producentovo tost v sistem
»naravnega« vrtenja s sistemom ije. Potrebno
" je presedi tista produkcijska sredstva, ki od producenta
zahtevajo golo izvrSevanje s strani drugih zamisljenih
opkov. To ukinjanje naj poteka tudi v tem smislu,
da se ¢lovek izklju& iz sistema, da se sistem revolucio-
nira prav v tocki, kjer mu ¢lovek sluzi, in je Se potreben
kot sredstvo.
Dvoje razmisljanj!
Z dolodenimi stroji je mogode marsikaj: mogode jim je
spremeniti barvo, jih drugade razporediti, jim spreme-
niti ritem - hitrost vrtenja itd. gre pa zato, da stroj
spremeni svojo razredno naravo $ele, ko se ob njegovi
uporabi zdruzita zamisljanje in izvrievanje.
Trditev, da je geslo »TOVARNE DELAVCEM« per-
fektna teoretska pozicija, ki jo je treba samo udejanjiti,
je ideoloska. Ideoloska je zaradi nezadostnosti tega
principa samega. Ce namred ostanemo pri njem (ne
oporekamo njegove revolucionamosti v obdobju, ko je
bilo izreéeno, in v dolodenih okoljih tudi S¢ danes)
zastopamo staliSe, da je mogode kapitalistiéno produk-
cijsko enoto preprosto, brez veéjih sprememb, prevzeti
in smo tako z aktom prevzema oblasti Ze vzpostavili nov
natin produkcije. Pozablja se na tisto, kar je dolgo
ostalo prikrito vedini delavskega gibanja, namreé na
dejstvo, da s $e tako dobrimi nameni, ob kapitalisti¢ni
tehniki in tehnologiji ni mogode nekapitalistiéno uprav-
ljati produkcije in da se brez revolucioniranja te sfere
komunisti¢na vizija sprevrze v ideologijo, kot se Ze pred
tem dogodi s samoupravljanjem. Kot izredno globoko
opozarja A. Gorz se v tem primeru delavec z ideolosko
preinterpretacijo, ki je pripoznavanje, postavi v polo-
Zaj, ko je tovarna le toliko delavéeva, da se ji lahko
prostovoljno prepudta v izZemanje.
TOVARNE PROLETARCEM, DA JIH PROLETA-
RIZIRAJO!

C) Petemu delu poglavja o masineriji, ki nosi naslov:
BOJ med delavcem in strojem ter prinasa obilo argu-
mentov v prid tezi o razrednosti tehnike, sledi del, ki
danes, kot ob vsakem obdobju odlo&itve, dobiva na
aktualnosti, to je del, ki govori o teoriji kompenzacije,
ki s¢ nanasa na delavce izrinjene s strani strojev. »V
tovarni avtomobilov Toyota na Japonskem so &etrtino
delavcev-monterjev zamenjali roboti. Pri Citroenu v
Aulnaysous Bois, opravlja sestavljanje karoserij »CX«
robot, ki opravlja delo trideseterice delaveev. V isti
tovarni je petdeset voznikov vilicarjev zamenjalo pet
programerjev, ki sedijo za svojimi pulti... Pri IBM
robot, ki »vidi« zmore s svojimi mehani¢nimi rokami
montirati osem delov tipkalnih strojev v petinstiridese-
tih sekundah... na Japonskem kjer danes Ze deluje
sedemdeset tiso¢ robotov in novih avtomatskih strojev,
se kontujejo nalrti neke tovarne brez delaveev — to-
varna bo proizvajala avtomatizirana precizna strojna
orodja.«** Ob vsem tem se seveda v povsem dolodeni
lu¢i pokaZe tudi vpradanje zaposlovanja.

»Vprasanje odvecnosti je temeljno. .. Delavec postaja
oseba, ki je za lastnika in managerja brez vrednosti.
Upravljalcc ga ne izkoris¢a, ampak ga preprosto izklju-
tuje.«* Tedenco ogromne »odvecnosti« napoveduje
niz resnih Studij s podro¢ja zaposlovanja, kot seveda
najbolj transparentno vpri¢no stanje na trgu delovne
sile. Velika Britanija naj bi po neki $tudiji, ki je bila

izdelana za ministrstvo za industrijo k svojim trem
milijonom in dvesto tisof nezaposlenim, z uvajanjem
mikroclektronike v proizvodnjo, pridala do 1990 e Stiri
do pet milijonov brezposelnih. V ZRN naj bi se seda-

njim dvema in pol milijonoma brezposelnih pridruzilo
do.1990 & &tiri milijone Nemcev zaradi uvajanja mi-
kroelektronike v produkcijo. A. Gorz opozarja, da se je
pricela t. i. tretja industrijska revolucija, ki prekinja
»povezauost med rastjo proizvodnje in rastjo zaposle-
nosti.«** Marx kritizira niz burZoaznih teoretikoy, ki
trdijo, da »svaka madina koja iztisne radnike uvek u isto
vreme in nuZno oslobadja odgovarajuéi kapital za za-
poSljavanje bad tih istih radnika.«*® Tekom daljSega
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prikaza dokazuje, da kapitalist — kapital z vsakim izo-
boljianjem strojev zaposluje vse manj delavcev. To, da
delavci, ki so bili »osvobojeni« svojih Zivljenjskih sred-
stev, najdejo zaposlitev v neki drugi panogi, ni posledica
investiranja dela variabilnega kapitala, ki je nastal z
odpustanjem dela delavcev — ta kapital je namred v
svojem najvedjem delu spremenjen v konstantni kapital
za nabavo strojev, ampak je posledica plasiranja novega
dodatnega kapitala, ki tezi, da se plasira. Kako se vrsi
proces pretvarjanja viska vrednosti v kapital in na
osnovi Cesa se vrii razsirjena reprodukcija pa si lahko
razjasnimo v dvaindvajsetem poglavju Kapitala. Ko si
ogledamo t:)aﬁoglavje. nam je jasno, da stroji ne osvo-
bajajo kapitala za zaposlovanje delaveev, ki postanejo z
njihovo uvedbo odveéni, temved si mora proletariat v
potu lastnega znoja, s preseZki lastnega dela pripraviti
delovna mesta, na katerih se bo nadaljevalo njegovo
izzemanje s strani kapitala. Kapital je bil doslej pri
iskanju novih podrodi) »izZemanja« izredno uspesen.
Navidez je bilo to iskanje tudi v interesu proletariata.
Dejanskost, kot tudi vprinost pa nas jata na
ideologkost boja za delovna mesta. Ta ideoloskost Se
posebej poudarjeno izstopa v obdobju, ko je mogode,
da ljudje ne delajo vel tistega, »kar lahko delajo
stroji«! in je tega Sedalje veé. Odpiranje delovnih mest
za vsako ceno namred Ze dolgo pomeni produciranje
zaradi ja. To pa nikakor ni v interesu prole-
tariata. S produktivizmom kapitalizem in upravljane
druZbe le podaljujejo svoj obstoj in s tem agonijo
&lovestva. Ker bi bil upravljani svet spodkopan v teme-
lju, je bolje, da se ne ve, da fetidiziranje dela sluZi samo
prikrivanju dejstva, da je Ze danes mogode Ziveti z manj
dela in celo bolje Ziveti. Ljudem tako danes ne bo
redeno, da avtomatizacija vodi do tega, da bomo vse
manj delali, da bomo imeli vse ve¢ prostega ¢asa, ampak
jim bo reéeno, da ne bo zadosti dela, da n2 bo zadosti
delovnih mest.?” S tem se upravljaljske strukture seveda
ne bodo odpovedale avtomatizaciji. To jim niti na misel
ne pride. Ideologija jim sluZ samo za zavajanje proleta-
riata in za odvraanje njegove pozornosti od dejstva

velikega dela proletariata do dela. Ta zgodovinsko proi-
zvedena napacna zavest vodi do tega, da se prav delavci
oziroma sindikati najbolj ugimjo »konkurenci robotov
pri ¢lovekovih opravilih«.” — Avtomatizacija jemlje
namreé vrednost tistemu, kar jim je edino ostalo na
prodaj v upravljanem svetu - delovni sili.

Vse dokler ostajajo prizadevanja delavskega gibanja
znotraj prizadevan) za ohranitev moZnosti prodaje de-
lovne sile, kot blaga oz. ne vidijo preko teh prizadevanj
- ne zmorejo poiskati dialekti¢ne povezave med revolu-
cionarno in reformistiéno akcijo, ideologi upravljalcev
nova mesta za izkoris¢anje proleteriata »prodajajo« kot
odresilno potezo, ki jo je storil »dobri« kapital. Ob
tak$nih zamegljevanjih kapitalizem uspeva vedno znova
uiti pogubni giljotini proletariata. Krize so vse &esée in
se zadnjih petnajst let komaj $e lo¢ujejo ena od druge,
toda to pomeni samo veliko moZnost proletariata, nika-
kor pa ne napoveduje konca kapitalizma. Kljub temu,
da je trenutno pol barbarstva mocnejsi od pola komuni-
zma, nam Kot upanje ostaja tista dejanskost, ki sili k
@isli o potrebnosti konca produktivizma in nujnosti
vzpostavljanja druzbe, v kateri bo sfera nujnosti ome-
jena na minimum in se bogastvo druzbe ne bo veé
merilo glede na koli¢ino blag in dela, ki je vloZzno v
njihovo produkcijo, ampak bo osnovno merilo bogastva
obseg prostega &asa, ki bo vsakemu posamezniku na
razpolago za svobodno dejavnost.
Razmisljanje:
Pristajati na tezo, da je uvajanje avtomatizacije v nera-
zvitih podro¢jih Jugoslavije potrebno nadomestiti s te-
hnologijo, ki bo potrebovala veliko Zivega dela, pomeni
%i;'io dela in gleda na prosti ¢as, kot na »greh bozji«.
odukcija se po birokratski logiki odvija ne zato in
tako, da se producirajo uporabne vrednote, s katerimi
se zadovoljujejo potrebe prebivalstva, temved se v prvi
vrsti odvija zato, da imajo ljudje kaj delati in tako niso
druzbeno-politiéni problem. Birokratskim gadom se zdi
heretiéna ideja, da se na Kosovu (ne le tu) skrajsa
delovni ¢as, da se uvaja, koliker je le mogoce, avtomati-
zacije, ki je visoko produktivna, sfera nujnosti pa se
porazdeli med vse prebivalce. Tako kot kapitalu je tudi
njim uporabna vrednota postranski produkt, tisto e-
mur se klanjajo je vrednost. Seveda pa je skoraj odveé
poudarjati, da se tudi v ustvarjanje te ne razumejo
najbolje, ker jim je oblast kot oblast celo veéja svetinja
od vrednosti. Toda najiskrivej$i med njimi se hitro udijo
in bodo kmalu uvideli tudi direktne zveze med oblastjo
in delovanjem zakona vrednosti, ée ga ne presegamo.
D) Sklepno razmidljanje ob izzivih, ki jih postavlja
Studij Marxovega Kapitala, bo svojo mo¢ oz. nemoé
dokazovalo skozi kriti¢en spoprijem z dvema »aktual-
nima temama« ~ z besedilom, ki nosi naslov »Temelji
strategije tehnoloSkega razvoja in drugim, ki je izdano
pod naslovom Vprasanja zaposlenosti in smernice de-
Javnosti za njihovo reSevanje. Oba dokumenta pred-
stavljata poizkuse odgovora nu druzbeno-ekonomsko
krizo, v kateri se nahajamo, in spadata v okvir izhodi$¢
dolgoroénega programa »ekonomske« stabilizacije.
1. Kljuéno vprasanje, ki se nam je zastavljalo ob kriti¢-
nem - razredno opredeljenem — spoprijemu z besedili
je njihova razrednost. Pri tem seveda ni $lo za iskanje
formalne deklarirane razrednosti, ampak za konkretno
analizo v luéi dolotene teorije. Poglejmo si' rezultate

spoprijema. Ce sledimo logiki nasih predhodnih razmis-

ljanj se nam, kot temeljni vprasanji postavljata, vprasa-
nje moZnosti proletariata, da upravlja s tehnologijo -
njegov poloZaj v procesu »strojne« produkcije, ter, v

pristajati na birokratsko staliée, ki zapada pod ideolo-

flelogljivi povezanosti s tem vprasanjem, tudi vprasanje
alternativne tehnike in tehnologije. Tekst, ki obravnava
vprasanja tehnoloskega razvoja pa je prav tem vprasa-
njem posvetil najman) pozornosti, Tako se pri oprede-
ljevanju druZbene pogojenosti tehnologije ne povzpne
preko trditve, da je mogode dokazati, »da sta tehnoloski
znacaj industrijske revolucije in ves njen nadaljnji po-
tek opredelila narava kapitalisticnega druZbenega si-
stema in celotno stanje tedanjih mednarodnih odno-
sov«.”” Vprasanje odnosa proletariata do tehnologije pa
nastopa zgolj, kot vprasanje delavleve zainteresiranosti
za tehnologijo, ki bo prinadala &im ve¢ji dohodek. Do-
hodek, gospodarska zainteresiranost, konkurenénost na
svetovnem trgu, so tudi kategorije, ki dominirajo v
celotnem tekstu, v katerem so popolnoma jena
vpradanja poloZaja delavca v konkretnem delovnem
aktu, ko je soofen s tehnologijo, ki ga jemlje, kot
sredstvo, s katerim se vrSi produkcija. Ne postavlja se
vprasanje, kakine so posledice procesa produkcije, v
katerem je delavec le deléek v mehanizmu za samo-
upravljanje, kaj se dogaja z njegovo sposobnostjo in
voljo za kakr$nokoli aktivnost, &e je prebil sedem ali
osem ur na delovnem mestu, ki od njega zahteva nene-
hno ponavljajoée s¢ monotono in ritmu stroja podre-
jeno delo. Omenjeni dokument teh vpradanj ne temati-
zira oz. jim zelo signifikantno daje mesto nekje potem,
ko je zadoSteno imperativu &m veéje produkcije,
izvoza, dohodka. Cena, ki jo bo zato placal delavski
razred, je drugotnega pomena. Oglejmo si to skozi tekst
dokumenta:

— »Eno glavnih meril za dolotanje strategij tehnolo-
§kega razvoja mora biti prispevek tehnologije k vec-
jemu izvozu in za izbolj$anje poloZaja drZave v medna-
rodni delitvi dela.«

~ »II. omogod&iti takino tehnolodko in organizacijsko
m‘mﬁeﬂj&, da bi zagotovili konkurenénost na

«,

- »Splosen prggr Jugoslovanskega gospodarstva in
izvoza je mogode pricakovati samo na temelju zdravih

i th zmogljivosti, ki (...) ne bodo bistveno
zaostajale za konkurenti razvitih drZave.
~ »premalo smo se ozirali na ekonomske zakonitosti.
Pomanjkanje trzne selektivnosti (...) vodi do izredno
resnega razvojnega problema: ker trZisée pri nas ne
preusmerja in ne izkljuuje neuspednih proizvajalcev,
tudi ne pripomore k temu, da bi se uvljavili tehnolosko
in razvojno obetavni proizvajalci«.
— »Zato bi rad na koncu znova poudaril (...) Se zlasti
odlogilni vpliv delavcev temeljne organizacije zdruZe-
nega dela, t.j. njihova neposredna gospodarska zainte-
resiranost (...)«¥
Ko preberemo navedena mesta iz teksta se vedno znova
zdi, da ni najti nedoslednosti. Ugotovimo namrec, da se
strinjamo z nujnostjo upostevanja ekonomskih zakoni-
tosti v nasem blagovnem gospodarstvu; ni moc opore-
kati niti dejstvu, da se moramo vkljuéevati v medna-
rodno blagovno ekonomijo itd. itd. V éem pa potem
sploh vidimo nezadostnost proklamiranih principov?
Nezadostnost principov ti¢i v dejstvu, da so vzeti brez
minljive plati, da v njih ni Cutiti, da danes tisto, kar je
bilo veliko, ko je bili priznano, kot zakon delovanja
vrednosti, ni ve¢ zadosti. Sedanjost zahteva
ki bodo

z blagovno jo. Prav po tej plati je
dokument izredno Sibek. Tako ob govorjenju o tem, da .
so nekatere majhne drzave, kot Danska, Finska, Svica
itd., uspele vzpostaviti tehnologijo, ki jim omogoca, da
so se dolgoroéno uspele obdrzati na svetovnem trgu,”!
ne zasledimo niti besede o tem kaksen je nacin produk-
cije teh drZav in glede na to, kaj pomeni to, da so uspeli
oni, za nas. Ali lahko sprejmemo njihova merila, merila,
ki so kapitalistit(na? Ob potenciranju izvoza in svetov-
nega trga se samo na enem mestu v uvodnem govoru z
vs0 jasnostjo poudari, da svetovni trg deluje po logiki
profita in da je potrebno obvladati njegovo stihijnost in
delovanje zakona vrednosti.’? Zal pa je to v bistvu tudi
najvisji domet »dokumenta« in se nadaljevanje ne pusti
preve¢ vznemirjati z njim, tako, da nikakor ni moé
zaobiti vtisa, da delamn nadrt za to, kako bi bili bolj
kapitalisticni od kapitalistov.

Dokument v svoji nedomisljenosti, v nihanju med kapi-
talistiécno produkcijo in slutnjo njene nazadostnosti,
izreka svojo resnico v zatrjevanju, da poleg ostalega pri
snovanju novih tehnologij res »(...) ni ve

zanemarjati ekoloskega vidika pa tudi ne ¢loveskega in
druzbenega dejavnika.«** Gre za znano dejstvo, prefe-
riranja profita pred polozajem konkretnega proletarca
in konkretne druzbe. Seveda pa kljub temu doloenemu
nacinu misljenja, ob surovosti te logike, vedno priteejo
krokodilje solze, ki nepreseganje blagovne produkcije,
vstrajanje pri starem nainu produkcije itd. poizkusajo
prikriti s frazami o humanizaciji proizvodnih procesov,
o alternativnih poteh tehnolo$kega razvoja, o doloéanju
smeri tega razvoja glede na opredeljene druzbene po-
trebe itd.** Na sre¢o je za temi solzami $¢ videti pravi
obraz smejocega se. Kot posebna vrsta ideloskosti pa se
v dokumentu pojavlja zamol¢evanje problemov in di-
lem predlaganega tehnoloskega razvoja. Tako se po-
vsem neproblemati¢no obravnava 1. vprasanje velikih
sistemov in 2. vprasanje nezaposlenosti. Medtem, ko na
Zahodu marksistiéni misleci opozarjajo na teZave pri
vzpostavljanju samoupravnega upravljanja velikih si-
stemov, pisci dokumenta ogromnosti sistema kot pro-
blema ne registrirajo, éeprav je ob njihovem pristajanju
na obstojedo tehniko in tehnologijo $e kako resno vpra-
$anje. Primeru »spregleda« problema smo pri¢a tudi pri
vprasanju zaposlovanja. Med tem, ko je problem Ze
danes izredno perec, se pisci v prvem dokumentu ko-
majda ozrejo nanj. Seveda zato pricakujemo pogloblje-




nejso analizo v drugem dokumentu, ki se eksplicite bavi
s problemom zaposlovanja. Toda tisto, kar je tu redeno,
resda pojasnjuje molk, a je &ista produktivistiéna ideo-
logija. Avtorji nam pod skrbjo za brezposelne proda-
jajo ideje o diferenciranem pristopu do vprasanja usme-
ritve posamiénih produkcijskih panog. »Dokument
uposteva pomen kapitalalno-intenzivne usmeritve posa-
meznih panog naSega gospodarstva, vendar se zavzema
za diferenciran odnos do takine usmeritve. Izhodise je,
da bi mnogim panogam, ki po naravi svoje tehnologije
analiz drugih vzrokov ne morejo biti usmerjene v izvoz,
bolj ustrezale delovno intenzivne razlitice.«* Ce to
prevedemo v jezik konkretne resnice, potem se kot
vsebina zapisanega pokaZe delitev industrije glede na
edino zveliCavno merilo, izvozno usmerjenost, v dele, ki
bodo zato, da bi bili konkurenéni na svetovnem trgu
producirali strojno, in dele ki bodo kljub temu, da
sodobna tehnologija omogoca strojno produkcijo in s
tem ob manjSem troSenju delovne sile vecje kvantume
dobrin, $e vedno producirali roéno oz. s tehnologijo, ki
zahteva veliko delovne sile. To pa seveda zato, ker je
glavni cilj zaposliti vse prebivalstvo, ne glede na to, kaj
je potrebno za to storiti. Poizkusili bomo vse in eno
prvih podrodij usklajevanja je usmerjeno izobraZeva-
nje, s katerim bomo proizvajali ljudi za potrebe produk-
cije stvari, ne da bi se kdor koli vprasal o razredni naravi
procesa produkcije stvari. Materialna produkcija je
nevpradljiva, njene zahteve so na mestu, le proces sol- |
stva se doslej nikakor ni hotel prilagoditi produktivistié-
nemu nacinu produkcije. Ce ta proces zahteva za svoj
nemoteni potek produkcijo alfa, beta... epsilon ljudi
mu je potrebno ustreéi. Le na ta naéin bomo po uprav-
ljalski ideologiji uspeli zaposliti vse nezaposlene do 1.
1990 ali vsaj 1. 2000. Realno povpraSevanje po
proizvodnih poklicih® predstavlja zvezdo severnico na-
Semu Solstvu. Vsi, ki se bodo odlogali. bodo
zagotovo tudi dobili zaposlitev, tisti, ki pa tega ne bodo
storili bodo v to prisiljeni s politko vpisa in Stipendira-
nja. Avtorji dokumenta namre¢ jasno pravijo, da v
svojih prizadevanjih za to, da se do 1. 1990 doseze polna
* zaposlenost, izhajajo »s stalid¢a, da je takSen cilj realno
dosegljiv.«*” Ce né. bo $lo drugade bodo delavci sami
kreditirali mesta za &im intenzivnejle izZemanje de-
lovne sile ali kakor se to »lepSe« pove: »Sredstva bi s
posredovanjem bank uporabljali za namensko krediti-
ranje delovno intenzivnih projektov«.*® Ker je bilo Ze
viSe eno od izvajanj posveceno notranji logiki taksnih
razmiSljanj, na tem mestu tam zastopanih stalis¢ ne bi
ponavljali, a bi vendar opozorili na produktivisti¢no
podlago te logike, ki je izredno razSirjena in dela vsaka
razmiSljanja v smeni Sirjenja sfere prostega Casa za
»nerealna« in obsodbe vredna. Marxova postavitev, ki
govori o prostem ¢asu, kot merilu bogastva druzb in
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obravnava delo v materialni produkciji kot nujnost, je v
dokumentu ideolosko spreyrnjena. Ideolosko se govori
o humanizaciji Zivljenja in dela, dejansko pa gre tudi tu
zgolj za ideologijo dela. Tako celo tisto, v kar nas sili
dejanskost sodobne tehnologije namre skrajSanje de-
lovnega ¢asa nastopa kot nujnost, ki jo sprejemamo, kot
nebodi je treba. »Humanizacija Zivljenja in dela v ¢asu
razvoja sodobne tehnologije in posodabljanja delovnih
procesov zahteva, da skrajSevanje delovnega ¢asa upo-
rabimo tudi kot ukrep za prerazporeditev razpolodljive
kolicine dela (S. G.: ne nujne) na vecje Stevilo delaveev.
V nadih razmerah je treba skrajsati delovni &as pred-
vsem pri tezjih delih, ki jih je treba opravljati v teZjih
razmerah. To bi zmanjsalo brezposelnost, zvifalo pro-
duktivnost in raven proizvodnje Se zlasti, &e bi ukrep
kombinirali s podaljfevanjem obratovalnega asa in
uvajanjem veé izmen.«** To, da bi skrajSevanje delov-
nega Casa, ne le v tezjih poklicih, éeprav tu najbolj
nujno, osvobodilo ¢as za sfero svobode, pisce ne za-
nima; edini cilj zaposlovanja je zaposlenost. Ce bi ti
dobri ljudje nasli na¢ine, po katerih bi lahko celotno
prebivalstvo dvanajst ur dnevno podredili blagodejni
sredi dela, bi to nemudoma tudi storili. Naj jim bo ve¢na
slava!
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Slavko Gaber: Trinajsto poglavje v ludi seda-
njosti in nekatera vprasanja sedanjosti v njegovi ludi
Vzpodbuda avtorjevega razmisljanja je Marxova obrav-
nava razmerja med stroji in veliko industrijo. Avtor
kritizira »idilicno«, razredno nevtralno pojmovanje te-
hnike in tehnologije in izpostavi njuno razredno naravo.
Avtor se¢ obenem spopade z dvema »aktualnima te-
mamae« in dokumentoma (Temelji strategije tehnolo-
Skega razvoja in VpraSanja zaposlenosti in smernice
dejavnosi za njihovo reSevanje), ki predstavljata poskus
odgovora na druZbeno-ekonomsko krizo v Jugoslaviji in
izpostavi njihovo pomankljivost in ideolosko naravna-
nost.
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Slavko Gaber: Thirteenth Chapter of Capital in the
Light of Present Time and Some Questions of the
Present Time in its Light

Marx’s analysis of relationship between machines and
large-scale industry motivated the author to reflect criti-
cally on the »idyllice, classless comprehension of tec-
hnics and technology and to expose their class nature.
The author also encounters two »timely themes« and
documents (The foundations of the strategy of techno-
logical development, and The employment questions
and activities guidelines for their solution) which are an
attempt of a response to the yugoslav socioeconomic
crisis. The author further exposes the shortcomings and
ideological orientation of these documents.
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Viak, simbol prodora sodobne »tehnoloske civiliza-
cije«, posast Sokantne hitrosti, brlizgajoa kompozicija,
raz¢lenjena veriga razredov in spalnikov, ki jo poganja
faliéni simbol — igra vidno vlogo tudi pri marksisticni
analizi sedanje ekonomske krize: »Zdi se, da se medna-
rodni ekonomski sistem giblje kot vlak, ki se je otresel
vsak' $ne kontrole. Kaxor da nismo sposobni sestopiti z
njega, ampak smo prisiljeni potovati, kamorkoli nas
pelje, vse dotlej, dokler se morebiti ne bo ustavil sam od
seve. Ce je temu tako, ali smo prisiljeni pristati na to, da
v nobenem pogledu nismo gospodarji, niti delni, lastne
ekonomske usode? In $e en analogija obstaja, analogija,
ki jo vsiljuje naSa primerjava s Clovekom, ki izjavi:
,Zaustavite vse to, rad bi izstopil!*. Danes ni videti, da je
ta alternativa uresni¢ljiva, in vprasanje je, e je sploh
kdaj bila.«'

Ta tako oéitna nemo<, da je postala Ze del splosne
zavesti, je tako zelo sama po sebi umevna, da kar klice
po kritiénem spoprijemu. In ta nemo¢ je tudi podlaga
sedanjega »navduSenega« pozdravljanja . 1984. Vsaka
doba si prisvoji preteklost na svoj nadin in po svojih

potrebah, in nobena doba ne potrebuje tolikSnih iluzij
kakor doba krize - obenem pa v vsaki druZbi Zivi
istoasno ve¢ med sabo sprtih preteklosti. Tej logiki, ki
je tako dosledno dejavna v Orwellovem romanu, je
podvrZena tudi zgodovina dela samega. Vedno na novo
je napisano, podvrZzeno novim socialnim sintaksam,
obrezano z novimi druZzbenimi pomeni. Zato je sodobno
pisanje 0 » 1984« pisanje o 1984. Orwell je prevodnik,
preko katerega se nam ponuja neka razprtost sodob-
nega Casa; boj za svobodo posameznika in za slabitev
moci kakr$nihkoli ustanov nad njim, ker je vsaka usta-
nova druzbenega Zivljenja sama po sebi slabitev svobo-
dne moc¢i posameznika, kot je vsaka ideologija nasilje
nad svobodnim duhom - na eni strani; druga stran
alternative pa poudarja, da danes ni mogoce obvarovati
posameznikove svobode drugae, kot z drzavnimi
obrambnimi mehanizmi, z vsemi sredstvi najrazlicnejSih
ustanov za obrambo in varstvo ¢loveka, in da je tudi
svobodni duh moZen samo na posebej organizirani in
pripravljeni ideoloski podlagi. Drzava kot temeljna
ustanova druzbene organiziranosti nastopa sredi te raz-

Nemo¢
alternative

priosti kot kraj preseka skrajnih tock alternative, saj je
po prvi skrajnosti prav drzava krivec vsega zla, nesvo-
bode in zatiranja (in s te toke ni mogode videti, kako
drzava zakonito nastaja iz druzbenih temeljev in druz-
bene povezanosti posameznika), po drugi pa predstavlja
resitev svobode, svetlo lu¢ v temi zmede vsakdanjosti,
vodi¢ blodecega osebka (in s te totke se ne da uvideti,
da ljudje proizvajajo drzavo, in ne drzava ljudi). Ce
tore) pristanemo na to alternativo, se moramo oprede-
liti za eno od strani, ali pa nekje med njima is¢emo bol)
ali manj ugodni kompromis. Premica nasega razmislja-
nja pa je s pristankom na tako dolo¢enost moZnosti
dana v celoti, z mejami vred. In prav meje te alternative
so tudi meje obstojecega sveta. Toda kot sta severni in
juzni pol oba pola, Zenski in moski spol pa spola, tako
sta tudi ti dve nepomirljivo skregani plati alternative
vendarle samo »videz raznolikih moZnosti izbire«, ob
temeljnem dejstvu, da tako ena kot druga predstavljata
samo dve podobi istega gospostva. Ni drzave brez svo-
bodnega, osamljenega drzavljana, ni svobodne osebno-
sti drzavljana in ob¢ana brez drZzave. Razmejevanje
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med nekaksnim povratkom k polnosti loveka kot svo-
bodnega bitja in pristajanjem na obstojeca nacela po-
sredovanja in upravljanja je navidezna dilema. Dilema
med demokracijo in diktaturo, tudi socialisticna dilema
te vrste, je dilema znotrja dveh obrazov istega temelj-
nega razmerja. Prav gotovo obstaja bistvena razlika
med razliénimi nacini uveljavljanja gospostva, kot tudi
ob vsakem Casu in na vsakem mestu niso dane na
razpolago prav vse moZnosti od popolne demokracije
do najokrutnejie diktature. Zato m vseeno, ali dikta-
tura ali demokracija. Toda prisiliti nas k temu, da se
moramo in moremo odlo¢ati in se opredeljevati le v
prostoru med tema dvema moZnostma, nas skusa poti-
hem napetnajstiti — podtika nam, da gospostvo nima
svojega konca, da temelj vseh oblik urejanja druzbe
preko posredovanja, »nadgradnje«, ni mogoce razrusiti.
Negacije negacije ni, to je povsem znacilna nems$ka
mistiéna izmidljotina — kar lahko dejansko storimo, je
samo to, da izbiramo v okviru dane alternative, povsem
svobodno seveda; le da smo si s pristajanjem na izbira-
nje med dvema mozZnostma moznost izbiere Ze odvzeli.
Pristali smo na okvir izbire med rousseaujevsko po-
godbo kot druZbenim minimumom skupnega, ki Se
omogoca vrnitev Cloveka k samemu sebi, torej neoma-
deZevani samolastni naravi moralnega (nravstvenega)
popolnega bitja, in hobbesovsko veleorganizacijo, ki
vsem ljudem najboljSe pogoje druZbenega
zivljenja, ker sila nad ljudmi onemogoca njihove de-
struktivne sposobnosti tako, da jih pretvarja v sposob-
nosti drzave kot edinega dejansko Zivega organizma.
smo pristali na ta okvir, smo dejansko Ze zanikali moz-
nost asociacije, v kateri je svobodni razvoj vsakega
posameznika pogoj svobodnemu razvoju vseh.
Med razlogi za pozabo Heglove filozofije, pa tudi za
njeno mistiéno obnavljanje, je tudi okvir drzave. He-
glov ideal )a, ki mu je Marx lahko razkril
obisti nekritiéne; itivizma in tako nekritic-
nega idealizma je bil zaradi svoje ciniCne odkritosti
povsem nesprejemljiv svobodnjaski, liberalni mestanski
misli, in ko Hegla ni bila sposobna niti mwu niti
razkosati, ga je zavrgla. Doba ki je tako zahte-
vala loéitev drZzave - te bazilike, skupnos(ne zaveze
sodobnega ¢loveka, od »umazane irije« eckonom-
skep rija, in si s takim zanosom tavljala kot
j80 in najsvobodnejSo obliko &lovekovega
druibenep bivanja uE:v Darwinovo kraljestvo vrst - ni
mogla pogoltniti takih misli, kot je tista, s katero je
Hegel zakljuéil svoje razmifljanje o angleSkem pred-
logu zakona o volilni reformi: »(...) utegne biti
toliko nevarnejsi, ker med interesi pozitivnih privilegi-
jev in zahtevami realne svobode ne bi stala nikakrina
osrednja visja sila, ki bi jih zaustavljala in med njimi
posredovala, kajti monarhiéni element tu nima tiste
oblasti, s pomocjo katere so druge drzave lahko presle
od zgodnejie, samo na pozitivnem pravu zasnovane
zakonodaje, k zakonodaji, ki temelji na nadelih realne
svobode ~into s prehoJom. ki je minil brez pretresov,
nasilja in ropanja. Ta druga oblast bi lahko bila ljudstvo
in opozicija — hsento,kcr;en,empodlapnatleh ki
do sedaj niso bila parlamentarna, v amentu ne bo
roéuuladorashpmnp »pabijoto zavedlo, da bi v
judstvu poiskala svo mo¢ in tedaj, namesto reforme,
luvalarcvolua)oc u namrec ne gre le za to, da 1
»ne zaupae revolucionarnim mnozicam zgodovin
usode svetovnega duha; opozarja na protislovnost vsake
drave brez monarha in na meje tiste demokracije, s
katero naj bi se Angl?a proslavila pred barbarsko
Evropo diktatur in ucionarnih . Drzava
brez monarha, brez osrednje sile urejanja e
kot Sartrov svet brez Boga: pri¢a o tem, da se ¢lovek
lahko zanese samo nase.
V mejah izbire med »svobodo« in »posredovanjeme« se
je lovilo devetnajsto stoletje, vanjo u Iludlveél
~del delavskih strank in njihovih ﬂeol,t;o,ve ,
tocka je zlasti po zatonu hbculmm.
dobju lizacije in imperializma, postalo vpr&-
nje, kako osvo;m drZavni aparat in ga z razsvetljenim
vljanja uporabiti v dobrobit ljudstva.
ut ija devetna,uega stoletja, po-
sebej v Veliki Britaniji in v ZdruZenih drZavah, je z
mnogo manj$o mocjo kot prvi utopiéno socialisticni val
zanikala obstojee druzbene razmere — m: bolj se je
zdelo, da v Ze obstojecih druZbenih tokovih, zlasti v
revolucionarni tehnologiji in druZbeni mo¢i razredno
nevtralne ali vsaj modro jole driave, Ze naj-
demo vzorce urejanja druzbe bodoénosti. Izolirani,
osamljeni posameznik kot ideal svobodne druZbene
uredifve na eni in moé¢na socialna drzava, ki deli svo-
bodo svojim udom, na drugi strani - to sta dve plati
utopiénega ideala konca devetnajstega stoletja, ko se je
drzava paradoksalno krepila, da bi branila liberalni
ideal pred monopolom, ko se je me3¢an moral podrejati
posredovanju drZave, da bi si ohranil svobodo in mir.
Pred groinjo svetovnega spopada, ki je visela v zraku
vsaj od Berlinskega kongresa dalje, so prestraseno od-
povedali tudi mnogi drugi ideoloski mejniki, in med
njimi tudi socialistiéni programi. »Naj na Balkanu po-
trpe in nehajo svoje boje za svobodo - izzvali bodo
svetovno vojndl« - to je eno od gesel, ki se pojavljajo
tudi v svetovnih centralah delavskega gibanja, in s svojo
ujetostjo v dane razmere govore o »marksizmu druge
internacionale« toliko kot debele knjige revizionisti¢nih
ali ortodoksnih traktatov. Razkroj klasi¢nega liberali-
zma so mncgi socialisti dojeli kot lastno zmago, kot
zaCetek mirnega in reformnega uveljavljanja socializma
socialne drzve. Heglovo razmerje iz 1831 se je obmilo
na glavo: prav opozicija je najve¢ pri¢akovala od drzave
in parlamenta in prav malo ji je bilo do tega, da bi
pozivala ljudstva k revolucionarnim avanturam. »Hvala
Bogu, da sem v svojem Zivljenju dofakal konec tega
pogubnega ,manchesterstva’,« je v svojem Dunajskem
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pismu o socialnem vpradanju vzkhkml tudi nas Josip
Stritar. 1895 in se razglasil za socialista.” Njegov sociali-
zem se je strnil v naslednja gesla: »Kdor noce delati, naj
ne jé; kdor pa hoce delati, imej tudi kaj jesti! To je nas,
to je moj socializem.« Slovenski pisatel), ki je Ze s svojo
»Deveto dezelo« skual izoblikovati druzbeni ideal in
zadeti pri nas z novo knjiZevno zvrstjo, je s tem izrazil
znatilno cesarsko-kraljevo nadrazredno Cutenje in spe-
cifitno slovensko pozicijo v socialnem vprasanju: dr-
Zzava mora ohranjati svoje ude, tako kot udje ohranjajo
drzavo. Eni in drugi imajo pravice in obveznosti v polni
vzajemnosti in soodvisnosti. Stritar se je v svojem Du-
najskem pismu naslonil tudi na Bellamijevo utopijo
»Pogled nazaj«, ki iz 2000 gleda na razvoj od konca
devetnajstega stoletja v bolje Case. Celo mladi Cankar
je znal vzhieno zapisati, »0 daj mi gledati gospod
prelepe tiste dni, ki sta nam jih oznanjala Tolsto) in
Bellamy. «* Bellach\cmu »utopiénemu amerikani-
zmu« visokoorganizirane tehnoloske civilizacije pod
krovom vcl ve-trusta je AngleZ William Morris
1izoblikoval nasprotni pol, pol vmitve k naravnemu,
neomadeZevanemu. Zivljenju rokodelstva in majhnih,
skorajda neodvisnih druZbenih celic. Ti dve viziji
druzbe bodoénosti predstavijata tudi eno od izhodis¢
Orwellovega kritinega pristopa, saj se ohranjata zlasti
skozi razliéne avantgardne umetniske programe - tako
nastopata amerikanizem in masinizem pri futurizmu,
odmik v intimo nara znika pa pri ¢eSkem
poetizmu, nadrealizmu in ih smereh. Temeljna
vsebina teh dveh anglosaskih utopij sega tudi v danasnji
¢as, in ne le do Orwella, saj prav o njih razglablja v
svojem eseju Ponel dela — marksistitni vidik tudi
Harry Magdoff.* Dvojico Bellamy/Morris postar:lzj; v
neposredno nasprotje in nakazuje pomen tega 0-
raka za sodobne m’"mmkuvnega - ve: »Zerl:nm
primer za v su jenja in
|:a|’edsodva"tl::l razm:’:vanye pomena dela v socialistiéni
druzbi najdemo v nekdaj popularnem in vplivnem uto-
pi¢nem romanu ,Pogled nazaj' Edwarda Bellamija. Ta
knjiga se je pojavila l. 1888, v obdobju hitre industriali-
zacije, vedno vecje koncentracije ekonomske modi in
ostrega razrednega boja. Bellamy si je predstavijal, da
bo tedanji proces nastajanja trustov konéno privedel do
koncenm,c celotnega itala v rokah vseobseZne

n:?omye S tem bi bil olajSan eelome lastnine
proizvajalnimi sredstvi na

bi zatem

uporabila pnvnla razuma in ustvanla urejeno
egalitarno druzbo. <&
Bellamy je bil res bestseller 19. stoletja, najbolje proda-
jana knjiga po »Kodi strica Tomas, in pod njegovim
vplivom so ljudje mnoZitno postajali socuhsu nasta aln
so Bellamijevi klubi, ideje romana E
rognrn Ljudske stranke v Ameriki. Bellamijev

drhvmorgamha;udndbe,ema&hnpmdsnvanz
obdobja zatona liberalizma devetnajstega stoletja: po-
polna orpmm)a Zivljenja in dela po vzoru armade,
mnl prostim ¢asom kot dopolnilom sluZenja.

tudi direktno kaZe na nesprejemljivost indivi-

dualizma: »Dr. Leete, ki je hodil pred nama, je sliSal
drobec najinega razgovora, pa se je obrnil, da bi pove-
dal, kako dobro oznaduje razliko med obdobjem indivi-
dualizma in obdobjem i dejstvo, da so v Bo-
stonu devetnajstega stoletp |jud]¢ ob deZju o&rh tristo
tisol deznikov nad prav toliko glavami, v apetem
stoletju pa se en sam deimm nad vsemi glavami.«’
Sele totalno organizirana torej omogota racio-

nalno svobodo posameznika. Ta bodotnosti ni
bila posebej vie¢ angleskemu socialistov, ki so
bili v precejinji meri vplivom ina (kot se je

nad njimi jezil tudi ) — vendar so bili tudi sami
j utop.ém vizionar r kot sposobni orgamzaloql de-

vske& nnk{;n)en je ze omenjeni Harry Ma

vam o Zivljenju in

delu v dmﬂu “;i:ll je ;‘ q:opn)l:m z
bellam:;evskopodobomvﬂ illiam Morris. Njegov

utopi¢ni roman »Novice od nikoder«, nddcleN:-je.jc
bil neposreden odgovor tehnolosko-etatistiénim
stavam: »Bellamy pravi, da j mkéiovcksvobodaipn
izbiri svojega poklica in da delo ni nikomur breme, toda
mhgzmm,;emogmnm,dobmuvdbam’
redne armade, ki jo sili nekakina nedosegljiva mo¢
usode k pstvan.dablscmdosmovsulu
izmisljotini, &etudi $kodljivi in nesmiselni. «*
Ideal Williama Morrisa je z eno ivezan na
srednjevesko preteklost — individualna svoboda kot te-
meljna vrednota je omogodena z obnovo patriarhalnih
razmerij, idealiziranih in sentimentalno-romantiéno
obarvanih. V Morrisovem svetu velemsta i ‘nejo, svet
je postal svet vasi, gozdov in pasnikov. Ljudje so ves¢i
vseh ro¢nih spretnosti, od tkanja do prcdcnja od ribar-
jénja do pesnikovanja, in vsaka vestina Ze sama po sebi
nudi vrhunski uZitek in zadovoljstvo. Lo¢nice med de-
lom in prostim ¢asom tako reko¢ ni. DruZba ima po-
vsem ohlapne oblike »upravljanja«, ni pretirano organi-
zirana, in skoraj vsa vprasanja se redujejo v majhnih
osnovnih druZzbenih skupnostih, ki jih posameznik
lahko brez teZzav obvladuje.
»Poglejmo si eno od nasih enot upravljanja, komuno,
krajevno skupnost ali Zupo (imamo namrec tri nazive, ki
oznacujejo danes dejansko rieznatne razlike med njimi,
¢eprav so bile v&asih precejsnje). V takem oddelku, ¢e
mu tako refemo, sosedje menijo, da je nekaj treba
postoriti ali spremeniti, zgraditi novo mestno hifo, po-
ruliti neprimerne zgradbe, ali na priliko s kamnitim
mostom nadomestiti kak grd in star Zelezni most: v
slednjem imate primer spreminjanja in nove gradnje
obengm. No, na naslednjem rednem srec¢anju sosedov,
ali na Srenji, kot ji po starem birokratskem jeziku
reCemo, sosed predlaga spremembo, in &e se, jasno, s
tem vsakdo strinja, je razprave konec, razen o podrob-
nostih. In prav tako zadeva, kot se je reklo nekdaj,

zatasno propade, &e nihle ne podpre predlagalca, kar
se poredkoma zgodi med razumnimi ljudmi, saj je
predlagatelj Se Jared Srenjo o predlogu gotovo razprav-
ljal z drugimi.«” Morrisu se tozi po idili¢nih razmerjih in
to je bilo zlasti pogodu precejsnjemu delu umetniske
inteligence, ki se je v nastajofem kapitalskem svetu
pocutila nemo¢na in odstranjena. Morris je dajal izre-
den poudarek prav viogi umetniskega dela, skusal zgra-
diti tudi z lastnim ustvarjalnim delom mostove, ki bi
dignili obrt, in ¢ po mnogih drugih poteh presegati
1izolacijo umetnika v mesfanskem svetu. Nastajanje
zdruzb, korporacij in cehov je povzdignil v nadin orga-
niziranja in dela umetnikov, med drugim je bil tudi med
pobudniki gibanja Arts and Crafts, delal je na podrotju
lepe knjige in tipografije, se uveljavljal kot arhitekt in
oblikovalec, povsod pa sledil osnovnemu idealu: vraitev
k preprostemu, kmeckemu in rokodelskemu Zivijenju.
Ta, danes spet tako popularna vrnitev k istemu in
nekompliciranemu Zivljenju samoodvisnosti Cloveka v
povezanosti z naravnimi silami in lastnimi ves¢inami, je
pri Morrisovem kolegu socialistu Georgu Bernardu
Shawu izzvala podoben cini¢ni refleks, kot Rousseau-
jeve idiliéne podobe pri vrlem Voltairu: »Razlog, da si
davkoplacevalci z neodvisnimi viri dohodka niso enotni
v obrambi lastnega poloZaja, je v tem, da nas pri uZiva-
nju v dobrem Zivljenju ovira siromastvo tistih, ki jih
ropamo. Bogati ljudje ali aristokrati, ljudje kot Ruskin
in William Morris in Kropotkin, imajo velikanske druz-
bene zahteve in zelo izbiréne osebne potrebe. Niso
zadovoljni z lepimi hiSami: tclif: si lepih mest. Ni jim
dovolj, da dijamante nosijo nji Zene, in da imajo
lepe héere: pritoZujejo se, ker je sluZabnica slabo oble-
ena, ker perica smrdi po ju, ker je Sivilja slabo-
krvna, ker ni vsak ¢clovek, ki ga srecajo, Ze pnjatclj. in
vsaka Zena romantika. Svoje nosove w!:z:
dnimi kanali sosedove hiSe, in od njene tekture jlm
postane slabo Bla i vzorci, narqem po okusu pre-
udstva, Jim ne ugajajo, pa ne morejo najti ni¢
lldl zrak ni zanje ) dober, prevet tovar-
mikegp dima j je v njem. Zahtevajo celo, da bi abstraktni
pogoji — pravica, Cast, zdrava moralna atmosfera, neka
ena ramﬂmﬂ - nadomestili denarna razmerja..
naj se upro, mkowdl)o,dasoreveb
ni ob njihovi negosposkosti, jih v obupu
ofmijo zaradi njihove ,preklete nepotrebnosti* (ver-
dammte Bedﬁrbnslosngkelt) «
Poskusov preseganja tega razkola med romantiko in
cinizmom . arg. sveu,ebtlomd;k\;avanlgnrdl
precej, in oki od totalnega umetniskega avtono-
mneg,a pmfekta v utilitaristiéno agitko niso tako redki.
Pa tudi tisti, ki so dosledno vztrajali v ambivalentni
poziciji umetniske , so morali nihati med
suhim sovjetsko-amerikanisti¢nim konstruktivizmom (v

celostne opredelitve in ne le umetniskega
sloga) in anarhokomunistiénim in romanti¢nim poeti-

zmom. To velja tudi za Karla Teigeja, ki je ob Morrisu .
; »Konstruktivisticna

1927 uplul tipografija in poligra-
fija je v mnogih pogledih nasprotna idealom in pravilom
moJe i ije, katere ole je bil William Morris. V

padca vseh obrti in nji razkroja,

omogoéenega s prodorom strojne, industrijske proiz-
vodnje, v dobi zaCetnega razmaha industrije, ki je po-
menil tedaj tezko bolest in krizo kakovosti :zdelkov ko
je stroj dajal konzumentom sicer cenene, a enostavno
pomanjkljive, neugledne izdelke, ki so bile le klavm
posnetek obrtnih . V dobi najhujdega upada
sploine okusa in estctskep ¢uta so zaceli an u&ldk
prerafaeliti, povedla pa sta jih apostola John Ruskin in
William Morris, klicati po vrnitvi k manufakturi; hoteli
so vnoviéno rojstvo srednjeveske umetniske obrti, ho-
teli so obrt dvigniti v sfero umetniSkega ustvarjanja in
zdruZitve umetnosti z obrtjo, z rokodelstvom so hoteli
omogoXiti socialno podlago umetniski ustvarjalnosti.«'!
Se vegje tezave so za avantgardo, ko je morala
povezati lastno umetniko usmeritev z ideali socialnega
realizma, in tu je bila tudi misel Karla Teige)
prav ncver)etnm razlag, s katerimi je obston.m'm'e i-
zem prikazal kot neugledni privesek, izem
kot pravi socialni realizem. tedaj ni postal soci
sticni realist, je namre¢ moral dati slovo komunnsuém

fronti, ti ki so se uspedno prilagodili, so se morali
odp:meunikcmob P& da bi se v tedanjih

jlh povezala avantgardna umtniska usmeritev s
pripadnostjo druzbeni avantgardi, so vodili v izolacijo in
ogrozenost. Tudi Teige je kon&al v popolni osamljeno-
sti, kot antifadist, nasprotnik kapitalizma in antistalinist
- za to polititno povezavo tedaj ni bilo prostora. Ta
osamljena pozicija je bila toliko teZja, ker avantgardni
nasprotniki abstraktne in absolutne intelektualne svo-

v njej niso mogli videti nikakr$ne prednosti. Tudi
modrost, ki jo razodeva Brechtov Gallileo, ni ve¢ kaj
herojska — oporetni$tvo ni ideal avantgarde.

Sicer pa drZava dvajsetega stoletja herojske drze sploh
ne omogola, tudi z nje odstira tanCice, ji odvzema
ucinkovitost, pogosto pa tudi tragitnost, in jo postavlja
v smedno lu¢. Ce je bila drZava devetnajsega stoletja
birokratska drZava, ki se je kot mo¢ posredovanja po-
stavljala tudi s sposobnostjo reSevanja socialnega vpra-
Sanja v danih druzbenih okvirih, ker je lahko skrajno-
stim strigla peruti, je bila to vendarle driava, ki je
morala spostovati romanti¢no pozicijo opore¢nika. For-
malno sprijaznjenje je bila Ze njena najvisja Zelja: kaka
hvalnica cesarju, kak obisk ateista v cerkvi ob drzavnem
prazniku, kak zunanji in neobvezujodi izraz vrednosti,
kaka dejanska ali sfabricirana spoved na smrtni postelji.
Ta drZava si je Zelela ohraniti vse svoje ude in kot prava
koklja je znala biti pozorna tudi do najnevrednejsih
Njena idealna, ideoloska pozicija je bila &ista in popolna
nevtralnost nad vso druzbo.

Drzava dvajsetega stoletja, ki se je rodila iz prve sve-
tovne vojne, s propadom klasi¢nih birokratskih imperi-
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jev, pa je fanati¢na skupnost, tudi sama skrajnostna, niti
malo nevtralna ali naddruZbena, in zahteva celega &lo-
veka, brez vsakrine notranje rezerve. Ne hrepeni po
zbranih udih v mirnem zavetju, ampak po fanatinem
slednidtvu, in nepotrebne ude si odseka, meée ljudi dez
krov. Podpis vdanosti ali priznanje krivde pri gredniku
nista dovolj. Oporeéniska pozicija tu ne omogoca ucin
kovite kritike, in kritiéna drZa postane komi¢no donki-
hotstvo. Tudi socialistiéni ideal brezrazredne druzbe se
sprelevi v realno obstoje¢o brezrazredno drzavo organ-
skega zlitja. S taktiko freigeistovstva se v teh razmerah
ni mogoce bojevati za druzbene spremembe, ampak
samo za ugodnejde ali manj ugodne poloZaje in polo-
Zzajcke. Posameznikova privatno tragi¢na drZa je druz
beno povsem neudinkovita. V teh pogojih se Sele izkaze
danasnja abotnost Bellamijeve in Morrisove utopije.

Nemo¢ obeh pozicij, obeh skrajnih to¢k dane alterna-
tive, kaZe tudi Orwellovo delo. Zlitje z veliko. skup-
nostjo je slepilo, izginotje individuuma v laZi, totalna
ideologizacija ob ohranjeni bedni realnosti, indivi-
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dualno oporeénistvo, najsi intimno v ljubezni ali zarot-
nisko v oporeénistvu, pa je le ena od poti k temu zlitju
samemu. Orwellovo delo je negativna utopija, kolikor
snema tandice z iluzij o trdni drZavni skupnosti kot
zatodis¢u nesredne zavesti in z iluzij o protestantski drZi
trdnega, neizprosnega in jeklenega individuuma lepe
dude. Obenem pa je to delo tudi ved kot le negativna
utopija, saj predstavitev angsoca ni karikatura, ampak
povsem realisti¢na nadgradnja dejanskih dometov ob-
stojedih programov politine levice v pogojih blokovske
delitve sveta in vzpostavljanja upravljane, enodimen-
zionalne druZbe.

Orwell presega obe plati alternative, ki se nam skusata
tudi danes vsiliti kot edini moZnosti. Govori med dru-
gim tudi o nujnosti preseganja, da, odprave drZavnega
kolektivizma in opore¢niSkega individualizma. Nihée si
ne more rediti duse s tem, da izrede resnico v &asu, ko
resnica ni stvar izreke.
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V svojem referatu o logiki socialnih znanosti bi rad
izhajal iz dveh tez, ki izraZata nasprotje med naso
vednostjo in naso nevednostjo.
Prva teza: Cel kup stvari vemo ~ in ne samo podrobno-
sti dvomljivega intelektualnega interesa, temve¢ pred-
vsem tudi red, ki nimajo samo najvecjega prakticnega
pomena, temved nam lahko posredujejo tudi globok
teoretski vpogled in osupljivo razumevanje sveta.
Druga teza: Nasa nevednost je brezmejna in streznu-
jo€a. Da, ravno osupljivi napredek naravoslovnih zna-
nosti (na katerega namiguje moja prva teza) nam vedno
znova odpira odi za naSo nevednost, tudi na podrodju
naravoslovnih znanosti samih. S tem pa se je sokratska
ideja nevednosti popolnoma preobrnila. Z vsakim kora-
kom, ki ga naredimo, z vsakim problemom, ki ga re-
Simo, ne odkrijemo samo novih in nereSenih proble-
mov, temved tudi to, da je tam, kjer smo mislili, da
stojimo na trdnih in gotovih tleh, v resnici vse negotovo
in majavo.
Obe moji tezi o vednosti in nevednosti sta seveda samo
navidezno protislovje. Dozdevno protislovje nastanc
zlasti s tem, da je beseda »vednost« v prvi tezi uporab-
ljena v nekoliko drugaénem pomenu kot v drugi tezi.
Toda oba pomena sta vaZzna in obe tezi prav tako; tako
zelo, da bi rad to formuliral v naslednji, tretji tezi.
Tretja teza: Temeljno pomembna naloga in mogoce
celo odlocilni preskusni kamen vsake spoznavne teorije
je, da je do obeh nasih prvih tez pravicna in da pojasni
odnos med naso osupljivo in stalno naraséajoéo ve-
dnostjo in naSim stalno naras¢ajoéim spoznanjem, da
pravzaprav ni n¢ vemo,
Pravzaprav je, ¢ malo premislimo, skoraj samo po sebi
razumljivo, da sc mora spoznavna logika navezati na
napetost med vednostjo in nevednostjo. Vazna konsck-
venca tega spoznanja je formulirana v moji éetrti tezi
toda preden navedem tu to Cetrto tezo, bi rad rekel
besedo v opravicilo za mnoge teze, ki bodo tu Se nave-
dene. Moje opravidilo je, da so mi poloZili na sree, naj
povzamem ta referat v obliki tez /da bi koreferentu
olajal jedko zaostritev njegovih kriticnih antitez/. Ta
pobuda se mi je zdela zelo koristna, ¢etudi lahko ta
oblika mogoce zbudi vtis dogmatizma. Moja Cetrta teza
je torej naslednja:

teza: Kolikor sploh lahko govorimo o tem, da se
znanost ali spoznanje kjerkoli zacne, tedaj velja nasled-
nje: spoznanje se ne zane z zaznavanji ali opazovanji
ali zbiranjern podatkov ali dejstev, temve¢ se zacne s

Ni vednosti brez problemov — a tudi ni pro-

blema brez vednosti. To pomeri, da se zacne z nape-
tostjo med vednostjo in nevednostjo: ni problema brez
vednosti — ni problema brez nevednosti. Kajti vsak
problem nastane z odkritjem, da nekaj v naSi dozdevni
vednosti ni v redu; ali gledano logi€no, v odkritju notra-
njega protislovja med naso dozdevno vednostjo in dej-
stvi; ali mogoce izraZzeno Se nekoliko pravilneje, v od-
krivanju navideznega protislovja med naso dozdevno
vednostjo in dozdevnimi dejstvi
V nasprotju do mojih prvih treh tez, ki mogoée s svojo
abstraktnostjo zbudijo vtis, da so bile nekoliko preveé
oddaljene od moje teme, logike socialnih znanosti, bi
lahko o moji etrti tezi trdil, da smo prispeli z njo
naravnost v sredo naSe teme: To je mo¢ formulirati v
moji peti tezi takole:
Peta teza: Prav tako kot vse ostale znanosti so tudi
socialne znanosti uspeSne ali neuspesne, zanimive ali
puste, plodne ali neplodne, v natanénem razmerju do
pomena ali interesa problemov, za katere gre; in seveda
tudi v natanénem razmerju do postenosti, premocrtnosti
in enostavnosti, s katero se teh problemov lotevamo. Pri
tem rikakor ni treba, da gre vedno za teoretske pro-
bleme. Resni praktiéni problemi, denimo problem rev-
&ine, analfabetizma, politicnega zatiranja in pravne!
negotovosti, so bila vazna izhodis¢a socialnega razisko-
vanja. Ti prakticni problemi pa vodijo k razmisljanju, k
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primerih, brez izjeme, sta karakter in kvaliteta pro-
blema — seveda skupaj z drznostjo in svojskostjo pred-
lagane resitve — tista, ki dolofata vrednost ali nevre-
dnost znanstvenega uspeha.

Izhodisée je torej vedno problem; in opazovanje po-
stane samo tedaj neke vrste izhodisce, ¢e odkrije pro-
blem; ali z drugimi besedami, ¢e nas preseneti, ée nam
pokaze, da nekaj v nadi vednosti — v nasih pricakova-
njih, v nasih teorijah - ne drZi popolnoma. Opazovanja
vodijo torej k problemom le takrat, e nasprotujejo
nekim nadim zavestnim ali nezavednim pricakovanjem.
In kar postane potem izhodii¢e znanstvenega dela, ni
toliko opazovanje kot taksno, temvel opazovanje v
svojem lastnem pomenu — to pa pomeni opazovanje, ki
proizvaja probleme.

S tem sem priSel tako dale¢, da lahko formuliram svojo
glavno tezo kot tezo Stevilka Sest. Ta obstaja v nasled-
njem:

Sesta teza (glavna teza):

a) Metoda socialnih znanosti kot tudi metoda naravo-
slovnih znanosti obstaja v tem, da poskuse resitev svojih
problemov — problemov, iz katerih izhaja - preizkusa.
Reditve se predlaga in kritizira. Ce poskus resitve
stvarni kritiki ni razumljiv, tedaj se ga ravno zato iz-
kljudi kot neznanstvenega, ¢eprav mogode samo zaca-
SNo.

b) Ce je stvarni kritiki razumljiv, potem ga poskusamo
spodbiti, kajti vsa kritika obstaja v poskusih spodbija-
nja.

c)j Ce je poskus resitve z naso kritiko spodbit, tedaj
poskusimo z drugim.

d) Ce vzdrzi kritiko, tedaj ga zaasno akceptiramo; in
sicer ga akceptiram predvsem kot vrednega, da se o
njem naprej diskutira in se ga kritizira.

¢) Mectoda znanosti je tore) metoda tentativnega po-
skusa reditve (ali domisleka), ki ga kontrolira najo-
strejsa kritika. Je kritiéna izpopolnitev metode poskusa
in zmote (»trial and error»).

f) Tako imenovana objcktivnost znanosti obstaja v ob-
jektivnosti kritiéne metode; to pa pomeni predvsem v
tem, da nobena teorija ni prosta kritike in tudi v tem, da
so logiéni pripomocki kritike — kategorija logicnega
protislovja — objektivni.

(Gre za Popperov prispek v polemiki o socialnih znano-
stih in ja »nadaljevanje« Adormnovega teksta,
ki je izSel v it. 66.)
Karl R. Popper
Referat rlcnn:liziranju. in s tzm k teoretskim problemom. V vseh Temeljno idejo, ki stoji za mojo glavno tezo, bi mogoce

lahko povzeli tudi takole:

Sedma teza: Napetost med vednostjo in nevednostjo
vodi k problemu in k poskusom resitev. Toda nikoli ne
bo premagana. Kajti izkaZe se, da obstaja nasa vednost
vedno le v zaCasnih in poskusnih predlogih resitev in
zato v principu vklju¢uje mozZnost, da se bo izkazala kot
zmotna in torej kot nevednost. In edina oblika opravi-
Gila naSe vednosti je zopet samo zacasna: obstoji v
kritki, ali natanineje v tem, da se je zdelo, da so nasi
poskusi reSitev doslej vzdrZali tudi naSo najbistrou-
mnejso kritiko.

Pozitivnega opravicila, ki bi segalo preko tega, ni. Zlasti
se nasi poskusi resitev ne morejo izkazati kot verjetni (v
smislu verjetnostnega racuna).

To stalis¢e bi morda lahko oznacili kot kriticistiéno. Da
bi nekoliko nakazali vsebino te moje glavne teze in njen
pomen za sociologijo, bo smotrmo, da ji postavimo
nasproti dololene druge teze zelo razlirjene in pogosto
¢isto nezavedno absorbirane metodologije.

Tu je denimo metodoloski naturalizem ali scientizem —
ki je zgreSen in ki se ga lahko narobe razume - ki
zahteva, da se socialne znanosti konéno od naravoslov-
nih znanosti naudijo kaj je znanstvena metoda. Ta
zgreSeni naturalizem postavlja zahteve kakor: zaéni 2z
opazovanji in meritvami; to pomeni n.pr. s statisti¢nimi

_ poizvedbami; potem nadaljuj induktivno k posplosi-

tvam in k tvorbi teorij. Na ta nacin se bos priblizal
idealu znanstvene objektivnosti, kolikor je to v social-
nih znanostih sploh mogoce. Pri tem si moras biti na
jasnem o tem, da je v socialnih znanostih objektivnost
veliko teZje dosed (Ce se jo sploh da§) kot v naravoslov-
nih znanostih; kajti objektivnost pomeni vrednostno
svobodo, in socialni znanstvenik se lahko samo v naj-
redkejsih primerih toliko emancipira od vrednotenja
lastnega druzbencga sloja, da bi vsaj deloma prodrl k
vrednostni svobodi in objektivnosti.
Po mojem mnenju je vsak stavek, ki sem ga tu pripisal
temu zgreSenemu naturalizmu, popolnpma napacen: in
utemeljen na nesporazumu naravoslovne metode, da,
kar na mitu — Zal vse preve¢ razSirjenem in vplivnem
mitu o induktivnem znacaju naravoslovne metode in o
znacaju naravoslovne objektivnosti. V nadaljevanju na-
meravam majhen del dragocenega casa, ki mi je na
razpolago, porabiti za kritiko zgresenega naturalizma.
eprav bi namrec vecina socialnih znanstvenikov mogla
eni ali drugi delni tezi tega zgreSenega naturalizma
odklonilno nasprotovati, pa je vendar ta naturalizem
trenutno v socialnih znanostih izven nacionalne ekono-
mije nasploh dobil premog, vsaj v anglosaksonskih de-
Zelah. Simptome te zmage Zelim formulirati v svoji osmi
tezi.
Osma teza: Medtem ko je bila ideja sociologije $e pred
drugo svetovno vojno ideja splodne teoretiéne socialne
znanosti —~ primerljiva mogoce s teoretsko fiziko — in
medtem ko je bila ideja socialne antropologije ideja
sociologije, uporabne na zelo specialnih, namre¢ primi-
tivnih druZbah, pa se je to razmerje danes na najbol)
osupljiv nadin obrnilo. Socialna antropologija ali etno-
logija je postala splodna socialna znanost; in zdi se, da se
sociologija vse bolj zadovoljuje s tem, da postaja del
socialne antropologije; namrec socialne antropologije,
uporabne na zelo specialni druzbeni formi - antropolo-
gije visokoindustrializiranih zahodnoevropskih druzbe-
nih oblik. Da povemo Se enkrat nekoliko krajse, raz-
merje med sociologijo in antropologijo se je popolnoma
obrnilo. Uporabna specialna znanost povisa socialno
antropologijo v temeljno znanost in antropolog je iz
skromnega in nekoliko kratkovidnega fieldworkerja po-
stal daljnoviden in globokoumen socialni teoretik in
socialno-globok-psiholog. Prejsnji teoretski sociolog pa
mora biti vesel, ¢e si najde mesto kot ficldworker in kot
specialist — kot opazovalec in opisovalec totemov in
tabujev domorodcev bele rase zahodnoevropskih dezel
in ZdruZenih drZav.
Tedaj nam te spremembe o usodi socialnih znanstveni-
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kov pal ni treba vzeti preved resno; predvsem zato ne,
ker takSne reli-na-sebi kakor znanstvene stroke sploh
ni. Ce to formuliramo kot tezo, pridemo do itevilke
devet.

Deveta teza: Tako imenovana znanstvena stroka je
samo omejen in skonstruiran konglomerat problemov
in poskusov refitev. Kar pa dejansko obstoja, to so
problemi in znanstvene tradicije. Kljub tej deveti tezi je
tisti prevrat v odnosih med sociologijo in antropologijo
izredno zanimiv; ne zaradi strok in njenih imen, temveé
ker naznanja zmago psevdo-naravosiovne metode.
Tako prihajam do svoje naslednje teze

Deseta teza: Zmaga antropologije je zmaga dozdevno
opazovalne, dozdevno opisne in Jozdevno objektiv-
nejSe in zato na videz naravoslovne metode. To je
Pirova zmaga: Se ena taksna in smo izgubljeni - namreé
antropologija in sociologija.

Moja deseta teza je, kot rad priznam, formulirana malo
preostro. Predvsem moram priznati, da je socialna an-
tropologija odkrila mnogo zanimivega in vaZnega in da
je ena najuspesnejSih socilnih znanosti. In rad tudi
priznam, da je lahko za nas Evropejce zelo mikavno in
zelo zanimivo, da se enkrat sami opazujemo skozi oala
socialnega antropologa. Toda ¢eprav so ta ofala mogoce
bolj barvasta kot druga, pa so ravno zato komaj objek-
tivnejsa, Antropolog ni opazovalec z Marsa, kar pogo-
sto misli, da je, in igar socialno viogo poskusa neredko
in rad igrati; in tudi ni razloga za domnevo, da bi nas
prebivalec z Marsa videl »objektivneje«, kot se denimo
vidimo sami.

V tej zvezi bi rad povedal zgodbo, ki je sicer ekstremna,
a nikakor ne osamljena. To je resniéna zgodba, a v
pri¢ujodi zvezi to sploh ni vazno. Ce bi se vam zdela
zgodba prevel neverjetna, tedaj jo vzemite prosim kot
&sto izmidljotino — kot popolnoma izmisljeno ilustra-
cijo, ki naj z grobimi pretiravanji pojasni neko vazno
tocko.

Pred nekaj leti sem bil udeleZenec Stiridnevne konfe-
rence, iniciirane od nekega teologa, ki so se je udelezili
filozofi, biologi, antropologi in fiziki ~ eden od dva
predstavnika vsake stroke; vsega skupaj je bilo prisot-
nih priblizno osem udeleZencev. Tema je bila »Znanost
in humanizeme. Po nekaj zacetnih teZavah in eliminaciji
nekega poskusa, da se napravi na nas vtis z vzviSeno
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globino, je uspelo tridnevnim skupnim prizadevanjim
pribliZzno $tirih ali petih udeleZencev dvigniti diskusijo
na popolnoma neobi¢ajno visoko raven. Nasa konfe-
renca je dosegla — vsaj tako se mi je zdelo - stadij, v
katerem smo imeli vsi radosten ob¢utek, da smo se drug
od drugega nekaj naudili. Na vsak nain smo bili vsi
popolnoma pri stvari, ko je povzel besedo prisotni
socialni antropolog.

»Mogoce se boste ¢udili«, tako nekako je dejal, »da
doslej na tem zborovanju 3¢ nisem spregovoril besede.
To je povezano s tem, da sem opazovalec. Kot antropo-
log nisem priSel na to zborovanje toliko zaradi tega, da
bi se udeleZil vasega verbalnega vedenja, temve¢ zaradi
tega, da bi vase verbalno u¢enje prouéeval. To sem torej
tudi naredil. Pri tem nisem mogel vedno slediti vaSim
stvarnim razpravljanjem; toda ¢e je nekdo tako kakor
jaz Studiral ducate diskusijskih grup, tedaj se naudi, da
gre paé prav malo za Kaj, za stvar. Mi antropologi«,
skoraj dobesedno tako je rekel, »se u¢imo taksne so-
cialne fenomene opazovati od zunaj in z objektivnega
staliS¢a. Kar nas zanima, je Kako; to je denimo nadin,
kako poskusa ta ali oni dominirati skupini in kako drugi,
sami ali s tvorbo koalicije, njegove poskuse zavrnejo;
kako se po razliénih poskusih te vrste potem razvije
hierarhiéna razvrstitev po ¢inu in s tem grupno ravno-
teZje in grupni ritual verbaliziranja; in te redi so si vedno
zelo podobne, kakor se 3e zdijo razlitna vprasanja, ki so
predloZena kot tema diskusije«.

Nasega antropoloskega obiskovalca z Marsa smo poslu-
Sali do konca, in jaz sem mu potem postavil dve vprasa-
nji: najprej, ali ima k naSim stvarnim izsledkom kaj
pripomniti; in kasneje, ali né misli, da obstaja neka)
takega kakor stvarni vzroki ali argumenti, ki so lahko
veljavni ali neveljavni. Odgovoril je, da se je moral
preved koncentrirati na opazovanje nasega grupnega
vedeningda bi mogel posebej slediti naSim stvarnim
razpravljanjem. Tuds bi sicer ogrozal svojo objektivnost
- mogoce bi se zapletel v ta razpravljanja, in ¢e bi se na
koncu pustil celo navdusiti, potem bi postal eden od nas
- in njegove objektivnosti bi bilo konec. Vrh tega se je
naucil, da verbalnega vedenja (uporabljal je vedno
znova izraze »verbal behaviour« in »verbaliSation«) ne
presoja dobesedno ali jemlje za dobesedno vaznega. To

za kar gre njemu, je rekel, je socialna in psiholoska
funkcija tega verbalnega vedenja. In k temu je pristavil
naslednje: »Ce naredijo na Vas kot udelezenca disku-
sije vtis argumenti ali vzroki, tedaj gre nam za dejstvo,
da lahko preko tak$nih medijev naredite vtis, ali vpli-
vate drug na drugega, in seveda predvsem na simptome
tega vplivanja; kar nas zanima, so takini pojmi kakor
poudarek, obotavljanje, spravljivost in popustljivost.
Kar zadeva dejansko vsebino diskusije, pa nam pravza-
prav sploh ne gre zanjo, temve¢ vedno le za igro vlog, za
dramati¢no spremembo kot takino; in kar zadeva tako
imenovane argumente, je to seveda samo nacin verbal-
nega vedenja, ki ni ni¢,vaZnejsi kot vsi drugi. Cista
iluzije je verjeti, da je mogoce ostro razlikovati med
argumenti in drugimi impozantnimi verbalizmi; sploh
pa ne med objektivno veljavnimi in objektivno neve-
Havnimi argumenti. V skrajnem primeru bi argumente
lahko razdelili v take, ki se jih v dolofenih grupah v
dolotenih Casih akceptira kot veljavne ali kot neve-
ljavne. Casovni element se kaZe torej tudi v tem, da
lahko nekdo od udeleZencev tako imenovane argu-
mente, ki so bili v diskusijski grupi, kakrina je pricu-
joca, akceptirani, potem kasneje vendarle zopet napade
ali zavrne.«

No¢em nadaljevati z opistom tega dogodka. Saj tudi v
tem krogu tu pac ne bo potrebno opozoriti na to, da na
nekoliko ekstremno misljenej mojega antropoloskega
prijatelja z oziroma na njegov idejnozgodovinski izvor
ni vplival samo behavioristi¢ni ideal objektivnosti, tem-
ved tudi ideje, ki so zrasle na nemskih tleh: mislim
splodni relativizem ~ histori¢ni relativizem, ki misli, da
ni objektivne resnice, ampak samo resnice za to ali ono
dobo, in socioloski relativizem, ki uéi, da obstojijo
resnice ali znanosti za to ali ono grupo ali razred, na
primer proletarska znanost in mesanska znanost; in
tudi menim, da je tako imenovana sociologija znanja
polno udeleZena v predzgodovini dogem mojega antro-
polodkega prijatelja. Cetudi je moj antropoloski prija-
telj, kot sam priznava, na tisti konferenci zavzel ekstre-
mno pozicijo, pa ta pozicija vendar, zlasti ¢e jo nekoliko
omilimo, nikakor ni netipi¢na in nikakor ni nevazna.
Toda ta pozicija je absurdna. Ker sem histori¢ni in
sociolo3ki relativizem in sociologijo znanja drugje ob-
Sirno kritiziral, se bom tu kritiki odpovedal. Zelim samo




na kratko spregovoniti o naivni in zgreseni ideji znan-
stvene objektivnosti, ki je tu podlaga.

Enajsta teza: Popolnoma zgreseno je domnevati, da je
objektivnost znanosti odvisna od objektivnosti znan-
stvenika. In popolnoma zgreseno je misliti, da je nara-
voslovni znanstvenik objektivnejsi kot socialni znan-
stvenik. Naravoslovai znanstvenik je ravno tako pri-
stranski kot vsi drugi ljudje, in je Zal - ¢e ne sodi k
redkim. ki stalno producirajo nove ideje — navadno
izredno enostransko in pristransko zavzet za svoje
lastne ideje. Nekateri najodlicnejsi sodobni fiziki so
ustanovili celo 3ole, ki se novim idejam silno upirajo.
Moja teza pa ima tudi pozitivno stran, in ta je vaznejsa.
Je vsebina moje dvanajste teze.

Dvanajsta teza: Kar je mogoce oznaciti kot znanstveno
objektivnost, je edinole v kriti¢ni tradiciji, ki kljub vsem
odporom tako pogosto omogoci, da se kritizira vlada-
joto dogmo. Drugace povedano, objektivnost znanosti
ni individualna zadeva razlicnih znanstvenikov, temve¢
socialna zadeva njihove vzajemne kritike, prijateljsko-
sovrazne delitve dela znanstvenikov, njihovega sodelo-
vanja in tudi njihovega delovanja drugega proti dru-
gemu. Zato je deloma odvisna od cele vrste druzbenih
in politiénih razmer, ki omogo¢ajo to kritiko.
Trinajsta teza: Tako imenovana sociologija znanja, Ki
vidi objektivnost v ravnanju razli¢nih posameznih znan-
stvenikov in ki razlaga neobjektivnost s socialnega polo-
zaja znanstvenikov, je to odlogilno tofko — mislim dej-
stvo, da je objektivnost fundirana edinole v kritiki -
popolnoma zgresila. Kar je sociologija znanja spregle-
dala, ni ni¢ drugega kot ravno sociologija znanja -
teorija znanstvene objektivnosti. To je mo¢ razloZiti
samo s takimi socialnimi kategorijami, kot denimo:
tekmovanje (tako posameznih znanstvenikov kakor
tudi razli¢nih 3ol); tradicija (namreé kriti¢na tradicija);
socialna institucija (kakor na primer objave v razlicnih
konkurenénih ¢asopisih in pn razliénih konkurenénih
zaloznikih, diskusije na kongresih), drzavna mo¢ (na-
mre¢ politiéno toleriranje svobodne diskusije).

Taksne malenkosti kakor na primer socialni ali ideolo-
Ski poloZaj raziskovalca se na ta nadin s ¢asom same
izkljuéijo, Ceprav seveda kratkoroéno vedno igrajo
svojo viogo.

Na prav podoben nacin kakor problem objektivnosti
lahko resimo tudi takoimenovani problem vrednostne
svobode na mnogo svobodnejsi nacin kot se to zgodi
navadno.

Stirinajsta teza: V kritiéni diskusiji razlikujemo denimo
vprasanja: (1) vprasanje resni¢nosti trditve; vprasanje
njene relevantnosti, njenega interesa in njenega po-
mena v odnosu do problemov, ki jih ravno obravna-
vamo. (2). Vprasanje njene relevantnosti in njenega
interesa in njenega na v odnosu do razli¢nih zu-
najznanstvenih v. denimo do problema ¢love-
kove blaginje, ali denimo do ¢isto drugaénega problema
nacionalne obrambe ali nacionalne napadalne politike
ali industrijskega razvoja ali osebnega bogatenja.
Seveda je nemogoce takSne zunajznanstvene interese
izkljuditi iz znanstvenega raziskovanja; in ravno tako
nemogoce ji je izkljuéiti iz naravoslovnega ~ na primer
iz fizikalnega , kot iz socialnega raziskovanja. Kar je
mogoce in kar je vazno in kar daje znanosti njen
posebni znacaj, ni izkljuditev, temve¢ razlikovanje tistih
interesov, ki ne sodijo k iskanju resnice, od ¢isto znan-
stvenega interesa za resnico. Toda Ceprav je resnica
vodilna znanstvena vrednota, pa ni edina: relevantnost,
interes in pomen trditve v odnosu do ¢isto znanstvenega
polozaja problema so ravno tako znanstvene vrednote
prvega reda, in podobno je z vrednotami denimo plo-
dnosti, pojasnjevalne modi, enostavnosti in natancnosti.
Z. drugimi besedami, obstojijo éisto znanstvene vre-
dnote in nevrednote in zunajznanstvene vrednote in
nevrednote. In ¢eprav je nemogoée delati na znanosti
prosto od zunajznanstvenih uporab in ocenjevanyj, pa je
cna od nalog znanstvene kritike in znanstvene diskusije,
da se bojuje proti mesanju vrednostnih sfer, in zlasti, da
izklju¢uje zunajznanstvena ocenjevanja iz vprasanj re-
snice.

To se seveda ne more zgoditi enkrat za vsele) z dekre-
tom, temvec je in ostane ena trajnih nalog vzajemne
znanstvene kritike. Cistost Eiste znanosti je ideal, ki je
brzkone nedosegljiv, za katerega pa se kritika stalno
bori in mora boriti. *
V formulaciji te teze sem oznaéil kot praktiéno nemo-
goce, da bi izgnali zunajznanstvene vrednote iz znan-
stvenega podjetja. To je podobno kakor z objektiv-
nostjo: znanstveniku ne moremo vzeti njegove pristran-
skosti, ne da bi mu vzeli tudi njegovo ¢loveskost. Po-
vsem podobno mu tudi ne moremo prepovedati ali
uni¢iti njegovih vrednot, ne da bi ga unicili kot ¢loveka
in kot znanstvenika. Nasi motivi in nasi isto znanstveni
ideali, denimo ideal Cistega iskanja resnice, so do dna
zasidrani v zunajznanstvenih in deloma religioznih vre-
dnotenjih. Objektivni in vrednostno svoboden znan-
stvenik ni idealen znanstvenik. Brez strasti ne gre, sploh
pa ne v Cisti znanosti. Beseda sresnicoljubnost» ni gola
metafora.

Torej ni samo tako, da sta objektivnost in vrednostna
svoboda za posameznega znanstvenika praktiéno nedo-
segljivi, temvec sta objektivnost in vrednostna svoboda
pac sami vrednoti. In ker je torej vrednostna svoboda
sama vrednota, je zahteva po brezpogojni vrednostni
svobodi paradoksalna. Ta ugovor ni ravno posebno
vazen, toda vendarle je treba pripomniti, da izgine
paradoksnost sama od sebe, ¢e nadomestimo zahtevo
po vrednostni svobodi z zahtevo, da mora biti ena od
nalog znanstvene kritike, da razkrije pomesanost vre-
dnot in ¢isto znanstvena vrednostna vprasanja o resnici,
relevantnosti, enostavnosti in tako dalje lo¢i od zunaj-
znanstvenih vprasanj.

Doslej sem poskusal na kratko razviti tezo, da obstoji
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metoda znanosti v izbiri problemov in v kritiki naSih
vedno poskusnih in zacasnih poskusov resitev. In dalje
sem poskusil pokazati na primeru dveh metodoloskih
vprasanj sociologije, o katerih se je veliko diskutiralo,
da pride ta Kriticistitna metodologija (kot jo morda
smem imenovati) do prav pametnih metodoloskih re-
zultatov. Toda ¢eprav sem lahko rekel nekaj besed o
navni teoriji ali o spoznavni logiki in &eprav sem
vsekakor lahko povedal nekaj kriti¢nih besed o meto-
dologiji socialnih znanosti, pa sem pravzaprav povedal
$¢ prav malo pozitivnega 0 moji temi, logiki socialnih
Znanosti.
Ne Zelim nas zamujati z navajanjem razlogov in opravi-
¢l za to, da je po mojem vazno najprej identificirati
znanstveno metodo s kritino metodo. Namesto tega bi
se rad zdaj spustil direktno v nekatera &isto logiéna
vprasanja in teze.
Petnajsta teza:NajvainejSa funkcija Ciste deduktivne
logike je funkcija organona kritike.
Sestnajsta teza: Deduktivna logika je teorija o veljav-
nosti logi¢nih sk(l;fov ali logi¢nega poslediénega
odnosa. Nujen in odloéilen pogoj za veljavnost logic-
nega posledi¢nega odnosa je naslednji: ¢e so resnicne
premise veljavnega sklepa, tedaj mora biti resniéna tudi
konkluzija.
To lahko potem izrazimo tudi takole: deduktivna logika
je teorija prenosa resnice s premis na konkluzijo.
jsta teza: recemo lahko: Ce so vse premise
resnicne in je sklep veljaven, potem mora biti tudi
konkluzija resni¢na; in &e je tedaj konkluzija v veljav-
nem sklepu napaéna, potem ni mogoce, da so vse pre-
mise resnicne.
Ta trivialni, a odlo¢ilno vazni rezultat lahko izrazimo
tudi takole: deduktivna logika ni samo teorija prenosa
resnice s premis na konkluzijo, temve¢ istoasno tudi
obratno teorija povratnega prenosa neresniénosti s kon-
kluzije na vsaj eno od premis.
Osemnajsta teza: S tem postane deduktivna logika teo-
rija racionalne kritike. Kajti vsa racionalna kritika ima
taksno obliko, da poskusamo pokazati, da je mogoce iz
kritizirane trditve izpeljati nesprejemljive sklepe. Ce
nam uspe iz trditve logi¢no izpeljati nesprejemljive
sklepe, potem je trditev ovrZena.
Devetnajsta teza: V znanosti delamo s teorijami, to
pomeni, z deduktivnimi sistemi. To ima dva vzroka.
Prvi¢, teorija ali deduktivni sistem je poskus razlage in
od tod poskus resiti znanstveni problem; drugi¢, teorijo,
torej deduktivni sistem, se da z njenimi sklepi racio-
nalno kritizirati. Je torej poskus reditve, ki podleze
racionalni kritiki.
Toliko o formalni logiki kot organonu kritike.
Dva temeljna pojma, ki sem ju tu uporabil, potrebujeta
kratko pojasnilo: pojem resnice in pojem razlage.
Dvajseta teza: Pojem resnice je za tukaj razviti kritici-
zem nepogredljiv. Kar kritiziramo, to je zahteva po
resnici. Kar poskusamo kot kritiki neke teorije poka-
zati, je seveda to, da njena zahteva po resnici ni upravi-
¢ena ~ da je napac¢na. Fundamentalne metodoloske
ideje, da se u¢imo.iz svojih zmot, se ne da razumeti brez
regulativne ideje resnice: zmota, ki jo zagreSimo, ob-
staja vendar ravno v tem, da nismo, e merimo z meri-
lom ali vodilom resnice, dosegli zastavljenega nam cilja,
naSega standarda. Izjavo imenujemo »resniéno«, ¢e se
ujema z dejstvi ali ustreza dejstvom ali ¢e so redi taksne,
kakor jih prikazuje izjava. To je takoimenovani abso-
lutni ali objektivni pojem resnice, ki ga vsak od nas
stalno uporablja. Eden najvaznejsih izsledkov moderne
logike je v tem, da je ta absolutni pojem resnice rehabi-
litirala s prodornim uspehom.
Ta pripomba predpostavija, da je bil pojem resnice
podminiran. In v resnici, podminiranje pojma resnice je
zadalo vladajoéim relativistiénim ideologijam nasSega
€asa glavni udarec.
To je razlog, zakaj bi Zelel rehabilitacijo pojma resnice,
ki jo je izvedel logik in matematik Alred Tarski, ozna-
¢iti kot filozofsko najvazne)si izsledek moderne mate-
maticne logike.
Seveda o tem izsledku tu ne morem diskutirati; lahko
samo Cisto dogmati¢no recem, da je Tarskemu na naj-
bolj preprost in prepricljiv nacin, ki si ga moremo
misliti, uspelo razloZiti, v éem obstoji skladnost stavka z
dejstvi. Toda to je bila ravno tista naloga, katere bre-
zupna tezavnost je pripeljala k skepti¢nemu relativizmu
- s socialnimi posledicami, ki mi jih tu pa¢ ni treba
opisovati.
Drugi pojem, ki sem ga uporabil in ki potrebuje poja-
snilo, je pojem razlaganja, ali toéneje, kavzalnega razla-
n
ist): teoretiCen problem — problem ¢iste znanosti —
obstoji vedno v tem, da se najde razlaga - razlaga
dejstva ali fenomena ali posebne pravilnosti ali posebne
izjeme. To, kar upamo, da bomo razlozili, lahko imenu-
jemo cksplikandum. Poskus reSitve — to pomenis, ra-
zlaga — obstoji vedno v teoriji, deduktivnem sistemu, ki
nam dovoljuje, da razloZimo eksplikandurh s tem, da ga
logi¢no poveZemo z drugimi dejstvi (takoimenovanimi
zacetnimi pogoji). Popolnoma eksplicitna razlaga ob-
stoji vedno v logiéni 1zpeljavi (ali izpeljivosti) ekspli-
kanda iz teorije, skupaj z zaCetnimi pogoji.
Osnovna logicna shema vsake razlage obstoji torej v
logi¢nem, deduktivnem sklepu, katerega premise obsto-
jijo iz teorije in zagetnih pogojev, in katerega konklu-
zija je eksplikandum.
Ta osnovna shema je osupljivo uporabna. Z njeno
pomocjo je mogoce na primer pokazati, kaj je razlika
med adhoc hipotezo in neodvisno preverljivo hipotezo;
in mogoce je, kar Vas bo morda bolj zanimalo, na
preprost nacin logi¢no analizirati razliko med teoreti¢-
nimi problemi, histori¢nimi problemi in problemi upo-
rabe. Pri tem se izkaZe, da je mogode znamenito razli-
kovanje med teoretiénimi ali nomotetiénimi ter historié-

nimi ali ideografi¢nimi znanostmi logi¢no popolnoma
opraviditi ~ ¢e namre¢ mislimo z »znanostjo« ukvarja-
nje z dolo¢eno logi¢no razloéljivo vrsto problemov.
Toliko za pojasnilo logi¢nih pojmov, ki sem jih dosle)
uporabil. \

Vsak od teh pojmov, pojem resnice in pojem razlage,
daje povod za logiéni razvoj naslednjih pojmov, ki sta s
stalis¢a spoznavne logike ali metodologije mogoce Se
vaznejsa: prvi teh pojmov je pojem priblizevanja re-
snici, in drugi je pojem razlagalne sile ali razlagalne
vsebine teorije.

Oba pojma sta toliko &isto logi¢na pojma, kolikor ju je
mogodce definirati s ¢isto logicnimi pojmi resnice stavka
in vsebine stavka - to je z razredom logiénih sklepanj
neke teorije.

Oba sta relativna pojma: ¢eprav je vsak stavek prepro-
sto resni¢en ali neresni¢en, pa lahko vendar en stavek
predstavlja boljse priblizevanje resnici kot drug stavek.
To se bo na primer zgodilo, ¢e ima prvi stavek »vel«
resniénih in »manj« neresnicnih logicnih konsekvenc
kot drugi, (Tu se predpostavlja, da so resni¢ne in nere-
snicne delne mnoZice mnozic sklepov obeh stavkov
primerljive).

Potem je lahko pokazati, zakaj po pravici domnevamo,
da je Newtonova teorija boljse pribliZevanje resnici kot
Keplerjeva. Podobno se da azati, da je razlagalna
sila Newtonove teorije vecja kot razlagalna sila Kepler-
jeve.

Tu dobimo torej logi¢ne pojme, ki so podlaga presoja-
nju nasih teorij in nam dovoljujejo z oziroma na znan-
stvene teorije smiselno govoriti o napredku ali nazado-
vanju.

Tolgko o splodni spoznavni logiki.O posebni spoznavni
logiki socialnih znanosti bi rad navedel Se nekaj nadalj-
njih tez.

Enaindvajseta teza: Ni Ciste opazovalne znanosti, tem-
ve¢ so samo znanosti, ki bolj ali manj zavestno in
kriti¢no teoretizirajo. To velja tudi za socialne znanosti.
Dvaindvajseta teza: Psihologija je socialna znanost, ker
je nase misljenje in ravnanje kar se da odvisno od
socialnih razmer. Kategorije kakor a) posnemanje, b)
jezik, ¢) druZina, so o€itno socialne kategorije, in seveda
psihologija u¢enja in misljenja, a tudi na primer psihoa-
naliza, brez katere je ena ali druga teh socialnih katego-
rij nemogoca. To kaZe, da psihologija predpostavlja
druzbene pojme; iz ¢esar lahko sklepamo, da je nemo-
goce razloziti druzbo popolnoma psiholodko ali jo zvesti
na psihologijo. Na psihologijo torej ne moremo gledati
kot na temeljno znanost socialnih znanosti.
Cesar nadelno ne moremo razloziti psiholosko in kar
moramo predpostavljati v vsaki psiholoski razlagi, to je
¢lovekovo socialno okolje. Naloga, opisovanja tega so-
cialnega okolja — in sicer s pomo¢jo razlagalnih teorij,
ker vendar, kot smo Ze omenili, &isti opis ne obstoji — je
torej temeljna naloga socialne znanosti. Primerno bi
bilo pripisati to nalogo sociologiji. To pa se domneva
tudi v naslednjem. 5
Triindvajseta teza: Sociologija je avtonomna v tem
smislu, da more in mora daljnosezno postati necodvisna
od psihologije. To izhaja tudi iz tega, da stoji sociolo-
gija, ne glede na odvisni polozaj psihologije, vedno
znova pred nalogo razlagati nehotene in pogosto neza-
Zelene socialne posledice Clovekovega ravnanja. Pri-
mer: konkurenca je socialen fenomen, ki si ga konku-
renti navadno ne Zelijo, ki pa jo moremo in moramo
razloziti kot (navadno neizogibno) nchoteno posledico -
(zavestnih in nacrtnih) dejan) konkurentov.
Karkoli je Ze tu mogoce v dejanjih konkurentov razlo-
ziti psiholosko, socialni fenomen konkurence je psiho-
loSko nerazlozZljiva socialna posledica teh dejan).
Stiriindvajseta teza: Sociologija pa je avtonomna Se v
nekem drugem smislu, namrec kot to, kar se je pogosto
imenovalo »razumevajoca sociologija«.
Petindvajseta teza: ifno raziskovanje nacionaleko-
nomskih metod vodi k rezultatu, ki je uporaben v vseh
druzbenih znanostih. Ta rezultat kaze, da obstoji v
socialnih znanostih Gisto objektivna metoda, ki jo pac
lahko ozna¢imo kot objektivno — razumevajoco metodo
ali kot situacijsko logiko. Objektivno-razumevajoa so-
cialna znanost se lahko razvije neodvisno od vseh sub-
jektivnih ali psiholoskih idej. Obstoji v iem, da za-
dostno analizira situadijo dejavnega Cloveka, da lahko
razloZi dejanje iz situacije brez nadaljnje psiholoSke
pomoci. Objektivno »razumevanje« obstoji v tem, da
vidimo, da je bilo dejanje objektivno primerno situaciji.
Z drugimi besedami, situacija je tako daljnoseZno anali-
zirana, da so se najprej dozdevno psiholoski momenti,
na primer Zelje, motivi, spomini in asociacije, preobra-
zili v situacijske momente. Iz moza s temi ali onimi
Zeljami postane potem moz, k Cigar situaciji spada, da
sledi tem ali onim objektivnim ciljem. In iz moza s temi
ali onimi spomini ali asociacijami postane potem moz, k
Cigar situaciji spada, da je objektivno opremljen s temi
ali onimi teorijami ali s to ali ono informacijo.
To nam potem omogoda razumeti njegovo ravnanje v
objektivnem smislu, da lahko re¢emo: imam sicer druge
cilje in druge teorije (kot recimo Karl Veliki); toda & bi
bil v njegovi tako-in-tako analizirani situaciji — pri
¢emer vkljucuje situacija cilje in znanje —, potem bi jaz,
in najbrz tudi ti ravnal, ravno tako. Metoda analize
situacije je torej sicer individualisticna metoda, a ne
psiholoska, ker psiholoske momente principialno iz-
kljuéi in nadomesti z objektivnimi situacijskimi ele-
menti. Navadno jo imenujem »situacijska logikae (»si-
tuational logice ali »logic of the situation«).

ajseta teza: Tu opisane razlage situacijske lo-
gike so racionalne, teoretiéne rekonstrukcije. So pre-
poenostavljene in pre-shematizirane in zato v sploSnem
napacne. Kljub vsemu imajo lahko zelo resni¢no vse-
bino in v strogo logi¢nem smislu so lahko dobra pribli-




Zevanja resnici — celo boljsa kot druge preverljive ra-
zlage

V tem smisiu je logiéni pojem priblizevanja resnici za
situacijsko-analiticne socialne znanosti nepogresljiv.
Predvsem pa so analize situacije racionalne in se jih da
empiriéno Kkritizirati in izboljsati. Lahko recimo naj-
demo pismo, ki kaZe, da je bilo znanje, s katerim je
razpolagal Karl Veliki, povsem razli¢no od tega, ki smo
ga domnevali v nasi analizi. Nasprotno je psiholosko-
karakteroloske hipoteze komaj kdaj mogoce kritizirati z
racionalnimi argumenti.

Sedemindvajseta teza: Situacijska logika predpostavlja
v sploinem fizi¢ni svet, v katerem delujemo. Ta svet
vsebuje denimo fizitne pripomocke, ki so nam na raz-
polago in o katerih neka; vemo, in fizitne odpore, o
katerih v splodnem tudi nekaj (pogosto ne zelo veliko)
vemo. Poleg tega mora situacijska logika predpostav-
ljati tudi socialni svet, opreljen z drugimi ljudmi, o ciljih
katerih nekaj vemo (pogosto ne zelo veliko), in vrh tega
s socialnimi institucijami. Te socialne insititucije dolo-
¢ajo pravi socialni karakter nafega socialnega okolja. Iz
vseh tistih socialnih bitnosti socialnega sveta, ki ustré-
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zajo recem fizicnega sveta. Trgovina z zelenjavo ali
univerzitetni inStitut ali policijska oblast ali zakon so v
tem smislu socialne institucije. Tudi cerkev in drzava in
zakonska zveza so socialne institucije, in dolodeni pri-
silni obi¢aji, kakor recimo harakiri na Japonskem. Toda
v nasi evropski druzbi samomor ni institucija v tem
smislu, v katerem uporabljam besedo in v katerem
trdim, da je pomembna Kkategorija.

Ta moja zadnja teza. Kar sledi, je predlog in zakljucna
misel.

Predlog: Kot temeljne probleme Ciste teoretiéne socia-
logije bi morda lahko zatasno predpostavljali obce si-
tuacijske logike in teorijo institucij in tradicij. To bi
zajelo takSne probleme, kot sta naslednja.

1. Ne ravngjo institucije, temvec samo induvidui v in-
stitucijah ali za njih. Ob¢a situacijska logika teh dejanj
bi bila teorija kvazi-dejanj institucij.

2. Treba bi bilo zgraditi teorijo hotenih in nehotenih
institucionalnih posledic smotrnih dejanj. To bi lahko
vodilo tudi k teoriji nastanka in razvoja institucij.

Za konec $e pripomba. Mislim, da spoznavna teorija ni
vaZna samo za posamezne znanosti, temve¢ tudi za

filozofijo, in da je religiozno in filozofsko neugodje
naSega Casa, ki nas brzkone vse zaposluje, znatni del
spoznavno filozofskega neugodja. Nietzsche ga je ime-
noval evropejski nihilizem in Benda izdaja intelektual-
cev. Jaz bi ga rad oznadil kot posledico sokratskega
odkritja, da ne vemo nic, to je, da nasih teorij nikoli ne
moremo recionalno upraviiti. Toda to vaZzno odkritje,
ki je med mnogimi drugimi neugodji rodilo tudi eksi-
stencializem, je samo polovi¢no odkritje; ni nihilizem je
mo¢ premagati. Kajti ¢eprav ne moremo nasih teorij
racionalno upravi€iti in niti dokazati kot resni¢ne, pa jih
lahko racionalno kritiziramo. In lahko razlikujemo
boljie od slabsih. -,

Toda 10 je vedel, celo Ze pred Sokratom, stari Xenopha-
nes, ko je napisal besede:

Bogovi niso na zacetku razodeli smrtnikom vsega.
Toda s¢asoma bomo i8¢o¢ nasli boljse.

Prevedla: Alenka Novak

Prevod po: Karl R. Poppev, Die Logik der Socialwissenschaf-
ten, v Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie Lu-
hterhand, Neuwied und Berlin 1970
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Pripombe

k (antropoloskemu) proucevanju
socializacijskega procesa

Vesna Godina

Odnos antropologije

V antropologiji, posebej Se v njeni kulturni in socialni
veji, je socializacija Ze nekako tradicionalno tista tema,
ki se ji pripisuje neki temeljni, osrednji in povezovalni
pomen. Prav skozi Studij socializacije je namre mogoce
v antropolosko proutevanje vkljuditi celo vrsto izsled-
kov drugih znanosti (n.pr. psihologije, socialne psiholo-
gije itd.) ter jih posplositi. V tej znanosti je bila sociali-
zacija tudi utemeljena kot predmet znanstvenega prou-
¢evanja. Antropologija je namre¢ v teZnji obrazloZiti
¢loveka priSla do ugotovitve, da je za dosego tega cilja
nujno podrobno poznati proces, v katerem se vsak
posameznik oblikuje kot ¢lovek, kot osebnost. Ugoto-
vila je tudi, da je ta proces neposredno odvisen od
druzbe oz. kulture’, v kateri je posameznik rojen, da je
torej proces posameznikovega uclovedenja druZzbeno
oz. kulturno determiniran. Prav ta druZbena oz. kul-
turna pogojenost pa je za vsakega posameznika temelj-
nega pomena, kajti novorojencek je, kljub (ali morda
prav zaradi) »zasebnemu geneticnemu materialu« po-
vsem »na razpolago« druzbenemu oz. kulturnemu oko-
lju, da ga preoblikuje.

Glede na to pa je postalo jasno tudi to, da specifiCnosti
posamezne druzbe oz. kulture, razlike med njimi, ni-
majo ni¢ opraviti z n. pr. dednostjo, temvec da se te
razlike in posebnosti ohranjajo prav zaradi temeljne
vloge druzbe oz. kulture v razvoju in u¢loveéenju vsa-
kega posameznika. Vsaka druzba oz. kultura oblikuje
posameznike po lastnih kulturnik vzorcih (cultura pat-
terns) in prav to oblikovanje je tisto sredstvo, ki zago-
tavlja trajanje specifi¢nostim dolo¢ene druzbe oz. kul-
ture.

Te ugotovitve so bile za antropologijo temeljnega po-
mena in so njen razvoj in podro¢je zanimanja v marsi-
fem dolgoro¢no opredelile. Zato se tudi ni ¢uditi dej-
stvu, da ima vprasanje socializacije v antropologiji me-
sto, ki ni nikoli postavljeno pod vpradaj. In celo vec: ta
tema ima v antropologiji neki prestiZzen pomen.

Odnos sociologije

Povsem drugace pa je v drugih druzboslovnih znanostih.
Znacilen je v zvezi s tem primer sociologije. Sociologija,
ki se je, tradicionalno, ukvarjala z druzbo kot totali-
teto®, se antropoloskemu poudarjanju pomena sociali-
zacije nikakor ni mogla prikljuciti. Zanjo je proces
socializacije postranskega pomena, saj, vsaj tako se zdi,

nima ni¢ opraviti z druzbo kot celoto. Zato seveda ni
¢udno, da je v odeh sociologov ukvarjanje s socializacijo
skorajda nekaksen »psihologizeme, ki sodi bolj v okvire
psihologije kot pa sociologije (poleg tega, da sodi sc-
veda v okvire antropologije).

Ve . - -
Ocitki in ugovori
Taksno, skoraj bi lahko rekli, apriorno odklanjanje
socializacije kot teme socioloSkega proucevanja, je ro-
dilo celo vrsto pristranskih o€itkov in stalis¢.” Tako je
na primer med sociologi zelo uveljavljeno stalisce, da je
ukvarjanje s socializacijo nepomembno, ker je o sociali-
zaciji tako ali tako Ze »vse znano«. Drugi ugovor, ki je,
vsaj kakor se zdi, bolj utemeljen, pa pomembnost socia-
lizacije zanika s tem, da socializacija in njeno prouceva-
nje ne nudita nikakrinih moZnosti za Kkriti¢no prouceva-
nje druzbe.
Prvi ugovor temelji v bistvu na zelo enostavnem dej-

et o

stvu: na slabem in povrinem poznavanju problemov in

vprasanj, ki sodijo v okvir prouevanja socializacije.

»Reci enostavno, da si posameznik pridobiva kulturo s

pomocjo uéenja v procesu socializacije, je le nepozna-

:f_mjc }is(cga. kar ta proces dejansko prinasa kot posle-
ico.«

ResnejSe obravnave je vreden drugi ocitek. Morda je
edina, pomembna ugotovitev, ki je za sociologa izSla iz
Studija socializacije tista, ki govori o pritisku, ki ga
druZba v procesu socializacije izvaja nad posamezniki.
Vse drugo, kar nam Studij socializacije lahko pove, je za
sociologijo in sociologa pravzaprav nezanimivo.

Vzroki

Ceprav bi bilo seveda mogode takSnim trditvam bolj ali
manj argumentirano oporekati, se zdi primerneje, da si
ogledamo vzroke, zaradi katerih je do taksnih o€itkov
prislo.

Zdi se, da gre temeljni vzrok iskati v na¢inu, ki se je v
zvezi s proucevanjem socializacije uveljavil kot prevla-
dujo¢. Gre namrec za to, da je antropologija, ki se je s
Studijem socializacije predvsem ukvarjala, proucevala,
kaj se skozi proces posameznikovega usklajevanja z
druzbo dogaja z njim, v ¢em torej leZi pomen tega
procesa zanj. (Se bolj povedano drzi za psiholoska in
socialno psiholoSka proudevanja socializacije.) Tak pri-
stop pa vkljuéuje predvsem dvoje vprasanj: najprej
tisto o procesih, s katerimi se posameznik Sele oblikuje
v ¢loveka (proces posameznikovega uclovedenja oz.
proces razvoja posameznikove osebnosti), nato pa vpra-
sanje o procesih, s katerimi se posameznik skozi sociali-
zacijo vkljuCuje v druzbo, postaja njen pripadnik oz.
»Clan« (z vidika, kako je to vkljudevanje v funkciji
osebnostnega razvoja posameznika, kako ga pogojuje
itd.). Ceprav zapletenosti, razvejanosti in pomena ome-
njenih procesov nikakor ne gre zanikati, pa se zdi
potrebno izpostaviti tisto enostranskost, za katero se
zdi, da je vir socioloskega zanikanja pomena socializa-
cije in je tako tudi vir nesporazumov med sociologijo in
antropologijo. Gre namre¢ za dejstvo, da nakazani pri-
stop v proucevanju socializacije uposteva le vidik oz.
zorni kot posameznika. Povedano konkretno to po-
meni, da odnose med posameznikom in druZbo, ki
potekajo v procesu posameznikovega usklajevanja z
druzbo, proutujejo le z vidika enega od obeh v te
odnose vkljuéenih »subjektove — le z vidika posamez-
nika (kajti gre za to, da se posameznik uclovedi, da se
vkljuéi v druzbo). Ceiotna vsebina socializacijskega

A



Emoesa se torej proucuje le z vidika dejavnikov, udin-
ov in ciljev na ravni posameznika. Tak pristop, ki je za
razumevanje socializacije sicer nujen, pa je za soc:olog:
nezanimiv (da ne redemo ne: z:-e)emljw) Se posebej,

gre za sociologe, ki so predstavniki »sociologije brez
posameznika«, kajti ti se sprasujejo predvsem, kakini
so posamezni druZbeni procesi z vidika druZbe. Zato bi
bilo mogode predpostaviti, da bi socializacija za socio-
loge postala zanimiva tema takrat, ko bi jim lahko
rroces posameznikovega usklajevanja z druzbo osvet-

ila z zornega kota be.

Drugi zorni kot

Dejstvo je, da je mogoce o socializaciji marsikaj pove-
dati tudi iz tega zornega kota.

Gre namret za to, da ima socializacija poleg »vidika
posameznika« tudi Se neki drugi, sicer zanemarjeni, pa
zanjo prav tako bistveni vidik, namre¢ »yidik druZbe«.
Kajti socializacija ni le proces, ki je bistvenega in uso-
dnega pomena za vsakega posameznjka, temvel je

hkrati proces, ki je bistvenega in usodnega pomena tudi *

za druzbo. Ce namreé -zgodovma ni m¢ drugega kot
sosledje posameznih gcncracu« , ima to dejstvo nepo-
sredne posledice za obstoj in trajanje vsake druZbe.
Trajanje druzbe v prostoru in ¢asu je namrec v tej ludi
neloéljivo povezano s socializacijskim procesom, kajti
prav ta skozi vkljucevanje nikov v druzbo to
sosledje generacij (v veliki meri) zagotavlja. Na vprasa-
nje, kako si druzba zagotavlja lastno trajanje oz. repro-
dukcijo skozi trajno zamenjavo lastnih »&lanove, torej
mimo socializacijskega procesa ni mogode odgovoriti. V
tem smisla je socializacija nujni, éeprav ne tudi Ze
zadostni pogoj, ki obstoj in tra)an;e vsake
konkretne druzbe, torej njeno reprodukcijo.® Tako se
pokaze, da je proucevanje socializacije, kakor so ga v
veliki ve¢ini primerov izvajali antropologi, enostransko.
Ta enostranskost izhaja iz upostevanja le enega od dveh
socializacij lastnih vidikov - le vidika posameznika. To
je vidik, ki bi fa v zvezi s proudevanjem socializacije
lahko imenovali tudi mikro vidik, in za katerega je
znacilno, da ni znal povezati lastnih ugotovitev z drugim
(lahko bi ga imenovali makro vidik v prou¢evanju socia-
lizacije) vidikom druZbe. To dejstvo je ne le rodilo
nestrinjanje 0 pomenu proudevanja socializacije med
antropologi in sociologi, temve¢ je pripeljalo tudi do
parcialnega razumevanja socializacije, ki na ratun po-
drobnega grouécvanja enega od vidikov izgublja izpred
ofi celoto.
se posameznik u€lovedi in vkljudi v druZbo, je enakc
bistven del socializacije tudi to, da se skozi ta proces
zagotavlja reprodukcija druzbe.

V tem smislu socializacija zdruzuje dva bistveno ra-
zliéna vidika (posameznik-druZba), ki rezultirata v ne-
kaksno dvotlmosl dvojnost, bipolarnost socializacij-
skega procesa.” Ta dvotirnost je znadilna ne le za moZne
vidike proudevanja socializacijskega procesa kot ta-
kega, temve¢ zadeva tudi samo vsebino socializacij-
skega procesa - njegove znatilnosti, cilje in rezultate.
Ta dvojnost socializacijo v nekem temeljnem smislu
razlamlja in je vir za vrsto notranjih protislovij, ki
dolo¢ajo notranjo dialektiko samega socializacijskega
procesa.

Seveda pa dejstvo bipolarnosti socializacije pomeni, da
je treba v obravnavanje socializacije vkljuciti tudi celo
vrsto novih vprasanj in problemov. Poleg tega, da v
obravnavanje socializacije vklju¢imo Ze tradicionalno
proudevane procesa na ravni posameznika, sodi v Studi)
socializacije tudi cela vrsta procesov, in postopkov, s
katerimi si druZzba zagotavlja lastno reprodukcijo. Ali
povedano drugace - treba je odgovoriti na dve temeljni
vprasanji: najprej na vprasanje, kako posameznik skozi
proces lastnega usklajevanja z druzbo realizira lastno
uclovedenje oz. razvija lastno osebnost, in po drugi
strani na vprasanje, kako si druzba skozi proces usklaje-
vanja posameznikov z njo zagotavlja lastno reproduk-
cijo. Pri tem pa se pokaZe, da socializacija ni povezana
le s procesom zamenjave pripadnikov dologene druzbe,
temve¢ da je najtesneje povezana tudi z obema ostalima
nujnima pogojema reprodukcije druzbe, z biolosko in
materialno (s slednjo Se posebej). Podrobnejsi Studij
socializacije namre¢ pokaze, da je proces reprodukcije
druzbe na vsestranski in pretanjen nacin prepleten s
procesom socializacije. Se ved: pokaZe se, da je problem
reprodukcije druZbe za razumevanje socializacijskega
procesa kljuénega ‘;()omena in to tako zelo, da je tisti
vidik socializacije, ki se nanasa na posameznika (razvoj
posameznikove osebnosti), temu drugemu, torej sociali-
zaciji kot procesu reprodukcije druzbe, podrejen.

Posledice za sociologijo...

Tak$no proutevanje socializacije pa postane zanimivo
in plodno tudi za sociologe. Kajti v kolikor sociologi
resnicno skusajo razumeti in razloZiti druzbo in procese
v njej, v toliko morajo nujno vkljuéiti v lastno prouce-
vanje tudi proces reprodukcije druzbe. To pa je tista
tocka, v kateri Studij druzbe ne more ve¢ mimo sociali-
zacijskih procesov. Izpustanje socializacije iz Studija
reprodukcije druZbe namret ne pomeni le, da v zvezi z
reprodukcijo druZbe pristajamo na enostranosti in ome-
jevanja, da tore) iz proudevanja izpus¢amo vrsto meha-
nizmov, ki druZbi reprodukcijo omogocajo in zagotav-
ljajo, temvet tudi, da si zapremo ofi pred dejstvom, da
je tako rekot vsak posameznik pomemben ¢len v repro-
dukciji druZbe, saj je njen nujni pogoj.

S tem pa se odpre tudi neko povsem novo, a pomembno
vprasanje. PokaZe se namrec, da je prouevanje druzbe

Kajti prav tako kot je del socializacije to, da
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(v celoti) brez in mimo posameznikov pomanjkljivo, saj
je treba vsaj nckatera vpradanja, ki so neposredno
povezana s posameznikom, vkljuciti tudi v proulevanje
druZbe in posebej njene neprodukcue (posebno katere
»pOgoje« morajo ki izpolnjevati, da druzbi
reprodukcijo zagotavljajo). To pa povedano z drugimi
besedami pomeni, da druZbe brez vrste procesov, ki
zadevajo posameznike, ni mogoce razumeti in razloziti,
in da »sociologija brez znika« zaradi tega ostaja
pristranska in enostranska.” Pokaze se, da Sele »sociolo-
gija s posameznikome lahko pomaga razumeti »Zivlje-
nje posameznika in zgodovino druZbe, kot tudi vezo
med enim in drugim v pogojih razliénih druzbenih
strukture.'®

Ima pa proufevanje socializacije za sociologa Se neko
drugo, ni¢ manj bistveno posledico. Omogo¢a mu na-
mre¢ ohranjanje kriti¢nega odnosa ne le v raziskovanju

.odnosa med posameznikom in druzbo nasploh, temvec,

in to je morda Se posebej vaZno, tudi do lastne druzbe, v
kateni Zivi in dela. Studi) socializacije namre¢ sociologu
omogodi, da spozna prefinjene mehanizme, s katerimi si
druzba zagotavlja podrejanje posameznikov. mehani-
zme manipulacije z njimi, mehanizme reprodukcije nji-
hove nesvobode tudi na povsem osebni ravni itd. Kon-
cept posameznikove alienacije v tej zvezi ni ve¢ zgolj
formula, temved postane druZben proces in dejstvo
vredno kritike, druZba pa, ki posameznika podreja,
zahteva ne le kritiko, temveé tudi spreminjanje. Sele vse
to pa mu omogo<a tudi to, da lahko pri svojem proude-
vanju druzbe sledi nacelu, da »znanstveno delo ne
zahteva le tega, da brez zadrzkov preverjamo, katere
trditve so pravilne in katere niso, temve¢ tudi to, katere
komponente, ki sestavljajo stvarno vsebino znanstve-
nega sPoznanja. so represivne in katere osvobaja-
joce«.!

...In antropologijo

Vse povedano gre torej v prid trditvi, da proucevanje
socializacije le ni tako brez pomena (posebej ne za
sociologe), kot se je morda na prvi pogled zdelo. Seveda
le v pnimeru, e socializacijo proucujemo ne le kot
proces posameznikovega uélovedenja, temve¢ tudi kot
proces reprodukcije druzbe.

Je pa takien pristop v proudevanju socializacije ve¢ kot
zapostavljen - je pravzaprav celo izjemno redek. Glavni
del krivde za to dejstvo nosi, kot smo Ze omenili, prav
antropologija, kajti prav ona je uveljavila proucevanje
socializacije zgolj z vidika posameznika, in pri tej usme-
ritvi S¢ zmeraj trmasto vztraja. Praviloma dela, ki se
ukvarjajo s socializacijo, sicer omenjajo dejstvo, da je
le-ta tudi proces reprodukcije druzbe, vendar pa to
dejstvo kaj hitro potisnejo ob stran in se osredoto¢ijo na
proucevanje socializacije z vidika posameznika. Izjem
tako reko¢ ni.

S tem pa antropologija ohranja svoj konservativni slo-
ves znanosti v sluzbi sistema. Proudevnaje socializacije
zgolj z vidika posameznika se namre uspe izogniti celi
vrsti kritiénih vprasanj (npr. razrednosti socializacije,
socializaciji kot sredstvu podrejanja posameznika
druzbi, vprasanju vloge socializacije v druzbeni manipu-
laciji, vprasanju reprodukcije subjektivnih pogojev oz.
vidikov alienacije itd.), katerih obravnavanje bi lahko
odprlo celo vrsto problemov, ki bi omogodili kriti¢no
analizo procesa reprodukcije druZbe. Po tej poti pa bi
antropologija dejansko tudi (zavestno) razvila tisto kri-
tiko (tudi socializacijskega procesa), ki je v njej kot
znanosti potencialno vsebovana.

Dualizem druZba oz. kultura ima v antropologiji za razume-
vanje socializacije temeljnih pomen. Gre namre¢ za to, da v
socializaciji posameznik v interakcji z druzbo, v kateri je
rojen, prisvaja kulturo te druzbe. Torej si ne prisvaja druzbe
kot take, temve¢ (le) kulturo te druzbe in po tej poti postaja
njen »&lane, pripadnik. To pa v zvezi z vplivi, ki jim je v

socializaciji izpostavljen, pomeni, da so ti druzbeni oz. kulturni
- kljll na posameznika vpliva druZba »preko« svoje kulture.

¥ Kar pa pomeni, da posameznik kot predmet proudevanja ni
stvar sociologov, temvel predvsem psi . Ta »delitev
dela« je posebej znadilna za t. i sooolomo.
kateri posameznik nastopa le kot nekakino »sredstvos za
funkcioniranje druZbene totalitete. Vendar pa se je takina
»delitev dela« uveljavila v precejinji meni tudi v tistem delu
sociologije, ki si je nadela naziv marksisticna in tudi ta sociolo-
gija je tako velikokrat »sociologija brez posameznika« (Ce-
prav, vsaj tako se zdi, osnov za tak$no usmeritev ni mogode
ukan v Marxovem delu)

*Tej pristranskosti se je pravzaprav uspelo ogniti le malo
sonologv Med jugodovmhm naj kot primer navedemo M.
Peculjica, ki prav socializacijo izpostavlja kot eno sredisénih
vpradanj sociologije (npr. v delu: Uvodna va 0 metodu
dialektickog istraZivanja sa drustva, jevo 1972).
Na podobmih stalis¢ih stojijo tudi nekateri drugi sociologi, kot

. Rudi Supek, Puro Suinji¢ itd.
. A. Hallowell, Kultura, li¢nost i drustvo, v zborniku: Antro-
?ologa danas, Vuk KaradZi¢, Beograd, 1972, 529.
arx, F. Engels, Nemika ideologija, MEID II, CZ, Ljub-
‘.ana 1971, 43.

Nujni, ne pa tudi zadostni pogoj v smislu, da poleg socializa-
cije obstajata S¢ dva druga nujna pogoja za reprodukcijo
druZbe: biolodka reprodukcija v oZjem smislu (torej biolosko
nadaljevanje vrste) in materialna ija. Posebej sled-
njemu pogoju so Se posebej marksistiéno usmerjeni sociologi v
zvezi z reprodukcijo druZbe i posebno pozornost, Pri
tem pa se je pozabljalo, da nobeden izmed teh treh nujnih

jev reprodukcije druzbe ne dzgouvlja sam (torej ni tudi
ze zadostni pogoj reprodokcije be), tudi materialna pro-
dukcija ne. Pozabljalo pa se je tudi, da nobeden izmed teh treh
pogojev ne more zagotavljati zunaj sosledja generacij (Seprav
to sosledje vsak po svoje po drugi strani zagotavl]a;o; in da je
gledano s tega zornega kota materialna produkcija povezana s
socializacijo v eni, zanjo bistveni tocki ~ (skozi sosledje gene-
racu) zagotavljati repredukcijo delovne sile.

"Po tej poti pa so antropologi padli v zanko, da zaradi delov ne
vidijo celote. Uveljavlja se tisti nadin proudevanja, »ki skoraj
ni¢ ne o celoti druZbe, o njenih eksistenénih emih«
(M. Peulji€, n. d., 4). Takino proudevanje pa je »slika konser-
vativne metode v druzbosloviih znanostih« (prav tam, 4-5), in
to zato, ker tak pristop onemogola, da bi vzpostavili »zvezo
med malimi raziskovalnimi problemi in druzbeno celoto« (prav
tam, str. 4), kar pa je pogoj, da prodremo do »dejanskega
btstva nekega dogajanja« (prav tam).

¥ Bipolaren v smislu bi(s)-dvakrat, polus i, m-pol, teaj; torej
dvopolen, z dvema poloma. Pojem se nanasa na dvopolnost v
smislu razcepa navidez enotnega procesa socializacije na dva
temeljna socializacijska procesa: socializacijo kot reprodukdijo
druzbe.

“PokaZe pa se tudi, da je »sociologija brez posameznika«
povezana s tisto druzbeno prakso, za katero je znadilno, da
skusa prikriti obstojete druZbene probleme in prepreiti nji-
hovo razreSevanje. Gre za druZzbeno in tudi znanstveno prakso,
ki skusa z vrsto zahtev (npr. druzbeno nevtralne, value-free,
objektivne znanosti ipd.) preprediti obravnavanje cele vrste
druZbenih vprasanj in problemov, ki so povezani z vprasanjem
posameznikove ahcnarcﬁ: v druZbi. Predvsem argument o ob-
jektivnosti znanosti pride s tem v zvezi zelo prav, kajti objek-
tivnost znanosti se izenadi z vrednotno nevtralnostjo v sociolo-
Skem proudevanju. Objektivno po tej poti rezultira v odsotnost
posameznika in njegovih problemov, kajti posameznik je pa¢
zmeraj subjektiven, vrednotno opredeljen in zato tudi pri-
stranski. Pot k »sociologiji brez posameznika« je tako odprta.
9C. W. Mills, Sociolotka imaginacija, Beograd (Savremena
gkola) 1964, 40.

"' M. Peculji¢, Marksizem in sociologija (I), Teorija in praksa
1973, 3-4, 208. Seveda je takino znanstveno spoznanje nujno
subjektivno, vendar ne v smislu zavestne pristranosti, temveév
smislu resnice, da je vsaka resnica resnica tistega posameznika,
ki jo izreka, kajti »v konéni analizi ni resnice, ki se bistveno ne
tiCe Zivega subjekta in ki ni subjektova resnica« (M. Peculji¢,
n. d. 38).
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antropologija, socializacija, izhodis¢a za proucevanje
socializacijskega procesa

Vesna Godina: Pripombe k (antropoloskemu) proude-
vanju socializacijskega

Clanek skusa kriti¢no ovrednotiti tradicionalni antropo-
loski pristop k proudevanju socializacijskega procesa z
vidika njegovega dometa v razlagi socializacije. Ugotav-
lja, da tak pristop usmerja vso pozornost le k prouéeva-
nju zgolj enega vidika socializacije — razvoju posamez-
nikove osebnosti, da pa pri tem zanemarja drugi vidik
tega procesa — vidik reprodukcije druzbe. Nakazuje
domet proucevanja tega drugega vidika socializaci)-
skega procesa in njegov pomen tako za antropologljo
kot tudi za sociologijo.
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anthropolgy, socialization, starting-points to study the
process of socialization

Vesna Godina: Remarks on (Antropological) Studies of
the Process of Socialization.

The authoress critically evaluates the traditional anthro-
pological approach to the studies of socialization pro-
cess from the view-point of its abilities to explain the
socialization. She finds out that such an approach con-
centrates on studying merely one aspect of the socializa-
tion, i. e. the development of individual personality
while neglecting the other pole of the process, the
aspect of reproduction of the society. The authoress
indicates the scope of studying this aspect of socializa-
tion process as well as its importance both in anthropo-
logy and sociology.
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_ Mezdna
diskriminacija

Zensk

Feministicna razmisljanja k Marxovi teoriji vrednosti

Sigrid Pohl

Mezdna diskriminacija zaposlene Zenske ni le zvezno-
nemski fenomen pa tudi ne zgolj danasnji pojav. Diskri-
minacijo Zenskih mezd je dokazati za ¢as od 13.
do 18. stoletja in danes obstaja tako v kapitalisti¢nih kot
v socialistiénih deZelah. Ce je znasal mezdni deleZ zapo-
slenih Zensk v &Ijedelstvu in rokodelstvu srednjega
veka 40-60%, (Shahar, n. d.), pa so v Nem¢iji industnj-
* ske delavke okoli 1. 1900 zasluZile le pol toliko kot
njihovi moski kolegi. Do 1949 je bil Zenski mezdni
delez — glede na povpreéno bruto urno mezdo industrij-
skih delavcev - narasel na 63,9%; 1970 je znasal v
industriji 72,9%; od takrat je spet upade! in se zadrzal
1981 pri 72,3% (Steviléne navedbe v; Pohl, n.d.). Tudi
v drzavah varSavskega pakta zasluZijo v industriji zapo-
slene Zenske pribliZno 30% manj kot industrijski de-
lavei (prim. United Nations n. d., 55-75).
Zdi se, da bi bilo mogofe na vprasanje po vzrokih
mezdne diskriminacije Zensk odgovoriti zelo hitro. Pre-
senetljivo je, da so pridli tako mes¢anske kot marksi-
stitne ekonomsitke — Alice Salomon kot Clara Zetkin —,
sindikalisti in zastopniki podjetij, druZboslovci in poli-
tiki vsi do istega rezultata: zaposlene Zenske zasluZijo
manyj, takina je slozna domneva, ker so slabse kvalifici-
rane, ker imajo krajsi delovni &as, ker so manj mobilne
in fleksibilne, ker le dodatno sluZijo, ker niso tehniéno
nadarjene, ker so le v majhnem obsegu sindikalno
organizirane. Listo » « je $e podaljsevati,
tja do opombe Augusta Bebela, da Zena zasluZi manj,
kc:(:l jczx»;olj brez potreb in predvsem nemoéna« (Bebel,
n. d., 226).
Ali bi bila potem pravilna teza Jochema Langkausa da
je razpon med mezdami modkih in Zensk manj dologen s
tem, da so Zenske diskriminirane, »kot pa s tem, da so
koncentrirane v vejah, poklicnih poloZajih in kvalifika-
cijah, ki povpretno platujejo manjSe mezde in pre-
jemke in da Zenske povelujejo potrebo po moZnosti
deljenega delovnega ¢asa«? (n. d., 15) A
Ce te vzorce razlag preiséemo bolj natanéno, potem je
mogode ugotoviti, da vsi sledijo isti shemi: mezdna
diskriminacija Zensk je pojasnjena ali z diskriminacijo
delovnih mest (veje z nizjimi mezdami so Zenske veje),
kvalifikacijsko diskriminacijo ali dohodkovno diskrimi-
nacijo; pri tem se skusa eno obliko diskriminacije ute-
meljiti z kako drugo. Drugi nastavki razlag kaZejo na
»naravoe in ali »socialno« navezanost Zenske na gospo-
dinjske in materinske funkcije ter na njeno, s tem
periferno vlogo na trgu dela.
Naj zdaj za primer preizkusim utemeljitev: zaposlene
Zenske imajo niZjo placo kot zaposleni moski, ker imajo
redkeje (kvalificirano) izobrazbo ali je sploh nimajo in
zato izvajajo nekvalificirane — niZje nagrajevane dejav-
nosti. Nacelno je mogoe ugotoviti, da racionalnost
kapitalizma ter »manjkvalificiranost« pa tudi relativna
stalnost Zenske udelezbe v delu niso v nasprotju edinole
takrat, kadar kapital potrebuje prav to »manjkvalifici-
ranoste«.

Kot odlodilni kriterij za dologen kvalifikacijski nivo se
smatra Solska ali poklicna izobrazba. Medtem ko so
deklice pri Solskih spricevalih, prav tako v ocenah ter v
udeleZbi v 3olskih vejah pribliZno izenadene, se popolna
diskriminacija mladih Zensk zaéne pri poklicnih mozZno
stih in poklicnem oblikovanju: Zenske se nahajajo le v
nekaterih izobrazbenih poklicih (§6% zenskih izobra
zenk je v 22 od skupno 452 poklicih z izobrazbo, 46,6%
postanejo prodajalke, frizerke; pisarniSke trgovke (!)
ter bolni¢arke (Frauen ,80, 9) ). »Dekleta v moskih
poklicih« imajo po svojem izobraZevanju komajda
mozZnost, da najdejo svoji izobrazbi ustrezno delovno
mesto: od 7929 odprtih strugarskih mest jih je bilo le 10
ponujenih tudi Zenskam, od 1039 orodjarskih mest ni
bilo nobeno predvideno za Zensko. (Weg, n. d., 227)

Posebne zahteve, ki se postavljajo zaposleni Zenski, kot
znanje kuhanja kave, rofna spretnost, soCutnost itd.,
niso ovrednotene kot ustrezne veljavnim kvalifikacijam,
temve¢ kot naravno Zenske lastnosti. Obstaja torej po-
sebno spolno urejeni trg izobrazbe in dela, ki vpliva na

manj$o oziroma drugaéno kvalificiranost Zensk. Dalje
je mogole ugotoviti, da pri narastajoci kvalifikaciji
zaposlenia Zensk naras¢a mezdna diskriminacija: Tako
so v industrijskem povpredju bruto urne mezde pomoz-
nih delavcev visje kot mezde kvalificiranih delavk -
1982 za 13%. Razkorak med bruto umimi mezdami
kvalificiranih delavcev in kvalificiranih delavk je vedji
kot tisti med pomoznimi delavci in pomoZnimi delav-
kami: Tako je mezdni deleZ Zensk v skupini pomoZnih
delaveev 1981 83%, pri kvalificiranih delavkah pa le
75,2% (vse $teviléne navedbe v: Pohl, n. d.) Mogoce je
povzeti, da mezdne diskriminacije Zensk ni mogoce
pojasniti z delno niZjimi, delno denarno neovrednote-
nimi kvalifikacijami, temve¢ je treba analizirati to di-
skriminacijo delovnih mest in kvalifikacij samih.
Spoprijem z nezadovoljivimi razlagami me je vodil do
naslednjega vprasanja: Ali obstoji zveza med neplaca-
nim druZinskim reprodukcijskim delom, ki ga vrie Zen-
ske in njihovim manjsim pla¢evanjem v produkcijskem
procesu? Druzben poloZaj Zenske in s tem tudi njena
diskriminacija temeljita v posebni spolni delitvi dela, pa
tudi v Kkapitalistini in patriarhalni strukturi nase
druzbe, ki obsoja Zensko na druZinsko-reprodukcijsko
delo in hkrati dela to delo nevidno, ga proglasa za
ekonomsko delo in hkrati dela to delo nevidno, ga
proglada za eckonomsko brez vrednosti ter slavi kot
ljubezen. Ta domnevno naravna Zenske spet
dolota njeno mesto v kapitalistitnem produkcijskem
procesu. injsko delo razumem nacelno kot delo,
in sicer, kot bom utemeljila, kot delno neplacano delo.
Temu nasprotno Marx razlaga svoj pojem mezde -~
jem vrednosti v smislu druzinske mezde: vrednost
delovna sila je enaka vrednosti drugih blag, dolo-
&eni z za produkcijo in reprodukcijo »delavske druZine«
druzbeno - nujnim delovnim ¢asom. Kolikor
je vrednost, blago delovna sila reprezentira le neki
doloden kvantum druZbenega povpr dela (MEW
23, pogl. 4 in 13). Potemtakem bi vrednost bliga de-
lovna sila tvorilo tako doma kot tudi v produkciji in
mukciji le-tega porabljeno delo in bi se kazalo v
»druzZinski mezdi«, to pomeni, da bi bilo treba
dinjsko delo obravnavati kot platano z »druzinsko
mezdo«. Vendar pa Marx razveZe kvantum druzbenega
povpreénega dela, ki je nujno za (re-)produkcijo blaga
delovna sila v ijo Zivljenjskih sredstev kot blag,
ki jih potrebuje delavska druZina. To pomeni, da Marx
analizira le v blagovni produkciji bljeno delovno
silo. Delovni ¢as, ki se trosi za prod‘::;:jo in reproduk-
cijo blaga delovna sila doma, potem (Marxovim izpelja-
vam ustrezno) nima nobenega pomena za vrednostno
dolocitev blaga delovna sila, ker je porabljen izven
blagovne produkcije; zato ga tudi ni mogoée obravna-
vati kot z »druZinsko mezdo« placanega.
S katero vrsto razlage za mezdno diskriminacijo Zenske
torej daje Marxova razlaga vrednosti blaga delovna
sila?
Vsota Zivljenjskih sredstev (kot blag), tako Marx, mora
zadostovati za ohranitev delavske druZine na njenem
»normalneme Zivljenjskem standardu, to pomeni, vsota
Zivlijenjskih sredstev se spreminja v kontekstu tistega,
kar je kulturni obi¢aj. Razen tega omenja Marx Se dva
nadaljnja momenta, ki sovplivata na vrednostno dologi-
tev:
- kvalifikacijski stroSki blaga delovna sila (kot sem
zgoraj pokazala, ne daje preiskava razliénih kvalifikacij
moske in Zenske delovne sile nobenega nastavka za
razlago mezdne diskriminacije Zensk) in
»naravna razlika«, pod ¢emer Marx razu ne razliko
med mosko in Zensko delovno silo: »Uporaba teh ra-
zli¢nih delovnih sil, ki je spet pogojena s produkcijskim
nadinom, izpostavlja veliko razliko v reprodukajskih
stroskih delavske druzine in vrednostjo odraslih moskih
delaveeve (MEW 23, 542)

V ¢em vidi Marx »naravno razliko« med mosko in
zensko delovno silo, tega ne pove. Kot moZne »naravne
razlike« 'med spoloma bi pridle tukaj v postev kvantita-

tivno in/ali kvalitativno razli¢ne potrebe npr. pri pre-
hrani, Vendar pa ne ustreza neki naravni razliki med
spoloma to, da druZinski oe vsakokrat dobi najvedji in
najlepsi kos mesa ali dodatno steklenico piva, temve¢ se
tu reproducirajo druzbene strukture. Bistvena »na-
ravna« razlika med spoloma je bioloska: Zenska
nost rojevanja. Kako se najpoprej le biolodko dolo¢ena
skupina Zensk tudi socialno in kulturno prikaZe kot
posebna skupina in postane kot taka diskriminirana - to
vpraanje samo je treba znanstveno analizirati. Eva
-Knobloch zato uporablja Marxovo »naravno

razliko« druzbeno, s tem ko razliko zajema kot speci-
ficno spolno razklanost delavskega razreda:« ...po-
sebna spolna razklanost delavskega razreda se izraza v
samouni¢ujodi konkurenci, ker neki moment, ki leZi
zunaj Cistih blagovnih odnosov potiska obi¢ajno delu-
joce_faktorje vrednosti delovne sile... (Zenske, op. S.
P.) na niZji nivo kot faktorje moske delovne sile«. (p.
Dd. 547).
Ta teza Senghaas-Knobloch-ove nudi totko navezave
na Marxova razmi$ljanja. Marx vendarle izhaja iz tega,
da na reprodukcijske stroske druZine vplivajo zgodovin-
sko-kulturne strukture. Te strukture so lahko hkrati
tudi predmet razrednih in spolnih bojev; v nadaljevanju
jih je treba raziskati.

ulturnemu nivoju industrijskih drZav ustreza, da re-
produkcija delovne sile uspeva v druZini, lo&eno od
produkcijske sfere, da Zenske izpolnjujejo gospodinjsko
delo, ki jim pripada na podroc¢ju reprodukcije, medtem
ko moski praviloma prodaja svojo delovno silo kot
blago. Vendar pa to samo po sebi ne izklju¢uje, da tudi
gospodinja ne bi mogla postati mezdna delavka. Ce
gospodinja vendarle prodaja svojo delovno silo kot
blago na podrolju produkcijeiﬁtem narastejo repro-
dukcijski stroski druZine, ker 0 gospodinja —~ mez-
dna delavka doma dela manj kot pred prevzemom
mezdnega dela na podro¢ju produkaije. »Dela, ki jih
zahteva druZinska poraba, kot Sivanje, krpanje itd., je
treba nadomestiti z nakupom gotovih blag. Zmanjsana
poraba gospodinjskega dela torej ustreza poveani po-
rabi denarja. Produkcijski strodki delavske druZine zato
rastejo in se izenacujejo z vedjimi dohodki. Pride do
tega, da postane ekonomi¢nost in smotrnost v uporabi
in gripmvi zivljenjskih sredstev nemogoca.« (MEW 23,
417). Mezdno delo Zenske vodi torej k zvisanju Zivljenj-
skega standarda druZine le tedaj, ¢e je njen zasluzek
ved)i kot dodatno nastali cijski stroski. Nastaja
stalni pritisk na zaposleno Zensko, da del gospodinjstva
Se naprej ureja sama, zato da se zaposlenost zanjo in za
druZino splata: tako lahko danes, ker je Zena zaposlena,
sicer letuje mnogo ve¢ druZin kot pred dvajsetimi leti.

Toda letovanje je pogosto organizirano tako(oz. mora
biti tako organizirano), da Zenska tudi na dopustu vodi
gospodinjstvo (kampiranje ali po€itniSka hidica). Hkrati
lahko naras¢anje realnih mezd, ki je doseZeno s sindi-
kalnim bojem, za gospodinjo pomeni, da se poveluje
tudi njeno delo doma. Gisela Bock in Barbara Duden
sta npr. dokazovali, da pralni stroj za gospodinjo ni
prinsel manj, temve¢ ve¢ dela (n. d. 152). Tukaj se
vsiljuje vprasanje, e je razlog za »manjvrednost« Zen-
ske delovne sile specificna zveza med gospodinjenjem
in zaposlitvijo pri Zenskah. Temu vprasanju se priklju-
¢ujejo Se druga: Kaksen ucinek ima druzinska forma
forma »druZinske mezde«, in posebno spolna delitev
dela na to »manjvrednost« Zenske delovne sile?

Izhodiséna tocka tu zacete analize je teza, da je izkori-
$¢anje Zenske dvojno: posebna druzbena situacija Zen-
ske je dolocena z njenim sistematiénim zapostavljanjem
napram moskemu ter njenim podjarmljanjem z njim in
s kapitalom. S tem so Zenske v kapitalizmu podvrZene
dvojni strukturi gospostva, patriarhalni in kapitalski. S
patriarhatom razumem druzbeno strukturo gospostva
ki tede vzdolZ spolne razlike. V teh moskih razmerjih
nastopajo Zenske glede na zgodovinski in kulturni raz-
voj kot darilo, kot suZnje, kot zakonske Zene in gospo-
dinje itd., to pomeni kot objekt moskega poZelenja




Sestavine te strukture so seksualno izkoris¢anje Zenske,
izkoris¢anje njenih rodnih potenc (Zenske sploh nimajo
ali pa imajo le omejeno mod razpolaganja s preventivo,
odpravo plodu, noseénostjo in porodom), nasilnisko
tlaéenje in izkorid¢anje Zenskega telesa (mucenje, mo-
§ke seksualne norme itd.) in posebna spolna delitev

dela. Ta ka struktura ni specifitna kapitalizmu
(prim. Iz Casa obupa, 1977). Nasproti temu temeiji
druga vladajota struktura v antagonizmu mezdnega
dela in kapitala. Obe sta medsebojno povezani in tvo-
rita splet odnosov, v katerem se moski in Zenske gibljejo
z medsebojno nasprotujocimi si interesi (prim. Paramio,
n.d. 133-143). Tega, da prav Zenske opravljajo druZin-
sko reprodukcijsko delo, ni mogode pojasniti iz kapitali-
stitne strukture naSe druZbe. Po drugi strani je nastalo
gospodinjsko delo kot druzbena forma ‘(re-)produkcije
delovne sile Sele z izoblikovanjem kapitalizma (Bock-
/Duden, n.d. ). In nasprotno prognozam Zetkinove in
Bebla gospodinjsko delo z razvojem kapitalizma ni bilo
podruzbljeno. Delo, ki ga Zenska opravlja doma, se je
sicer od zaCetka industrializacije s kapitalistiénim predz-
nakom spremenilo — manj zalog, ve¢ nakupa in priprave
blaga - toda hkrati je spet pridobilo na pomenu. Kajti k
gospodinjskemu delu ne spada le kuhanje, CiScenje,
krpanje 1td., temve¢ tudi in prav fizitna, psihi¢na in
seksualna Zenska oskrba moskih kot tudi produkcija in
reprodukcija naslednje generacije (prim. Kittler in
Bock/Duden, n.d. ). Produkcija tujega Zivljenja ni le -
kot sta Marx in Engels - v oploditvi, temve¢
tudi v nose¢nosti, porodu, dojenju, psihi¢ni in fizi¢ni
vzreji otrok. '
Kako je uspela dodelitev v kapitalizmu nasta;:iaagspo-
dinjskega dela Zenski, lahko tu le na kratko m. V
fevdalm druzbi ni obstajala lo¢itev med produkcijsko in
reprodukcijsko sfero: Zenske in moski so delali »v celot-
nem gospodinjstvu«, pri ¢emer so bile Zenske dejavne
tako v kmetijski kot tudi v rokodelski produkciji ter
trgovanju. ZaloZniSke in manufakturne produkcije si
brez Zenskega dela ni bilo mogode zamisliti (Wolf-
Graaf, n.d. ). Hkrati so obstajala Zivljenjska podro¢ja
moskih in Zensk, ki so bila medsebojno lo¢ena. Do
preganjanja Carovnic v 16. in 17. st. je vedenje o
povezavah spoetja in preventive nosenosti in splava
oziroma poroda spadalo izkljuéno v Zivljenjsko po-
drocje Zensk. S pregoni ¢arovnic je bilo to uni¢eno. Lov
na carovnice lahko velja kot druga faza patriarhalnega
prevzema oblasti v zafetku mes¢anskega obdobja.
»Novi ¢lovek« industrijskega ¢asa je bil moski (Bo-
venschen n.d., 292). In v Nemdiji je bilo v soju grmad Ze
m znati sliko v hiSo zaprte ospoJin]e in ma-
tere, prommke in reproducentke delovna sila«
(Wolf-Graaf n.d., 412). Medtem ko je postal moski
tisti, ki sluzi denar — kapitalist ali mezdni delavec, je
Zenska postala »spolni objekt in hiSni tlatan« (Horkhei-
mer, v: Haensch, n.d. 49). Zakon )e postal oskrbovalna
ustanova, v kateri Zenska zamenjuje svoje telo, svoje
otroke in svojo delovno silo za dozivljenjsko oskrbo,
njeno delo pa se prikazuje kot ljubezen.
Produkcija in reprodukcija cloveka samega, to pomeni
vse naloge, ki se izpolnjujejo z gospodinjskim delom,
izpadejo iz druzbenega pojma dela pri Marxu in En-
gelsu, s tem pa iz njune analize druzbenih odnosov. Vse
neplacano opravljeno produkcijsko in reprodukcijsko
delo, ki je bilo porabljeno za blago delovna sila, je
pojasnjeno kot »privatno delo«. Kolikor zadeva nosec-
nost, porod in dojenje, ga Marx sploh ni zapopadel kot
¢lovesko delo nasproti zivalskemu (prim. Wolf-Graaf
n.d. 135).
Sicer danes tudi marksistke (Menschlik, n.d., 190 in
Pauls) ne zanikajo vec, da je reprodukcijsko delo delo;
vendar pa je gospodinjsko delo v smislu zavestnega
spopada z naravo konkretno - uporabno delo. Repro-
dukcijsko delo nima nobenega vpliva na vrednostno
dolotitev blaga delovna sila, ker
1. ni vrednotvorno - gospodinjsko delo sicer producira
uporabne vrednosti, toda nobenih menjalnih vrednosti;
2. mezdni delavec je svoboden in ni suzenj gospodinje;
3. gospodinjsko delo nima nobenega vpliva na produk-
cijo presezene vrednosti, ker ni ktivno delo in
4. gospodinjsko delo se nahaja zven trinih procesov.
Ad 1) Gospodinjsko delo ni vrednotvorno zaradi tega
ker se porablja privatno. Toda, tako menim, domne-
vamo privatna forma reprodukcijskega dela $e ni noben
znak, da ni vrednostne produkcije. Po Marxu se pokaze
bni druZbeni znacaj dela Sele v menjavi, seveda se
0 v menjavi pojavi, le tisto, kar je bilo predhodno
producirano (MEW 23, 87). Kot vsa druga blaga v
kapitalizmu so tudi delovne sile producirane z ozirom
na njihovo prodajo na trgu. In Zenska je tista, ki s
svojim reprodukcijskim delom producira in reproducira
delovno silo.
Ad 2) Za.adi v kapitalizmu obi¢ajne loéitve produ-
centa od njegovega produkta z Zenskim gospodinjskim
delom (re-)producirani delavec na trgu svobodno pro-
daja svojo delovno silo. Gospodinjska delavka kot pro-
ducentka delovne sile mezdnega delavca ima prav tako
malo pravic do svojega produkta, kot ima delavec pra-
vic do dobrin, ki jih je sam produciral (prim. Pohl n. d.,
297, k obema to¢kama).
Ad 3) in 4) Gospodinjsko delo ima vpliv na produkcijo
preseZene vrednosti, Geprav ni produktivno delo v Mar-
xovem smislu. Vendar pa si kapital prilas¢a doma po-
rabljeno delo v drugi obliki kot tisto v produkciji: V
navezavi na diskusijo o produkcijskih nacinih (prim.
Werlhof, Meillassoux, Frank tudi jaz pojmujem gospo-
dinjsko delo kot produkcijski nadin v smislu prvotne
akumulacije. Marx je obravnaval prvotno akumulacijo
kot izhodiS¢no totko kapitalistitnega produkcijskega
nacina; prvotna akumulacija ni »ni¢ drugega kot zgodo-
vinski proces locitve froduoema od produkcijskih sred-
steve (MEW, 23, 742). Nadaljnja oznaka je, da medse-

bojnega odnosa udeleZencev v gospodarskem procesu,
ne dolo¢a ckonomska, temve¢ neposredna in politiéna
prisila. In nadalje meni Marx, da produkcijski nadin
prvotne akumulacije na dolodeni razvojni stopnji
ustvari materialna sredstva za lastno unienje. Poleg
tock, ki jih je poudaril Marx, pa je treba vendarle
zabeleziti $¢ druge aspekte, ki jih on ni uposteval: z
logitvijo producentov od produkcijskih sredstev, ki jo je
izrekel Marx, se je zadela Se neka druga loGitev, loGitev
produkcijskega podro¢ja od gospodinjskega reproduk-
cijskega podrocja. Sele z izoblikovanjem kagilalizma je
nastalo tudi gospodinjsko — Zensko delo. Poleg mez-
dnega delavea, ki ni le dvakratno svoboden, temve¢ je
svoboden v trojnem smislu — svoboden produkcijskih
sredstev, svoboden v meScanskem smislu in svoboden
svoje lastne produkcije in reprodukcije — je nastala ne-
mezdna delavka, gospodinja.

Nadalje govori Marx o tem, da je v zacetku kapitalizma
prevladoval variabilni kapital nad konstantnim in da je
povprasevanje po mezdnem delu narastalo z vsako
akumulacijo kapitala, »medtem ko je dobava delovne
sile le pocasi sledila.« (MEW 23, 766) Ustvarjeni so
torej morali biti pogoji, ki so zagotavljali dobavo mez-
dnih delavcev.

Pri tem je lahko kapitalisti¢na vladajoca struktura gra-
dila na Ze obstojeéi patriarhalni. Ze zgoraj omenjeno
preganjanje Carovnic s tem predstavlja nadaljnji mo-
ment prvotne akumulacije, kajti porusena avtonomija
Zzensk na ofju neposredne produkcije Zivljenja,
uni¢enje njihovega vedenja o prepreevanju zanositve,
odpravi plodu, nose¢nosti in rojstvu je bil nadaljnji
pogoj za srecanje lastnikov produkcijskih sredstev in
lastnikov delovne sile: dobava delovne sile je bila zago-
tovljena. V nasprotju z mezdnim delavcem, ki bo v
kapitalizmu preko ekonomskega prisilnega razmerja
med delom in kapitalom ohranjen v svujem ekonom-
skem in socialnem poloZaju, gospodinjska delavka na
$V0jo situacijo ni vezana z ekonomskim prisilnim raz-
merjem. Po eni strani je sicer ekonomsko odvisna od
moza in kapitala, po drugi strani je njena Zivljenjska
praksa tudi in naravnost dolo¢ena z zunajekonomskim
direktnim nasiljem. Tako nimajo Zenske nobene pravice
do razpolaganja s svojim telesom in z razmnozevalnimi
sposobnostmi, in v zakonu pride do izraza »seksualna
lastninska pravica soproga«, kajti posilstvo v zakonu n.
pr. pravno ni mozZno, izvenzakonsko pa velja kot kava-
lirski delikt (Kamm, n. d., 6. prim. tudi: Haug,).

Rosa Luxemburg se je kot prva kriticno spopadla z
Marxovimi izmavami o prvotni akumulaciji. Trdila je,
da preseZna vrednost ne more biti trajno realizirana niti
z mezdnim delavcem, niti s kapitalistom, »temvel z
druzbenimi sloji ali druzbami, ki same ne producirajo
kapitalisticno« (Luxemburg n. d. 274). Luxemburgova
nato pokaZe, da je kapital zato, da bi realiziral presezno
vrednost, stopil na imperialisticno pot. Walerhof sprevi-
deva v skupini gostodinj bistveno sestavino tistih
»druZbenih slojeve, ki sami ne producirajo kapitali-
stiéno in tako Sirijo meje produkcije in realizacije pre-
sezne vrednosti.

Ena pomembnejsih nalog gospodinjskega dela, potem
ko je bila s kapitalistitnim razvojem uniena lastna

produkcija, postane naradéanje porabe. Reklama je po-

stala simboliéna asociacija Zenske z obljubo zadovolje-
vanja potreb z blagi, kot izraz funkcije Zenskega dela v
kapitalizmu (Kittler, n. d., 90). Kar z vidika gospodinje,
neposredne producentke Zivljenja sluZi za ohranjanje
zivljenja, sluzi kapitalu po eni strani za realizacijo pre-
sezne .vrednosti, po drugi strani pa za produkcijo in
reprodukcijo delovne sile. S tem dobi gospodinjsko delo
bistveno vlogo za kapitalistitno akumulacijo. To po-
meni: gospodinjskega dela, ni ved misliti zgolj
zunajeckonomsko in obravnavati kot privatno porab-
ljeno. Walerhofovo vprasanje: »Kaj ¢e v kapitalizmu
previladujoce produkcijsko razmerje ne bi bilo prepro-
sto razmerje mezdnega dela, temve¢ dvojno razmerje,
Cigar ena stran bi vsebovala mezdno delo, druga stran
pa ne-mezdno delo?« (n. d., 24) meri prav na to cko-
nomsko funkcijo neplaéaneia gospodinjskega dela v
kapitalizmu. Kapitalisticna akumulacija je uravnana na
to, da gospodinjska delavka zmera) znova ustvarja
blago delovna sila, zato da je zagotovljena trajna do-
bava delovne sile.
Razen tega ima v sferi ne-mezdnega dela porabljeno
delo pomen za kapitalsko akumulacijo v tem, ko more
blago delovna sila $ele s tem druzbeno nujnim delom
kvalitativno in kvantitativno popolnoma razviti svojo
potenco ustvarjanja preseZne vrednosti. Kvalitativno,
kolikor druZinska reprodukcija dovolj hrani, higiensko,
psihi¢no in seksualno oskrbuje - skratka ohranja spo-
sobno delovati blago delovna sila, ki je konec koncev
vezano na njegovega osebnega nosilca; kvantitativno,
kolikor blagu delovna sila omogoca, da se zunaj
dinjstva, v kapitalistitnem podjetju porablja znatno
preko nujnega delovnega ¢asa. Tako si kapital hkrati z
njegovega vidika opravljenim Erescz'x:nim delom prila-
$¢a tudi druzinsko reprodukcijske delo, Ze opredmeteno
v blagu delovni sili, ki jo je kupil kapital. Z ozirom na
dolotitev vrednosti blaga delovne sile pomeni to, da jo
je treba na novo preiskati v zvezi mezdnega dela z
gospodinjskim delom.
Zato skupaj z Andreo Joosten izhajam iz tega, da je
vrednost blaga delovna sila doloSena z vrednostjo Ziv-
ljenjskih sredstev, ki so potrebna za produkcijo in re-
ukcijo z »gospodinjskimi dobrinami« (Joosten, r.
d. 76). Ta Zivljen)ska sredstva je mogoce doloditi ta-
kole: Zivljenjska sredstva kot blaga za mezdne delavce;
Zivljenjska sredstva za gospodinjo (teh Zivljenjskih
sredstev gospodinja ne dobi v obliki denarja/mezde,
temveé v obliki »hrane, stanovanja in oblaéila«, nujna
s0 za njeno vzdrievanje, ne da bi jih mogla sama
ustvariti); Zivljenjska sredstva kot blaga za »nado-

mestne moske« in »nadomestne Zenske« in eno Ziv-
ljenjsko sredstvo, ki omogoca poraba blag in zagotavlja
psihi¢no in seksualno reprodukcijo blaga delovna sila
kot tudi produkcijo in reprodukcijo potomstva: to Ziv-
ljenjsko sredstvo ni blago, temveé Zena mezdnega de-
lavca, gospodinja.
Druzbeno povpreéno nujni delovni &as, ki ga je treba
porabiti za produkcijo in reprodukcijo z gospodinjskimi
dobrinami je potem sestavljen iz 1. delovnega ¢asa za
produkcijo Zivljenjskih sredstev kot blag za mezdnega
delavca, »hrane, stanovanja in denarja« za gospodinjo
in zivljenjskih sredstev kot blag za potomstvo in 2.
delovnega Casa Zenske, ki ga mora opraviti, da bi Ziv-
ljenjska sredstva bila primerna za porabo ter za psihi¢no
in seksualno (re-)produkcijo delovne sile. Vrednostna
velikost, ki ustreza temu delovnemu ¢asu, bi ustrezala
razliki med mezdo blaga delovna sila in druZinsko re-
produkcijsko vrednostjo.
Vrednost druZinske reprodukcije torej sestoji iz vre-
dnosti nujnih Zivljenjskih sredstev kot blag za moza,
Zeno in otroka plus vrednosti hiSnega dela ustrezni
vsednostni velikosti, kolikor je le-to opravljeno in !:21
svojeno brez pladila. Da bi lahko natanéneje raziskali
vrednostno velikost, ki ustreza g injskemu delu, je
treba del mezde blaga delovna sila, ki ga gospodinja
dobi v obliki »hrane, stanovanja in obleke«, postaviti v
relacijo s celotnim delovnim ¢asom, ki ga mora porabiti
gospodinja. Delovni dan gospodinje torej razpade v
vrednostno povpreéno in ne-vrednostno povpreéno za-
jet delovni ¢as: gospodinja sicer dobi »hrano, stanova-
nje in obleko« v zamenjavo za svoje reprodukcijsko
delo, vendar mora razen tega tem Zivljenjskim sred-
stvom kot blagom dodati $e delovno silo, da bi jih
spremenila v uporaben predmet za svojo lastno repro-
dukcijo. Pomen ne-vrednostno povprecnega opravije-
nega dela postane razviden, ¢e primerjamo v Zvezni
republiki Nemdiji opravljen i delovni ¢as z doma
porabljenim delovnim ¢asom (55 milijard delovni ur
nasproti 53 milijardam; prim. Schulz - Borck, n. d., 82).
V nasprotju z Marxom trdim: mezda, ki jo dobi blago
delovna sila, v nacelu odstopa od njene druZinske re-
produkcijske vrednosti in sicer vsakokrat v posebni
obliki za mosko in Zensko delovno silo.
V mezdi moske delovne sile je upoStevano, da moski
sploh ne vlja reprodukcijskega dela ali pa le v
majhnem obsegu, si pa mora zato »kupiti« gospodinjo.
To pomeni, da reprodukcijski stroski v obliki Zivljenj-
skih sredstev za njegovo Zeno in otroke pritekajo skupaj
z mezdo moSkega blaga delovne sile, moski pa se lahko
tako reproducira z gospodinjskimi dobrinami. Ce je
(zakonska) Zena ena tudi izven doma, pritekajo
deli reprodukcijskih stroSkov za njo in za njene otroke -
Ceprav je Zenska, ki za reprodukcijo potomstva porablja
svojo delovno silo — v mezdi moza. Zenska mezda je
zato niZzja kot moska. To om?oéata zgodovinska
oblika, vj kateri se reprodukcija delovne sile vri kot
produkcijski nain prvotne akumulacije ter z njo pov-
zano patriarhalno gospostvo. Ker Zenski niZzja mezda ne
reprodukcije njene delovne sile po druzbeno
povpreénih pogojih, si je, e se hole reproducirati po
teh povpreénih pogojih, prisiljena iskati zakonskega
moza

S tem je ngkolovljcno. da 1. kapital na trgu najde
delovno silo, ki je svobodna v trojnem smislu: od pro- -
dukcijskih sredstev, v pravnem smislu in od lastne pro-
dukcije in reprodukcije, da 2. moski najde gospodinjo,
ki ga reproducira in mu opravlja neplacano gospodinj-
sko delo, in da S¢ konam 3. se Zenska tako dolgo ne
more osvoboditi tega zatirarg‘:. dokler njeno reproduk-
cijsko delo ni priznano kot delo.

To kaZe na bno spolno delitev dela, ki se je v
kapitalizmu zdruZila s posebno kapitalistiéno, skozi
formo produkcijskega procesa napredujoco druzbeno in
sistemati¢no (znotrajpodjetnisko) delitvijo dela. Ta po-
sebna spolna delitev dela Zensko dolgoro¢no fiksira na
reprodukcijsko delo in moskega na delo v reprodukcij-
skem . V tej formi delitve dela, ki je znacilna za
reprqgt‘l‘:gi.;"ou kapitalisticnega sistema, temelji mezdna
diskriminacija Zenske.
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»Stanovanjska stiska« je ena tistih »neStetih manjsih

drugotnih neprilik, ki izhajajo iz kapitalistiénega nacina
produkcije«, pravi Engels v Stanovanjskem vprasanju,
delu, ki predstavlja locus classicus marksisticnega poj-
movanja »stanovanjskega vprasanjae, vprasanja, ki je
morda prav zaradi tega, ker se zastavlja ob »manjii«
nepriliki, le ena manjﬁh in obrobnih tem med vsemi
»velikimi« in »centralnimi« temami, s katerimi se pa¢
marksizem ubada. Ni¢ ¢udnega torej, &e so pogosto tudi
rezultati marksistinih analiz tega vprasanja prav tako
»majhnie, t. j. analize, ki se lotevajo stanovanja kot
konkretne druZbene razmere, storijo obicajno le »prvi
korak« in stanovanje obravnavajo samo »ekonomsko«,
ponavljajo tista stalis¢a, ki jih je sproduciral Ze Engels.
Analize so »prekratke«, pa ne toliko zaradi samega
»ponavljanja« Engelsa — »ponavljanje« Engelsa, obu-
janje Engelsovega spomina je Se kako aktualno v seda-
njih t. i. »zaostrenih « raz.mctah kolikor zaradi tega,
ker ponavljajo ‘tista mesta pri Engelsu, ki jih le-ta ni
podrobno tematiziral in konceptualiziral. Kljub Marxo-
vemu opozorilu, da je za »popolno osvetlitev zakonov
akumulcije treba obrniti pozornost tudi na polozaj de-
lavea zunaj delavnice, njegove prehranjevalne in stano-
vanjske razmere«, ostaja ta poloZaj nekje v »temi«; gre
za podrodje, kjer smo, »&e Ze ne absolutno slepi, pa vsaj
skoraj Ingmac.

Kakorkoli Ze, mimg Engelsa ne moremo, Engelsa »kbn-
kretna« reditev stanovanjskega vprasanja v takratni
druzbi ni zanimala, saj je »bedarija, hoteti

resiti stanovanjsko vprasanje ali katerokoli drugo usodo
delaveev zadevajoce druzbeno vpradanjes, reditev je
seveda bila in je v »odpravi kapitalistiénega produkcij-
skega nacina, v prisvojitvi vseh Zivljenjskih in delovnih
sredstev po delavskem razredu sameme, v odpravi »iz-
koristanja in zatiranja delavskega razreda po gospodu-
jotem razredu nasploh«, »spekulativno razmisljati o
tem, kako bo bodo¢a druzba uredila razdelitev hrane in
stanovanj, vede naravnost v utopijo«. Za Engelsa je bila
ze produkcija takratne druzbe zadostna, da priskrbi
delavskim mnoZicam zadosti hi$, prostorna in zdrava
stanovanja, Ce bi obstojece hise racionalno izkoristili, to
pa pomeni razlastili dotedanje lastnike in naselili v
njihovih hisah ljudi brez strehe ali delavce.

Engels je v PoloZaju delavskega razreda v Angliji po-
drobno opisal bivalne razmere delaveev (prenaseljene
hiSe, slabo prezracevanje, netlakovane, nagrbuljene in
umazane ceste, polne rastlinskih in Zivalskih odpadkov,

smrdljivih mlakuZ ipd.) in opozoril na obstojeci nacin
zidave (tanki zidovi, hiSe zazidane ne glede na druge,
razporejene po golem nakljucju, nametane kot kocke
brez reda in v posmeh vsakemu razumnemu stavbar-
stvu). Toda tu nas zanima predvsem neka Engelsova
izjava, ki jo zasledimo v predgovoru k nemski izdaji
omenjenega dela: »Sprito tega (ker burzuj ni hotel

postati Zrtev kolere, tifusa in drugih nalezljivih bolezni)

so najbolj kricede razmere, ki so opisane v tej knjigi,
odpravljene ali vsaj bolj zakrite«. BurZoazija je torej v
piclih 47. letih napredovala v »umetnosti skrivanja«,
- zidava ni ve¢ samo nekaj »nakljuénega in nenacrtnegac,
na delu je Ze neki nov zgodovinski projekt, prav ta pa je
tudi »prava tema« tega prikaza. Engelsove predstave o
ostorneme in »zdraveme« stanovanju so dolocene s
higienisti¢nimi spoznanji, so »obée predstave«, ki pac 3e
niso zgodovinsko, razredno konceptualizirane.
BurZoazija, ki ji je Slo za to, da ohrani izkori$¢anje in
zatiranje delavskega razreda nasploh, je morala, ée je
hotela ohraniti lasten poloZaj, posamezno »resevati«
tako stanovanjsko kot katerokoli drugo vprasanje »pro-
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dukcije in r cije neposrednega Zivljenja«.

O tem kako je burZoazija sproducirala »umetnost skri-
vanja« ali bolje »umetnost obvladovanja in nadzorova-
nja delovnih in nevarnih mnoZic« govori razprava
Georgesa Teyssotja Hisa za vse: za genealogijo tipov, ki
je obenem tudi uvod k italijanski izdaji knjige Roge-
ra-H. Guerranda Izvori socialnega stanovanja v Fran-
ciji (1850—1894) Teyssotjev uvod ni obn(:arc:.n prikaz
tistega, kar je pisec Ze povedal (v Gue vi knjigi
gre za zgodovino engelsovskega stanovanjskega vprasa-
nja v Franiji), Teyssot spregovori o nainih projektira-
nja in zidave modernega stanovanja, o spremembi sta-
novanja v »stroj za prebivanje«, o formiranju moderne
kulture, »filozofije« in poetike stanovanja, ki je vse kaj
drugega kot pa »kulturna« ali »humanisti¢nae, ki pa je
obenem kultura v dobesednem pomenu besede, le da ne
gre za obdelovanje zemlje ali obdelovanje Zivali, mar-
ve¢ za nalin obdelovanja nekoga drugega.Teyssotja
zanima druZzbena struktura arhitektonskih tipov, sred-
stev udomadcitve druZbenega Zivljenja, »normalizacije«
prostorov in vedenja, »normalizacije« prebivalstva, za-
nima ga proces »kanalizacije Zelja k ciklusu produkcija-
konsumpcija-produkcija«. Teyssot se vraca k zatetkom
omenjenega procesa, ki ga je zaslutil Ze Engels, in to
zato, ker nam Sele ti zaCetki razkrijejo »pristno re-
snico«: politi¢no in druZbeno dolofeno »funkcional-
nost« modernega stanovanja, tisto, kar se zakriva za
ob&imi »strokovnimi« termini (»zdravo, varno, pro-
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storno, svetlo, zra¢no, kulturno, humano itn.«), ki so
nastopili a posteriori. Ta obuditev zatetkov modernega
stanovanja, in Ze sama primerjava le-teh z »nafo« (po
svoji »ekonomski« plati proudhonisti¢no (sanjsko)) sta-
novanjsko politiko in gradnjo, nas obvaruje pred iluzi-

- jami o nekem »socialistiénem« stanovanju, pred ideolo-

Skimi mistifikacijami, ki jih sproZa mitologija »sociali-
suéncga prostora mestae, kl, ¢e ze komu sluzi, sluzi le
novim oblikam gospostva. para!razn'amo Benja-
mina: preteklost modernega stanovanja je treba ugra-
biti bi zato, ker Se danes nismo varni pred njenimi
udinki
Modema reforma prostora, katere zacetek zasledimo Ze
v 18. st., in ki se artikulira na osnovi dolo¢enih progra-
mov, institucij in tehnologij, se je najprej dotaknila
tistih krajev, ki so vzbujali najve¢ strahu (bolniSnic,
pokopalis¢, klavnic in smetis¢) in krajev, kjer so prebi-
vale »delovne in nevarne mnoZice«. Program, koncept,
ki se v teoriji arhitekture pojavi nekje na zacetku 19. st.,
je instanca, ki omogofa in dolota projektiranje, je
»znanost« projekta, brez katere, kot je zatrjeval neki
inZenir v 19. st., sploh ni ve¢ mogoce projektirati kakrs-
nekoli zgradbc«. Program »sam po sebi«, ki ni nekaj
nevtralnega, marve¢ je Ze takoj neki pro £OSpo-
stva, pa civilne druZbe ne spreminja vse dotlej, dokler
za njim ne stojijo povsem dolotene drzavne in civilne
institucije, ki delujejo na osnovi razlinih strategij, te-.
hmk in dispozitivov, delujejo kot tehnike vladanja.
pod eslom Higiena v Encyclopedie (1765), kot nas
opozori Tcymot zasledimo razmisljanje o »kemiji Ziv-
ljenjskih in smrtnih elementove, o »zraku« kot nujnem
pogoju »obstanka nasih teles«, ki pa zaradi svojih »ne-
cistih in drugih Skodljivih znadilnostih«, lahko pripelje
do »usodnih posledic«, od tod tudi pomen »prezraleva-
nja«. Pod geslom Zrak sta med drugim omenjeni na-
slednji napravi: »ventilator« Stephena Halesa in meh za
prezralevanje ladij Johna Theophilusa Desaguliersa.
Eksperimenta Halesa in Desaguliersa je prevzel in po-
pulariziral Duhamel du Monceau - fiziokrat in Gene-
ralni inSpektor Mornarice ~ v knjigi Sredstva za vzdrZe-
vanje zdravja , na nadin &séenja zraka v bolnis-
nicah. (Piav to Vzdrievanje posadk, pravi Teyssot, pa

_ Je leitmotiv celotne moderne arhitekture, in ¢e v dru-

%ega ne, oznaluje enega njenih Stevilnih zaCetkov.
eyssot opozori na pomen besede équipage (posadka) -
iz starofrancoske eschiper, esquiper, ta pa iz angleske
skip ali ship — ki govori o tem, da je francoska beseda
équipement (oprema) pomorskega in vojaskega izvora,
prav to pa je termin, ki je nadomesti! besedo monu-
ment. Koncem 18. st. se namesto monumentalnih
zgradb, ki predstavljajo Zakon in Pravilo, zadenjajo
producirati arhitekture, ki morajo funkcionirati kot
stroji (nepopolne macchine).

Teorije »okuZbe« in tehnike za odpravo le-te, ki so jih
sproducirali v 18. st., so odpovedale pred »dolgim po-
hodome kolere, ki je 1. 1832 dosegla prag francoske
prestolnice, in ob nastopu neke nove »posadkee, ki je
takoreko€ v istem momentu kot kolera stopila na sceno
zgodovine.

Gre za nastop »barbarov moderne druZbee, »grdega,
ignorantnega, neprijetnega, nadleZnega, upornega in
vi aZevernega razredae, ki je imel kot je zapisal doktor
Taxil v Topographie physique et medicale de Brest et de
sa banlieu (1834), »prostaSke in pokvarjene navade
prebivalcev gozdov, pri opisovanju »trivialnosti,
kmecke neolikanosti, potratnosti in burlesknih uZitkih

in orgijah«, s mu je, kot sam pravi, »obradal Zelodece.
Kot je povedal Balzac, gre za ljudstvo »grozno na
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pogled, zdelano, rumeno, pergamentno«, ne za obraze,
marve¢ za »obraze s peklensko barvo, maske slabosti,
modi, bede, veselja in hipokrizije« — delavski razred.
Za Avgusta Comta je bila nevarnost predvsem v tem, da
je delavski razred taboril »sredi zahodne civilizacije«, in
da $e ni bil umesden v slasten predal«; ta nov, vznemir-
ljiv in vznemirjajo¢, tuj, ¢uden in nomadski razred je
bilo treba obdelati, udomaéiti in nastaniti, instalirati,
upredaléiti v »pozitivisti¢no« zgradbo. Comte je med
drugim 1. 1822 izjavil, da »usoda ¢loveka v dozoreli
druZbi« ni ved v tem, da bi »prebival v stari in bedni
kodi, ki jo je zgradil v ¢asu svojega otrostvae, ta »dozo-
reli« Elovek si bo »na osnovi pridobljenih izkusen;j in z
vsemi nakopi¢enimi materiali zgradil hiSo, ki bo najpri-
mernejia njegovim potrebam in Zeljam«, obenem pa bo
moral zaradi lastnega ljubega miru »nastaniti« in upre-
dalditi $e neko »nedozorelo bitje« (delavee).

Delavski razred je taboril tako v barakah, kocah, baj-
tah, improviziranih bivali&ih, kot v relikvijah arhitek-
ture preteklih stoletij, v zapuséenih in propadajocih
palacah, v barakah in | na dvoriséh in vrtovih
nekdanjih palag. O tezavah kontrole prebivalcev »ogro-
mnih, razzrtih kamnitih blokov, z brezitevilnimi labi-
rinti sob in hodnikov, presenetljivimi mreZami vrat in
stopni¥&«, govorijo Stevilna policijska porocila; le-ta
omenjajo raznovrstnost prehodov, skritih izhodov in
vhodov, odprtin, mostickov in mostovZev, zidov oprem-
ljenih s klini itn. Ta »stanovanja« so sluZila najrazliénej-
sim namenom. Odnosi med lastnino in osebami, med
druzinami, dejavnostmi in skupnostmi so bili nerazvi-
dni. To, kar je presunilo mnoge, med njimi je bil tudi
Dickens, so bila komaj »odprta vrata«. V prenaseljenih
sobah so i moski, Zenske, starSi in otroci, sostano-
valci, sorodniki, prijatelji in neznanci. V njih so opralv-
jali vsa tista » vilae, ki so bila s staliS¢a »srameZlji-
vosti« in »spmnostic privatna in intimna. Sobe so
bile skorajda popolnoma brez pohistva, ljudje pa so bili
pomanjkljivo obleéeni in / ali skorajda popolnoma nagi.
Ni¢ Cudnega, e so ila 0 pogojih bivanja polna
aluzij o promiskuiteti, saj so bili omenjeni pogoji tako-
reko¢ »idealni za nemoralno lojevanje vrstee.
Vprasanje »morale« je ob vseh »higienskih in zdrav-
stvenih« ih, odlotilno pri nadrtovanju stanovanja
za delavca (o tem kako je »dozoreli« lovek poskrbel
zase, tokrat ne bomo pisali).

Toda vrninmo se k Comtu. Kaj je to, kar omogodi
»dozorevanje« ¢loveka »nasploh«? Comte pravi, da je
Zenska (Mati / Nevesta / Zena) »pravi tip nade vrste,
posrednica med moskim in Clovestvom«, »duhovnistvo,
ki se umesti med spoloma«. »Nevesta« v imenu »Veli-
::ga Bitja« izvrsi »izpopolnitev Zenina«, »Mati pred-

uje vzgoji otrok (le pri teoretskem izpopolnjevanju
je nosilec duhovnistvo)«. Comte ni edini, ki reprezen-
tira organizacijo tega novega »podjetja« (druZine). Ro-
land Barthes je v knjigi Michelet par lui-méme pokazal,
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da Michelet predstavlja Zensko kot »ekstremno zdra-
viloe, »kljué, ki moSkim odpira vrata Idealnega mesta«,
simbol tega idealnega kraja »druZinske sree« je »ho-
landska ladja«, podoba kolektivne zgradbe, ki vse do Le
Corbusierovega Transatlantika (Titanika, za tiste sub-
jekte, ki se vanj naselijo), emblem programa utemelji-
tve »ozke« druZine in njenega prostora. »DruZinska
higiena« (ladja je tisti kraj, kjer vedno nekaj pomivajo)
in »mati«, pravi doktor J. B. Fonssagrieves, imata pose-
ben pomen pri »regeneraciji vrste«, in pristavi: »zdrav-
nik predpisuje, mati izvrSuje«. Govorimo lahko torej o
pravi strategiji utemeljitve druZine kot institucije, me-
hanizma, socialne arhitektonike (te izjavc s0, kot tudi
vse ostale izjave o nekih drugih strategijah, le ilustracije
razmer na podrocju »socialne politike« v 19. st., kaj ve¢
ni storiti v tem zapisu). Sprememba stanovanj-
ske tipologije v 19. st., pravi Teyssot, je neposredno
povezana s spremembo strukture druZine: »Okoli po-
zorne matere, modre gospodinje, vladata njena zavez-
nika: zdravnik in Sola«.
Tako vzklik Andréa Gidéa »DruZine, sovraZzim vase,
kot Baudelairove opazke o potrebi temeljite raziskave
»velike bolezni, groze domicila. Razlogov te bolezni in
njene progresivne rasti«, govorijo o gnevu in bole€ini,
I(()igu je povzrodila Zelezna macchina domicila.

druge polovice 19. st. pa vse do parol t. i. »Moder-
nega gibanja« gre, kot pravi Teyssot, za poskus reduk-
cije stanovanja na goli mehanizem. Izjavo stanovanje je
»stroj za prebivanje«, ki jo obitajno pripisujejo le Le
Corbusieru — na ideoloski ravni edinemu »knivcu« za
»nelaﬁje« v sodobnem mestu — zasledimo 1. 1853 pri
arhitektu Adolphu Lanceu: »Hisa je instrument, stroj,
ki sluzi ¢loveku ne le kot zato€isce, ki se, kolikor je to
mogode, uklanja vsem njegovim potrebam, temved
mora podpirati tudi njegovo aktivnost in mnoZiti pro-
dukte njegovega dela. Industrijske konstrukcije, uradi
in tovarne vseh vrst so s tega staliS¢a skoraj dovrseni in
posnemanja vredni modeli«. Lance pove veliko ve¢ kot
Le Corbusier |. 1921. Ne gre le za to, da se hi$a podvrze
isti logiki izdelave, kot ji je podvrZen avtomobil, ne gre
le za neko analogijo med Citrohanom in Citroénom, gre
predvsem za to, da se »floveke, in ta ¢lovek ni nihée
drug kot delavec, v svojem »domu« prav tako podvrze
logiki »mnozitve produktove. Lance nam razkrije tisto,
kar je pri Le Corbusieru Ze zakrito: Zelezna logika
(kapital) mora zavladati tudi v »domu« (logika, ki v hisi
ne deluje v isti formi in se ne uveljavlja z istimi sredstvi
kot v tovarni).
Kasarna, kolonija, delavski klub, enodruZinska hisa,
blok, vse to so modeli, s katerimi eksperimentira bur-
Zoazija, so modeli, s katerimi poskusa, kot je povedal
arhitekt Charles Garnie, projektant pariSke opere,
»izboljiati delavski razred«. Garnie je menil, da delav-
skemu razredu ni treba ponuditi »niti preveé niti pre-
malo«, stalid¢e, ki se v dvajsetih letih 20. st. iztee v
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vpraSanje o »eksistenénem minimumue. Kot pravi
Teyssot, sta Giedion (»epoha mehanizacije«) in’ Ban-
ham (»dobro temperiran ambient«), ki sta poskusala
rekonstruirati etape tehnolodkih inovacij, spregledala
mnogoterost druzbenih praks in politik (ki pa jih vse
doloca kapitalistiéni produkcijski nadin), ki doloéajo
zidavo modernega stanovanja.

Posamezni modeli so sprozili ostre polemike o njihovi
»ustreznosti«, polemika je bila S¢ posebej ostra ob
vprasanju delavskih Cités (npr. Cité Napoleon, Cité de
[Union). To »societarno arhitekturos«, kot jo je imeno-
val arhitekt César Daly, so mnogi podpirali, saj je, kot
je povedal neki zdravnik (neizogibni partner arhitekta v
19. st.) »zadovljevala vse pogoje«: »varnost, zdravje,
individualno svobodo, izobrazevanje; posamezniki so
lahko uZivali vse prednosti kolektivnega Zivljenja, ne da
bi zapadli neprimernim stranem le-tega, laZje se nadzi-
rajo in disciplinirajo delavci, z manj$im trudom kot v
obstojetih delavskih naseljih, kjer pogosto mora inter-
venirati policija«. Fourierist Victor Meunier govori o
»krajih razcveta socializmae, toda za nedvomno najbolj
citiranega Louisa-Renéja Villerméja, zdravnika, pozna-
valca razmer v zaporih in stanovanjih, so bile Cités
kraji, ki »vzbujajo socialisticne norosti in orgije«, saj
»onemogotajo izolacijo druZine in »ne prepreujejo
komunikacije«, ne »onemogocajo pogovorov, ki odvra-
¢ajo sosede od skrbi za dome« in ustvarjajo pogoje za
»nered, diskusije, sovraZnost in lenobo«, Cité je za
Villerméja kraj, kjer obstaja nevarnost promiskuitete
(»delaval Spijonirajo in ¢akajo na priloZnost, spodko-
pati hofejo moralne principe mladiﬁntena«) in politi¢-
nega upora. (»Bati se je treba, da bodo Cités, K?med
svojimi zidovi zdruZujejo veliko Stevilo delaveev in jih
Se bolj izolimli'lo od splodne druZbe, povecale ljubosumje
do tistih, ki jih oznacujejo kot bogate in jim pripisujejo
imaginarne krivice«.) Arhitekt Nicolas Philippe Harou
Romain, specialist tako za projektiranje zaporov (znan
je njegov projekt zapora v obliki panoptikuma) in sta-
novan) je izjavil: »odlo€itev za delavske Cités pomeni
odloitev za socializem«.

Stanovanjska hiSa ni mogla biti koncipirana kot tran-
sparentna celica panoptikuma, niti kot steklena epru-
veta, ki zagotavlja idealne (»higienske«) pogoje repro-
dukcije / razplojevanja vrste, Ceprav, kot pravi Teyssot,
ni manjkalo reformatorjev, ki niso sanjali o drugem kot
o tem, da delavca spremenijo v poskusnega kunca. Cilj
reforme je protisloven: z ene strani je treba hide, zaradi
higienskih in politi¢nih razlogov, »odpreti« vsem vetro-
vom, svetlobi in omogociti »transparentnost«, z druge
strani pa iz politicnih razlogov prepreciti komunikacijo
in vidnost in se zoperstaviti vsemu kar omogo¢a »mo-
ralno« in politiéno »okuZbo«.

Idealni model stanovanja za delavca, ki so ga izbrali
gospodarji, je znan. L. 1867 so na Univerzalni razstavi v
Parizu, ki jo je vodil La Play, razstavili modele majhnih
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delavskih hi§ (enodruZinskih). Grof A. Foucher de Ca-
reil je bil navdulen: »Tu ni nidesar, kar bi dejansko
resegalo poloZaj delavca: ni¢, kar bi bilo podobno
Idoradu ali falansteriju, zemeljskem raju ali falanste-
riju iz Guisea; delacu je treba ponuditi nekaj vaskega,
nekaj izgubljene modkosti in zdravja, ki pa je za zmeraj
izginilo. Arhitektura lahko in mora Fomagati z izbiro
stanovanja semiruralne formee«, grof je na koncu ci-
nino prstavil: »(...) Clovek prvih socialnih slojev,
mnogi jih neprimerno imenujejo zadnji, je nekaj med
. umetnikom in otrokom in je zato dvakrat
iluziji. Vi, ki bi ga radi pripeljali do blaginje, mu ne
smete odvzeti iluzije ognjis¢a, simbola druZine, & le
morete pridodajte le-te) tudi iluzijo polj«.
Druga »genealoska os« v zgodovini stanovanjskih tipov
je stanovanjski blok, projekt, ki izhaja iz kasarne in
bolniSnice in ki nadomesti vse »socialistitne« oblike
kolektivne stanovanjske zgradbe; pri njem so odprav-
ljene vse »slabosti« le-teh. Osnovni element bloka je
»stanovanjska celica« ali kot temu pravimo danes »sta-
| novanje v blokue«. Strukturo moderne celice in principe
;l-'jene organizacij‘:l je p:gdeksplicimo dformuliral arhitekt
' Henry Roberts, ki je, pokroviteljstvom princa Al-
berta, Edwina Chadwica (sckretarja Komisije za reveZe
in ¢lana Komisije za ucinkovitost policijskih sil) in lorda
Shaftesburyja, na Great Exibition v Londonu 1, 1851,
postavil vrsto Model Houses for Families. Robertsovo
knjigo, ki je spremljala njegove rrojekte. je v Franciji z
navdusenjem sprejel Napoan 11 1 je tako pre-
vajanje knjige kot njeno distribucijo). Robertsovi pro-
jekti so zanimivi predvsem zato, ker principi le-teh 3e
danes dolofajo projektiranje in zidavo »stanovanjske
celice« v bloku. Prikazali bomo le osnovno »logiko«
projekta.
Projekt je zasnovan na dveh kriti¢nih delitvah: med
druZinami in druZinskimi ¢lani. Hisa model je t. i
»dvojéek« (enonadstropni) s tirimi stanovanji. Stano-
vanja povezuje zunanje stopnis¢e, kar omogoca boljso
ventilacijo, »tujceme pa onemogoca prestopanje praga
druzine. Stopnice so tu kraj »javnega«, nevtralen pro-
stor med stanovanji. Vsaka je imela lasten
stanovanjski prostor, opremljen s higienskimi servisi.
Delitev stanovanj pomeni tako obrambo pred epidemi-
jami (stanovanje karantena), kot tudi zagotovilo privat-
nosti (privacy), ki je »reveZi« takrat e niso poznali.
Chadwick je predlagal »neodvisna« stanovanja »zaradi
pomanjkanja samokontrole pri reveZih«.
Stanovanje je imelo dnevno sobo, tri spalnice (za starse,
deklico in decka), scullery (kuhinja), strani$ée in pred-
sobo. Spalnice so bile . Tri spalnice so omo-
gocale »tisto delitev, ki je nujna pri spodobni druZini«.
Dispozicija spalnic je reflektirala avtoriteto starSev in
tajnost »legitimnega spolnega razmerja pri spostovanja
vredni druZini«. Vhoda v otroski spalnici sta bila iz
dnevne sobe in sta starSem omogocala nadzor otrok, ne
da bi jim bilo treba spati z njimi. Vhod v spalnico
starSev je bil v kuhinji,« resitev, ki je onemogocala
prevec direktno komunikacijo z dnevno sobo (varnost
pred nedolznimi in radovednimi pogledi otrok)«.
Na ta nadin bi arhitektura, z delitivjo in denominacijo
prostorov, s pazljivim in selektivnim povezovanjem
prostorov omogocila »osnovo, po katen naj se ravna
moralno in socialno izboljSanje populacije.«
Robnerts je pri gradnji hi§ uporabil »preluknjano«
opeko, ki je kot r zvoéni izolator Se bolj izolirala
stanovanja. Dickens je v Households Words, o opekah,
ki sta jih Roberts in Chadwick projektirala kot higie-
niéni varstveni ukrep, zapisal naslednje: »zaradi podov
in tenkih zidov iz preluknjanih opek, lahko ob vpitju
otrok, joku, smehu; glasbi, pogovoru, vsak v svoji sobi
uZiva neko dolo¢eno «. »Moralna« druZina je
bila v viktorianski optiki tako interno kot ‘eksterno
rezervirana. Zid in vrata sta dolo¢ujota elementa pri
konfiguraciji prostora: zid eni neko splosno izola-
cijo (osamitev), vrata pa dajejo osebnim m pose-
ben pomen. PohiStvo in vhodi so $e bolj natanéno
dolocali artikulacijo aktivnosti. Te hiSe modeli so s
svojo strogostjo v popolnem nasprotju z obstojecimi
prebivalist »revezeve.
Druzine, ki so jih naselili v hiSe zgrajene po Robertso-
, vih naéelih, so se trdovratno upirale tej novi »logiki«
stanovanja, upirale so se distribuciji posameznih élanov
v izolirane (za spanje so Se¢ nadalje uporabljale le
eno spalnico), pa tudi »antihigienicnih navad« niso
spreminjale. Zapis o teh »uporih« in »nehvaleZnosti«
najdemo med drugim v Casopisu The Builder iz leta

1857. Privrzenost starim modelom in zavracanje novih

modelov, pravi Robert Evans?, ni neki znak sprejema-
nja njihovih obstojecih Zivljenjskih pogojev, pac pa gre
prej za 1o, da so se prebivalci »slumev« zavedali, da ne
gre le za izbiro med »dobro« in »slabo« hiSo, temve¢ za
izbiro med dvema bistveno razliénima »nadinoma Ziv-
ljenja«.

Hisa, ki je druZini nudila »ti$ino, mir in komfort«, je
obenem izkljudevala Zivljenje na cesti, javne zgradbe,
kraje razvedrila in noénih sre¢anj. Gre za hi$o, ki naj bi
Ze tako »ozko« druZino Se bolj paralizirala, izolirala in
»ofistila«, vse do tocke izni¢enja hrupa, nemira, strasti
in nasilja. Taka hifa je le nujno dopolnilo »trdega
dela«; to pa je konéno tista tocka, ki bistverio doloca
oblikovanje modernega korpusa in aparata stanovanj-
ske arhitekture, od prvih higienisti¢nih in filantropskih
diskurzov pa vse do preskriptivne in totalizirajoce
forme Atenske karte iz leta 1933.

Slepi smo, pravi Teyssot, ée ne vidimo tega Zeleznega
gospostva, ki ga je vzpostavila tovrstna »resitev dus in
teles«: »Samo tisti, ki $e vedno vztraja pri »socialdemo-
kratskem« in dogmati¢nem konceptu progresa, tisti, ki
je e vedno doma v »bordelu historicizma«, ostane slep
pred barbarstvi organizacije vsakdanjega Zivljenja da-
nes«,
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m Teyssot, »La casa per tutti«: per una genealogia dei
tipi, uvod v: Roger H. Gucr;’:‘nd Le origini della Questione
delle abitazioni in Francia (1850-1894), Officina Edizioni,
Rim 1981. V zbirki di Architettura, ki jo ureja Ml_n[redq
Tafuri. Guerrandova knjiga je prvi¢ izfla |. 1967 v Parizu, pri
zalozbi Les éditions ouvriéres, pod naslovom Les origines du
logoment social en France,v zbirki L'évolution de la vie socia-
le, ki jo ureja Paul Henri Chombart de Lauwe.

2 Robin Evans, Il contagio dell'immoralita: casa ¢ famiglia
nella Londra dell'Ottocento, v: Le macchine imperfette (Arc-
hitettura, Eogramma istituzioni, nel XIX 0), uredila P.
Morachiello in G. Teyssot, Officina Edizioni, Rim 1980, 267.
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Interes retoriénih domin lakanovstva Zivi od loveske
neumnosti ter ima zaradi teh fatalnih razlogov vedno
odliéne moznosti. Tako nam je usojeno, da Se vedno
dozivljamo neumnosti babilonskega suZenjstva na svo-
jem Zivem mesu. »(...) trajna iluzija pa ima lastnosti
resnice in ¢lovek ni nikoli prevaran, ¢e ni izstopil iz
zablode.«' Fetidiziran in omejen kot ilovnati Golem iz
cenenih Zidovskih zgodb skriva za svojo prevzetno brk-
ljarijo in narcizmom malo, do popolnosti bedno in golo
Clovesko resnico. Kaoticnost tega vozla je resljiva samo
po aleksandrovsko. Razmotati in razvozlati te vozle pa
je tezak posel. Skozi to »znanstveno« Tartufferijo se-
prebijemo z bel espritom, trubadurjem, klovnom z
agore in filozofom Jacquesom-Allainom Millerjem. Za-
kaj, »(...) ko zacne abstrakcija ubijati, potem se mo-
ramo z njo pa¢ pozabavati.«® Zaslepljen z dekorativ-
nimi lazmi svojega ¢asa, kot mi vsi, postavlja na ogled s
svojih tekstih ?uporabljeno; zbornik - Gospostvo,
vzgoja, analiza; Analecta 1983) lakanovsko krosnjarijo,
z vseh strani kot od vode naneseno teorijo. Zlat ikono-
stas, ki stoji med vulgarno vsakdanjostjo in tisto subli-
mirano resniénostjo, ki se pojavlja posvedenim in zno-
traj katere je moc oznacevalca tolikSna, da lahko z njo
preobrazimo prostor in ¢as. »Kajti medtem, ko preki-
peva od pretenzij po globoki prizadetosti, pa je obenem
tako standardizirana kot svet, ki ga oficialno zanika.«’
V konvencionalnem ¢asu brez idejnega sibaritizma se-
Lacan, Miller, njuni kateheti, ministranti ter njim po-
dobni besedogneti predstavijajo kot legija tistih genijev,
o katerih lahke vedno beremo, da so svetilniki nadega
&asa, meteorji iz oddaljenih svetov najbizarnejse nadar-
jenosti. So pa le »oznacevalna veriga«, kabalisticna in
skrivnostna kot vse takSne magi¢ne formule. Njihovi
teksti so odmev hvalospevov, globoko pretkanih med
vrsticami s »sugestivno ¢arovnijo« bolestnih in jokavih
besed obomem bi gospodarja Lacana, botra Jacquesa.
lzdelani so v »tistem zanosnem stanju, katerega veleca-
sni abbé Bremond imenuje »stanje pesnske milosti.«*
»Moja prva hvalnica velja Lacanu gospodarju.«” Laca-
nova sposojenka, ki je v treh desetletjih obvladal nekaj
heglovskih fraz, med katerimi tista 0 razmerju gospo-
dar-hlapec deluje kot najzrelejSa. Dalje ne; iz strahu
cepeta na mestu, da ne stopi v kacje gnezdo Heglove
logike, ker ve, kako jo je uporabil Lenin. Gospodarju je
potreben Hlapec, »saj je kot vemo, Ze vse od Hegla
naprej, hlapec resnica gospodarja.«* Fatamorgana; hla-
pec je vedno tukaj, da pritrjuje gospodarjevi resnici, da
mu nosi svetilko, da mu pere gate in strga prismojeno
posodo. Nosilci svetega ognja resnice in skrunilci bogov,
vklesanih v besede, so dvorski norci. Smejemo se torej
njihovim Escritom, bulam, Ornicam, Problemom, enci-
klikam in katekizmom.

Lacanovski nauk ni transmisija vedenja, »izkaze se za
prazen blebet in poctski dim, vse zgolj hrupno drdranje
besed.«" Je izvajanje gospostva. Na univerzi uditelj
predava svoje znanje in se¢ ga obenem razlasti: na koncu
razmerja, naj bo to kvantni diskurz fizike ali teorija
relativnosti, mora naceloma Student znati priblizno to-
liko kot uditelj, preostane mu samo, da se vljudno
zahvali in se poslovi. Vendar pri teoriji oznacevalne
prakse ni govora, da bi odSel z blagajno. Mojster drzi
svoj trezor znanja, ki ga nima, ki je on sam. Znanje se
devalvira do mikro vrednosti, do vulgarnega prazno-
verja. S¢ manj od tega, do sterilne apoteke odpadkov.
Lacanovo vedenje (ali »oznaCevalne verige«) je prav
vedenje, ki ga Aristotel pripiSe mojstru: znanje, kako se
posluzujel suZnjev. Platonov ucenec pravi, da ta zna-
nost nima ni¢ posebnega, vzviSenega. Svoje suznje upo-
gade misleci je gnila materialistiéna pamet mehko kuha-
nega jajca. Zato je potrebno vse staro razstreliti, odzno-
traj kot kamnolom in zgraditi iz preostankov kolonijo
teorije odvisno lacanovski diskurzivni metropoli:

»~ Revolucija! Zakaj je to brezsmiselno?

~ Brezsmiselno je zato, ker revolucije ne more biti.
Zato, ker je naSa — to ne pravis ti, ampak jaz — nasa
revolucija je bila zadnja. Nobenih revolucij ne more biti
vel. To je vendar jasno vsakomur. ..

- Dragi moj, ti si matematik. Celo ve¢ od tega: ti si
filozof matematike. Torej: povej mi zadnje Stevilo.

rablja v svoj uZitek. Ali ni uZitek opazovati udinck
svojega dela, ko igre pojmov prehajajo v izpraznjeno
besedovanje, ko iz trebuha Zlabudrata spregovori lo-
gika debelega Crevesa namesto prepriéanfa, ko postane
ripovedovalec papiga in ko ¢reda bleja le za tistim, ki
jo vabi s soljo oznacevalca? .
SuZnji morajo biti nemi, hipnotizirani z gospodarjevo
podobo. Sicer spregledajo mojstrovo zemeljsko bedo in
padejo v neozdravljivo migreno od tega odreka v svileni
nogavici domnevnega znanja. Kajti resniéno znanje jev
tem, da si ne uspes niesar zapomniti, za kar mora$
potoziti sam nad sabo. Lacan »(...) ni vodil, ampak
peljal naokrog.«” Tisto, kar ni po Lacanovem okusu, je
sprevraéanje. Tukaj se odpove dialektiki v korist neke
esencialisticne misli, tam s pridevki maSi razpoke v
ritmiéni zgradbi. Udenec naj se ne odtuji od uditelja,
tako da to postane sam, ostati mora brez konca udenec.
Utenec se mora pokoravati neki logiki akumulacije
sposobnosti, ki je ena najbolj komi¢nih karakteristik
karizmatiénega fenomena. Tako je bil Stalin obenem
ofe ljudstev, korifeja marksizma-leninizma, genialen
strateg, biolog, lingvist, ginekolog, metalurg etc. Moj-
stru ne sme ni¢ manjkati in hlapec res ne vidi po-
manjkljivosti pomanjkanja. Lacanovi€ine se ne da nau-
¢iti brez teZav in se je sploh ne da nauéiti. Kajti poslu-
Salcu ne preostane dru , kot da misli, da je v tem
diskurzu ve¢ od tistega, kar slisi, se pravi ni¢. Sam Lacan
opravi s tem; za maga je bistveno, da je edini, ki ve.
Magovo vedenje postane pripovednistvo in merkantilna
retorika in s tem izgubi svoj notranji smisel. Samo
Lacan razpolaga s svojim bitjem, samim kriterijem, ki
daje moznost prepoznanja resnice, se pravi, da je nje-
gova bitidenti¢na z lacanovsko zadevo, kar je navsezad-
nje umevno. Smisel je vedno na voljo velikemu Oznace-
valcu, kar mu omogo¢a, da po svoji volji postavi/odstavi
interprete, »in lacanovce lahko, Se posebej v Franciji,
loé&imo po letnikih, tako kot trgatve vin.«® Ne pricakujte
torej, da boste dobili gospostvo nad oznacevalcem. Ne
recimo nicesar, kar seveda ni rekel mojster sam, ki ga
konéno hotemo interpretirati, »le kateri diskurz danes
za poslusalca in celo za bralca Seminarja ni videti sposo-
jen pri Lacanovem diskurzu«?’

Torej zdaj, ko ni ve¢ mojstra, jim ostane samo to, da se
vrte v krogu in grizejo rep svoje lastne doktrine. Miller
pravi, da mojster Lacan daje primer, vendar pozablja
natanéno povedati, da temu primeru ne smes slediti.
Ravnaj se po podobi, ki ti jo predlagam, toda seveda se
ne poskusaj enaéiti z menoj: bodi Lacanov ucenec, ne
prizadevaj pa si uveljaviti svoje lastne osebnosti s pod-
pisovanjem svojega imena — anekdota iz Sciliceta ilu-
strira klasiéno razliko med jazom in idealom jaza.'’
Lacanovec mora zamenjati svoj osebni ideal za cksem- .
plariéni objekt, najvisje dobro, ki je isto za vse. Zato je
obsojen, kakor dosledno deducira Miller, da Zivi samo
od sposojenega, da se dela, kakor da misli, da ve,
medtem ko more samo recitirati in jecljati. To toliko
bolj, kot prikazuje Miller, ker je lacanovska Sola stroj,
ki iztrga privrZence vplivu njihovega materinega jezika:
»Mojster nikoli ne neha Zeleti, da pripravi govoreca
bitja, da govorijo nek drug jezik kot njihov lastni.«
Kajti tu gre za neko bistveno funkcijo cerkve, ki mora
imeti absolutno gospostvo nad govorico oz. simbolnim;
mase so torej brane v lacanovicini. Na enak nacin so se
morali pred kakimi Stiridesetimi leti levi intelektualci
odpovedati svoji univerzitetni izobrazbi in celo svoji
zdravi pameti, da so govorili stalinistiéno latovséino. To
je tisto, kar se evangelistiéno imcnuje ustvariti novega
cloveka.

Nekateri mi bodo kljub temu ugovarjali, da tega videza
sorodstva z okultizmom ni mogoce oéitati Lacanu. Pa
mu, medtem ko na eni strani_ koketira z vesoljem,
velikim Drugim v vseh njegovih agregatnih stanjih, in
bozjimi skrivnostmi, na drugi noce dojeti, da je Se
vedno brat opidji. Zaveda se, da je govor samo ¢lovek in
ne neha dvomiti v svoje nadzemeljske dividende, »( .. I
rojen (...) v Parizu v druZini iz visoke burZoazije.«'
Nenehno paspozablja, da je Elovek Se n:frej ostal svinja
in z govorom pravzaprav presegel ostale zivali v svoji
zivalskosti ter govoreci zmeSnjavi svojih nagonov.
Toda kaj je okultizem? »Okultizeme«. je pisal Adorno,
» ...je dopolnilo postvarelosti. Ce st kaze Zivedim ob-
jektivna realnost bolj gluha kot kdajkoli prej, ji skusajo
s ¢aranjem izvabiti smisel.«'? Okultizem racionalno iz-
korisa reakcije racionalizirane druZbe. v lopah, zdrav-
niskih ordinacijah ali seminarjih jasnovodci vseh sto-
penj poosebljajo ponovno rojen animizem, zanikajo
alienacijo, katere sami so njen dokaz in produkt in si
izmisljajo surogate za neeksistentne izkusnje. Pateti¢no
poskusajo Skiliti skozi razpoke v lastnem zidu, in med-
tem ko ne odkrivajo ni¢esar od tistega, kar je zunaj, se
trudijo jasneje pojasniti pomen razkroja znotraj. Hip-
noti¢na mo¢, ki se danes uveljavlja s stvarmi okulta, je
podobna totalitarnemu terorju.

Za Caranjem se skriva kréevita potreba, da se vse ra-
zbije kot stara klepsidra, da se vse stvari in pojmi
razmotajo kot navitje brez smisla v svojih lastnih mot-
nih in nejasnih slikah, ki so v svojem nadstvarnem
(imaginarno, simbolno, realno) najobiajnejsa, rafini-
rana, iznakaZena banalnost. Zato Lacan kultivira dvou-
mnosti, ne da bi si karkoli prizadeval, da jih razprsi. Je
pisec dovrieno nejasen, brez svojega lastnega, original-
nega obraza; subjektivnost brez subjekta. Pa brez
strahu; dobro razumljen Lacan je slabo razumljen. Ob-
¢udujmo torej le vajeti in vprego!

Lacanizem je nad vsem izinktualizirani in hiperindivi-
dualizirani solipsizem velemesta, ki je po svoji obliki
eklekticen in v pretvarjanju analitiénih podatkov v teo-
rijo nejasen in temacen. To je stanje, v katerem) se
vsaka druga teorija kaZe kot bedno misle¢ cucek; sama
sebi pa samoobozavajoéi se in autofetisisticni jaz. Dru-
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- Ne razumem: kaksno zadnje Stevilo?
- Pa zadnje. zgornje. najvece.

- Toda to je vendar brez smisla. Ce je stevilo Stevil
neskonéno, kaksno zadnje Stevilo hotes?

~ Kaksno zadnjo revolucijo pa hoes ti? Zadnja, te ni!
Revolucije so neskonéne. Zadnja, to je za otroke: otroci
se boje tll‘eskonénosti: nujno pa je, da otroci mirno
Sp1o.. .«

Teorija oznadevalca ne resuje, ampak utaplja. Njena
metoda je termitska. Nihilistina, razkrajajota se brez
namena. da se izkaZe prakti¢no, je dalekovidna in se
ima za odkritje panaceje ali $kapulir vsake ideologije.
Ce se kulturni, druzbeni ali politiéni pojavi, odnosi ali
prilike ne morejo razkrojiti v tej diskurzivni metodiki,
Jih moramo takoj zavreéi. Zavredi vse, kar je neprebav-
1jivo te) strogi in ostroumni inkvizitorski logiki.
Pomembna je tudi varianta vse glasnejse depolitizacije,
ki jo naglaseno reakcionarmno predstavlja dematolog.
metafizik, idealist, shopenhauerovec, empiriokritik in
skeptik Jacques-Allain Miller. S svojim individualisti¢-
nim solipsizmom in obnavljanjem starih tez gospodarje-
vih se izogiblje temu, kar imenujemo brezpogojno ra-
zmisljanje in akcija. Po Lacanu - brezvercu, skeptiku in
anarhistu, analitik in psihoanaliza oz. nje&: hibrid ne
more dejstvovati v aktivisticnem smislu. dejansko
tudi ni drugega kot pasiven jok nad, brez dvoma obup-
nimi razmerami. Analitik mora stati izven Zivljenja in
nad njim: on je forej kot socialni pojav v krogih lacani-
sti¢tnih analizmov preprosto odvecen. Psihoanaliza se
mora oddaljiti od stvari, ki stojijo na politiénem in
socialnem druzbenem redu. Tuka) je hladnokrvni vir-
tuoz stila kot mislec in gibalec novih idej in intelektual-
nih pogledov na svet popolnoma zatajil. Toda ne tudi
celotna oznatevalna praksa, ki e vedno ohranja smes-
nost bibli¢nega patosa. V malomes¢anski premaknjeno-
sti pojmov ima ta Sepavi rebellion nagnjenje k precenje-
vanju svojega lastnega desno-naprednjastva. Ta bizarni
kult lastne martiromanije, ki se cmeri nad svojo intelek-
tualno migreno in ogroZenostjo, to naivno otrosko sto-
kanje samo sebe imenuje himation vsega naprednega in
edina icijska zvelianost.

Njena funkcija pa dejansko nima nikakega resnitnega
pomena; je kot presveti zakrament skrivnost in plava v
prostoru Kot pojav za sebe. Majava plomba v zobu, ki
odlasa boleéino ter brani umu okretnosti. Sank-latov-
§¢ina je prava danteovska kontemplacija nasproti tega
samovsecnega nerganja. Tudi oznafevalna praksa je
brez prakti¢nega smisla v okviru ostalih evangelisti¢nih
teorij, po katerih za prakso veljajo ista pravila kot za
njeno starejie sorodstvo bogosluZje ali da pometa
cerkve, briSe prah s starih in novih poboZnih knjig ali pa
da se umakne z dnevnega reda. Edina praksa je slikanje
in pozladevanje ikon na temo t. i. socialnih vprasanj.
Vatrometna hvalnica Lacanu analitiku/analizantu. V
vseh svojih tekstih, ki niso narejeni, da jih bere§, am-
pak, so preprosto tu, razlistava pojem nezavednega kot
artitoko. Trga z nje liste predsodkov, laZi in napa¢nih
predpostavk, is¢o¢ pri tem globljih in skritej$ih smislov
zivljenjskih uZitkov. Tako pravzaprav se Lacan sam
refuje predsodkov, spon, zablod in izmaliéenih slik
(kajti Gigava analiza je to, ¢e ne njegova lastna); »Prasci
imajo seveda na vse pripravljen odgovor. Lacan je jasno
slabo analiziran. «'* On izlo¢a in razlouje, samorazstav-
lja in razstaplja, a na dnu vsega ne najde osebno nicesar,
kar bi si sam sebi upal priznati »wahrhaft menschliche«,
kot je dejal Schiller, za njim pa prezirljivo odvrgel
Nictzsche z »allzumenschliche«. Tako dale¢ Lacan ne
pride nikoli. Kot da pozablja stoletno modrost, da je
merilo vseh cloveskih stvari ¢lovek sam. To kar se pri
njem imenuje psihoanaliza, »nauk, ki je kriticen in v
dobrini meri epistemoloski«'®, ni odkrivanje resnic, ni
zaznavanje dejstev, temveé zavijanje fraz v pisane me-
glene pomenc.

Stvari so pri Lacanu opazovanc iz perspektive Zarathu-
strincga Orla, abstraktne ptice, ki je Lacana, njegove
oznacevalne teorije in njegov nacin misljenja, njegove
izbrance, Solo hlapcev slednikov in njihovo gobezdanje
dvignila na tiste visine, ekstaticne stopnje nietzchejan-
skega zanosa, ko se v Zivalskem strahu pred Nicem upre
minljivosti in najbolj krvavo in abotno zemeljsko biva-
nje dekorira kot ovalno bidermajersko sliko in ga pro-
glasi za uZitek dostojen potrditve.

V zvezi s psihoanalizo se je (Lacan) vpraSal. pri kaksnih
pogojih je mozna. Takole: »psihoanaliza je moZna, &e in
samo Ce je nezavedno struktuirano kot govorica'’. S to
svojo umsko predirljivostjo je ustvaril svojo najboljso
frazo, ki jo njegov frazerski talent ni nikoli ve¢ presegel.
Govorica pa se je spremenila v mrtvo stvar, ki se je
oddvojila od vsakega organskega pomena; da bi bil
triumf Se veéji, Miller iz ust z vine gladiatrosko
izdere jezik, ki brblja potem le Se zaprt v monadah.
Brblja o neizre¢enem. V zaklinjanju svoje znanstveno-
. sti priziva vse od Plotina do strokovnjakov za ustno
votlino... potrebuje »jezik, ki bi zaprl usta nevedne-
Zem«,"® ki pa se boji ravno toliko, kot bi ga potreboval
sam. Potreboval, ker lakanovski diskurz potrebuje po-
niZzno in spostljivo uho. U¢inek hipnoze je po mojstro-
vem koiti¢nem prilepljenju na Ni¢ oéitno pod vprasa-
jem! »Kajti, kdor A-lahkana in njegovega Pmlanika ne
posluia, ta je gotovo zaSel s prave poti.«'? Potreboval,
da bi ne pridrlo na dan spoznanje ~ Lacanova neve-
dnost; kajti ée pripoveduje same oslarije, ée je nor,
potem je vse izgubljeno . .. Sola, gospostvo. .. Toda, kaj
tovari§ Lacan zapoveduje, da bi naj bil govor. Te
kisika, ki bi nam pomagal iz zadudljivosti njegovih
tekstov, ne dobimo. Moramo pa¢ pocrkati, ceprav
»Freud postavlja psihoanalizo v sti&isce, sréiko humani-
stiénih ved.«*" Lacanova teorija je point-blank v sréno
stran filantropije.«(...) zahtevajo popolno odrekanje
osebnosti in iS¢ejo v tem najvecje zadovoljstvo! Samo,
da clovek ne bi bil tisto, kar je, da je kar najmanj
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I podoben samemu sebi in to imenujejo najvedji napre-

dek. .ZI

»Govorica, govor deluje, odnos govor . . .« Toda, kaj je
vse to? Lacan vam tega ne bo ; ¢e Ze hoce biti
materialist bi gvor lahko vsaj postavil na trdne nog.
konkretnega. kot sluzasto trepetanje glasilk (za
lepo drsenje nezavednega), toplo premikanje jezika,
sikanje ?olk in grla kot zivalim in gluhonemi naravi
nerazumljivo prasketanje, mljackanje in Zvelenje so-
glasnikov in asnikov, kot naporno jecljanje, ki je
napravilo ¢loveka za ¢loveka. Sluzasta pojava glasu v
nasih ustih zbuja v moZganih slike. Besede postancjo
budnice misli. je spregovoril, se je logil od ostalih
CetveronoZeev in odSel za skrivnostjo svojega glasu.
Besede so torej postale vodi¢, zamenjava za simbole,
vtise in pojme. za sebe ne morejo obstajati in
kjerkoli so zagele svojo lastno pot (pri Lacanu), samo-
stalno gibanje po logiki svoje lastne ritmi¢ne teZe je za
¢loveka nastalo fatalno oddvajanje od resni¢nosti in
zalel se je kabalizem, artizem, teologija... Lo¢ene od
svojega prvotnega vtisa, ki jih je rodil, delujejo v prene-
senem smislu kot Zivotvorna sila za sebe, se paralelno
oddvajajo od stvarnega namena, ki je bil éloveku poma-
galo pri orientaciji v kaosu. Spremeni se v avtonomno
silo ali pojem za sebe, postane boZje znamenje in s¢ iz
¢lovesdke sluZzabnice i v skrivnost na Zrtveniku, v
nadzemeljski simbol, lacanovski oznaCevalec.
Oznadevalec dejansko potrjuje, tako kot je treba,
najbolj globoko, v plitvi mlakuzi resnice Zlabudrajoco,
Lacanovo tezo o jeziku: ni besede, ki bi je ne mogel
pripraviti, da oznacuje karkoli. Opredljen je s korist-
nostjo, ki je velika. Lacanovi¢ina dopus¢a, da mislimo,
da ima zlogovnik ali {rkovna igra zaradi svoje lastne
vrline nekaj rentgenskega in kult oznacevalca dopusca,
da se pomesata enigma in pridobitev razuma. Iluzija je
popolna, kajti kot profit resnice postavijajo uZitek, ki
sledi iz hranilnika psihi¢nega napora, ki je nujen za
kakr$no koli resni¢no delo. Mar naj predpostavljamo,
da je resnica tukaj ¢akala na preZi in da besedna igra
predhodi v nasprotni smeri prvobitne ureditve? Ce je
tako, potem je lacanizem ofe izvornega, resnicnega
oznacevalca.

»lz totalnega diskurza vesolja, ki je nemara neizmerljiv
rezervovar vsega, kar je povedati,” si bomo

- ogledali planet Oznacevalec. Zanemarili bomo satelite,

-na katerth je prikovan subjekt in mu orel Jacques
pregleduje jetra, medtem ko krozi po strukturi oznace-
valca. Preden vas seznanimo z modno muho v herme-
linu in damastu nekaj definicij tega ontolosko, nadze-
meljsko spoznavnega, zagrobnega in prekogrobnega
dogajanja, sfingine neresljive astralne uganke:
Oznacgevalec je materija trnascedentirana v govorici.
Oznadevalec | gosﬁdaljev bi¢ Drugega.
Struktura ozn,:éeva ne sme izﬁni'l":?eg:, kar predstav-
lja oznacevalno strukturo.
alevalec je manko biti oznadenca.

Oznadevalec je vzrok uZitka, vendar je tisto, kar zau-
stavlja uZitek.
Oznacevalec je tisto, iz Cesar se subjekt vzpostavi v
svojem ponovnem razcepljenju. :
Oznadevalec je tisto, kar povzroca, da to vse ne gre.
Vam prepuséamo, da izberete sami, kaj je lacanovski
hokus-pokus in nasa v trenutku slabosti proizvedena
abrakadabra.
Sicer pa je simpati¢na stvar ta oznadevalec. Namesto da
bi se trudil in si belil glavo, da napiSem teh par vrstic, bi
mi po logiki oznacevalca zadostovalo, da udarim eno za
drugo na tipke pisalnega stroja in jif taksne posijem k
stavcu. Ali si predstavljate, da bi Dostojevski polozil v
usta Razkolniku, ¢e bi pisalni stroj Ze obstajal: »ferz-
woqs cvbn opkh!« (govor je pac struktuiran kot nezave-
dno, ne pozabimo tega!). »Oznacevalec je nekaj (?kaj?)
nepsihiéncga, psihoanaliza ni psihologija.«™ Kako pa je
potem lahko oznacevalec kljué¢ v psihoanalizi, ali tisti
zacetek psiho pomeni i oznacevalec, ki avtorizira
lacanovsko teorijo, ki sama ni ni¢ ve¢ kot veriga rozlja-
joce nicnosti, na katero se slu¢ajno obesa navéek smisla.
Ali verjamete v nezavedno? Danes pogosto vprasanje:
vprasanje je pravilno postavljeno, s tem da je ¢udno, da
pozitivni odgovor po navadi velja za dokaz znanstve-

duha. Vendar verniku ni¢ ne preprecuje, da si
boga predstavlja, kakor hote, v mejah razli¢nih pravo-
vernosti. »Lacanovski namen pa nikakor ni bil, da bi
psihoanalizo ponovno iznasel: prav narobe, svoje uce-
nje je zadel v znamenju vrnitve k Freudu«.?* Toda ne
vrnitve k njegovi teoriji; najbolj manifesten cilj Laca-
nove strategije je, da prevzame Freudovo mesto, po-
skusa si celo pripisati mesto nezaved . Zacrta mu
meje, na kar je sila ponosen. »Nezavedno torej ni od
Freuda, to Z¢ moramo povedati, je od Lacana.«** Mi-
mogrede dodajamo, da je tudi Lacanu treba pripisati, in
ne kot se nasploh misli, Presernov sloveéi stavek: »Kdo
zna no¢ temno razjasnit, ki tare duha!« Freud je med
manifestacije nezavednega uvrstil sanje, lapsuze in dov-

- tipe. Lacan ima raje maticni list, vojasko knjiZico in

Solsko spri¢evalo kot ¢ist primer diskurza Drugega, kajti
subjekt, ki naredi lapsus, le govori. V perspektivi, ki je
tukaj, ne smemo izpustiti izpred oéi, je najbolj kriticen
simptom, Kajti odtujitev subjekta v oznacevalec tu do-
seZe paralelizem s Stevilko zuravstvene izkaznice. Vrsta

vozla ali kaliber krogle kot corpus delicti samomora je

ravno tako mogode imeti za zanesljiv vodi¢ v psihoana-
lizi.

V Lacanovi osebi je Freud vstal od mrtvih: pridel je
izpolnit obljubo uéitelja, ¢igar nauk je ostal nerazum-
ljen — mrtva ¢rka ali izgubljeno pismo. »Mislim, da je
Freud Zelel, da bi bilo tako vse do dne, ko bodo njegovi
pojmi. .. mogli konéno biti spoznani v svojem fleksibil-
nem redu.«™ Lacan je oznadenec oznacevalca Freuda,

kar pomeni, da je ves sistem na tem, da se zlomi v ni¢, &e
je Lacan sam zgolj oznadevalec.

-

tem

Vsekakor velja, da psihoanaliza sama na sebi ni niti
religija, niti skup neumnosti, da je Freud res odkril neko
polje resnice, cetudi bi moral ostati njegov edini posest-
nik. Postavljamo vprasanje, » v vase neza-
vedno, da bi vi sami zvedeli, kaj je v njem«. Ali lahko
nekega dne obenem pozabimo in potrjujemo Freuda, s
tem da njegovemu delu damo avtentiéno nasledstvo? V-
u je pokog‘ lacanovske sleparije verjetno
predpogoj. Sam po sebi ni ta prcdrogo{lmé nemogo-
Cega, kajti kot je pokazal Freud, pri ljudeh sama resnica
ni prepovedana.
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V Mariboru, 1984-02-21

urednistvu
CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI

Spostovani, .

prejel sem Stevilko 66/1984 in v njej nasel na pgvem
mestu prevod uvoda v obsezno Studija Christofa SU-
BIKA, ki je v tem prevodu naslovljen »Bertolt Brecht -
filozof novega tipa«.

Sodim, da je $tevilka smotrno zasnovana - na zaetku in
koncu &lanki, ki povezujejo estetiko in politiko, vmes pa
predvsem &lanki s podro¢)a kritike politi¢ne ekonomije.

Zal pa se je v objavo prevoda Subika prikradla napaka,
ki onemogoéa razumevanje uvodne Nietzschejeve misli:
v vrstici

kot »filozofi«? Morda »filozofi«? Prijatelji norosti, pri —
mora stati

kot »filozofi«? Morda »filAzofi«? Prijatelji norosti,
pn-

Ta -A- je bil 3¢ posebej oznaden na robu, brez njega pa
ni razumljivo nadaljevanje misli.

Ker zaradi ponovitve teksta 7. in 8. teze ni izpadel tcks
kaksne druge teze, te napake ni potrebno popravljati.

Tovariski pozdrav!
Igor KRAMBERGER, dipl. komp.

Izdajata
Univerzitetni konferenci Zveze socialistitne mladine
Sloveniie Maribor in Ljubliana
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