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V zacetku 60. let 20. stoletja so se pojavila resna prizadevanja za korenito prenovo dveh slovanskih
pravopisnih sistemov — ruskega in Ceskega. Kot kazeta analizirana poskusa reforme, je v jezikih z
uveljavljeno tradicijo in ustaljeno pravopisno rabo skoraj nemogoce radikalno spremeniti pravopis,
da bi povecali stopnjo njegove usklajenosti s fonoloskim sistemom. Vendar pa je mogoce preucevati
notranjo dinamiko pravopisnega sistema, da bi bolje spoznali odnose med pravopisnimi naceli, na
katerih tak sistem sloni; mogoce je preudevati pravopisno rabo, da bi ugotovili, kak$ne so njegove
razvojne tendence in kateri elementi pravopisne kodifikacije se v praksi ne uresnicujejo. Naceloma
so sprejemljive samo manjse intervencije v pravopisna pravila in rabo lo¢il, predvsem z namenom, da
bi sistemizirali, kar §e ni povsem sistemizirano, morda tudi, da bi jo prilagodili razvojnim tendencam
sodobne pisne rabe. Intervencij v samo pisavo in v pravila rabe posameznih grafemov pa v normalnih
okolis¢inah jezikovna skupnost ni pripravljena sprejeti.

Kljuéne besede: pravopisna reforma, pravopisna teorija, ruski jezik, ¢eski jezik

1 Uvod

V zacetku 60. let 20. stoletja so se pojavila resna prizadevanja za korenito prenovo
dveh slovanskih pravopisnih sistemov z uveljavljeno tradicijo in ustaljeno sodobno
rabo — ruskega ter ¢eskega. Ceprav sta bili v obeh jezikih novi pravopisni kodifikaciji
objavljeni konec 50. let 20. stoletja,’ sta se le nekaj let pozneje v ruski in ¢eski javnosti
izoblikovala predloga za radikalno pravopisno reformo, ki sta bila pospremljena s

! Clanek je iz hrvai¢ine v slovens¢ino prevedla Tatjana BalaZic Bulc.
2 Ruska pravopisna kodifikacija je bila objavljena leta 1956 (Pravila russkoj orfografii i punktuacii),
¢eska pa leta 1957 (Pravidla ceského pravopisu).
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podobnimi argumenti — temeljite spremembe pravopisnih sistemov naj bi olajsale
usvajanja pravopisnih pravil v izobrazevanju. Obema poskusoma reforme je bilo
skupno tudi to, da sta bila na koncu neuspesna in da je bilo v nadaljnjih revizijah
pravopisne kodifikacije® potrjenih le nekaj njunih predlogov, praviloma tistih, ki v
razpravah niso bili v ospredju.

Poskusa pravopisne reforme sta se med seboj tudi razlikovala. Kot kazejo nekatere
novejSe raziskave (Arutjunova 2015), je bila v Rusiji pravopisna problematika
izpostavljena v okviru izvajanja izobrazevalne politike Hru$¢ova — poenostavitev
poucevanja pravopisa naj bi omogocila ve¢ ¢asa za obravnavo vsebin, ki bolj
koristijo nacionalnemu gospodarstvu. V ¢eskem primeru se o morebitnih spodbudah
najvi§jih politi¢nih krogov za zdaj samo ugiba (prim. Cvréek 2006: 32). V Rusiji
je preizprasevanje pravopisne kodifikacije obenem spodbudilo poglobljen razvoj
pravopisne teorije,* pri ¢emer so bili predlogi reforme podani v novem koherentnem
pravopisnem sistemu, &eprav na koncu ni bil potrjen. Pravopisna razprava na Ceskem
ni pomembneje vplivala na razvoj teorije, pa tudi celovit predlog novega pravopisa
nikoli ni bil objavljen, kljub temu da je bil, kot kaze, izoblikovan.

Omenjena poskusa pravopisne reforme imata danes predvsem zgodovinski pomen,
vendar pa sta lahko tudi zgled, na kaj vse moramo biti pozorni pri obseznejsi
reformi pravopisa. Zato ju bom v prispevku na kratko analiziral in opozoril na
njune najpomembnejse odlike. Predvsem me bo zanimalo, katere cilje so avtorji
zasledovali, kako so argumentirali svoje postopke in s katerimi ovirami so se
sreCevali. Za lazje razumevanje pravopisnih polemik bom najprej prikazal osnovne
znacéilnosti obeh pravopisnih sistemov. Rezultati analize so lahko zgled, kako bi
bilo treba razmisljati o pravopisni reformi v jezikovni skupnosti z uveljavljeno
pravopisno tradicijo in z ustaljeno sodobno rabo, s posebnim ozirom na to, kaj je
pri takem posegu izvedljivo, kaj pa je najverjetneje obsojeno na propad. Poleg tega
bom opozoril tudi na razlike med pouéevanjem pravopisa v izobraZevanju in rabo
pravopisne kodifikacije SirSe v skupnosti.

2 Osnove ruskega pravopisnega sistema

Ruska abeceda ima 33 ¢rk, pri éemer razmerje med érkami in glasovi ni enoznaéno.
Pet (oz. $est)® samoglasniskih fonemov lahko zapi§emo kar z desetimi érkami: a (a),
y (1), 0 (0),3 (é) in b1 (y) in njihovi »jotirani« pari 51 (ja), 10 (ju), € (é), e (e) ter u (7).
Na drugi strani za zapisovanje 34 soglasnis$kih fonemov uporabljamo samo 21 ¢rk:

3 Z enakim tradicionalnim naslovom je bila nova pravopisna kodifikacija na Ceikem objavljena leta
1993 in v Rusiji leta 2007.

4 Med pomembnejsimi deli so Vinogradov 1965; Ivanova 1971; Kuz’mina 1981; Lopatin 2009.

> Obstajajo razli¢na mnenja o tem, ali sta v ru§¢ini glasova [i] (zapisan s ¢rko u, ki se v latinici trans-

literira kot i) in [i] (zapisan s ¢rko b, ki se v latinici transliterira kot y) samostojna fonema (stalisce

Leningrajske fonoloske %ole, npr. L. V. S¢erba) ali sta samo alofona enega fonema (stalis¢e Moskov-

ske fonoloske Sole, npr. R. I. Avanesov).

¢ 'V oklepaju je navedena latini¢na transliteracija cirilske ¢rke.
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0 (0), B (v), 1 (g), n(d), & (2), 3 (2), k (k), 1 (1), M (m), 1 (n), w (p), p (r), ¢ (5), T (1),
b (), x (x), m (¢), 4 (), m ($), mx ($¢) in # (). Dodatni ¢rki b (‘, »mehki znak«) in b
(", »trdi znak«) ne zaznamujeta posebnih glasov, ampak imata pomozne funkcije.

»Soglasniske« ¢rke v ruski abecedi ponazarjajo dolocen glas zahvaljujoc t. i.
zlogovnemu nacelu. Vecina jih namre¢ lahko oznacuje tako »trdi« kot »mehki«
(tj. palatalizirani) soglasnik, npr. ¢rka 6 lahko zaznamuje tako [b] kot [b'], ¢rka B
tako [v] kot [v]] ipd.” Sele &rka, ki sledi »soglasniski« ¢érki, dologi, za kateri glas
gre. Tako »samoglasniske« ¢rke a, y, 0, 3 in b1 0znacujejo »trde« soglasnike, njihovi
jotirani pari 11, 10, €, e ter u pa »mehke«, npr. pan [rat] ‘vesel’ — psaa [rfat] ‘vrstica’,
ayk [luk] ‘Cebula’ — mok [Puk] ‘odprtina’,® vendar je pri tem tudi nekaj odstopanj,
posebe;j pri parih ¢rk e —3 in m — bI. Na drugi strani ¢rka b (»mehki znak«) na koncu
besede ali pred trdim soglasnikom oznaéuje »mehki« soglasnik, npr. kpoBb [krof']
‘kri’, 6anbka [b'an’ko] ‘kopel’. Ce te érke ni, gre za »trdi« soglasnik, npr. kpos
[krof] ‘streha’, 6anka [banka] ‘banka’. Zlogovno nacelo pa ne velja za ¢rke x,
ur, 4, ur in u. Te zaznamujejo foneme, ki po palatalizaciji nimajo para,’ in za temi
soglasniki se praviloma zapisujejo samo ¢rke a, y in m. Pri tem je eno pomembnejsih
odstopanj zapisovanje ¢rke b1 v konénicah samostalnikov moskega spola na i v
imenovalniku mnozine, npr. orypus! ‘kumare’. »Mehki« znak za temi ¢rkami
namre¢ ne pomeni mehcéanja, temvec ima le oblikoslovno funkcijo. Oznacuje lahko
nedolo¢nik (Moub ‘moci’), samostalnik zenskega spola (Mprmb ‘mis’) ali velelnik
(emn ‘jej’). Posebno mesto med »soglasniskimi« ¢rkami ima tudi i, ki zaznamuje
fonem [j], vendar le na koncu besede ali pred soglasnikom, npr. maiika [m'ajko]
‘mati’, poii [roj] ‘roj’. Zaporedje fonema [j] in samoglasnika — bodisi na zacetku
besede bodisi za soglasnikom — zaznamujejo t. i. jotirane ¢rke, npr. ror [juk] ‘jug’,
6osi3Hb [bej’azin/] ‘bojazen’.

Eno temeljnih nacel ruskega pravopisa je nezapisovanje fonoloskih glasovnih
premen, tj. tistih premen, ki nastajajo zaradi polozaja fonemov v besedi.'” Fonoloske
glasovne premene v rus¢ini zadevajo tako samoglasniSke kot soglasniske foneme. Za
samoglasnike je znacilna redukcija v nenaglasenem polozaju, vendar se reducirani
samoglasniki zapisujejo z enakimi ¢rkami kot v primeru, ko stoji samoglasnik v
dolo¢enem morfemu v naglasenem poloZaju, npr. Boga [ved'a] ‘voda’, ker se pise Box

Razlikovanje nepalataliziranih in palataliziranih soglasnikov je temeljna soglasniska korelacija v
glasoslovnem sistemu ruskega jezika.

8 (e zelimo oznaéiti, da soglasnik pred »jotirano« samoglasnisko ¢rko ni palataliziran, na stiku pred-
pone in korena, ki se zacne z /j/, zapiSemo »trdi znak« b, npr. noane3n [ped;”est] ‘vhod’.

9 Crki % in m pomenita »trda« soglasnika [z] in [s], érki 4 in m pa »mehka« soglasnika [E:] in [e:], ki
skupaj tvorijo v marsi¢em posebno skupino Sumnikov. Po nekaterih znacilnostih jim je soroden tudi
»trd« soglasnik [ts], ki ga zaznamuje ¢rka .

10 To naéelo se — predvsem v delih avtorjev Leningrajske fonoloske $ole (npr. Ivanova 1964) — imenuje

morfolosko nadelo. Ta $ola namre¢ meni, da se pri fonoloskih glasovnih premenah pogosto spremeni

identiteta fonema in se v teh primerih v zapisu ohrani le osnovna grafi¢na predstavitev morfema. Na
drugi strani Moskovska fonoloska $ola meni, da se identiteta izvirnega fonema ohrani in da se spre-

minjajo samo njegovi alofoni. Zato se to nacelo v duhu $ole imenuje fonolosko (npr. Panov 1963).
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[vot] ‘voda’, rod. mn., xeaa [diil'a] ‘delo’, im. mn., ker se piSe aéno [d'elo] ‘delo’.
Po drugi strani je za ruske Sumnike zna¢ilno regresivno enacenje po zveneénosti, za
zvenece Sumnike pa tudi razzvenecenje na koncu besede. Ne prva ne druga fonoloska
glasovna premena se ne odraZata v zapisu, npr. otéepy [odbiir'u] ‘odvzeti’, prih. 1.
os. ed., cka3ka [sk'asko] ‘pravljica’, my6 [dup] ‘hrast’.

Poleg osnovnih pravil za zapisovanje ¢rk in pravil za zapisovanje ¢rk v polozajih, ki
jih zaznamujejo fonoloske glasovne premene, zajema ruska pravopisna kodifikacija
tudi poglavja, ki obravnavajo pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje
velike ter male zacetnice, deljenje besed na koncu vrstice in rabo lo¢il.!!

3 Osnove ceskega pravopisnega sistema

V ¢eskem pravopisu je razmerje med ¢rkami in glasovi veliko bolj enoznaéno
kot v rusCini, saj vsakemu fonemu naceloma ustreza en grafem. To v precejsnji
meri omogocajo posebni diakriti¢ni znaki, in sicer Crtice, ki oznacujejo dolge
samoglasnike,'? ter streSice, ki oznacujejo palatalne soglasnike. Vendar pa tudi
v ¢escini korelacija med grafemi in fonemi ni popolna. Za deset preprostih
samoglasniskih fonemov ima ¢eska abeceda namre¢ 14 ¢rk: a, 4, ¢, é, 0, 6,1, 1, y,
Y, u, 4, i in &, za 26 (oz. 27)" soglasniskih fonemov pa 28 ¢rk: b, ¢, ¢, d, &, f, g,
h,ch,j,k,L m,n 1, p,q,r, i 5,8t t,v,w,Xx,zter Z

»Soglasniske« ¢rke glede na rabo niso posebej problemati¢ne — med njimi so
izjema le g, x in w, ki se pojavljajo samo v prevzetih besedah, ter ¢/ kot edino
dvocrkje, ki zaznamuje fonem /x/.!* Precej bolj zanimive so »samoglasni§ke« ¢rke.
V posebnem razmerju sta ¢rki 7 in y, ki zaznamujeta fonem /i/, ter njuna dolga para
{1y, ki zaznamujeta fonem /i:/. Njihovo distribucijo v prvi vrsti dolo¢a polozaj,
zato se [ in 7 vedno piseta za t. i. mehkimi, y in y pa za t. i. trdimi soglasniki.® Za
t. 1. nevtralnimi soglasniki lahko stojita tako i/7 kot y/y, pri ¢emer je izbira konkretne
¢rke tradicionalno dolo¢ena za vsako posamezno besedo, zato je to z vidika usvajanja

Ruska pravopisna teorija obravnava tri glavna podro¢ja pravopisne kodifikacije: pisavo, pravopis
v ozjem pomenu in locila. Pisava doloca videz ¢rk in osnovna pravila njihove rabe glede na glaso-
ve, ki jih zaznamujejo, pravopis v ozjem pomenu pa rabo ¢rk glede na neoznacevanje fonoloskih
glasovnih premen, pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje velike ter male zagetnice in
deljenje besed na koncu vrstice.
Razlikovanje dolgih in kratkih samoglasnikov je temeljna samoglasniska korelacija v fonoloskem
sistemu Ceskega jezika.
Problematicen je predvsem status glasu [dz], ki ga nekateri jezikoslovci obravnavajo kot poseben —
¢eprav mejni — fonem, spet drugi pa samo kot zveneci alofon fonema fts/.

=}

by

=

Spoja ¢rk dZ in dz nista obravnavana kot samostojna grafema, ¢eprav prvi oznacuje fonem /d3/,
drugi pa glas [dz], ki nima statusa fonema, saj so mnenja o tem deljena.

3

»Mehki« soglasniki so: [3] oz. érka 2, [[] oz. , [{f] 0z. &, [1] oz. F, [ts] oz. ¢, [j] oz, [1] oz. d [c] oz.
t'in [n] oz. i. »Trdi« soglasniki so: [] oz. ¢rka 4, [X] oz. ch, [k], [r], [d], [t] in [n]. Ostali soglasniki
([bl, [£1, (11, [ml], [p], [s], [V], [z]) so nevtralni.
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v Soli eno najtezjih elementov ¢eSkega pravopisa.' Pri tem je za omenjena para ¢érk
posebej pomemben polozaj za d, t in n: ¢e za temi grafemi stojita y in y (npr. dy,
ty, ny), potem niz ¢rk zaznamuje zvezo zobnih soglasnikov /d/, /t/ in /n/ ter fonema
/i/ ali /i:/; Ce pa za d, t in n stojita i in ¢ (npr. di, ti, ni), niz érk zaznamuje zvezo
mehcanih soglasnikov/y/, /c/ in /p/ s in fonema /i/ ali /i:/. Podobno je tudi s ¢rko &
za ¢rkami d, ¢ in n — niz ¢rk de, t¢ in né zaznamuje zvezo mehcanih fonemov /y/,
/c/, /n/ in fonema /e/. Grafem ¢ ima posebno funkcijo tudi za ustni¢nimi soglasniki,
kjer pravzaprav zaznamuje zvezo fonemov /je/, npr. bé /bje/, vé /vjel, fé /fje/, oz.
/ne/ za ustni¢noustni¢nim nosnikom, npr. mé /mpe/. Na koncu naj omenim $e ¢rki
u in 1, ki zaznamujeta fonem /u:/, pri ¢emer je njuna raba v konkretnih besedah
prav tako tradicionalno predpisana.'’

Tudi za ¢eski pravopis je znacilno, da se fonoloske glasovne premene ne zapisujejo,
vendar se te premene v ¢eSkem fonoloskem sistemu nanaSajo samo na Sumnike,
za katere je znacilna regresivna asimilacija, npr. podpis [potpis] ‘podpis’, sbirat
[zbi:rat] ‘zbirati’, za zveneCe Sumnike pa tudi njihovo razzvenecenje na koncu
besede, npr. Arad [firat] ‘grad’.

Glavna poglavja ¢eske pravopisne kodifikacije obravnavajo pisanje velike in male
zaCetnice, pisanje besed skupaj ali narazen ter pravila za rabo lo€il. Poleg tega
imata v pravopisu pomembno mesto tudi vpraSanje zapisa predpon s- ‘s’ in z- ‘iz’,
ki se v ¢es¢ini formalno, v precej$nji meri pa tudi pomensko ve¢ ne razlikujeta,
ter oznacevanje samoglasniSske dolzine v morfemih, v katerih sta lahko kratki in
dolgi samoglasnik.

4 Ruska pravopisna reforma

V Rusiji se je razprava o pravopisni reformi zacela 22. marca 1962, ko je v
vplivnem Casopisu Izvestija izSel ¢lanek Aleksandra Ivanovic¢a Efimova Krasnorecie
i orfografija (Pravorecje in pravopis). Avtor v ¢lanku poudarja, da je zapleten ruski
pravopis »ucencem glavna ovira na poti k vi§ji stopnji jezikovne kulture« ter da
bi z njegovo poenostavitvijo pridobili ve¢ ¢asa »za raziskovanje samega jezika,
njegovih slikovitih izraznih sredstev« (Efimov 1962: 3). Zato predlaga pravopisno
reformo, in to tako, ki bi pisavo priblizala izgovoru. S tem se je zacela razprava
o pravopisu, ki je do konca leta 1962 vecinoma potekala v ¢asopisu Russkij jazyk
v Skole in v kateri so najprej sodelovali predvsem ucitelji in didaktiki, v man;jsi
meri tudi knjizevniki, njihovi predlogi pa gredo predvsem v smer fonetizacije
ruskega pravopisa. Predlagajo na primer zapisovanje fonoloskih glasovnih premen

16S ¢rkama i in / se zapisujeta fonema /i/ in /i:/ v poloZajih, v katerih sta se razvila iz staroCeskih /i/ in
/i:/, s ¢rkama y/y pa v polozajih, v katerih sta se razvila iz staro¢eskih /#/ in /i:/. Ti pari fonemov so
bili sprejeti ze na prehodu iz 14. v 15. stoletje.

17 Crka i oznaduje fonem A/ v polozajih, v katerih se je razvil iz srednjeceskega diftonga /vo/, ki se je
v 16. stoletju zlil s fonemom /u:/. Vendar se v veéini primerov lahko njihova distribucija poenostavi
v pravilo, da na zacetku besede (0z. osnove) stoji u, na sredini ali na koncu pa .
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(npr. Baga namesto Bojia, cHek namesto cHer), dosledno pisanje *blI in bl namesto
KM 1 M, pisanje 4si in ms namesto 4a in ma, dosledno pisanje upl namesto uu'®
itd. Najradikalnejsi predlogi so predvidevali celo uvedbo posebnih ¢rk za palatalne
soglasnike (npr. Figurovskij 1962).

O upravigenosti novih predlogov se sprasuje Abram Borisovi¢ Sapiro (1962), saj
ne verjame, da bo poenostavitev pravopisa sama po sebi privedla k visji jezikovni
kulturi: »Vzrokov za pomanjkanje govorne kulture je veliko, vendar pravopisne
tezave (ki bi jih bilo vsekakor treba zelo premisljeno odpraviti) Se zdale¢ niso med
glavnimi« (Sapiro 1962: 479). Kar se pravopisa ti¢e, bi bilo po njegovem mnenju
treba najprej posodobiti u¢ne metode: od ucencev ne gre pricakovati, da bodo
znali vse, kar mora znati korektor v zalozbi, temvec¢ bi bilo nujno treba podrobneje
opredeliti vsebine, ki bi se na doloceni stopnji izobrazevanja obravnavale. Poleg
tega poudarja, da pravopisa ne bi smeli spreminjati v smislu fonetizacije, temvec
v smislu unifikacije in sistemizacije. Sodobni ruski pravopis vsebuje Stevilna
pravila, »izjeme in izjeme izjem, ki se nam od nekdaj zdijo odvec¢ne, v¢asih grde,
neredko pa celo povsem $kodljive« (Sapiro 1962: 480). Zato bi pravopis v prvi
vrsti moral biti dosledne;jsi, odpraviti bi moral protislovja in z vidika sodobnega
jezika nepotrebne vsebine.

15. decembra 1962 je Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov v Casopisu Izvestija objavil
¢lanek Ruskaja orfografia i e€ reforma (Ruski pravopis in njegova reforma), v
katerem poroca o ustanovitvi Pravopisne komisije, ki bo zacela z delom na pravopisni
reformi. Ustanovitev komisije je, kot poudarja v ¢lanku, »odgovor Instituta za
ruski jezik Akademije znanosti SSSR na zahteve druzbe« (Vinogradov 1962: 5).
Medtem ko je komisija pripravljala predlog reforme, se je v razpravo o pravopisu
vkljucevalo vse vec jezikoslovcev, razsirila pa se je tudi na druge casopise, npr.
Voprosy jazykoznanija, Voprosy kul tury reci. Ceprav je bilo zagovornikov pravopisne
reforme veliko, je bila ve€ina vendarle proti radikalni fonetizaciji. Zedinili so se v
tem, da mora biti pravopis doslednejsi, tj. da je treba zapis posameznih jezikovnih
enot uskladiti s splo§nimi naceli, in da mora imeti manj izjem." Vendar pa je med
razpravljavci prihajalo do nesoglasij glede tega, katero je temeljno nacelo ruskega
pravopisa. Mixail Viktorovi¢ Panov (1963) tako primerja foneti¢no, tradicionalno
in fonemsko pravopisno nacelo ter poudarja, da je fonemsko najbolj dosledno. Na
drugi strani pa Vera Fédorovna Ivanova (1964) navaja, da je razumevanje fonemskega
nacela, kot ga navaja Panov, mogoce le v okviru obravnave fonema Moskovske
fonoloske Sole in je teoreticno kontroverzno. Zato meni, da je za ruski pravopis
ustreznej$e morfolosko nacelo.?

18V vseh teh primerih stojita »trdi« »I in a za »trdimi« soglasniki, mehka u in s pa za »mehkimi«
soglasniki. O drugih predlogih glej Arutjunova 2015: 30-32.

19 Vet o razpravi gl. Arutjunova 2015: 35-69.

2 Najpomembnejse razlike so pri pisanju glasu [i] za [ts] (Panov se zavzema, da se povsod pise samo
1, medtem ko Ivanova meni, da mora pisanje me1 ostati tam, kjer s1 oznacuje mnozinsko kon¢ni-
co) in pri pisanju mehkega glasa za Sumniki (Panov meni, da ga ni treba pisati, Ivanova pa, da ga
treba pisati tam, kjer ima morfolosko funkcijo, npr. za oznacevanje infinitiva, Zenskega spola ali
imperativa).
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Drugaénega mnenja je Vinogradov (1964), ki opozarja na pomembnost pravopisne
stabilnosti in kot primer navaja angle$¢ino ter francos$¢ino. Konservativen pravopis
v teh dveh jezikih njihovim govorcem omogoca dostop do »izkusSenj prednikov, ki
so zbrane v knjizevnosti in pisnih spomenikih« (Vinogradov 1964: 2). Pravopisna
reforma bi v teh jezikih zagotovo povzrocdila oster prelom s tradicijo. Da bi se temu
izognili, »morajo narodi konstantno, vsake toliko ¢asa, “popraviti” svoj pravopis,
da do tak$nih prelomov ne bi prislo« (Vinogradov 1964: 2).

Predlog novega pravopisa je bil 23. septembra 1964 isto¢asno objavljen v treh
Casopisih: Izvestija, Ucitel skaja gazeta in Sovetskaja Rossija. Od 124 razdelkov,
kolikor jih je imela pravopisna kodifikacija iz leta 1956, je bilo preoblikovanih
55, zato lahko rec¢emo, da so bile spremembe precej obsezne, ne pa tudi radikalne.
Predlog novega pravopisa ni posegal v obliko ¢rk in v nacelo nezapisovanja
fonoloskih glasovnih premen, vendar pa je npr. iz nabora ¢rk izlo¢il »trdi znak,
»mehki znak« pa se ni ve¢ uporabljal za Sumniki. Uvajal je obvezno pisanje u za
1, celo v primeru ko je u samostalniska kon¢nica v nominativu mnozine. S tem se
je povecal delez fonoloSkega zapisa, kar je bilo sicer v skladu z nazori Moskovske
fonoloske Sole, vendar pa je povzrocilo precej$nje spremembe grafiéne podobe
Stevilnih besed splosne rabe. Poleg teh glavnih sprememb je bilo tudi nekaj takih,
ki so se nanasale na sistemizacijo pravil za pisanje besed skupaj, narazen ali z
vezajem, pisanje velike in male zacetnice, rabo lo¢il itd., vendar te spremembe niso
pritegnile vecje pozornosti javnosti.

Predlog novega pravopisa v javnosti ni bil dobro sprejet. V razpravi, v kateri so
vec¢inoma sodelovali knjizevniki, so mu predvsem o€itali, da bo omajal podedovano
tradicijo in da bodo po njegovi uvedbi milijoni ljudi ¢ez no¢ postali nepismeni.
Poleg tega so avtorjem predloga ocitali, da so reformo pripravljali na skrivaj in
da so javnost postavili pred zakljuéeno dejstvo.?! Panov (1964), ki je imel pri
oblikovanju predloga najpomembnej$o vlogo, je zavracal vse kritike in pravopis
upraviceval z njegovo teoreti¢no utemeljenostjo. Vendar pa je odlo€ilen trenutek za
usodo reforme nastopil, ko je Hru§¢ova na ¢elu SSSR 14. oktobra 1964 zamenjal
Breznjev. Takrat so pod drobnogled vzeli celotno politiko Hrus¢ova in s tem tudi
pravopisno reformo, ki jo je spodbudil, ki pa na koncu ni bila sprejeta.

Ruski pravopis je bil tako revidiran Sele leta 2007. Nova kodifikacija za razliko
od tiste iz leta 1956 ni predpisana z zakonom, vendar pa jo je odobrila Pravopisna
komisija Ruske akademije znanosti. V njej ni najbolj kritiziranih predlogov iz 60.
let 20. stoletja, ki so se nanasali na pravila rabe posameznih ¢rk, vendar pa je bila
v duhu takratne reforme izvedena sistemizacija, podrobneje pa so obdelana tudi
druga pravopisna podrocja, npr. pisanje besed skupaj, narazen ali z vezajem, pisanje
velike in male zacetnice, raba lo¢il, pri ¢emer je bila posebna pozornost namenjena
izbiri zgledov za posamezna pravila. Objavljena publikacija prinasa popoln pregled
pravopisnih pravil, ki jih je treba upostevati npr. pri korektorskem delu v zalozbah,

2l QO razpravi gl. Arutjunova 2015: 74-78.
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ni pa namenjena $olski rabi. Precej krajsi in poenostavljeni pregledi so v domeni
Solskih u¢benikov.

5 CeSka pravopisna reforma

Razpravo o ¢eski pravopisni reformi je odprl Jaromir Béli¢ v ¢lanku Odhodlame
se k vyzrangj§imu zjednoduseni pravopisu (Ali se bomo odlo¢ili za izrazitejse
poenostavljanje pravopisa) (1963—1964), objavljenem v ¢asopisu Cesky jazyk
a literatura. Avtor v ¢lanku navaja, da pretirana zapletenost ¢eSkega pravopisa
zahteva »temeljitejSo poenostavitev, veéjo racionalizacijo samega pravopisnega
sistema in ne le odpravljanje posameznih tezav« (Bé€li¢ 1963/1964: 145). Razprava
se je zatem nadaljevala predvsem v ¢asopisih Slovo a slovesnost, Nase rec in
Cesky jazyk ve Skole.2 Kot v ruskem primeru so avtorji med najpomembne;j§imi
razlogi za pravopisno reformo navajali potrebe Solstva. Poudarjali so, da je ¢eski
jezik predmet, zaradi katerega najve¢ ucencev ponavlja razred v osnovni $oli, pri
ucencih, ki imajo pri tem predmetu negativno oceno, pa »je najpogostejsi vzrok
za neuspeh pravopis« (Janacéek 1963/1964: 193). Poenostavitev pravopisa bi po
mnenju zagovornikov reforme olajSala usvajanje, pridobili pa bi tudi ve¢ ¢asa za
obravnavo oblikoslovja, skladnje in stilistike.

Najvec razprav so bili delezni grafemi y/y, ¢ in u. Medtem ko se je vedina
razpravljavcev zavzemala za to, da se izloCijo iz CeSke abecede ali da se vsaj
znatno zmanj$a njihova raba, so nasprotniki radikalne reforme trdili, da ti grafemi
omogocajo globlji vpogled v slovni¢no strukturo (npr. razlikujejo oblike holubi
‘golob’, im. mn. in holuby ‘golob’, toz./or. mn., ki se oba izgovarjata [folubi]),
v zgodovino jezika (npr. razlikujejo oblike mné ‘jaz’, daj./mes. in mé ‘jaz’, rod./
toz., ki se oba izgovarjata [mne], vendar izvirata iz razli¢nih fonemskih nizov) in v
besedni sistem (npr. razlikujejo homonime mit ‘imeti’ in myt ‘umivati, prati’, ki se
oba izgovarjata [mi:t]) (Kopecny 1964/1965: 127). Zagovorniki reforme pa trdijo,
da omenjeni zgledi $e bolj pripomorejo k temu, da pravopisa, slovnice in jezikovne
zgodovine nikoli ni mogoce jasno razlikovati (Sgall 1963/1964: 404) ter da so taksni
primeri malostevilni ter v jezikovni rabi premalo pogosti, da bi lahko upravicili
rabo problematiziranih grafemov (Sgall in Novak 1964/1965: 319).

Eden kljuénih argumentov v razpravi je bil pogled na pravopis kot na kulturno
dedisc¢ino, ki jo je treba ohraniti (Kopecny 1963/1964: 351). Z njim v zvezi pa je
bil izpostavljen tudi bolj prakti¢en vidik pravopisne tradicije — ¢e bi se reforma,
za kakr$no so se zavzemali njeni najbolj zavzeti pobudniki, res izvedla, bi nastala
zmeda, saj bi ve€ina izobrazenih govorcev CesCine ¢ez no¢ postala nepismena ali
pa vsaj skrajno negotova pri pisanju. Zagovorniki reforme priznavajo, da je v tem
res nekaj resnice, vendar poudarjajo: »Nekatere zgodovinske danosti so ocitno res
vredne tega, da jih ohranimo oz. utrdimo, razvijamo ipd., nekatere pa je treba preseci
in izlo¢iti 0z. omejiti« (Sgall in Novak 1964/65: 315). Obenem menijo, da $ok, ki

2 Ve¢ o razpravi glej Cvréek 2006: 4958 in Vukovi¢ 2008.
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bi ga povzro€ila obsezna reforma, ne bi bil dolgotrajen, saj bi zaradi sprememb
pravopis postal bolj logicen in bi se ga pismeni govorci ¢es¢ine hitro ter z lahkoto
navadili. Poleg tega »bi popravljanje pravopisa pomembno vplivalo na bodoce
generacije. V tem primeru ne smemo ravnati ozkosréno« (Sgall 1963/1964: 405).

Razpravo je sklenil BEli¢ s ¢lankom Na zavér diskuse o pravopisu (Zaklju¢ek diskusije
o pravopisu) (1966/1967), v katerem navaja, da se je Pravopisna komisija Zavoda
za &eski jezik Ceskoslovaske akademije znanosti medtem odlogila, da vendarle ni
primeren ¢as za korenito pravopisno reformo. Poleg tega je raziskava o pismenosti
ucencev osnovnih (prim. Janacek 1964/1965; Dokulil 1965) in visokih $ol (prim.
Dvotak 1965/1966) pokazala, da ni njihovo znanje pravopisa niti priblizno tako
slabo, kot so domnevali — e najmanj glede vprasanj, ki so bila izpostavljena v
razpravi o pravopisu, saj so imeli najve¢ tezav z rabo lo¢il. Ko je bila razprava
sklenjena, je bila izvedena tudi obsezna raziskava javnega mnenja o pravopisni
reformi, in sicer tako med strokovnjaki kot med laiki. Pokazalo se je, da je bil
izredno visok odstotek enih in drugih proti radikalni reformi ter da veéina soglasa
samo s postopnim odpravljanjem vecjih nedoslednosti (Tejnor 1969).

Po trditvah uglednega Ceskega jezikoslovca Petra Sgalla (v Cvréek 2006: 57) je
bil tudi na Ceskem oblikovan predlog razmeroma obsezne pravopisne reforme, ki
je vkljuceval npr. tudi znatno omejevanje grafemov y/y, ¢ in i, vendar tak predlog
nikoli ni bil objavljen. Namesto na radikalno reformo se je Pravopisna komisija
osredotocila na odpravljanje nedoslednosti v obstojeci pravopisni kodifikaciji in
na njeno sistemizacijo. Naslednja revizija ¢eSkega pravopisa je bila izvedena Sele
leta 1993, spremenjenih pa je bilo samo nekaj pravil za pisanje velike in male
zacCetnice ter pisanje prevzetih besed, ki so bila v polemiki v 60. letih prej$njega
stoletja povsem obrobnega pomena.

Sklep

V jezikih z uveljavljeno in ustaljeno pravopisno tradicijo se razmislek o pravopisni
reformi ne more osredoto¢iti samo na to, ali grafi¢ni sistem danega jezika ustreza
fonoloskemu ter koliko napora je treba vloziti, da ga usvojimo. Kot kazeta poskusa
reforme ruskega in ¢eskega pravopisa iz 60. let 20. stoletja, se v taks$nih primerih
poraja precej ve¢ prakti¢nih vprasanj, pa tudi vpra$anj simbolne narave, zaradi
katerih je radikalno reformo praviloma tezko izpeljati. Tega so se zavedali tudi
mnogi razpravljavci, ¢eprav se je v Casu razprav zdelo, da so njihovi glasovi
ostali v drugem planu. V oceni predloga ruske reforme je ugledni jezikoslovec
A. A. Zaliznjak navedel, da bi bil tak predlog odli¢en za jezik brez pravopisne
tradicije. »Ce pa bi pri ocenjevanju Predloga v obzir vzeli tudi dejstvo, da ima
ruski jezik veéstoletno zgodovino, tradicijo zapisovanja najrazli¢nejsih besed,
so Stevilni predlogi nesprejemljivi. Jezikoslovci se motijo, ¢e ne upostevajo tudi
povsem druzbenih vprasanj: nujnost dolocenih sprememb v doloc¢enih zgodovinskih
pogojih« (Sazonova 1964: 51). Podobno meni tudi vplivni ¢eski jezikoslovec
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Bohumil Trnka o ¢eski reformi: »Res da bi bilo povsem mogoce in tudi ¢astno
izdelati idealen model ¢eskega pravopisa, ki bi ustrezal vsem zahtevam znanstvene
pravilnosti, vendar ni avtoritete, ki bi ga lahko vsilila skupnosti, ki piSe, ki se ne
odreka svojemu pravopisnemu mos consuetus, brez vpliva gospodarskih, kulturnih
ter psiholoskih sprememb« (Trnka 1964: 197).

Kot kaZeta analizirana poskusa reforme, je v jezikih z uveljavljeno tradicijo in
ustaljeno pravopisno rabo skoraj nemogoce radikalno spremeniti pravopis, da bi
povecali stopnjo njegove usklajenosti s fonoloskim sistemom. Vendar pa je mogoce
preucevati notranjo dinamiko pravopisnega sistema, da bi bolje spoznali odnose med
pravopisnimi naceli, na katerih tak sistem sloni; mogoce je raziskovati zgodovino
pravopisa, da bi ugotovili motivacijo, na kateri temelji posamezno pravopisno pravilo;
mogoce je preucevati pravopisno rabo, da bi ugotovili, kak$ne so njegove razvojne
tendence in kateri elementi pravopisne kodifikacije se v praksi ne uresni¢ujejo. Ne
nazadnje je mogoce osmisliti tudi didaktiko poucevanja pravopisa, ki bo dolocala,
katere elemente pravopisne kodifikacije je treba obravnavati v $oli in na kateri stopnji,
kateri pa so rezervirani za profesionalne lektorje ter korektorje. Ko gre za spremembe
pravopisne kodifikacije, so na¢eloma sprejemljive samo manjSe intervencije v
pravopisna pravila in rabo lo¢il, predvsem z namenom, da bi sistemizirali, kar $e ni
povsem sistemizirano, morda tudi, da bi jo prilagodili razvojnim tendencam sodobne
pisne rabe. Intervencij v samo pisavo in v pravila rabe posameznih grafemov pa v
normalnih okoli§¢inah jezikovna skupnost ni pripravljena sprejeti.
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