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dr. Stanislav S, Lapajne in dr. Alojz Zalokar

Izdaja in zalaga
Tisk jugoslovanskih naprednih akademskih staresin ,NASTA"
v Ljubljani r. 2. 2 0. 2. (Predstavnik dr. Ale)z Zalokar)

Tiska Delniska tiskarna, d. d. v Ljubljani (Predatavalk Josip Strukel))

Drobﬁﬁe

Svobodni in nésvobodni duh. Znani nemski pisatelj Thomas Mann,
ki zivi v izgnanstvu, je k protestnemu zborovanju proti seziganju nemskih knjig
v Neméiji, ki se na pobudo Zveze nemskih pisateljev v tujini vrdi v Parizu,
napisal te-le znacilne besede: <Kdo bi mogel Citati knjigo, o kateri Ze v naprej
ve, da v njej avtor ne izraZa svojih lastnih misli in ne sledi svobodno svojemu
geniju, temved je prisiljen, pnlagocht: se predpisanim vodilnim ideologijam?
Tako &itanje nima smisla. Svoboda in duh'sta vendar eno in isto. Svobodni duh
je pleonazem in nesvobodni duh pridevni$ko nasprotje. Duh in pesnidtvo morata
biti svobodna. Potem se lahko vezeta, kakor jima drago — toda njun temeljni
pogoj in pogoj njunega Zivljenja je svoboda.» (Prager Presse, 26. maja 1936.)

Zgodba iz danaSnjih dni <Nova doba> v Celju (8. maja 1936) po-
rota: «Nekje, pravijo, v blizini mesta Celja se je zgodilo, da so fantje v prvo-
aprilski razposajenosti prevrgli sredi nodi Zupnikov voz na Zupnikovem dvo-
rif¢u. Skode ni bilo, le jeza se je rodila. Takoj drugo jutro so bili osumljeni
Sokoli, da so storili to grdobijo, a dognalo se je. da ravno Sokolov ni bilo zraven.
Pa kaj: pri¢elo se je oznanjati, da je tega kriva Solska vzgoja, premalo kritan-
ska in prevet sokolska. Toéno Cez mesec dni je bil Solski upravitelj razresen.
. Ubogi upravitelj, ki je mirno spal, ko so mladi razposajenci prevrnili Zupnikov
voz, naj bo sedaj zaradi njih kaznovan.»

«Nevarno je, e se zameri ¢lovek zupamu, $e bolj je nevarno, e se zameri
zupniku. RazZalite Boga in vam bo odpustil, razZalite Zupnika in prestavili vas
bodo.» (Cankar, Martin Kadur.)

Bankrot. i‘rancms Mauriac je zapmnl v parlskcm «Figaro»>: <Da se spet resno
govori © vojni, da je vojna celé moZna, ¢e ne Ze verjetna, to pomeni po zadnjih
hekatombah' 10 milijonov mrtvih, 29 milijonov ranjemh in pohabljenih,. 9 mili-
jonov sirot in 5 milijonov vdov Ze samo na sebi najvecji bankrot.» :
: (Nadaljevanje na 8. atrani.)



MOC IN ODGOVORNOST

Ali imajo mofnejdi v zboru svetovnih velesil poleg pravice tudi
dolznosti, to vprasanje je za bodo¢nost Evrope usodno, a ni¢ manj
pomembno tudi glede tvornih sil znotraj vsake drzave, zlasti nase
drzave. Razpravljati o tem vprasanju glede domacih notranjih razmer
Je pa tem tezavneje in kocljiveje, ker se je iz medsebojnih tekem tezko
povzpeti na staliS¢e neodvisnega sodnika. Toda treba je poskusiti vse
kljub nevarnosti, da nas zapelje v pristranost subjektivno gledanje,
kakrinega je naSe notranje politi¢no zZivljenje prepolno. Pregledati
moramo razmere sil v notranjem Zivljenju z voljo po vi§jih, zdravih
eti¢cnih nacelih in Ze to mora odpreti pot k zboljSanju. Tudi aktiven
politik, ki mora s komoleci in pestmi varovati svoj polozaj in braniti
svoje nazore, nam je v danaSnjih casih, ko so politiki najbolj nepri-
ljubljene osebnosti javnega zivljenja, vendar mnogo simpati¢nejsi,
kadar pokaze dobro voljo, spraviti politi¢no delo v sklad z ob¢eclo-
veskimi moralnimi nazori.

V nadi drzavi so bile Ze od njenega zacetka pa do danes tvorne
sile razdeljene po plemenih, pokrajinah — histori¢nih in administra-
tivnih —, po slojih prebivalstva, po politi¢nih strankah in po kultur-
nih skupinah. Tako je bilo in je 3e ostalo v gospodarskih, kuliurnih
in politi¢nih ozirith. V gospodarskem oziru bi nam lahko dobri sta-
tisticni pregledi in objektivne cenitve pokazali, kje, na kateri strani
in pri katerih slojih je gospodarska mo¢ vecja. Tu ne bi bilo tezavno
dognati, kdo je moc¢nej$i in kdo slabejsi. V kulturnem vprasanju bi
lahko naleteli na nasprotujoca si mnenja, pa bi vendarle kakorkoli
nasli vsaj nacelno ustrezajocCe merilo. To bi nam omogo¢ilo uspesnejse
kulturno infiltriranje vseh nasih drzavnih predelov. Predvsem bi bilo
lahko dalo sloznosti v jugoslovanski misli ve¢ji razmah. Priznati pa
moramo, da je prav v kulturnih vprasanjih obc¢utljivost najvecja in
primerjanje kulturnih vrednot najdelikatnejse. Globoka osebna kul-
tura in prirojeni ter privzgojeni ¢ut za takt bi bila vendar pomagala
izgladiti ostrine in omiliti oni omalovazujo¢i prizvok, ki je vedno
zvezan s sodbami o kulturnosti in nekulturnosti.

V politiki je bila slika tvornih mo¢i Ze od zacetka jasna. Grafi¢no
ponazoriti razmerje politicnih sil v preteklih casih bi ne bilo pre-
tezko. Kajti predvojne in medvojne sile so po zakonih vztrajnosii,
tradicije in avtomatizma ohranile tudi v novi drzavi svoje posestno
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stanje. To bi pokazalo. kdo je politi¢cno mocan. Danes je stanje poli-
ticnih sil zelo spremenjeno in ga je tudi zelo tezko pretehtati. Menda
nimamo danes nikogar, ki bi mogel dinamiko politi¢nih struj to¢no
presoditi. Oceniti danasnja politicna razmerja je mogoce le z umet-
nisko pronicavostjo politicno talentiranih mozganov. Zlasti velja to
za presojo sil v posameznih organiziranih politi¢nih strankah in v
vrstah navidezno opredeljenih Sirokih ljudskih slojev. V teh nejasno-
stih lezi dobrSen kos vzroka, zakaj se kljub poudarjanju demokra-
ti¢nih nacel vedno znova poraja klic po voditeljih in zakaj nekatere
stranke same tako Zivahno in vztrajno gojijo mistiko voditeljskega
kulta.

Ce se oziramo na nekatere mogocne politicne sile in se omejimo
zgol] na presojo politi¢nih strank. ki so v nasi drZavi nastopale v pol-
minuli dobi, ni tezko ugotoviti, da je bila po svoji mo¢i na prvem
mestu nekdanja srbska radikalna stranka s precanskimi pristasi in
simpatizerji. Njen gospodujoci polozaj v preteklosti nedvomno ozna-
cuje dejstvo, da so bili skoro vsi predsedniki vlad iz njenih vrst. Pod
njeno taktirko smo plesali srbsko-slovensko-hrvatsko kolo po jugo-
slovanskih melodijah. Ali smo se Ze dovolj oddaljili od onih ¢asov, da
bi smeli staviti vpraSanje, koliko je ta stranka rabila svojo mo¢ ne
samo po nacelih pravice mo¢nejSega. ampak tudi v skladu z eti¢nim
nacelom dolZnosti moc¢nejSega? Zgodovinski odgovor na to vprasanje
ji daje Ze «danasnjica». ki ne nudi znakov notranje strnjenosti in
politi¢ne zrelosti, homogenosti nazorov in ciljev. PoznejSe dobe bodo
e jasneje ugotovile, da je pravilna sodba politi¢no nezavzetih 1judi,
ki ze danes trdijo, da se mogo¢ne pozicije niso izrabljale v prid onih
idej. ki bi mogle plemenititi notranja nasprotstva in usmerjati diver-
gentne sile k skupnemu cilju.

Ali je razcepljenost radikalne stranke morda samo njena tre-
notna slabost, ni vazno, vazno pa je, da je bila predstaviteljica
srbskega politicnega hotenja in izraz politicne miselnosti najvaznej-
Sega dela nase drzave. Ta politicna miselnost, izvirajoCa iz prirodne
politi¢ne nadarjenosti, z bogatimi skuSnjami ter mnogim historic-
nimi uspehi, ¢ danes predstavlja veliko politi¢cno komponento na-
Sega drzavnega zivljenja. Najsi so njene organizatori¢ne oblike v teh
zameglenih in skaljenih ¢asih slabo vidne, potencialna energija, ki
pociva v nji, je in bo tehtno sodelovala pri vseh nasih notranjih bojih.
Menimo. da ni treba nobenega podrobnejSega utemeljevanja. nobe-
nega zgodovinskega razlaganja ali sklicevanja na politi¢ni razvoj
Jugoslavije: mo¢ srbske politi¢ne potence je jasna.

Srbski politi¢ni zgodovinarji so nam odkrito popisali nastanek.
razvoj, notranje slabosti in prednosti radikalne stranke. Ne bi bilo
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pravicno, ¢e bi vse te lastnosti kratkomalo izenacevali s politi¢nimi
sposobnostmi srbske politi¢ne sredine. Radikalna siranka je bila kon-
¢no le politi¢na stranka, z vsemi onimi dobrimi in slabimi lastnostmi,
ki so tesno zvezane z vsako politicno formacijo. Politicna miselnost
srbskega dela naSega naroda vsebuje poleg tega, kar se je o¢itovalo
v tej stranki, Se mnogo drugih dragocenih zakladov, ki jih doslej
nobena politicna stranka Se ni znala izkopati in izkoristiti. V teh
skritih zakladnicah je brez dvoma mmogo zlata, ki se bo dalo ¢rpati
v korist jugoslovanske skupnosti. Med zakladi je gotovo tudi mnogo
eti¢nih vrlin, ki bodo morale kon¢no prodreti na povrije in dati vsemu
politicnemu delu svojo idejno oznako.

Taka potencialna sila naj bi dala naSemu skupnemu Zivljenju
eti¢no vsebino, ki nalaga politicno mo¢nim poleg pravic tudi dolz-
nosti. S tako izpopolnitvijo lahko mirno prevzame vso ono odgovor-
nost, ki jo ima ze zaradi svoje modi.

Evgen Spektorskij:

NASTANEK IN TEZNJE DANASNJEGA
NACIONALIZMA

Med problemi, ki otezujejo in deloma tudi izzivajo moderno krizo,
zavzema vazno mesto nacionalizem, t. j. stremljenje, naj se i
osebnost i druzba i drzava podredijo narodnostni ideji in da se njej
prilagodi celotno njihovo Zivljenje. To stremljenje postavlja v ozadje
vCasih vse druge politi¢ne in socialne skrbi. Zato ni odve¢, ako pre-
gledamo, kako je to vpraSanje nastalo in kakine oblike je dobilo v
danasnji dobi.

Narodnost kot sredii¢e zajedniSkega Zivljenja je mov pojav. Se
skoro do nedavnega so smatrali za tako sredii¢e monarha ali drzavo.
Bili so Casi, ko so smatrali kot jedro ljudske zajednice monarha in
njegovo potomstvo, ki se je imenovalo v Franciji <rasa». ne pa druzbo
ali drzavo. V dobi Ivane Orleanske se je smatralo kronanje kralja za
reSitev Francije. Drzavne himne vseh monarhij so molitve, naj Bog
ohrani kraljevo osebo. Pojem <¢nacije» je v skladu z etimologijo te
besede pomenil rojstvo, toda to se je manasalo samo na visokorodne
monarhe ali blagorodno plemstvo okrog prestola. Prav v tem smislu
je rekel Ludovik XIV.: «Francije ne predstavlja nacija, ampak kra-
ljeva oseba.» V istem smislu je pisal tudi Montesquieu: «Nacija. to so
velika$i in Skofje.» (La nation, c'est a dire, les seigneurs et les évé-
ques.) V politi¢nih pamfletih «<monarhomahovs (XVI. stol.) se naziva
plemstvo «<narod» (populus, v razliko od plebs). Nem&ki patriotizem
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pred XIX. stoletjem se ni nanasal na oc¢etovo domovino (Vaterland).
ampak na monarha kot o¢eta dezele (Landesvater). Ko je bil Kinigs-
berg za casa sedemletne vojne pod rusko okupacijo. je o priliki sve-
cane akademije v proslavo godu ruske carice Jelisavete proslavljal
konigsberski rektor carico kot severno Landesmutter. Med navzocimi
profesorji je bil tudi Kant.

Svojevrsten poskus po svetovni vojni. da bi celo v republikah pre-
rodili kult drzavnega poglavarja kot narodnega oceta. pomeni pro-
slavljanje Masaryka kot «tatickas, Pilsudskega kot «deda» in Kemala
kot «Ata-Turkas. O priliki letoSnjega X. kongresa «Komsomola> je
sovjetska «Pravda» imenovala celo Stalina coceta narodovs.

V zvezi s takim pojmovanjem politi¢ne vernosti se zvestoba ni na-
nasala na domovino, ampak na osebo njenega poglavarja. Zato niso
smatrali za izdajstvo, ako je kdo prestopil v sluzbo tujega monarha.
Princ Evgen Savojski, po rodu Francoz. je sluzil Habsburzanom in je
premagal ne-le samo Turke, ampak celo tudi Francoze. Samo po na-
klju¢ju niso uslisali pro$nje mlademu Napoleonu, da bi ga sprejeli v
rusko vojsko. Toda njegov korzi¢anski rojak Pozzo di Borgo je postal
ruski zunanji minister ter je izrabil ta polozaj. da se je temeljito
masceval nad Napoleonom. O¢e nemske vojne znanosti (Kriegswissen-
schaft) Clausewitz se je boril leta 1812. kot ruski oficir proti nemskim
¢etam, katere je pripeljal s seboj Napoleon. Grof Kapodistrias, cigar
predniki so izhajali iz Istrije, je bil ruski diplomat, preden je postal
predsednik grike republike. Leta 1867. je napravil sporazum med
Avstrijo in Ogrsko kot avstrijski ministrski predsednik bivii sakson-
ski minister grof Beust.

Drzavno rodoljubje se je pojavilo Sele tedaj. ko je bila drzava po-
stavljena nad vladarja in plemstvo ter so postali ne-le samo drzav-
ljani, ampak tudi vladajo¢i oblastniki sluzabniki drzave. Eden izmed
prvih rodoljubov te vrste je bil ruski car Peter Veliki. ki je smatral
svoje samodrzavje kot samozrtvovanje. Pred poltavsko bitko je na-
govoril vojake: «Ne mislite, da se borite za Petra. ampak za drZavo.
ki je Petru izrocena.» Njegovemu zgledu je sledil pruski kralj Fri-
derik 11., ki se je proglasil za prvega drZzavnega sluzabnika.

Narod se pojavlja namesto monarha in drzave kot sredisce zajed-
niskega zivljenja Sele v dobi francoske revolucije. Toda prvoino ta
pojem ni pomenil nacionalnosti. V zvezi z znamenito <Deklaracijo
¢lovecanskih in drzavljanskih pravics iz leta 1798. so postavili nacelo,
da so vsi ljudje. ne glede na njihovo nacionalno pripadnost, enaki,
ker so vsi samo ljudje. Vsakdo ima na vsakem drzavnem ozemlju
pravico biti drzavljan. In vsi taki drzavljani v vsaki drzavi tvorijo
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suveren, t. j. vladajo¢ narod. Toda beseda «narod» se Se ni jemala
realisticno v pomenu nacionalne celote. ampak nominalisticno kot
skupina poedincev, nezavisna od njihove nacionalnosti. Sele ko se je
zdruzila proti revolucionarni Franciji koalicija tujih drzav, se je po-
javil francoski nacionalizem. Niso se ve¢ zadovoljevali samo s tem, da
bi bil vsak Francoz «clovek» in «drzavljan», ampak so zahtevali od
vsakogar, da je majprej rodoljub. ¢patriot>. In rodila se je himmna
«marseljeza», ki se zaCenja z besedami: <na boj, sinovi domovine».
Danton ni hotel ubeZati, ker je smatral, da «se domovina ne nosi na
podplatih>.

Ko je francoska revolucionarna vojska presla iz obrambe v ofen-
zivo, zlasti pa. ko je Napoleon proglasil «veliko nacijo» (la grande
nation). je to izzvalo tudi pri drugih narodih nacionalisticno valo-
vanje. Na eni strani je okrepila narode, ki so bili pod tujo oblastjo
(zlasti juzne Slovane) in pri katerih so ostale samo reliquiae reli-
quiarum njihove kulture, a v Nemdéiji je izzvala [rancoska in-
vazija prebujanje nacionalne samozavesti v borbeni nacionalizem.
Nacija je bila proglaSena za Ziv organizem z duso. ki se izzivlja v
kulturi. knjizevnosti, zlasti v jeziku. kakor je rekel Viljem Humboldt:
«v pravi domovini Cloveka». Jungmann je trdil: <kolikor jezikov.
toliko narodov». Italijanski rodoljub Mancini je zahteval za vsako
nacijo tudi politicno samostojnost, ker je trdil. da se morajo smatrati
kot pravi subjekti mednarodnega Zivljenja ravno narodi. ne pa
drzave.

Med tem ko so se navduSevali slovanski buditelji ter mladina v
Nemd¢iji in [taliji za nacionalni preporod in nacionalno zedinjenje,
se je oficielna evropska politika v dobi med dunajskim kongresom in
revolucijo leta 1848. pogajala po principu takega status quo. za kate-
rega je veljalo staro na¢elo. da predstavlja drzavo ne nacija, ampak
monarh. Po tem nacelu je nasprotoval Metiernich stremljenju za
zedinjenjem vseh Ttalijanov v eno drZavo, ko je trdil, da je Italija
samo geografski, ne pa politi¢cni pojem. Na dunajskem kongresu pa
se je wiirttemberski delegat posmehoval Ze sami misli. da so Prusi,
Bavarci. Saksonci itd. «tako reko¢ en narod» (so zu sagen eine Nation).
Vendar sta v tej dobi dva dogodka oc¢itno pokazala. kako velik raz-
mah je Ze dobila nacionalna ideja in kako dobiva odlocilen vpliv tudi
na drzavno politiko. To sta bili vstaji v Gréiji in na Poljskem. Grska
vstaja je izzvala pri vseh evropskih narodih «filhelenizems. Pod vpli-
vom tega so se zavzele ruska. angleSka in francoska vlada za grske
nacionaliste, ki so se uprli proti legitimni turski oblasti. Posledica
tega je bila, da — kakor je rekel PreSeren — «Turcije kraljestvo v
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Heladi koncal je Navarins. Enako je izzvala poljska vstaja leta 1831,
velike simpatije v zapadni Evropi: dasi sicer ni prislo do intervencij.
vendar je francoska vlada zavzela simpati¢no stalis¢e do poljskih
upornikov.

Razvoj nacionalizma je mnogo pospesila revolucija v letu 1848.
V Franciji ni uspel poskus, da bi zamenjali narodno trobojnico z
internacionalno rdeco zastavo. Tudi druga francoska republika se je
proglasila za zaS¢itnico vseh narodov, ki streme k politiéni samo-
stojnosti. Napoleon III. je uni¢il drugo republiko, toda obdrzal je to
njeno teznjo. Nemci so zahtevali preko revolucionarnega frankfurt-
skega parlamenta zedinjenje Nemdcije. Slovani pod habsbursko ob-
lastjo so proglasili na praskem kongresu borbo za svojo nacionalnost.
Ni pa uspelo Marxovemu in Engelsovemu <komunisti¢nemu mani-
festu», da bi zamenjal tako reko¢ vertikalno nacionalno solidarnost
ljudi raznih razredov, toda iste narodnosti, s horizontalno internacio-
nalno solidarnostjo kapitalistov na eni strani ter delavstva na drugi
strani. Nacionalno vprasanje se je pokazalo kot mo¢nejSe od social-
nega. Zato je popolnoma maravno znanstvenik baron Eotvos v svoji
knjigi «O vplivu temeljnih idej XIX. stoletja na drzavo» (1854) za-
menjal znamenito geslo francoske revolucije «svoboda, enakost in
bratstvo» z geslom «svoboda, enakost in nacionalnosts.

Po revoluciji leta 1848. je zacela reSevati nacionalno vpraSanje
drzava, do¢im se je dotlej zavzemala zanj le napredna in revolucio-
narna inteligenca. Cesar ni mogla dose¢i «Mlada Nemd¢ija», namreé
nacionalnega zedinjenja, in sicer na podlagi tistega «mladonemskega»
programa. ki ga je proglasil revolucionarni frankfurtski parlament,
je dosegel Bismarck s politiko <krvi in Zeleza». Italija je s pomocjo
Francije pretvorila svoj polotok, razdeljen med ve¢ dinastij, v nacio-
nalno drzavo. V parlamentih so se pojavile nacionalisti¢ne stranke.
Nacionalizem se je prebudil celo pri Zidih, ki so dotlej kolebali med
kozmopolitizmom in asimilacijo ali pa se zadovoljevali samo s svojim
kultom in biblijo kot «portativho domovino» (kakor se je izrazil
Heine). Renner je glede na to novo stremljenje dopolnil teorijo o
teritorialni avtonomiji z zahtevo po personalni avtonomiji za tiste
nacionalne skupine, ki so izgubile zvezo s svojo domovino. Herzl je
Sel Se dalje in je leta 1896. izdal knjigo z naslovom «Zidovska drzavas.
ki je dala temelj sionizmu.

Vsi ti dogodki so izzvali veliko zanimanje za nacionalno vpraSanje.
Gumplowicz je proglasil bas narodnost kot temeljnega ¢initelja social-
nega zivljenja Pojavilo se je tudi ve¢ teorij o bistvu nacionalnega
vprafanja. Najve¢ uspeha sta imeli dve, namre¢ nominalisti¢na in
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realisticna. Po nominalistiéni teoriji je narodnost samo unitas compo-
sitionis, po realisti¢ni pa unitas essentiae. Renan je formuliral nomi-
nalisti¢no teorijo takole: «<narodnost je vsakodnevni plebiscits. To
pomeni, da vsak poedinec po svoji volji izbira ali (kakor se govori v
mednarodnem pravu) optira svoje nacionalno pripadnistvo. Vsakdo
lahko prestopi iz ene nacionalne zajednice v drugo. Ako ogromna
vecina tega ne dela. je to znak. da pripisujejo velik pomen temu. da
pripadajo ravno svoji narodnosti. Drugo, realisti¢no teorijo so obliko-
vali nemski nacionalisti. Treitschke je trdil, da je narodnost samo-
nikla in nepremagljiva sila. ki vre kakor iz vulkana in se elementarno
Siri ter rusi vse, kar ji je napoti.

Ko se je v svetovni vojni sprozilo vpraSanje o njenem cilju. so
ba% nacionalni problemi dobili v druzabni in diplomatski akeiji po-
memben vpliv. Sprozilo se je vprasanje o nujni potrebi. zamenjati
staro politi¢no mapo Evrope z novo, nacionalno. Zlasti veliko navdu-
Senje za to idejo je bilo v Severni Ameriki. Leta 1916. je proglasil
ameriski institut za mednarodno pravo nacionalisticno <Deklaracijo
o narodovih pravicah in dolZnostih», ki naj bi dopolnila «Deklaracijo
o ¢lovedanskih in drzavljanskih pravicahs. iz leta 1789. v smislu Man-
cinijeve teorije o pravicah vsake narodnosti do politi¢ne samoodloche.
Isto idejo so vsebovale znamenite Wilsonove tocke o pogojih miru, ki
so zahtevale tudi custanovitev skupnega drustva narodovs. Versajske
in druge mirovne pogodbe pa niso bile sklenjene na podlagi teh ame-
riskih sugestij. ampak so ohranile in celo poudarile primat drzave
nasproti naciji. Pod imenom «Drustva narodov» so ustanovili drustvo
drzav in dominionov. Nekoliko duska so dali tudi nacionalnim tez-
njam v za$¢iti nacionalnih manjsin, a to zelo skromno. Pustili so célo
vrsto peretih nacionalnih vprasanj in sporov nereSenih.

Nacionalne strasti pa se po svetovni vojni ne-le niso polegle, ampak
so nasprotno postale celo silnejSe. Skoro vsi ljudje so postali nacio-
nalisti z zelo ob¢utljivo in bolestno nacionalno ambicijo. Prislo je Ze
tako dale¢, da se n. pr. celo mednarodne nogometne tekme pretvar-
jajo v bucne nacionalne manifestacije. Celo socializem, ki je hotel
zavre¢i nacionalizem kot umazano navlako (Nationaldreck, kakor se
izra%a Engels), je Ze dobil mo¢no nacionalno obelezje, o ¢emer izpri-
tuje povojna francoska razprava (Laskine. Le socialisme suivant les
pueples, 1920). Pisatelj dokazuje, da dobiva socializem v razli¢nih
narodih <najrazli¢nejse oblike, najbolj nasprotujoce si forme». Mus-
solini je neko¢ izjavil, da proletariat po svojem bistvu sploh ni inter-
nacionalen. Sombart oznac¢uje rezim v danasnji Rusiji takole: «Zidje
so iznasli sistem, Tatari so ga uvedli v delo, Slovani pa so ga doslej —
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trpeli.» (Der proletarische Sozialismus, zehnte Auflage, 11. Band, 1924,
str. 517.) Poskus boljSevikov, da bi se Rusija internacionalizirala in
da bi se unic¢ilo cel6 ime Rusija. je naletel na mo¢no nacionalno opo-
zicijo. V prebivalstvu se je nepricakovano zbudilo tisto «cCustvo, ki
se redko razkriva, ker je pri Rusih sramezljivo, ki pa tli v globini
duse vsakega Rusa — to je ljubezen do domovines. o kateri je pisal
Tolstoj v «Sevastopolskih povestih». To je mérala upostevati tudi
sovjetska vlada. Tako n. pr. vsebuje uvodni ¢lanek oficielnega
moskovskega lista «Pravda» (1. februarja 1936) nacionalisti¢en slavo-
spev «ruski kulturi> in <ruskemu narodu, prvemu med enakimi>.
V Nemciji je premagal Hitlerjev nacionalni socializem Marxov inter-
nacionalni socializem. V CeSkoslovaski so mesini proletarci kljub
geslu «proletarci vseh dezel, zedinite se!> tako neeonotni ravno v
nacionalnem pogledu. da obstojata dve samostojni stranki socialnih
demokratov, namre¢ ¢eSka in nemska stranka. Enako obstojata prav
v tej dezeli kljub vsemu univerzalizmu katoliske cerkve tudi dve
nacionalni katoliski stranki: ¢eSka in slovaska. Celo v Franciji. ki se
je splosno smatrala za trdnjavo nacionalnega univerzalizma. se raz-
lega zdaj geslo «<Francijo Francozom!». O priliki letoSnjih volitev
francoskega parlamenta je imel ministrski predsednik Albert Sarraut
v radiu govor, v katerem je poudaril prvensivo nacionalnosti (la pri-
mauté du national). Zidje se z vso vnemo bore za ohranitev in razvoj
svojega <nacionalnega ognjis¢a» v Palestini. Naposled so dobili tudi
med Slovani usodni prepiri, o katerih je Skodozeljno pisal Ze v VI. sto-
letju car Mavricij. zdaj prvenstveno nacionalisticen znalaj.
Nacionalizem je prodrl celo v podro¢je znanosti. Tako n. pr. trdi
poljski znanstvenik. profesor varSavske univerze Sigismund Cybi-
howski, da <mora biti metoda v drZzavnem pravu in drzavoslovju
nacionalnas. (¢<Deutsche Juristen-Zeitung», 1934 den 15. Mai; str. 645).
Slavni nemski znanstvenik Filip Lenard, ki je dobil leta 1920. Nobe-
lovo nagrado, je izdal leta 1936. knjigo «Deutsche Physiks. Se vec,
pojavljajo se celo poskusi, nacionalizirati — Boga. Leta 1930. je izdal
Nemec Sieburg knjigo «Dieu est — il frangais?», v kateri o¢ita Fran-
cozom, ¢es da so pofrancozili Boga. Italijanski nacionalisti se navdu-
Sujejo za Christo Romano. V tretjem cesarstvu poskuSajo pretvoriti
kric¢anstvo iz univerzalne religije v «<nemsko kri¢anstvo» ali zamenjati
ga z nekako popolno nacionalistitno <nemsko veros». Ne zavracajo
kriza, a zahtevajo. da bodi <kljukasti kriz»>: ne zavracajo vere v od-
resitev in odresenika (Zvelicarja), a postavljajo Hitlerja kot odrese-
nika, ki mu gre hosana «<Heil Hitler!>. Mussolini je proglasil «mit
nacije». Fasisti¢ni kredo se glasi, da je «faSizem vera», katere capo-
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stoliz so ljudje v ¢rnih srajeah. Po vsem tem ni ¢udno, da trdi v 20. sto-
letju Izrael Zangwill, da je nacionalizem edina religija bodo¢nosti,
saj je leta 1861. proglasil Renan religijo liberalizma. Francoski pisa-
telj L. Romier dokazuje v svoji knjigi «Explication de notre temps»
(1925), da je za naSo dobo poleg masinizma karakteristi¢na «religozna
ideologija» — nacionalizem.

Kriza modernega kulturnega in politicnega zivljenja obstoji v
veliki meri v tem, da se zapleta borba okrog nacionalizma in inter-
nacionalizma ter okrog raznih celo nasprotnih si nacionalisti¢nih
tezenj. KakSne so te teznje? Trojne: sredobeZne, sredoteZzne in
osvajalne.

Sredobezne teznje se izrazajo v tem, da se v celi skupini modernih
drzav pojavlja tako zvani regionalizem, t. j. samozavest oblasti, ki
zivi v spominih na nekdanjo plemensko samostojnost. V tem pogledu
so zlasti karakteristicni regionalni pokreti v moderni Franciji: bre-
tonski. normanski in provansalski. Dasi so smatrali Francijo Se do
nedavnega kot vzor drzave, kjer so si drzavljani nacionalno edini in
brez vsakrsnih nacionalnih nasprotij, so se nepri¢akovano pojavile
v njej separatisticne struje. Provansalski rodoljubi trdijo celo, da je
njim Spanska Katalonija bliZja od Francije, bretonski fanatiki pa so
celo razrusili neki francoski spomenik in propagirajo svoj nacio-
nalizem s terorjem. Letos spomladi so hoteli zaZgati magistrat v Nan-
tesu in tudi po drugih mestih.

Po vsem tem in iz sredobeZnega nacionalizma. ki se je pojavil v
Alzaciji po njeni prikljucitvi Franciji, vidimo v moderni francoski
knjizevnosti, ki obravnava nacionalno vpraSanje, stremljenje, da
hocejo teorijo o volitvi in plebiscitu narodnosti (nationaliié élective)
zamenjati s proglasitvijo primata drZzave — (Johannet, Le principe
des nationalités, 1923) — ter z «deklaracijo o pravicah drzave» (Le
Fur, «Races, nationalités, Etats», 1922).

Sredotezni pravec modernega nacionalizma se izraza v teznji, da
naj se zdruzijo vse osebne, druzabne in politi¢ne sile v enotno nacio-
nalno celino. Da se lo¢i ta pravec od diferenciacije, t. j. od razdelje-
vanja in razdvajanja. se imenuje integracija. Taka integracija se
proglasa v faSisti¢ni Italiji in v nacionalno-socialisticni Nemdéiji. Po
prvem ¢lenu Mussolinijeve «uredbe o zaposlitvi> (Carta del lavoro)
iz leta 1927, <je italijanska nacija organizem, Cigar cilji, Zivljenje in
delovne metode so po svoji mo¢i in trajni vrednosti vaznejsi od raz-
cepljenih kakor tudi od zdruZenih posameznikov, ki sicer tvorijo
nacijo. To pa je moralna, politicna in gospodarska celina, ki se in-
tegralno ostvarja v faSisti¢ni drzavi.» O taki drzavi je dal Mussolini
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znamenito izjavo: «Vse za drZavo, ni¢esar mimo nje, zlasti pa nicesar
proti njej!> Cisto enak smisel ima tretje cesarstvo, ki naj po Hitler-
jevi formuli «Das Einzelne ist nichts, das Volk ist alles» ostvari nacio-
nalno integracijo Nemcev, in sicer samo Nemcev. Skrb za etni¢no
¢istost nemske rase izgleda, kakor da izkljucuje tudi najmanjso osva-
jalno teznjo, in profesor Carl Schmitt trdi, da nemski ideal ni <uni-
versum», ampak «pluriversum». Tako si tolmacijo tudi one pomir-
ljive izjave, ki jih vcasih daje Hitler.

Toda osvajalni nacionalizem se ne zadovoljuje samo z zedinjenjem
vseh ljudi iste narodnosti v eno trdno celino. ampak tezi tudi za tem,
da si osvoji bodisi kulturno, bodisi politi¢no tudi druge narodnosti.
Imperializem je dobil tolikSen razmah. da je napravil francoski pisa-
telj Ernest Siellicre iz njega kar cel metafizi¢ni sistem. V Mussolini-
jevi drzavi se ne proglasa mirna italietta, ampak izzivajoca italia-
nita. Se bolj vznemirjajoca je v tem pogledu popularna nemska
teorija. ki ji ni dovolj samo totalitarna integracija vseh Nemcev.
ampak je treba tudi njihove ekspanzije. ker se smatrajo Nemci za
«gospodski narod», kateremu je svetovna zgodovina izrocila vladanje
nad drugimi narodi in in mu dala tudi pravico, da celé unici tiste, ki
bi ga ovirali na njegovi triumfalni poti. To ¢isto naravno izziva ne-
zaupanje v miroljubne izjave Hitlerjeve in njegovih diplomatov.

Srednjeveski «ungarizem>» je po nacelu sv. Stefana «<regnum unius
linguae imbecille est>, ¢e Ze ne stvarno. pa vsaj nacelno dopuscal
mirno zajednisko zivljenje razli¢nih narodnosti pod isto krono. toda
moderni «madZarizem» je tudi nacelno osvajalen ter zahteva tudi
madZariziranje NemadZarov. V zadnjem ¢asu so se razmahnile enake
struje tudi na Poljskem. Johannet trdi, da je Poljska imperij ali pa
ni¢. Na filozofskem kongresu v Pragi meseca septembra leta 1934. je
poudaril poljski filozof Lutoslawski ¢isto v duhu novega poljskega
imperializma, da spadajo v bodo¢o integralno poljsko «nacijo» razen
Poljakov tudi Litvanci, Malorusi, Romuni in celo tudi — Cehi.

Take so osnovne teznje modernega nacionalizma. Tezko je pre-
soditi, katera bo zmagala. Ne vemo sigurno niti tega. ali vodi moderni
nacionalizem, ¢eprav z velikimi tezkotami. do miru med narodi ali
pa jih Zene v novo bratomorno vojno. Jasno je samo to. da se opira
usoda posameznih narodov in tudi sama ohranitev njihova v danasnji
dobi v veliki meri na njihovo nacionalno zavest in odpornost. V ne-
verjetno napeti danasnji mednarodni atmosferi ne gre le za vpraSa-
nje o razdelitvi trzis¢ in ekonomskih sfer, ampak tudi za razdelitev
narodnostnih sfer, t. j. tistega, kar imenujejo Nemci Volksgebiet ter
Kulturgebiet.
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SPOMINI NA GREGORJA ZERJAVA
V. J. Klofac:

Drja. Gregorja Zerjava sem poznal po imenu in osebno Ze iz
Casov pred svetovno vojno. ko sem kot slovanski novinar prouceval
idejne struje pri slovanskih narodih in ko sem se takoj v zacetku
svojega polititnega delovanja udelezeval raznih prireditev na slo-
vanskem jugu. V blizje stike z njim pa sem priSel med svetovno
vojno, od leta 1917, dalje, ko sem prisel iz zapora in zopet vrsil
svoj poslanski mandat v dunajskem drzavnem zboru.

Dr. Zerjav me je takoj osvojil: njegov obraz se mi je tako glo-
boko vtisnil v spomin. da gotovo ne bo nikoli izginil. Pred vsem se
spominjam njegovega mirnega pogleda, razodevajocega globoko in
uravnoveseno dufo, ter njegovega nasmeha. ki je bil nasmeh sréno
dobrega ¢loveka. Kot funkcionar Svaza ¢eskih poslancev sem pri-
hajal z drjem.Zerjavom kot tajnikom kluba jugoslovanskih po-
slancev v drzavnem zboru v dotiko skoro vsak dan. Bilo je veselje
govoriti in delati z njim, Predvsem mi je imponiralo, kako teme-
ljito, do najmanjsih podrobnosti in odtenkov je obvladoval vsa
vprasanja obsirnega kompleksa avstro-ogrske monarhije in njenih
narodov; bilo je naravnost ¢udovito, kako vse pazno zasleduje, da
njegovemu pogledu ne more uiti prav ni¢, prav posebno pa sem bil
presene¢en nad njegovim globokim poznanjem socialnih vprasanj.
ki jih je presojal trezno in objektivno brez vsake primesi v tej
panogi obi¢ajnih fraz.

Na prvi pogled je bilo videti, da ima dr. Zerjav v sebi nekaj, s
¢imer pridobiva tudi nasprotnike. Skoro nisem mogel verjeti. da
on, liberalec, popolnoma obvladuje klub, kjer so imeli ve¢ino nasi
nacelni nasprotniki — klerikalci. Bilo je jasno, da se je zblizal z
drjem. Krekom in drjem. Koroicem, in je Ze to pravi praveati ¢u-
dez. Ze iz prvih razgovorov z Zerjavom sem z velikim veseljem
opazil, da se popolnoma razumeva, da je to moz, kakrinega smo mi
in Jugoslovani potrebovali kakor soli. Sre¢a nasa, da sta doba in
polozaj nasla Zerjava. Ne vem. da-li bi bili dosegli toliko. kolikor
smo, ako bi ne bil dr. Zerjav pravi moz na svojem mestu. Ako naj
je imela nasa Ceska stvar uspeh. jo je bilo treba razsiriti ¢im bolje
in na$ odpor nam je veleval, da ga moramo zanesti predvsem med
Jugoslovane. V tem pogledu nam je izkazal dr.Zerjav velike, ne-
precenljive usluge. Idejno je stal na istem stalii¢u, kakor mi: njega
ni bilo treba Sele prepri¢evati in se Z njim pogajati. Poznal je ve-
¢ino nasih poslancev in novinarjev ter je imel Z njimi dobre zveze,
nase prilike je poznaval tako dovrieno, kakor prilike v svojem
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lastnem narodu. Zato je postal tako zanesljiva in naravnost idealna
zveza med nasimi in jugoslovanskimi uporniki.

Uspeh vsake revolucije zavisi od tega, kako je organizirana:
uspeh revolucije je odvisen naravnost od organizatornih sposob-
nosti organizatorja. Videl sem, da je bil dr. Zerjav rojen organiza-
tor. Razen tega pa: Cesar se je lotil, to je delal vztrajno, ne glede
na napor, ¢as in zapreke, delal je z grozno vztrajnostjo, mravljin-
¢jo pridnostjo in nadclovesko silo, toda vedno veselo, kakor da si
le ¢as preganja. Kar sem ga poznal, nisem opazil na njem utruje-
nosti ali nervoznosti. Silo je ¢rpal iz ogromne, nezlomljive vere v
kon¢ni in popolni uspeh nase stvari. Njegova vera v tistih negoto-
vih, ¢esto brezupnih ¢asih je bila trdna ko skala, ki je ne omajejo
niti najhujsi udarci, najtezji neuspehi, navidezno brezupne situa-
cije, pesimizem svojcev ali zasmeh nasprotnikov. Veroval je v
uspeh nale stvari s fanatizmom starih kristjanov in je fasciniral
vsakogar, kdor je prisel v njegovo blizino. V ozracju spletk, zased
in zarot proti nam, ki so bile na Dunaju na dnevnem redu, ter v
ozra¢ju nasih majhnih ljudi, majhne vere in bojazljivih dus, je
Zerjav ohranil svoj mir ter svojo brezkompromisno vero in proti-
avstrijsko linijo svojega kluba, ¢esto pa je neodoljivo vplival tudi
na ¢eski Svaz.

Pri vsem tem pa se je drzal vedno v ozadju: nikjer ga ni bilo
videti, poznali so ga samo oni, ki so bili posveceni v tajno delo.
Ce sem hotel govoriti Z njim, sem moral vedno po labirintu hod-
nikov in skozi mnogo vrat, da sem ga dobil v najbolj oddaljeni
sobi. V casopisih njegovega imena ni bilo, pisal je vse anonimno.
Ostal je brezimna sila, ki sicer poganja ves usiroj. o nji sami pa
ni nikjer prijemljivega znaka. V ozadju pa ni ostal iz malodusnosti
ali previdnosti. marve¢ po dobrem preudarku, ker mu je tako ve-
levala naloga. ki jo je bil prevzel. Bil je ¢udovito skromen c¢lovek.
toda rojen zarotnik. Njegov ¢as je zahteval zarotnikov in dr. Zer-
jav je bil to v ve¢ji meri, nego kdorkoli izmed nas. Brez oddiha,
z naporom vseh sil je dr. Zerjav delal na to, da bi ogenj upora pre-
nesel iz Prage na jug. V vseh nasih akcijah je imel znamenit delez.
Za njegov najvedji ¢in smairam v vojni dobi pobudo in izvedbo
kongresa Jugoslovanov, Poljakov in Cehov v Ljubljani leta 1918,

Pri pogostih intimnih posvetovanjih in pogajanjih z doktorjem
Zerjavom sem spoznal, da je to jasna glava, politik velike koncep-
cije in evropskega obzorja. glede delovnih metod pa dosledno kon-
strukter v politiki. V glavi je imel v velikih potezah Ze izdelane
nacrte, kakor dela in konstruira inZenjer. Ves sestav njegovih idej
je bil skrbno izdelan in premigljen in nam Cehom je bilo v izredno
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zadovoljstvo, ko smo videli, da deluje dr.Zerjav s svojimi prija-
telji na ujedinjenju jugoslovanskega naroda in da ni obstal na
staliS3¢u omejenega in Skodljivega plemenskega separatizma. Raz-
logi drja. Zerjava so bili enako pou¢ni za nas, kakor za Jugoslo-
vane. Imel je stalno pred o¢mi, kako si prizadeva Dunaj, da bi
med Cehi in Jugoslovani vzbudil separatisti¢ni razkol in plemensko
mrznjo.

Drju. Zerjavu je sluzila za vzgled nova Nemdéija, ki jo je do
dobra spoznal in proucil. Ni pustil z vidika, da je Neméija Fele
tedaj postala svetovni politicni in gospodarski cinitelj, ko je Bis-
marck, ¢eprav kruto, brezobzirno in nasilno zatrl malenkostni pro-
vincializem in lokalno politikantstvo. Nemci so to izvréili, ¢eprav
so med njimi ogromne jezikovne razlike. Ze na malem ozemlju
danasnje Ceskoslovaske Nemec iz Heba zelo tezko razume Nemca
iz Jihlave. Se silneje je deloval na drja.Zerjava primer ltalije.
Tudi ta je postala Sele tedaj vpostevanja vredna sila v politiki in
gospodarstvu Evrope, ko se je ujedinila vkljub velikim razlikam v
jeziku in vkljub izredno razvitemu partikularizmu. Smatral je za
ukaz usode, da si vzamemo Cehi in Jugoslovani za vzgled ta dva
nasa soseda in na tem spoznanju zgradimo vsak svojo drZzavno
stavbo,

Kot navduSenega in neutrudnega propovednika ujedinjenja
Jugoslovanov sem obéudoval drja. Zerjava Ze pred vojno, ko je bil
se mlad visokoSolec. Toda bil je Ze kot vodja jugoslovanskega
omladinskega pokreta tak, kakor sem ga videl kasneje v zrelih
letih, delujo¢ega pri vaznih na¢rtih za boljSo bodo¢nost njegovega
naroda. Mislim, da sem se sestal Z njim na Kalemegdanu v Beo-
gradu o priliki dijaskega kongresa, kjer so zastopniki vseh ple-
men proglasili narodno edinstvo kot vrhovno zahtevo vse politike.
Iz Beograda smo odpotovali v Sofijo in prav rad se spominjam
onih izredno lepih taborov omladine. Ze tedaj mi je udarila v oci
trdna vera in vztrajnost drja.Zerjava, ki je imel velik delez za-
sluge pri teh pomembnih prireditvah.

Spletke Avstrijeev. MadZarov in Nemcev so delovale proti nam
ze tedaj izredno intenzivno, toda dr. Zerjav je bil tedaj eden izmed
tistih, ki v nobenem polozaju ne izgube glave. Delavnost nasprot-
nikov ga je naravnost vzpodbujala k fem silnejSemu delu. S tem.
da se je postavil na stalii¢e edinstva vseh jugoslovanskih plemen,
je dr. Zerjav najbolj imponiral nam Cehom in tudi tujim prijate-
ljem Jugoslovanov, kakor Setonu Watsonu in drugim. Gledal je na
vpraSanje z evropskega stalii¢a, trde¢, da Evropa potrebuje po-
mladitve z Jugoslovani, zato morajo oni postati ¢initelji v politiki.
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Tragi¢no je, da se njegove ideje Sele po njegovi smrii sprovajajo
v zivljenje in da sam ni dozivel tega, cemur je posvetil vse svoje
zivljenje, delo in umstiveni napor. Bil je krasna pojava kot politik,
mislec in kot ¢lovek. Vedno sem visoko cenil njegove voditeljske
sposobnosti, kajti bil je v resnici voditeljski duh. V zgodovini ¢e-
Skega in jugoslovanskega upora proti Avstriji mu je za vsele)
zagotovljeno castno mesto.

Ladislav Tvaruzek:

Natanko ne vem, kdaj se je pojavil dr.Zerjav med nami novi-
narji v dunajskem parlamentu. Bilo je to kmalu po otvoritvi za-
sedanja v mesecu maju 1917 ali pa prav ob otvoritvi. Privedel ga
je k nam dopisnik ljubljanskega «Slovenskega Naroda» dr. Albert
Kramer, njegov rojak. Dr. Zerjav nam je s svojim ljubeznivim na-
stopom in s svojo neomajno vero v slovanstvo postal takoj s po-
¢etka iskren in vdan prijatelj. Veroval je v kon¢éno zmago antante
in v osvobojenje narodov tako trdno, kakor mi ostali, kar nas je
bilo enakih misli. Navezali smo Z njim, kakor z drjem. Kramerjem
ze davno prej, tesne stike in prihajali ¢esto k njemu v pisarno v
Jugoslovanski klub dunajskega drzavnega zbora.

Dr, Zerjav je bil tedaj nekak — ne samo upravni — marved
politi¢ni ravnatelj tega naSega zavezniskega kluba, s katerim je
bil Svaz ¢eskih poslancev zelo tesno zvezan pod geslom <Zvestoba
za zvestobos, geslom, ki ni bilo samo [raza, marvec velika resnic-
nost tedanje slovanske politike v dunajski zbornici in v Avstriji
sploh. Sedez Jugoslovanskega kluba, ki je zdruzeval vse tedanje
poslance jugoslovanskih krajev avstrijskega ozemlja. je bil v so-
sei¢ini kluba ¢eskih socialnih demokratov; tam je tedaj uradoval
poslevodedi zastopnik Svaza ¢eSkih poslancev v dunajski zbornici,
poslanec Vlastimil Tusar, preden je bil izvoljen za podpredsednika
poslanske zbornice. Tudi Zz njim je bil dr. Zerjav v ozkih prijatelj-
skih stikih, kakor s predsednikom Svaza ¢eskih poslancev Franti-
Skom Stanjkom. Zelo ¢esto smo mi ¢eski novinarji prihajali k Zer-
javu v njegovo pisarno in prav rad priznavam, da smo morali
biti sporazumni z njegovimi politi¢nimi smernicami, ki jih je znal
razloziti jasno in logi¢no, celo z nekako samoumevnostjo.

Kasneje so se zaceli pojavljati v veliki marmorni dvorani du-
najskega parlamenta zdaj posamezno, zdaj v skupinah, tu in tam
po dva ali po trije zastopniki praske «<mafijes. Mi iz prijateljskega
krozka Zerjavovega smo kmalu spoznali, kaksne vrste so ti poset-
niki. Med njimi so namrec¢ bili dr. Pfemysl Samal, dr. B. Spetanck.
tovarisa HajSman ter Giunio, Hrvat, ki je Zivel v Pragi: vsi ti so
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vzdrzevali stalne stike z drjem. Zerjavom in drjem. Albertom Kra-
merjem, kakor tudi s tedanjim porocCevalcem <Ceskega Slova»
Emilom Simkom. Tu so se izmenjavale ali dobivale informacije za
«mafijo» v Pragi, samo po sebi se razume, da je bilo to dejstvo
znano samo nasim, v to stvar najbolj posveé¢enim. Dr. Zerjav je
vneto pomagal pri vseh dunajskih akcijah <mafije», ker je imel
na Dunaju svojo posebno pisarno. Strojepiska mu je vneto pre-
pisovala vse zaupne uradne akte Vojnega tiskovnega urada, v ko-
likor so se tikali propagande proti Avstriji ter slovanskega osvobo-
dilnega gibanja. Njegova pomo¢ je bila tudi v ¢isto tehni¢nem
pogledu za nas neprecenljive vrednosti.

Kako je dr.Zerjav uginkovito in uspesno posegel v slovansko
politiko tedanjih nasih parlamentarnih zastopstev, o tem bi vedeli
povedati najve¢ njegovi blizji sodelavei. Saj je bilo politi¢no delo-
vanje nasih delegacij tako ozko spojeno, da je dr.Zerjav po bol-
garski kapitulaciji, ko je cesar Karel omogo¢il potovanje ¢eskega
odposlanstva v Svico na posvetovanje z zastopniki na$ih emigran-
tov, izdelal nacrt. da bi Sla tudi jugoslovanska delegacija v Svico.
Ker dr. Zerjav ni bil poslanec, smo se moé¢no trudili, da mu kot no-
vinarju izposlujemo potni list, kar se je po posredovanju takrat-
nega avstrijskega poljedelskega ministra grofa Sylva-Taroucca
tudi posrecilo.

Jaz sem 2. oktobra 1918. odSel v Prago in z drjem. Zerjavom se
zal nisva nikoli ve¢ videla. Pozabil pa ga ne bom nikoli, kakor tudi
ne bo pozabljeno njegovo ime v zgodovini naSega osvobojenja.

Jan Haj$man:

Deloval sem Ze dlje ¢asa s skupino Jugoslovanov pri podzemnem
boju zoper habsburiko monarhijo, bil sem celo dopisnik «Sloven-
skega Narodas, toda drja. Zerjava Se nisem imel prilike spoznati,
dokler me niso pripeljali k njemu ravno zarotniski posli. Na po-
mlad leta 1918. sem namre¢ prinesel iz Prage neka zelo vazna poro-
¢ila, ki bi se morala takoj odposlati v inozemstvo. Zaman sem ne-
koliko dni iskal pota in na¢ina, kako bi spravil stvari preko meje.
Naposled se je Emil Simek spomnil na drja. Zerjava, ¢e§, da bi mi
ta utegnil pomagati, ker se bavi s podobnimi posli. Takoj sva Sla
k njemu. Nismo mnogo govorili. Povedal sem mu, kako in kaj.
Dr. Zerjav je takoj naSel moZnost in mi pomagal, kakor da je to
samo po sebi umevno. Od tega dne pa do njegove smrti so ostali
najini odnosaji isti, naj se je polozaj spremenil Ze kakorkoli. Na
zunaj brez velikih fraz in okraskov, na znotraj pa zanesljiva vza-
jemna zvestoba in pravo bratsko zaupanje.

247



Zvestoba nac¢elom. narodu in drzavi, kakor tudi brezmejna zve-
stoba do prijateljev in sodelaveev, ki je izvirala iz najgloblje biti,
je bila Zerjavova osnovna lasinost. Je tedaj znacilno in je vsekakor
vredno, da se zabelezi, da je ravno on prvi in v najprimernejsem
trenutku izgovoril geslo, iz katerega smo med vojno &rpali toliko
poguma in ki naj tudi za bodo¢nost ostane smernica za odnosaje
med Cehoslovaki in Jugoslovani. To je ono znano geslo «Zvestoba
za zvestobos, Tezko da je kdo iskreneje pojmoval njegov pomen in
njegovo globoko resnost, kakor ravno dr. Zerjav. Po prvem sreca-
nju sem se v nekoliko mesecih leta 1918, ¢esto shajal z njim. Kadar-
koli sem prisel na Dunaj, sem ga poiskal. Sam pri sebi sem se vedno
¢udil, da med drjem. Zerjavom in med Cehi sploh ni nikakih razlik
v misljenju in da popolnoma enako presojamo polozaj, ki nam je
veleval vzajemno delo. Dr. Zerjav je bil prost vsakega partikula-
rizma in plemenskih predsodkov, bil je predvsem Slovan z duSo in
s telesom. Isto za¢udenje sem slisal od vsakega Ceha. Veéina je celo
mislila, da je Ceh, tako se je zavzemal za naSo stvar, vedoc, da dela
pri tem tudi za svoj narod.

Na mesto, kjer je deloval, usoda ni mogla postaviti primernej-
Sega cloveka. Velik del zasluge pri tem, da smo v boju proti Avstriji
zmagali in da smo dosegli svobodo, gre tako s ceskega, kakor z
jugoslovanskega gledii¢a drju.Zerjavu. Vedeli smo sicer vsi. da
moramo sloZno delati in da je edino v tem nasa resitev, toda zasluga,
da smo to fronto zgradili pravoc¢asno in vzdrzali v vseh okolis¢inah,
je le Zerjavova, On je bil Sef naSega generalnega Staba, on je iz-
delal in izvedel strateski nacrt, ne samo, kako je treba nase bojne
vrste postaviti proti sovrazniku, marvec tudi, kako se dado spraviti
v to vrsto do anarhije individualisti¢ni Slovani in kako je treba s
to vojsko voditi borbo z nasprotniki. V tem vidim ogromno neven-
ljivo zaslugo drja. Zerjava. Med nami Cehi mu v tem pogledu ni
bilo enakega. Po preprostosti izrazanja, brezpogojni zvestobi, iz-
virajo¢i iz globoke morale, in po trdovratnosti me je spominjal
nasega Havlicka; za ¢udo, da mu je bil tudi po obrazu presenetljivo
podoben! Glede na to, kako je bil prepojen z zdravim nacionaliz-
mom, me je spominjal na Angleze: v ljubezni do domovine in v
mrznji do sovraznikov je bil fanatik, pri vsem tem pa je bil vedno
strogo moralen in posten ¢lovek,

Iz razgovorov z njim sem videl, kako pozna polozaj do naj-
manjsih podrobnosti in kako je neumorno delaven. To bo ostalo
menda ve¢na skrivnost, kako je dobival najzaupnejse informacije
in do zadnje ¢rtice popolna poroc¢ila o avstrijski proizvodnji in
potroinji ter kako so prisle do njega najintimnejse zakulisne vesti.
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Pri tem je pozorno in z velikim zanimanjem poslugal moje infor-
macije, jih primerjal in kontroliral. Sodelovanje z naso mafijo je
izredno visoko cenil. V teh pogovorih smo se ¢esto dotaknili bodo¢ih
razmer po vojni in jaz sem se bal, da bo nastopila doba hudih tezav,
ko bomo stali nenadoma pred velikimi nalogami. Dr. Zerjav me je
s svojim znacilnim nasmeSkom pozival na potrpljenje in na vero
v nas narod, ¢e§, res je tragic¢no, da si bo moral vladati narod, rojen
v robstvu, toda svoboda bo ravno sprostila njegove spece sposob-
nosti in energije, izvrieno dejstvo pa ga bo samo sililo na resitev
problemov. ;

Tedaj sem ravno prevajal Cankarjeve «Hlapces in dr. Zerjav
me je vabil, naj mu jih ¢itam vsak dan kos za kosom. Zopet sem
moral obéudovati silo tega moza, ki mu nobena stvar ni mogla oma-
jati vere v uspeh stvari, ki se je je lotil. Nikoli ni izgubil poguma,
kakor tudi svojega nasmeska ne. Bil je skoro nekak fatalist, veru-
jo¢ v dobre osnove ljudstva in v njegovo sre¢no zvezdo. V tistih
¢asih so bili pogovori Z njim res pomo¢ in podpora, on sam pa je
bil neiz¢rpen vir novih misli in nove sile.

Malokdo izmed Jugoslovanov je tako temeljito poznal ¢egke pri-
like, ljudi in ¢efki narodni znacaj, kakor dr.Zerjav. Ni sicer §tu-
diral v Pragi in je prisel do nas po ovinku preko Nemcev, ali lahko
re¢em, da nas je poznal bolje, kakor smo se poznali sami. Bil je
praktik, ki mu je sluzila teorija samo v izvedbo dolo¢enega nacria.
Njegov smoter je bil popoln. nravstven in omikan Jugoslovan. ki
se lahko razvije do take stopnje le v tesni zvezi z ostalimi Slovani,
osobito s Cehi. Ni ljubil Cehov le zato, ker so Slovani, ampak zato,
ker je videl resitev obeh narodov samo v sloZni, vzajemni borbi
proti sovraznikom. Po poreklu in po skupnih sovraznikih smo si
najblizji, zato se strnimo, delajmo iskreno in z zaupanjem brez
tujih posrednikov, to je bila njegova maksima.

Po vojni nas je zivljenje razgnalo in minila so leta, preden smo
se sesli v docela izpremenjenih prilikah. Dr. Zerjav se ni bil spre-
menil. Najmanj pa¢ v svojih nacelih in v svoji brezpogojni zvestobi
do naroda in drzave, naj je bil Ze v vladi ali opoziciji. Tudi tedaj
ni bil izgubil smisla za ¢eskoslovaske zadeve. Podrobno je poznal
nas polozaj in nase slabosti ter je ocenjeval pojave nasega javnega
zivljenja pravilneje, nego marsikateri ¢egki drzavnik. Zopet sva se
razgovarjala tako domace in vedro, kakor spomladi leta 1918, da
mi ni niti prislo na misel, koliko povojnih nesre¢ in nevsec¢nosti
smo medtem Ze prestali in prebrodili. V nekem pogledu pa se je bil
dr. Zerjav le izpremenil: bil je bolan. Napori med vojno so bili zlo-
mili njegovo $ibko zdravje.
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B. Borko:

EMANUEL RADL
I

Profesor metodologije prirodnih ved na Karlovi univerzi v Pragi
dr. Emanuel Radl je vzlic svojim Sestdesetim letom (roj. 1873) ena
najnemirnejsih in najbolj spornih osebnosti v mnozici sodobnih
c¢eskih filozofov. Njegovo obsezno delo, ki sega od znanstvenih
razprav iz biologije v debeli sloj filozofskih, socioloskih in politic-
nih traktatov tja do literarno-teoreti¢nih spisov, kakor je <O ¢ita-
nju pesniskih dels, je Zze nckaj ¢asa predmet polemik, kriti¢nih
razglabljanj, napadov in tudi resnih proucevanj. «Je nemara naj-
spornejSa osebnost nasega kulturnega zivljenja. Ima castilee, toda
nima ucencev, ima nasprotnike, nima pa kritikov. Sleherna njegova
knjiga vzbudi hrup, toda zoper vsako takoj vstane najbolj pisana
opozicija, iz katere je slisati ve¢ zmedenih glasov kakor pa razlo-
gov...» (Zd.Smetacek). «Oznanjevanje vlade duha je danes posled-
nja obramba redakcije in obrambna metoda danasnjih cerkva...
V tem smislu je Radl velika nevarnost, kulturna, politiéna in so-
cialna nevarnost; je nas najvecji in najnevarnejsi prerok kulturne
in socialne reakcije, tem nevarnejdi, ker nastopa in je sprejemen
kot ¢lan napredne fronte in levice» (B. Koutnik). Osebnost, ki vzbuja
hrupna nasprotovanja, je nedvomno zanimiva. Nekateri smatrajo
Radla za dedi¢a in nadaljevalca Masarykove filozofske tradicije.
So poteze, ki pri njem zZivo spominjajo na njegovega ucitelja in po
katerih bi sklepali, da stoji prav kakor mlajsi Masaryk osamljen
sredi viharjev svoje dobe in okolja. Toda velik del potez na Rad-
lovem duSevnem profilu kaze drugo sorodstvo in odbleske drugih
svetov.

Na Sirokem in razgibanem podro¢ju éeskoslovaskega misljenja
je Radlova filozofija znacilen pojav. Ne samo kot izraz osebnosti,
Cije utrip ¢utimo za sleherno stranjo njegovih spisov, marveé zlasti
kot produkt ¢eske miselne tradicije, srednjeevropskega duhovnega
podnebja in angleskih filozofskih vplivov. Radl skusa filozofijo
priblizati Zivljenju, to se pravi: ulici, {ribuni, ¢asnikom. Se enkrat
ji zastavlja veliko in usodno nalogo, da naj poseze v duhovne,
socialne in materialne odnose ¢lovestva. Njegovo misljenje je philo-
sophia militans. I3¢e oblik sodobnega aktivizma, ki naj stori, da
«<beseda meso postane» in popelje iz danadnje miselne in moralne
zmede. Do svojega sistema, ki ni sistem v klasicnem smislu zgodo-
vine filozofije in ki mu zlasti nedostaja trdne noeti¢ne hrbtenice, je
prisel po dokaj svojstveni poti. Njegova filozofija je predvsem vi-
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den dokument o ceikem sodobnem intelektualcu, ki se trdovratno
bori za svoj izraz v Casu, ko se také na splogno in s toliko lahkoto
sprejemajo tuje ideologije, na pr. histori¢ni materializem. Kajpak,
v borbi med domaéo miselno tradeijo, ¢ije zadnji veliki ¢len je
Masarvk, in med tujimi sistemi izgubi kajkrati ravnovesje. Toda
vzlic vsem slabostim je prof. Radl kot filozof in zlasti kot etik za-
nimiv in velik ¢eski pojav.

I1.

Dr. Emanuel Radl je bil izprva srednjeSolski profesor, nato pa
docent in slednji¢ vseuéilis¢ni profesor prirodne filozofije. V prvem
obdobju se je bavil zlasti z anatomijo in filozofijo ¢utnih organov,
s psihologijo in primerjalno psihologijo in z zgodovino biologije.
Njegov prvi veéji spis, ki sega ze v filozofijo, je izsel leta 1905, naj-
prej v nemski izdaji («Geschichte der biologischen Theorien seit
Ende des XVIIL Jahrhundertss), Stiri leta nato pa v ceski izdaji z
naslovom «Dé&jiny vvvojovvch theorii v XIX, stoleti». V obsezm
knjigi obravnava posebno podrobno Lamarcka, embriologe in fizio-
loge pred Darwinom, nemsko «Naturphilosephies. zlasti pa razvoj
in teoreti¢no razrasc¢anje darwinizma, njegove probleme in nazore
glede varsiva, estetike i.dr. V tretjem delu se skoraj iz¢rpno bavi
z zacCetki propadanja darwinizma in slednji¢ z njegovo najbolj
kriticno fazo ob koncu stoletja. Videti je, da je Radlu najblizji
H. Driesch s svojim neovitalizmom. Njegovo misljenje, ki se dokaj
razlotuje od povpreénega naziranja prirodopiscev, karakterizira
tale stavek v uvodu: <V teorijah vidim dogodke, nujne lastnosti
nekih ljudi, nekih druzbenih razmer in miselnih obdobij: verujem,
da so nazori nekaj, kar obstoji samo zase, dejstvo, ki se zgodovi-
narju pojavlja v enako dolo¢enih obrisih kakor prirodopiscu Zivali
in rastline.» Na str.543. (¢eske izdaje) pravi, da ima tudi znanstve-
nik «svoj individualni odnos do raziskavanega predmeta prav kakor
pesnik», in da ¢sploSne resnice leze k vecjemu v mrtvih knjigah in
Zivotarijo v u¢ilnicah, medtem ko zivljenje pozna samo individualne
resnice ... Pravi znanstvenik vpliva samo s svojim prepri¢anjemo.
Tu se vidno kazejo odbleski filozofskega pragmatizma. Osebna res-
nica, prepri¢anje, ideja v sluzbi Zivljenja. vezanost vsega teoretic-
nega na ¢loveka in Z njo zdruZena odgovornost — ti pogledi se
pojavljajo stalno v poznejsi Radlovi filozofiji in na njihovo majavo
osnovo bo moral nasloniti metodo odgovornega misljenja in obvez-
nih dejanj, ki naj ustvarijo trdnejSe oblike in stanja. Leta 1912, je
izdal knjigo «Neue Lehre vom zentralen Nervensystems, dve leti
pozneje «Uvahy védecké a filosofickés. Tu je posebno zanimiva

251



idealna konfrontacija Masarvka in Nietzscheja. Radl se je vidno
priblizal Masarykovemu pogledu na svet.

Svetovna vojna in z njo zvezani prevrati na tolikih podroc¢jih
narodnega in mednarodnega zivljenja tvori mejnik tudi v Radlo-
vem duSevnem zivljenju. Njegovo filozofsko tipanje postane sedaj
viharno iskanje in ustvarjanje. Oglejmo si samo bibliografijo Rad-
lovih spisov, ki jih je objavila Radlu posvec¢ena jubilejna Stevilka
filozofskega obzornika «Ceska mysl> (1933, zv.5—6). Z letom 1919.
prehaja Radlova publicisti¢cna dejavnost v crescendo, ki kaze ze po
naslovih stevilnih ¢lankov, kritik in polemik, da stoji pred nami
moz sredi boja za nekaj, v ¢emer vidi svoje poslanstvo — moz, ki
nenehno agira in reagira in na mnoge strani razsipava svojo du-
sevno silo.

Ze leta 1918, je v knjigi <Romanticka véda> nakazal smernice
svoje kritike sodobnega misljenja. Zlasti obrac¢unava s Kantom in
nemskim idealizmom, ¢es da sta razdelila svet v materialno in spiri-
tualno poluto in lo¢ila znanost od filozofije. Kajpak, pozneje Radl
sam ostro loc¢uje prirodna in duhovna dejstva in s tem prirodne in
duhovne vede. Osem let po tej knjigi postavi nasproti «Romanticni
vedi» nov spis «Moderni veda», ki je uvod v metodologijo znanosti
in v filozofijo naravoslovja.

V nekaterih spisih prvih desetih let po prevratu se Radl prav
posebno bavi z Masarykom in njegovimi filozofskimi pogledi. Sem
sodita predvsem knjigi «O smyslu naSich déjin» (O smislu nage
zgodovine, 1925) in «Valka Cechli z Némci» (Vojna Cehov z Nemci.
1928), v spisu «Narodnost jako védecky problem» (Narodnost kot
znanstveno vprasanje, 1929) pa postavlja v okvir svoje celotne filo-
zofije teorijo o narodnosti kot subjektivnem pojmu: narodnost je
v druzbenem zivljenju le produkt politi¢nih procesov.

Izmed ostalih spisov, med katerimi so tudi brofure in ponatisi
predavanj, naj posebej opozorim na zajetno, nckaj nad 400 strani
obsegajoto knjigo: «Zipad a vychod. Filosofické tvahy z cest»
(Praha, 1925), Leta 1922. se je mudil prof. Radl kot delegat znanega
zdruZzenja YMCA na Daljnem vzhodu in v Zedinjenih drzavah. To
popotovanje je dalo ¢eskemu filozofu. prav kakor grofu Keyser-
lingu, avtorju znanega potopisa «Reisetagebuch cines Philosophen:.
priliko prou¢evanja vzhodne civilizacije in primerjave z zapadno.
V knjigi zivahno opisuje svoje vtiske in razglablja zlasti oriental-
ska verstva. Obsezno se bavi s problemom mita in sploh z bistve-
nimi vpraSanji verstev. Razélenja s prodornimi filozofskimi pogledi
hinduizem, budhizem, orientalski panteizem, zaustavlja se pri po-
javih izto¢ne filozofije, zlasti mistike. Posebna poglavja so posve-
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¢ena kricanstvu na vzhodu, splo$nim problemom civilizacije in mo-
derni Aziji, zlasti Indiji. V tej knjigi so mnoge bistre opazke in
ostri pogledi na vzhodni svet, toda spri¢o naglega druzbencga raz-
voja Azijcev je zlasti v poglavju o sodobni Aziji ze marsikaj za-
starelo. Za umevanje Radlovih filozofskih pogledov pa je knjiga
«Zapad in vzhod» dokaj pomembna.

V spisih «Kri¢anstvo po vojni v svetu in pri nass, «Nadi verski
ideali pred vojno in po vojnis, «Kriza inteligence», «Revizija na-
prednjaskih idealovs. «Proti tako zvani socialni indikacijis. <O Zen-
skem gibanju» in dr. obravnava prof. Radl znacilne povojne pojave
in probleme. vecidel konkretno, na podlagi ¢eSkoslovaskih razmer.
V Sievilnih ¢lankih. razpravah in kritikah, ki jih objavlja v revijah
in veéasi tudi v dnevnikih, se oglaSa k najrazli¢nejsim aktualnim
vprafanjem. Leta 1935, je izdal v nemSkem jeziku brosuro <Zur
politischen Ideologie der Sudetendeutschen», ki vsebuje ve¢ kakor
obeta naslov. Zgos¢eno, na celih 40 straneh razlaga Radl svojo poli-
ti¢no in posebej e narodnostno filozofijo in z njo utemeljuje realno
moznost, da se sudetski Nemci politicno in kulturno izzivljajo v
okviru ¢eskoslovaske republike. Ta spis je pravi plaidover ¢esko-
slovaske demokracije in tistega politicnega realizma, ki mu je Ma-
sarvk naposled dal naziv konkretizem. Radl tu polemizira z misti¢no
vsenemsko [ilozofijo O.Spanna, kaze dvojno obli¢je marksizma in
postavlja definicijo, da je pojem rase naravno. plemena sociolosko
in naroda politi¢no dejstvo.

Najpomembnejie in obenem najznacilnejse delo prof. Radla je
dva debela zvezka obsegajoci spis «Dé&jiny filosofie» (Praga 1952—
1933), ena najsubjektivnejsih knjig te vrsie v vsej svetovni filo-
zofski literaturi. Je to zgodovina filozofije, gledana skozi tempera-
ment Radla, prispevek k njegovemu akiivistiénemu programu.
Pisec hodi od filozofa do filozofa in skufa iz njihovih spisov iz-
vabiti kaj netiva in isker za sodobno Zivljenje. «8lo mi je za seda-
njost in bodotnost, ne za preteklost». pravi ta zgodovinski pisec. Pri
sestavljanju svoje knjige je imel Radl pred oémi povpreénega Cita-
telja, ne strokovnjaka. Odtod marsikaj, v ¢emer je strokovna kri-
tika odkrila popularno posploiene trditve, ki so v bistvu napadi;
odtod spor z vsem, kar ima na tem podro¢ju izrazito katedrski zna-
¢aj. Pisca je pri delu vodilo spoznanje, da je dandanes filozofija
v podobnem propadanju, kakor je bila v helenisti¢ni dobi in ob
koncu srednjega veka. Razgrizel jo je rak intelektualizma. Zato
Radl nacelno odklanja intelektualisti¢ni pogled na filozofijo in
pravi: «Zgodovina filozofije se ne odigrava v nadzemskih podroéjih
¢iste resnice, kjer vladajo zgolj definicije, dedukcije, spoznave,
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nocticni in metafizi¢ni sistemi, kjer je resnica samo spoznanje in
zmota samo zadeva logi¢ne raz¢lembe. To, kar podaja zgodovina
filozolije od Heglovega ¢asa dalje (odkar filozofijo tako pojmu-
jejo), je samo abstraktna vsebina teorij, nategnjena na nit krono-
logije in logike. Resni¢na zgodovina filozofije pa gre dalje in se
dogaja na tej zemlji, v borbi zivih ljudi. Filozof je ¢lovek z zemelj-
skim hrepenenjem: za kaj neki mu gre zares in za kaj naj bi mu
§lo na tem svetu? Kaj ima rad na koncu koncev? Kaj ga boli. kaj
veseli? Kaksne naérte ima? Razglabljanje njegovega «nauka, ne
podaja niti zdale¢ polnega, veasi tudi ne poglavitnega odgovora na
ta vprasanja, ki so prava filozofska vpraganja».

7. «Zgodovino filozofijes je prof. Radl krenil najdalje v svojem
vnetem iskanju zivljenjske vsebine filozofskega misljenja. Odklo-
nil je vse, kar se ve¢ ne odziva zivljenju. Pragmatizem? Ne, fa
nazor ima v Radlu takega nasprotnika kakor pozitivizem. Skusajmo
si ogledati vsaj v najpoglavitnejsih potezah aktivisti¢ni program,
ki razloéno moli iz vseh stevilnih, marsikje neurejenih predalov
Radlove filozofije.

I1I.

Radl je prav kakor Masaryk mnogo vec¢ji etik kakor noctik.
Samo oni, ki je zmozen doumeti globoko, vse ¢lovekovo bistvo pre-
tresajoco Zeljo po preobrazbi ¢loveka v smislu idealno postavljenih
nacel in norm, se bo priblizal Zgotemu jedru Réadlovega filozofira-
nja. ]. L. Hromadka pravi o tem: «Rdadlov filozofi¢ni boj oznacuje
duhovna resnost, nikakor ne lov za sreco: je boj za resnico, ne hre-
penenje po miru; je zavest obveznih dolznosti, ne pa pohlep po ne-
brzdani svobodi: je prizadevanje, pomagati ¢loveku z ljubeznijo,
ne pa hlepenje, da bi se do dna izziveli; je teznja, dojeti vecno
poslanstvo ¢lovestva, ne pa literarno modrovanje nad efemernimi
zanimivostmi. Ne gre za mir, pokoj, sreco, svobodo, nezavisnost,
marvec za to, da izpolnimo to, za kar smo doloc¢eni, in uveljavimo
zakone pravi¢nosti in ljubezni, pred katere je postavljena ¢loveska
vesto.

Goreta, z vsakdanjim osebnim in javnim Zivljenjem zdruZena
zavest eti¢nih dolZnosti je tu olje, stenj in plamen filozofske sve-
tilke. Nad Radlovim svetom vlada Kantov kategori¢ni imperativ,
ki pa ga skusa z razumom razoc¢arani Rédl zasidrati v absolutnem,
v bozanskem. Zategadelj sprejema pod vplivom protestantskega
teologa Bartha dogmo o razodetju, samo da vdihne ve¢ metafizie-
nega zivljenja svojemu, v bistvu vendarle bolj razumarskemu
kakor misti¢no ob&utenemu kri¢anstvu. Prvi in zadnji vzrok Rad-
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lovega filozofiranja je sluzba ¢loveku in njegovemu zemeljskemu
zivljenju: v poudarjanju tega sveta, v katerem naj se vtelesi svet
idej in idealov, se Radl razlo¢uje od konfesionalnih filozofov in
teologov. Tudi njegov Bog, o katerem ne govori mnogo, je prav
kakor pri Tolstem privid in poslednja idealizacija neskoncnega hre-
penenja po izpolnitvi eticnega poslanstva pozemskega Zivljenja.

Radl je prigel do spoznanja tega eticnega imperativa, ki mu pod-
reja ves intelektualni in emocionalni svet ¢loveka in ¢loveStva, iz
analize kulturnega razsula danagnje druzbe. Ideali, na katerih je
stala evropska druzba po renesansi, so se razbili. Modernega inte-
lektualca oznaéuje velika utrujenost. Beg od resnosti in programa-
ticne akcije k instinktom in prirodi je posledica intelektualnega
gledanja na zivljenje. V tem gledanju so pa zakoreninjeni do ma-
lega vsi danadnji svetovni nazori. Vsem gre za to, da ¢loveka ¢im
bolj sproste iz metafiziénih verig njegovih dolznosti in nalog: ne-
katerim tudi za to, da vzamejo poedincu ¢im veé odgovornosti za
ob¢o usodo.

Ne v prirodnih vedah, ne v tehniki in ne nacionalni ekonomiji,
marveé predvsem v filozofiji vidi Radl tisto disciplino, ki naj po-
pelje ¢loveka in ¢lovestvo iz danasnje splosne krize. Toda filozofija,
kakor se danes goji na visokih folah in v znanstvenih institucijah
in revijah, je po Radlu propadajoca filozofija, ki prav ni¢ ne pomeni
za dejanske potrebe danainjega ¢love$tva. Ce bi bili reSeni vsi in-
telektualisticno postavljeni problemi te filozofije, bi ¢lovesivo vzlic
temu lahké padlo v brezno, ki se razprostira ob robu sodobne civili-
zacije. Taka filozofija ne preobrazuje ljudi, jih ne vodi in ne dviga.
Simptome njenega propadanja vidi ta kulturni diagnostik v nasled-
njem: 1. Filozofija je postala profesorska veda in izgublja vpliv na
javnost. 2. Iskanje smisla Evrope kaZe, da je Evropa. domovina filo-
zofije, bolna, kajti ¢e bi bila zdrava, bi vsi ¢utili tlak njenega smisla.
5. Razdejan je pravi temelj filozofije novejiega ¢asa: angleski
«empirizems. 4. Zivimo v poslednjih dneh pozitivizma: njegova filo-
zofija, ki je uéila ljudi, da naj jemljejo na znanje zgolj resni¢nost
(je n'impose rien; je ne propose rien: jexpose), jih je navadila, da se
ne smatrajo odgovorne za dogajanje. Ta miselnost nujno vodi v raz-
sulo civilizacije. 5. Sokriva je tudi krize demokracije. 6. lzginja
zavest solidarnosti s preteklostjo in z druzbo okrog nas.

«Kako naj prepri¢amo ljudi,» pise Radl, «da je mehanic¢ni in bio-
loski pogled na élovesko druzbo napacen, nazor namre¢, da je civi-
lizacija zgolj sekundaren odraz materije, gospodarstva, instink-
tov?... Kako naj obvarujemo civilizacijo pred razkrojem? To je
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obupno vprafanje nasega ¢asa, vprasanje, ki je tem obupnejie, ker
ljudje ne ¢utijo nevarnosti. Jetiéni bolniki, kakor znano, zive v
posebnem euforicnem stanju misljenja. Da bi nasel pot iz razpada.
sem spisal to izpoved vere v filozofijo... Filozofija ne sme biti zgolj
abstrakten posledek prirodnih ved. sama ucenost o nepotrebnih re-
¢eh, gola zadeva profesorskega zanimanja: filozofija je doma samo
tam, kjer ji izginja zemlja pod nogami in kjer se odpira nebo...»

Tako pravi Radl v epilogu svoje «Zgodovine filozofijes. Zapisali
smo ze v uvodu, da ¢eSki mislec Se enkrat zastavlja filozofiji zgo-
dovinsko nalogo: resiti ¢lovestvo.

Njegova diagnoza je v marsi¢em pravilna, ¢etudi so sporni
vzroki simptomov danasnje usodne intelektualne in moralne krize.
ki ji je vzdel O.Spengler znataj <propada zapadnega ¢lovestvas.
Toda, kaj naj storimo, da bo prenovljena in pozivljena filozofija
zavzela vodilno vlogo?

Prof. Radl je z lastnim delom izprical svojo vero v filozofski akti-
vizem, S knjigami, ¢lanki v listih, s predavanji se nenehno oglaga
v javnosti, opozarja na probleme ¢asa, in partibus infidelivm ozna-
nja nauk eti¢nega poslanstva, moralnega preroda, ¢lovekoljubja.
politi¢ne zdrave pameti. Filozol se neprestano spreminja v ljudskega
tribuna, v Zurnalista, ki z raznimi pripomocki vzbuja pozornost Si-
roke javnosti. Kakor neko¢ T.G. Masarvk, je danes profesor Radl
primer znanstvenika in misleca, ki noc¢e biti zaprt med Stiri stene
uc¢ilnic in laboratorijev, marvec¢ hoce, da slisi njegov glas najsirsa
javnost. Je moz dejanja, toda njegovo dejanje je predvsem beseda,
ki je po Dostojevskem lahko takisto dejanje.

Vera v poslanstvo filozofije, v mo¢ osebnega prepri¢anja in v
dejavno silo zavesti, da je sleherni izmed nas soodgovoren za obco
usodo in udeleZen v vsakem pojavu javnega Zivljenja. je nedvomno
ena najpozitivnejSih postavk v sistemu Radlovega misljenja. V tem
je prof. Radl avtenti¢en filozofski nadaljevalec T. G. Masaryka. A
prav tako je Radl v marsiem oddaljen svojemu castitljivemu udi-
telju. Obema skupen odpor zoper pozilivizem, obema skupen filo-
zofsko inspiracijski vir platonizma in naslonitev na anglefko empi-
ri¢no filozofijo, takisto kot odpor zoper versko indifereninost in zoper
moralno brezbriZznost pomeni nadaljevanje stare husitske miselnosti,
ki sega preko Komenskega k Havli¢cku in od tam v dobo rokopisnih
bojev. Toda Masarykova etika je slonela na toplejSem oblutju ziv-
ljenjske harmonije, kakor sloni Radlova. Masarykovo miselnost bi
primerjal lepemu angletkemu parku. Radlovo gozdu. v katerem ¢eice
razsaja vihar. Masaryvkovo pojmovanje verstva ima nedvomno ne-
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katere nedoslednosti. Ridl je Sel Se dalje in skuSal pomakniti svojo
novoplatoni¢no filozofijo v tesno blizino protestantske teologije. ki pa
Jji je tu in tam prisil krpo katolicizma in zataknil na njo drustveni
znak ameriske YMCA. Njegova filozofija je izraz plemenitega hotenja
in velik memento nasemu casu, naj se zresni in obveZe slehernega
posameznika k odgovornosti za vse. kar se dogaja v obcestvu, toda
v svoji kritiki je Cesto nejasna in izrazito ideolofka.

Radl hote s filozofijo vplivati na potek zgodovinskega dejanja,
zanetiti sveti ogenj v posamezniku in preko tiso¢ev takih poedincev
v vsem obdestvu. Toda poglaviina zapoved njegove filozofije je v
tem: Clovek naj zdruzi svoje prepricanje z neizprosnimi obveznostmi,
ki ne dopuscajo razlik med misljenjem in dejanjem. Prav tu se vpra-
Sujemo: kako dati ¢loveku tako visoko zavest, ki mu ni prirojena in
ki ¢esto nasprotuje demoni¢nim silam njegove narave? Radl se je v
tej zadregi zatekel v staro kricansko lekarno in skusa omrtviciti ¢lo-
vekovo demonijo s sredstvi vere. poboZznosti in milosti. Toda pred vso
trudoma zgrajeno konstrukeijo Radlove verske filozofije se vprasu-
jemo: kako naj sprejmejo te posledke Radlovega misljenja ljudje. ki
nimajo vere in pri katerih so ta stara sredstva za duhovno disciplino
brez slehernega ucinka?!

Vzlic vsem ugovorom, ki jih imamo lahko vsak s svojega zrelisca
zoper nekatere nemalo vazne postulate Radlovega filozofskega, ver-
skega. socioloSkega. politicnega in moralnega naziranja. pa ostane
dejsivo, da predstavlja Radlov eti¢ni elan enega ocitno slovanskih
elementov v ¢eskem misljenju. V tem pogledu se Radl pridruzuje
dokaj Siroki vrsti slovanskih eti¢nih filozofov. ki jim je predvsem
pred ofmi preobrazba ¢loveka, reditev njegovega duha pred minlji-
vostjo in spremenljivostjo tvarnih oblik: njegovo uveljavljenje v
vesoljstvu, v vecnosti. Najsi so pogledi in pota k daljnim smotrom
Se tako razli¢ni: spoznanje, da je resnica v tem, kar spreminja etos
¢loveka in ¢lovesiva v popolnejfa stanja. je skupno vsem: odiod tudi
skupen odpor zoper filozofijo zaradi filozofije. la philosophie pour
la philosophie. in zoper znanost, ki je indiferentna nasproti ¢loveski
usodi. Pretirano je. ¢e vidi B. Koutnik, izpovedovalec stare skupine
okrog «Svobodne misli»>, v Rddlu nevarnega reakcionarja. Radlov
napor. da zamenja intelektualne prvine v sodobnem pogledu na svet
z nekaterimi dogmami kri¢ansiva in da priklene sodobnega ¢loveka
na neke zdruzbe, ki se le na zunaj razlotujejo od tradicionalnih
cerkva, je nemara brezupen. Toda njegova eti¢na strogost. njegova
zahteva po prepri¢anju, ki obvezuje ¢loveka k njemu adekvatnim
dejanjem, je potreben klic ¢asa. Ceprav je mogoce, da se bo obupno



izgubil v hrupu sedanje dobe, ki se vedno manj zadovoljuje z nekdaj
tako revolucionarnim stremljenjem po veini reformaciji.

Prof. Radl izhaja — vzlic svoji poznejsi naslonitvi na konfesio-
nalno zdruzbo — iz nacela svobodnega misljenja. Dandanes se vsi kri-
tiki dobe ujemajo v tem, da svoboda ne more biti namen sami sebi,
marvec da je v sleherni svobodi Ze socialna kohezija in vsako kon-
kretno misljenje stremi nujno po nekem redu. Prof. Ridl je zastavil
vso svojo osebnost za to. da — naslonjen na cesko. prvenstveno h
konkretizmu nagnjeno filozofsko misljenje — ustvari nove temelje
tega reda. Njegove refitve so osebne kakor tolike druge. vendar je v
njih mnogo strastnega in pristnega siremljenja po preobrazbi ¢loveka,
prav kakor v Radlovem antipodu Nietzscheju. Oba filozofirata s kla-
divom: medtem ko Nemec stremi po nad¢loveku. skusa Ceh v vzgonu
starih platonsko-kricanskih vzorov najprej izoblikovati ¢loveka. ki
bo res «podoba bozja». Tudi v tem se kaze ¢eski izrazito demokrati¢ni
duh, za njim pa rahlo vstaja muceniski lik fanatika resnice — Jana
Husa.*

* Pri sestavljanju tega zgolj informativnega ¢lanka je pisee uporabljal vse
Radlove poglavitne spise zlasti S¢ «Déjiny filosofies, dalje 5—6 zvezek «Ceské
mislis 1933 (s Ztudijami J. L. Hromadke, ].B.Kozdika in dr.), spis B. Koutnika
«Emanue] Rddl, kfest'ansky politik, védec, filozof a moralistas, Zd. Smétacka tu-
dije <Kozik, Radl, Hromddkas, ]J. Krdala pregled <La philosophie en Tchécoslo-
vaquie» in dr.

Gustav Silih:

NARODNO-SOCIALISTICNA VZGOJA V NEMCIJI

(Konec.)

Zelo vazna ter za narodno-socialisti¢na vzgojna stremljenja naj-
znacilnejSa ustanova je prostovoljna delovna sluzba
(der Freiwillige Arbeitsdienst), katere namen je, v skupnih tabo-
ris¢ih zdruziti delavce, kmete in Studente, odstraniti medsebojne
predsodke ter udelezence s skupnim delom vzgojiti k nemski na-
rodni zavesti, V delovnih taborii¢ih ne dela poedinec v svoj prid,
nego za narodno zajednico. Dejavnost pri prostovoljni delovni sluzbi
sme trajati do pol leta (za voditelje pokreta eno leto). Vra¢una se za
napredovanje v drzavni sluzbi, ter je naravnost pogoj za vstop v
nekatere poklice.

Svojevrstna posebnost narodno-socialisti¢ne vzgoje je Solanje
mladine v terenskem Sportu, ¢igar namen je vzgoja
nemske mladine v vojaskem duhu in telesni utrditvi. Deli se v
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obvezno in prostovoljno Solanje. Vezba se predvsem tek z ovirami,
plezanje, plazenje in redovne vaje ter razne igre, torej vse, kar
pripravlja mladino na poznejse vojasko udejstvovanje.

Skupna Solska potovanja po Neméiji naj seznanijo
deco z nemsko domovino, skupna solska potovanja v inozemstvu pa
naj ji omogocijo, da spozna posebnosti tujih narodov ter se jezi-
kovno izpopolni, njih najviiji rezultat pa mora biti, da se narodna
zavest uc¢encev ojaci ter si pridobe poglobljeno umevanje svojega
lastnega narodstva.

Solski podezelski domovi so sicer ustanova predhitler-
jevske Nemcije, toda narodni socializem se jih zdaj posluzuje v
svoje namene, uporabljajo¢ jih za skupno bivanje mladih ljudi v
krajsih razdobjih. Cas bivanja v teh domovih se porabi za vzgojo
znaCaja, negovanje tovariStva in za samovzgojo. Mladina se tu
nauc¢i tudi umevati pojme <kri in zemlja» (Blut und Boden). ki so
osnove nemskega naroda. Najvaznejsa naloga podezelskih domov
je seveda zajedniska vzgoja v nemskem narodnem duhu.

Nastete nove vzgojne ustanove so za narodno-socialisti¢no vzgojo
posebno znacdilne, vazne pa so zaradi tega, ker obrazujejo mladino
razen v Ze navedenih pravcih tudi v novih snovnih obmoéjih,
Le-ta so pa¢ tudi naloga Sol vseh vrst, ali najuspeineje se dajo ob-
razovati izven njih. Gre namre¢ za ¢im vedjo poglobitev v ger-
manske kulturne dobrine, gre za borbo proti precenje-
vanju tujega in omalovazevanju narodnih dobrin, za pravilno ume-
vanje rase, Gradivo samo obsega osnovne pojme o nemski rasi, nje
napakah in vrlinah, o Zidovstvu ter o raznih resitvah Zidovskega
vprasanja (pogromi, asimilacija, cionizem odlo¢enje [Ghetto] itd.).
rodbinoslovje, nauk o dednosti, evgenika itd. V teh osnovnih ob-
mocjih naj se ne Sola samo mladina, nego predvsem tudi uéitelji, in
sicer v poschnih zajedniskih taboris¢ih, z namenom. da se izoblikuje
zajedniski duh ter izgradi narodno-socialisti¢ni svetovni nazor.

Od ostalih prizadevanj je treba posebej omeniti S¢ skrb za
inozemsko nem3tvo, za kolonije in za nemsko enako-
pravnost Goji se spomin na padle vojake, po Solski mladini se
oskrbujejo njih grobovi.

Od ostalih reformnih ukrepov je omeniti poostritev stra-
hovanja v Soli, povecanje uéiteljeve avtoritete nasproti uden-
cem in uradno zas¢ito uciteljev nasproti javnosti, kadar gre za trie,
toda upravi¢eno vzgojno postopanje. V pogledu seksualne vzgoje
zahtevajo novejse odredbe, naj se opusti dosedaj prevladujoci nadin
poucitve, ter naj se vzbudi eti¢na sila mladine. Pouk sam, ki ga
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naj prevzamejo prvensiveno zdravniki, naj se obraca zlasti na ro-
ditelje ter na poedince, nikoli na cele razrede ali mnozice,

Popolnoma se je odpravila vazna povojna pridobitev nemskega
uciteljstva, tako zvano kolegialno 3olsko vodstvo., Upra-
vitelja ni¢ ve¢ ne izberejo tovarisi iz svojih vrst, nego ga kakor
poprej imenuje drzavno oblastvo. Res je, da duhovi za kolegialno
vodstvo Se niso bili dovolj pripravljeni. zato je marsikje v vzgoji in
pouku manjkala prava smotrnost. V smislu voditeljske misli je od-
slej upravitelj odgovorni vodja svoje Sole, a njegova skrb je zlasti
uspesno skupno delo vseh ¢lanov uciteljskega kolegija.

Kar se tice uc¢iteljske izobrazbe, je narodni socializem
prevzel po vojni ustanovljene dveletne pedagoske akademije. Spre-
menil je le ime (Hochschule fiir Lehrerbildung) ter odredil posebno
poglobitev v Studij narodopisja, brambnega in obmejnega zemlje-
pisja. Novost v organizaciji uciteljske izobrazbe pa je v tem, da se
bodo odslej te visoke Sole po moznosti ustanavljale v man jSih
mestih, torej na podezelju. Bodoc¢i ucitelj se namre¢ naj seznani
s posebnostjo kmeckega zivljenjskega okolja. Samo. ako je ucitelj
kar najtesneje spojen s prirodo. zgodovino in kulturo podezelja,
ako so mu Sege in obic¢aji prebivalcev ljubi in dragi, bo postal pristen
ucitelj vaske Sole. Mnogovrsine, zelo umestne odredbe (pomo¢nisko
delo studentov na podezelskih Solah, v mladinskem skrbstvu in po-
¢itniskih taboris¢ih) omogocajo kandidatom, da se tudi prakti¢no
uvajajo v svoje bodoée zvanje.

Nemogoce je nasteti, ¢ manj pa oc¢rtati vse vaznejie odredbe,
ki véasi v jedru, véasi le bolj na zunaj spreminjajo obraz nemskega
vzgojstva, osobito nemogoce je prikazati na kratko dalekoseZne
uéne reforme. posebno tiste, ki se ti¢ejo pouka zgodovine, zemlje-
pisja in nemsc¢ine. Omejiti se moram na dvoje, na reformo
srednje Sole in reformo dekliske vzgoje. Dosedanji
tipi nemske srednje Sole se za enkrat Se niso spremenili, ustvaril se
je samo nov tip, Ze omenjeno narodno-politi¢no vzgajalis¢e. Novo
pa je, da na nemski srednji oli ne more vel vsakdo ftu-
dirati. Vi§ja (= po naSe srednja) Sola naj postane po kvaliteti
svojih uéencev zivljenjska Sola, ki naj telesno, zna¢ajno in duhovno
posebno dobro nadarjeni del nemske mladine tako vzgoji, da bo
sposoben pozneje odlo¢ujoce sodelovati na visjih ali vodilnih mestih
nemskega politi¢nega, kulturnega in gospodarskega zivljenja. Pri
izbirnem postopku so odlo¢ilni rasno-politiéni oziri, smi-
sel za zajednico in telesna izveZzbanost. Za duhovno
izbiro ni odlo¢ilna vsota nauc¢enih vednosti, nego celotna duhovna
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zrelost, O vstopu v nemsko srednjo Solo torej odslej ne bo veé od-
lo¢ala o¢etova denarnica, nego izkljuéno telesna, znacajna in du-
hovna kakovost ucenca.

Za abituriente nemske srednje Sole se je uvedla delovna sluZba,
tako zvani « Werkhalbjahr», ki naj jim omogo¢i pred prestopom na
univerzo ali v poklic sodelovanje pri delovni sluzbi in terenskem
Sportu. Namen te ustanove je. pokazati abiturientu vaznost prosto-
voljnega, nesebi¢nega dela v prid narodne zajednice, nauéiti ga to-
varistva, odgovornosti. reda in discipline, privesti ga do smisla prak-
ticnega dela, do spoja telesne in duhovne dejavnosti, do povezanosti
z grudo, domadijo in narodom. Abiturient naj pride v dejaven dotik
z vsemi sloji naroda, pridobi naj si zivljenjska izkustva, usposobi
za pravilno presojanje lastnega polozaja.

Kon¢no je va’na ob¢utna omejitev dotoka na uni-
verze in visoke Sole. kamor morejo le tisti abiturientje, ki
ustrezajo glede svoje duhovne in telesne zrelosti, glede kakovosti
svojega znacaja in svoje narodne zanesljivosti. Torej tudi tukaj se
uveljavlja izbirno nacelo, ki je sicer samo po sebi zdravo, ki pa ob
pomanjkanju pravi¢nih kriterijev kaj lahko odpove in onemogoci
visokoSolski Studij morda najsposobnejsim.

Dekliska vzgoja sodobne Neméije se organizatoriéno do-
slej Se ni spremenila, pa¢ pa se v celoti usmerja k materin-
st vu, Narodni socializem ne priznava Zeni enakopravnosti v do-
sedanjem smislu, nego ji v smislu posebnosti zenske prirode otvarja
samo tiste poklice. za katere je posebno sposobna, to je za vzgojo
zenske mladine. negovanje dece in socialno skrbstvo. Tako je tudi
dostop zen k visokofolskemu Studiju izdatno omejen. (Samo 10 %!)
Narodni socializem smatra kot veliko nalogo, da omogo¢i ¢im vec-
jemu Stevilu deklet mozitev ter jih s tem privede k njihovemu
prirodnemu zvanju, k zvanju Zene in matere. Kako se mu bo v dobi
krize to posrecilo, je drugo vpraSanje. ki pa bo nanj kakor tudi na
vsa druga vprasanja odgovorila Sele bodoc¢nost.

V.

Kriti¢en opazovalee, ki poskusa objektivno in brez predsodkov
ugotoviti dobre in slabe strani nemikega narodno-socialisti¢nega
vzgojno-reformnega prizadevanja. vsekakor najprej opazi neko
svezo, samozavestno udarnost, ki je docela uverjena, da bo vse kar
najbolje uspelo. Izkusen pedagog se sicer utegne nasmehniti neko-
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liko bombasti¢nim geslom, ki ¢esto niso niti nova niti pomembna,
gibanje samo pa mu mora biti navsezadnje zaradi svojega mlade-
niskega optimizma simpati¢no. Z veliko resnostjo bo moral podértati
teznjo, naj se celotna vzgoja kar najmoc¢neje zakorenini v lastnem
narodu, ki postaja tako smoter in sredstvo. Res je namre¢, da so
notranje sklenjeni, enotni narodi prirodna in prav za prav edina
uc¢inkovita vzgojna sila. Sleherna vzgoja. poc¢ensi s krvno in Ziv-
ljenjsko zajednico med materjo in otrokom, od rodbine tja do naj-
visje oblike samovzgoje Zivi in snuje v zajednici neposrednega
ob¢evanja z zivimi sonarodnjaki ali pa duhovnega ob¢evanja z
narodnimi kulturnimi dobrinami, ki prihajajo do izraza najbolj v
narodnem jeziku in v narodni umetnosti. Danes ni veé dvoma, da
more biti pristna vzgoja le narodna, dasi so izsledki vzgojne zna-
nosti mednarodni. Potemtakem je mozno medsebojno oplajanje raz-
licnih vzgojstev, napacna pa je misel., da je mozen obstoj ncke
mednarodne, nik jer zakoreninjene vzgoje. Razvesel jiva mednarodna
pedagoska vzajemmnost, katere najmoc¢nejsi razevit je bil v prvem
desetletju po vojni, s tem nikakor ni razrahljana ali celé uni¢ena.
Nasprotno nove pedagoske ideje se bodo zares utelesile sele takrat,
ko bodo pri vsakem poedinem narodu nasle samosvojo, njemu naj-
prikladnejSo obliko svojega bivanja. Ako torej nova nemska peda-
gogika tako zelo poudarja nemstvo, ji tega ne moremo Steti v zlo,
s pridrzkom seveda, da ne pozabi visje skupnosti ter ne zabrede v
oduren narodni egoizem. Sam Krieck govori ¢esto o narodnem hu-
manizmu v smislu socialne pravi¢nosti v obmoé¢ju lastnega naroda
in v mejah nemike drzave. Odtod pa je samo %e korak do visje
zajednice, In ako zahteva narodni socializem, da postani narodna
organska skupnost in celotnost s pomoc¢jo primerno reformirane
vzgoje odloc¢ujoca sila nad vsemi nasprotji, ki kale in motijo mirno
narodno sozitje, ako postavlja na prvo mesto idejo socialne pravic-
nosti z namenom resni¢nega izmirjenja stanov in razredov ter
uteSenja upravi¢enih zahtev, je kakrienkoli ugovor nepotreben in
celé6 neumesten. Kajpada je teorija ¢esto mikavnejSa od prakse,
vendar kazejo mnogi v 1V. poglavju navedeni poskusi marsikaj
posnemanja vrednega (n.pr. prostovoljno delovno sluzbo). Sim-
paticna posebnost narodno-socialisti¢ne pedagogike je zruSenje
vzgojnega monopola, ki ga je doslej imela nemska Sola, in pri-
tegnitev mladine kot soodlo¢ujoc¢ega vzgojnega ¢initelja. Sola pa bo
svojo detronizacijo samo pozdravila, ker prevali s svojih ramen
velikansko odgovornost, mimo tega nemara pridobi tako med mla-
dino ve¢ voljnejsih sotrudnikov kakor poprej.
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Kot posebna znaéilnost narodno-socialisticne pedagogike se po
njenih zastopnikih samih obi¢ajno imenuje njena ljuta borba proti
nadvladi razuma, proti racionalizmu, dasi je zacetck te borbe —
kakor smo videli v Il poglavju — Ze v romantiki in se je tudi
povojna $olska reforma nagibala moc¢no k iracionalni plati duhov-
nega zivljenja s poudarjanjem dozivljajskega, strnjenega in delov-
nega pouka: z raznimi strujami, kakor so osebnosina, moralna,
umetnostna in socialna pedagogika; in kon¢no z domacijsko osnovo
celotnega osnovnega Solstva. Tu je narodno-socialisti¢na vzgoja
samo dedi¢, ki je s prekomernim izklicavanjem in buéno propa-
gando znal vzbuditi vtis, da gre za nekaj povsem novega. Isto velja
za ljubezen do domovine in za drzavljansko vzgojo, za socialno
vzgojo, za enotno 3olo in za vzgojo znacaja. Vse je samo dediscina.
Enotna Sola, za katero se zavzema tudi Krieck, je vznikla prav v
zasovrazeni marksisti¢ni Solski reformi. samo da je bila usmerjena
bolj ali manj nadnacionalno in razredno-bojno.

Kar je novega v narodno-socialisti¢cni pedagogiki, je prinesel
Krieck, ki je kakor neko¢ Rousseau spet enkrat postavil vprasanje
o histvu vzgoje ter po svoje odgovoril nanj. Kakor Roussecau,
zanika Krieck, da ni vzgoja funkcija ¢loveske volje, toda ne izvaja
je, kakor oni, iz bistva prirode, nego iz bistva ¢loveskega duha. S
tem postaja najljutejsi nasprotnik pedagoSkega naturalizma fer
pod njegovim vplivom stoje¢e povojne pedagogike. Ker pa je tudi
pri Kriecku zavestna, namerna élovetka volja nevazna ali vsaj malo
pomembna za vzgojo, ki mu je, kakor smo slisali, diktatura za-
jedniikega duha in prafunkcija zajednice, stojita vendarle na isti
¢rti, ceprav na skrajnih to¢kah, Tudi za Kriecka zavestna vzgoja,
ola, vzgoja po vzgojitelju nima svojega samostojnega smisla, smo-
tra, poti; smisel smoter in pot so Ze v zajednici, v katere veliki
dinamié¢ni proces oblikovanja ljudi je postaviti gojenca. Tam ga
tipizira nagonski, nezavestno snujoci duh, do¢im je obicajna vzgoja
(kot funkcija zavestne ¢loveske volje) samo delna funkcija tega
procesa, ki prejema svojo zakonitost od celote. Nedvomno je proces
asimilacije, ki je Kriecku najvaznejsi, dejstvo, brez katerega si ne
moremo misliti ¢loveikega razvoja, vendar bistvo vzgoje z njo ni
in ne more biti izérpano. Predstavljajmo si ¢loveka, n. pr. nedivjaka,
ki se oblikuje izklju¢no na osnovi asimilacije. Na kako nizki stopnji
ostane, kako dolga je njegova vzgojna pot, ako sploh moremo v
njegovem primeru govoriti o vzgoji. Zavestno, namerno vodenje
doraicajoc¢ega rodu po odraslih je torej za pravilno pojmovanje
vzgoje mnogo vaznejse od asimilacije, saj je osnovano na ideji
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pomoci in odgovornosti odraslih nasproti deci. Zavestna in namerna
ter nezavestna in nenamerna vzgoja sta pa¢ dve razli¢ni plati istega
pojava. toda vodsivo pripada prvi. V vzgojni resni¢nosti imamo
opraviti z gojencem kot vodstva potrebnim ofrokom in z vzgoji-
teljem kot odgovornim poverjenikom zajednice, med obema pa se
z zajedniskimi kulturnimi dobrinami zaneti vzgojni odnosno obra-
zovalni proces. V tej trojici je pravo bistvo vzgoje, ki ga vse
ostalo samo dopolnjuje. Dosledno izvajanje Krieckovega pojmo-
vanja vzgoje v praksi bi potemtakem pravi odnos tako zelo obrnilo,
da bi mogle biti posledice usodne. Ako pa bi praksa s svojimi
zahtevami in dejstvi bila mo¢énejsa ter bi ne prislo do doslednega
izvajanja diktature zajedniskega duha, izgubi narodno-socialisti¢na
pedagogika svojo najbistvenejso potezo.

Za zdaj je pa stvar taksna. sode¢ po nespornih nacelih nove
nemske vzgoje, da je narodni socializem vendarle bolje nego dose-
danji nemski narodni in vzgojni pokreti prisluhnil resni¢nemu bistvu
nemskega naroda, da je tudi sedanja nemska vzgojna reforma pra-
vilneje upostevala nemski narodni znacaj, ¢igar tipicna poteza ni
samo nagibanje k iracionalnemu in k individualizmu, marve¢ tudi
prostovoljno priznavanje nuje kot oblike socialnega vezanja. Ker
narodno-socialisti¢na vzgoja zares na izredno spreten nacin spaja
iracionalnost in nujo, je morda tu, vsaj kar se ti¢e nemske mladine,
skrivnost njenih uspehov. Seveda je udelezenih Se polno drugih
momentov, zlasti nacionalni in socialni, vendar le v zvezi s prvima,
ki sta nekako utelefena v narodu kot organski celoti ter v njega
skoro misti¢no umevani dvojnosti krvi in zemlje. Pozabiti ne smemo
koné¢no rasisti¢ne ideologije nemskega narodnega socializma, ki ima
kot skrb za visokovreden naraicaj svojo upravicenost in biolotko
utemeljitev, uhaja pa v mnogolem iz obmodja stroge znanosti ter
sili v neko ¢udno germansko romantiko. Kako se bo razvijala na-
dalje, bo pokazala bodo¢nost.

Krieck na mnogih mestih pod¢rtava vaznost izbirne plasti nem-
Skega naroda. ki naj v glavnem izide iz sedanje nemske hitlerjevske
mladine. Zares, od nje bo predvsem odvisno, kakSen bo razvoj narod-
nega socializma in njegove vzgoje. Ali bo znala odli¢ne nemske
narodne lastnosti tako stopnjevati, da bodo dovolj mo¢no proti-
tezje narodnim hibam? Nam bi bilo zelo prav, saj bi tako iz nem-
Skega narodnega znacaja izginila tista notranja razdvojenost, ki mu
je v zgodovini Cesto onemogocila pravo, tako velikega naroda do-
stojno uveljavljenje ter ga prav zato delala nevarnega Sibkejsim
narodom.
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K obletnici smrti dr. Gregorja
Zerjava

objavljamo tri ¢lanke iz vrste
najodliénejsih cesSkoslovaskih poli-
tikov in borcev za osvobojenje obeh
bratskih narodov, Cehoslovakov in
Jugoslovanov. — V.]J.Klofac¢ je
predsednik izvrinega odbora na-
rodno-socialisti¢ne stranke in pod-
predsednik ¢eSkoslovaskega senata:
L. Tvartzek je ministrski svet-
nik pri Tiskovnem uradu predsed-
stva vlade, Jan Ha j §m an, politik
in novinar.

Problem malih narodov.

Od zanimivih in vaznih politi¢nils
dogodkov naj beZno navedem vsaj
nekatere, da nam bo mogoce iz pe-
strega kompleksa vsega sodobnega
dogajanja izlui¢iti one glavne pro-
bleme, okoli katerih se 7e skoro dve
leti su¢e evropska in deloma tudi
svetovna politika.

Med glavne sodobne spore {itali-
jansko-abesinski in italijansko-an-
gletki, nemsko-francoski ter japon-
sko-ruski na Daljnem Vzhodu), ki
so 7e sami bogati dogodkov in za-
nimivih sprememb v situacijah, se
vrinja Se cel niz navidezno postran-
skih, vendar pa ni¢ manj vaZnih
¢spremljevalnih» dogodkov, ki ima-
jo konéno svoj vpliv tudi na one
glavne, dasi so prav za prav samo
njih neizogibna posledica v seda-
njem zapletenem mednarodnem po-
lozaju. Sem spadajo n.pr. dogodki,
ki so v zvezi na eni strani s poZiv-
ljenimi revizionisti¢nimi teznjami
nekaterih malih sil (Avstrija in Ma-
dzarskal), na drugi strani pa s Ce-
dalje ve&jo zaskrbljenostjo miro-
ljubnih malih narodov in drZav, ki
is¢ejo stikov za organizacijo kolek-
tivnega odpora proti kakrénimkoli
nakanam, ki bi pomenjale zanje

blizjo in daljno nevarnost (skan-
dinavske in baltske drzave, Mala
antanta in Balkanski sporazum!). V
nizu problemov okoli glavnih spo-
rov kazejo postranski dogodki na
poseben problem sedanjih dni — na
problem malih narodov in drzav, ki
se je s polomom Zenevske ustanove
in nepricakovanim razpletom neka-
terih  silno  vaznih  mednarodnih
vprasanj pojavil pred evropsko jav-
nostjo v zelo kriti¢éni obliki. Kako
nevarno ost je Ze dobil ta delikatni
problem v zadnjem ¢asu, nam naj-
bolje kaZejo predlogi posebnih
paktov. ki naj bi nudili primerno
garancijo vsem {istim malim drZa-
vam in narodom, ki stoje v obmo¢ju
pusebno ekspanzivnih sodobnih im-
perializmov (sredozemski pakt!)
Ne brez zveze s sedanjim med-
narodnim poloZajem pa je sredi
najvecjega mednarodnega vrveza
spremljal svet z velikim zanima-
njem potek francoskih in belgijskih
volitev, pricakujo¢ zlasti od franco-
skih volitev razdéiifenja meglenega
obzorja, ki obdaja Evropo — v ne-
mali meri prav po krivdi Francije.
Navzlic tolikiin vaZnim in zani-
nimivim mednarodnim dogodkom
zadnjih tednov nam pa vendarle ne
bo tezko izlusciti teZii¢ sodobnega
dogajanja na mednarodni pozornici.
ker se v zadnjem Casu niso bistveno
premaknila. Merilo teh tezis¢ so ge
vedno iri moc¢ne ekspanzijske sile:
Italija, Neméija in Japonska z nji-
hovimi sateliti. Novo je samo to, da
postaja ekspanzija vseh teh treh
drzav — v glavnem zaradi presibke
reakcije vseh ostalih sil — ¢edalje
bolj agresivna in veésmerna. In prav
ta pojav je spravil zadnje tedne v
ospredje mednarodne pozornosti Ze
navedeni problem malih narodov in
drzav, ki éedalje bolj ¢utijo, da so
nasproti tem udarnim silam od zu-
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naj prepuicene samim sebi. Zato se
s cedalje vedjo medsebojno poveza-
nostjo, ki nekaterim teh ekspanzij-
skih sil seveda ne gre v racune, sku-
Sajo kolikor le mogote zavarovati
pred morebitnimi presenecenji. Pre-
je se je ta kooperacija malih spon-
tano pojavljala v okviru zenevske
ustanove, ki pa danes v ta namen
ne nudi ve¢ zadostnih garancij. Od-
tod teZznja teh drZzav po poglobitvi
in razdirjenju njihovega sodelova-
nja na osnovi preciznejsih sporaz-
umov na regionalni podlagi, ki jo
opazamo v enaki meri pri severnih
kakor pri nekaterih srednjeevrop-
skih in balkanskih drzavah.

Sprico vazne vloge, ki pripada v
sklopu teh defenzivnih kombinacij
nasi drzavi, ni prav ni¢ ¢udnega, ce
so bile v maju ponovno obrnjene
vse o¢i na Beograd, kjer sta se v
zatetku sestala najprej svéta Male
antante in Balkanske zveze in ka-
mor je proti koncu meseca prisel
na uradni obisk tudi poljski zunanji
minister Beck, ¢igar poset je vzbu-
dil v evropskem tisku mnogo zani-
mivih komentarjev in — ugibanj.
Tem sestankom pa se je v zacetku
tega meseca pridruzil Se sestanck
vladarjev drzay Male antante, ki so
se sesli v romunski prestolnici Buka-
resti, da v sedanjem poloZzaju Se bolj
poudarijo in poglobe zveze, ki ze
vezejo vse tri drzave, od katerih sta
dve Ze ¢lanici Balkanskega sporaz-
uma.

Da je bila prav v tem predelu
potrditev skupne volje vseh nave-
denih drzav silno potrebna, nam do-
kazuje sam razvoj mednarodnih do-
godkov po padcu in aneksiji Abesi-
nije, ki jo je [Italija izvedla na-
vzlic tako nedvoumnemu dolo¢ilu o
spoStovanju drzavne suverenosti in
nedotakljivosti ozemlja vsake ¢la-
nice DN, kakor ga vsebuje ¢l 10.
zenevskega pakta, in navzlic tako
zvani kolektivni akeiji vseh drzav-
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¢lanic DN proti ltaliji kot medna-
rodno proglageni napadalki.

Reakeija malih drzav, ki leze
kjerkoli in kakorkoli v obmodju
tujih ekspanzij, se je tu morala po-
javiti. V zvezi z italijansko-abesin-
skim sporom je bila posebno zna-
¢ilna reakcija nordijskih drzav, ki
sta se jim tekom posvetovanj za
kulisami Zenevskega oficielnega za-
sedanja pridruzili Se Spanska in
Svica. Zelo verjetno pa je, da odo-
bravajo njihove sklepe tudi vse
ostale male drzave v DN.

Po znanem sklepu sveta DN z dne
15. maja t.l., da naj se namrec¢ od-
godi razprava o italijansko-abesin-
skem sporu za mesec dni, da pa naj
ostanejo med tem sankcije Se nada-
lje v veljavi, je sprico italijanskega
izvrsenega dejstva v Abesiniji na-
stalo upravi¢eno vpraSanje, kaksen
naj bo prav za prav namen Zenev-
skih sankcij v sedanjem polozaju.
Ali so sankcije same sebi namen, ali
so le sredstvo za dosego namena, ki
ustreza duhu pakta DN? Ali pa so
morda le sredstvo za dosego poseb-
nih namenov velesil, v tem primeru
zlasti Anglije?

Razumljivo je, da si hodejo biti
danes o tem na jasnem predvsem
male drzave, ki jih je izvajanje
sankcij motno prizadelo. Nordijske
drzave, Svica in Spanska so pri raz-
motrivanju teh vprasanj prisle do
naslednjih nacelnih zakljuckov:

Sankcije niso same sebl namen;
cilj, ki ga zasledujejo, mora biti v
skladu z duhom pakta DN. Sankcije
proti Italiji so se podvzele na po-
budo velikih sil (Anglije in Fran-
cije) in samo na njih pobudo lahko
ostanejo e nadalje v veljavi. Toda
zdaj je treba jasno povedati, kaj
hotejo velesile doseci s sankeijami.
kajti odgovor na to vpraSanje ne
more biti brez pomena za zadrzanje
malih drzav, ki so glede izvajanja
sankecij navezane na sklepe velikih.



Ce je namen sankcij ta, da se
spravijo v zivljenje sklepi DN, po-
tem so male drzave kot zveste ¢la-
nice DN za nadaljevanje sankeij ter
celo za njih morebitno poostritev.
Ce pa temu ni tako in sluzijo sank-
cije le sebiénemu namenu te ali one
velesile, potem sankcije ne ustre-
zajo vel svojemu prvoinemu na-
menu in se ostale drzave-¢lanice DN
ne morejo ved¢ zanje ogrevati, ker
ne nudijo ve¢ pravih jamstev posa-
meznim drzavam, katerih vsaka se
utegne znajti v podobnem poloZaju
kakor Abesinija.

Tako stanje bi zato ne bilo v in-
teresu malih narodov in drzav, ker
bi po tej poti bila sankcionirana v
okviru DN absolutna volja velesil,
ki bi tudi v bodode izvajale sankcije
le proti tistemu napadalcu, proti
kateremu bi to njim kazalo.

Da niso ta vprasanja postranske-
ga pomena, je po drugi poti poka-
zala tudi Argentinija s tem, da je
s podobno motivacijo (raz¢istenje
vprasanja sankcij) podvzela inicia-
tivo za sklicanje skups¢ine DN, ki
se sestane e ta mesec zato, da za-
vzame konc¢no stalisée glede sankeij.

S stalii¢a problema, o katerem tu
razpravljamo, zasluZi akeija malih
drzav v okviru DN vso naSo pozor-
nost, Od Zenevskih sklepov v nave-
denih vpraSanjih bo odvisno, ali naj
se male drzave Se nadalje vdajajo
iluzijam o fiktivni mo& DN, ali pa
naj se raj&i naslonijo samo na svoje
sile in zveze, ki si jih lahko pre-
skrbijo. Za sedanji razplet med-
narodnih dogodkov je znadilno prav

da si hoGe vsaka drzava zase
-— torej brez ozira na morebitne
akcije, ki bi jih podvzela Zeneva —
zavarovati svoj polozaj tako, da bo
varna pred presenecenji. 7 drugo
besedo: polozaj je tak, da presene-
¢enj danes nihée ne izkljucuje, dasi
nihée ne ve povedati, odkod bodo
najprej prisla.

Mednarodna javnost si je le v to-
liko na jasnem, da lahko prinesejo
nova presenecenja tako italijanska
kakor nemska in japonska ekspan-
zija. Nas v prvi vrsti zanimata prvi
dve, ker so njune smeri z nami ne-
posredno ali vsaj posredno v zvezi.

In v tem pogledu je zelo znaéilno,
kako je nakazal te probleme sve-
tovni tisk — po aneksiji Abesinije.

Ewald Beckmann je v berlinski
«Deutsche Allgemeine Zeitung» pi-
sal med drugim: <lzid konflikta med
Anglijo in ltalijo, v katerem bo
Francija nedvomno imela odlo¢ilno
vlogo, je za sedaj Se negotov. Go-
tovo je samo to, da je Jadransko
morje postalo v tem trenutku itali-
jansko morje in da skusa Mussoli-
ni preko Albanije izvajati pritisk
na Bolgarijo, ki bi jo rad usmeril
v italijansko-avstrijsko-madZzarski
blok... Ce se bo Angliji posrecilo
znova razdvojiti Francijo in Italijo
in kon¢no onemogoditi italijanske
na¢érte na Jadranu in v Sredozem-
lju, bo nasla v jugovzhodnem delu
Evrope naravno oporo v sploinem
nezaupanju, ki vlada tam nasproti
italijanskim teznjam.»

«Le Journal d'Egypte». ki izhaja
v Kairu, je pisal o istem problemu
z naslednjimi ugotovitvami: «Osvo-
jitev Abesinije ne pomeni konénega
cilja, to je sele zatetek ... Narodi
na vzhodnih obalahSredozemlja med
Tunisom in Sicilijo: Jugoslovani,
Grki, Turki, Sirci, Palestinci in
Egipcani so sedaj sveCano opozor-
jeni na probuditev njih nekdanje-
ga gospodarja... Rimske legije so
na koraku k obnovi Justinijanovega
cesarstva... Sredozemsko ravno-
tezje je uniceno.»

Podobna namigavanja je prinesla
tudi «Kolnische Zeitung», kjer &ita-
mo: <Dasi Anglija v Jadranskem
morju ni direktno zainteresirana,
pomeni zanjo udarec dejstvo, da bo
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Italija imela sedaj pomembno vlogo
na Balkanu, kjer bo vplivala po-
sebno na Gréijo, to pa Ze zaradi
tega, ker bo gospodovala na Jadra-
pu in v Albaniji. Prav tako pa se
bo vpliv Italije povectal tudi na
oto¢ju in v zahodnem delu Sredo-
zemlja ... Ne prerokujemo, ¢e re-
¢emo, da se bo anglesko-italijanski
konflikt nadaljeval v Sredozemlju
in da bo od tega odvisen mir v Ev-
ropi. Ne pozabimo pa, da ima an-
gleska diplomacija Se dovolj sred-
stev na razpolago in britanski im-
perij dovolj moéi in zalog, da bi
mogla Anglija smatrati svojo pozi-
c¢ijo zaradi italijanskega povzdiga
za resno ogrozeno.» Itd. Takih slik
polozaja bi navedli lahko e vse
polno. Naj zadostujejo ti kratki na-
migi, ki so znaéilni.

Sredi takega pisanja se je pojavil
— naért sredozemskega pakta, ka-
terega glavni namen naj bi bil:
ohranitev sedanjega stanja v tem
predelu Evrope. Italija je tako po-
nudbo takoj odbila, ¢e$ da se v no-
benem pogledu noce vezati, dokler
se proti njej izvajajo sankcije. Gle-
de teh pa ni e nobenih sklepov, ker
je vprasanje sankcij pridrzano svetu
DN, ki se sestane 15.t.m., in skup-
i¢ini, ki se sestane koncem tega
meseca. VYpraSanje garancijskega
pakta v Sredozemlju ne pride torej
v postev, vprasanje defenzivnega
pakta ostalih sredozemskih drzav
proti Italiji pa je dejansko itak Ze
reseno z znano noto, ki jo je v ja-
nuarju t.l. sporo&il angleski zuna-
nji minister svetu DN, iz katere
izhaja, da so se sredozemske drzave
ze zavezale dati Angliji na razpo-
lago vse svoje luke za primer ob-
orozenega spopada z Italijo.

Italijansko-angleski spor ostaja
potemtakem v Sredozemlju popol-
noma odprt. Vsako prerokovanje o
njegovem razpletu bi bilo za sedaj
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Se preuranjeno. Mnogi sodijo. da je
z imenovanjem biviega angleskega
zunanjega ministra sira Samuela
Hoarea za prvega lorda ongleske
admiralitete italijansko - angleska
napetost nekoliko popustila. Opo-
zicionalni krogi v Angliji se boje,
da ne bi to imenovanje imelo za
posledico odpoklicanja angleskega
domacega brodovja iz Sredozemlja,
da bi se s tem ustvarila podlaga za
morcbiten sporazum z Italijo. Urad-
ni angleski krogi pa so tako rezer-
virani, da je tezko soditi, ¢e bo Hoa-
reovo imenovanje na tako vazno
mesto imelo res to posledico. Ver-
jetno je le, da bo Anglija v tem
vprasanju spri¢o nastopa nove fran-
coske vlade, o kateri se e ne ve,
kak&no stalii¢e bo zavzela v Zenevi,
rezervirana najmanj do sestanka
sveta DN. Vsaj do tedaj ne moremo
pricakovati senzacionalnih spre-
memb. O novem francoskem mini-
stru pa se ve le to. da je znan kot
nasprotnik Lavalove politike in kot
odkrit pristas sodelovanja z Angli-
jo. Vprasanje je seveda, kako bo
spravil v sklad s tem svojim oseb-
nim stalis¢em vso dosedanjo fran-
cosko politiko. O nenadni spremem-
bi tudi tu ne more biti govora, vsaj
v sedanjem poloZaju ne, Zato novo
zavlaevanje spora ni izkljuceno,
tembolj, ker je tudi Mussolini po-
novno ze pokazal voljo za direktno
pogajanje. Taka pogajanja bi pa
moé¢no motil Zenevski okvir. Zato bo
najbrZe tudi na sedanjem zasedanju
sveta DN spet prisel do veljave pre-
izkugeni Zenevski faktor — cas, ka-
kor to napoveduje tudi konserva-
tivna londonska «Morning Posts ...
In morda je tudi malim narodom
in drZzavam ta faktor v sedanjem
¢asu mocno potreben, saj bo treba
ozdraviti marsikatero iluzijo, ki
nam jo je veepila Zenevska usta-
nova. Dr. Branko Vréon.



Enotna kulturna volja.

Slovenci bijemo med seboj hude
notranje boje. Prav je in zdravo je,
da smo lo¢ili duhove po svetovnih
nazorih, prav je, da kot najbolj di-
ferenciran del drzave lomimo kopja
za to ali ono socialno ureditev. Vsi
ti boji so znak sveZega, ¢ilega ljud-
skega Zivljenja. Toda vendar bi bilo
dobro, ko bi mogli vse te v nasprot-
ne si pravee usmerjene boje pod-
rediti skupnostnemu, vsem enako
vaznemu, zivljenjsko nujnemu idea-
lu. Tega nismo bili zmoZni, odkar
smo se zbudili k zavesti samega
sebe, odkar si domisljujemo, da Zi-
vimo svoje lastno, v sebi popolno
narodno Zzivljenje. Ta nesposobnost
nas tezi tako, da postajamo malo-
dusni. Malodu$nost nam je pred voj-
no in po vojni kr¢ila narodne meje,
v sedanjih ¢asih zmed in vrenja pa
nam onemogoca, da bi sebe in svojo
vrednost krepko uveljavili. Godi se
nam kakor druzini, ki svoja notra-
nja trenja, ki bi morala ostati med
Stirimi stenami, nadaljuje med tu-
jim svetom in si s tem jemlje ugled
ter zmanjsuje veljavo. Ta nespo-
sobnost nam razlaga marsikatero
neprijetno in Skodljivo stran nasega
javnega udejstvovanja. Klicei po
svojskosti, samobitnosti, po jezikov-
nem poslovenjevanju. po utrjeni
obrambni &rti za slovensko kulturo
prihajajo le iz nezavestnega spo-
znanja, da nmam ni mogoce strniti
svojih sil v jako, odporno, vsem
vplivom kljubujoto koncentracijo.
Bojimo se, da nas ne podere ¢rka,
ko bi se morali zanaSati na to, da
je nas duh nepremagljiv,

Pogled na slovenski milijon nam
kaZze pot Se v drugo smer. U&i nas
namred, da mora biti na%a kulturna
sredina enotna, ako hoce uspeino
vriiti svojo nalogo kot sila, ki vzdr-
Zzuje narodno sredoteznost. Proti tej
zahtevi ne bi smeli gresiti. In ven-
dar dan za dnem dozivljamo. da

sami slabimo svojo pozicijo in
zmanjsujemo svojo notranjo pri-
vlacno silo. Tako smo v preteklih
mesecih zopet videli, da nam manj-
ka sposobnosti, podrediti svoje po-
liticne, svetovnonazorske in oseb-
nostne interese enotni narodni volji.

Leto$nji finanéni zakon vsebuje
dolo¢be, po katerih bi se dala iz-
graditi ljubljanska radiopostaja in
postaviti v Mariboru relejska radio-
postaja. Dovoljenje za gradnjo in
vodstvo teh dveh postaj naj bi do-
bila posebna druZba v Ljubljani.
Finanéni zakon nam torej obeta ne-
kaj velikega in koristnega. Moé¢na
in sodobna radiofonija naj bi nam
pomagala izrabiti vso silo domace
kulture v visoke nacionalne name-
ne, o katerih obsegu ni potreba e
posebej govoriti. To priloznost bi
morali Slovenci izrabiti do skrajnih
mej moZnosti. Ves svet objemajoci
valovi bi morali dokazati. da Slo-
venci kot del jugoslovanskega na-
roda tvorimo moé¢no kulturno enoto,
da Slovenci kljub temu, da se cepi-
mo na razliéna kulturna naziranja,
zivimo vendar eno kulturno zivlje-
nje. Izpricati bi morali ob tej pri-
loZnosti, da nas vodi ena enotna kul-
turna volja. Dogodki so nas poudéili.
da tudi v dalekoseznih kulturnih
ciljih nimamo sposobnosti za enotno
narodno hotenje.

Odkar imamo v Ljubljani radio-
postajo, jo je izkoriscala «Prosvet-
na zveza», kulturna organizacija,
obsegajoca oni del nasega kulturne-
ga zivlja, ki je orientiran po kato-
lifkem svetovnem nazoru. Brez
dvoma predstavlja ta organizacija
vazen in koristen odlomek nase kul-
turne enote, a ne predstavlja celote,
NaSa kultura je rasla v dveh vrto-
vih, v «Zgodnji danicis> in <Domu in
svetu» ter v Stritarjevem in <Ljub-
ljanskem zvonu». Kdo je veé dal
slovenski kulturi, ali Preseren,
France Levstik in Cankar. svobodni
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mozje, ali kulturni delavei drugega
svetovnega nazora, o tem ni treba
razpravljati, ker je tako tehtanje
in primerjanje ob priliki, ko gre za
celotno kulturo, odveé, Statistike v
kulturnih zadevah pa celo nimajo
prave dokazilne vrednosti.

Zato bi bilo zelo dobro in bi
nam prihranilo sedanje nevieénosti,
¢e bi se bila mogla uveljaviti Ze
tedaj, ko je vodil ljubljansko radio-
postajo provizori¢ni direktorij, za-
misel, postaviti radiofonijo v Slove-
niji na ob¢enarodno kulturno pod-
lago. Ta namera se je izjalovila.
Nesreéne politiéne roke so jo pre-
precile. Ko je bil sprejet novi finan-
¢ni zakon, se je ta zamisel zopet
pojavila. Pa tudi sedaj je ozkosrcna
politika’' zasnovala nac¢rt za reorga-
nizacijo tako, da bi v radiu gospo-
darila samo ena slovenska kulturna
veja, ne pa enotna kulturna volja.
Nekatera nacionalna kulturna dru-
Stva so opazila to namero in so sku-
Sala v zadnjem trenutku doseéi, da
bi se v ljubljanskem radiu mogla
udejstvovati celotna slovenska kul-
tura. To je bil namen znane spome-
nice, ki so jo ta druStva odposlala
na odloéujode ¢initelje. Zadeva ju-
goslovanskega radija se je zadasno
umaknila z dnevnega reda. MoZnost
je Se dana, da se izkazemo kot kul-
turni ljudje, ki visokemu cilju na
ljubo poklonijo druge svoje ten-
dence. Ali je med nami toliko dobre
volje, da hofemo pomagati enotni
kulturni volji do uspeha? — S tega
vidika je treba presojati tudi vsako
drugo posebno, za drugaénimi cilji
stremeco akcijo, pa naj se skuSa
uveljaviti na tej ali oni strani. Na-
cionalna kulturna drustva naj bi e
naprej stala na straZi, da se skupna
zadeva ne spremeni v zadevo frakcij
ali strank. Z.
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Minimalne mezde in kolektivne
pogodbe.

Zadnji finan¢ni zakon je poobla-
stil ministra za socialno politiko in
narodno zdravje, da sme po odobri-
tvi ministrskega sveta z uredbo z
zakonsko mocjo predpisati «nacin,
kako je doloc¢ati minimalne mezde
v zvezi z obveznim sklepanjem ko-
lektivnih pogodb, s poravnavanjem
in razsodnistvom, kakor tudi do-
lo¢ati stranke za sklepanje kolek-
tivnih pogodb». Sedaj razpravljajo
delavska in podjetniska predstav-
nistva o nacrtu uredbe, ki jo je iz-
delalo ministrstvo. Pooblastilo in
na¢rt sta tako dalekosezna. da za-
sluzita skrbno ocenitev.

Temeljna zahteva delaveev in
namesc¢encev, pa tudi podjetniskih
zbornic je bila Ze dalj ¢asa ta, naj
bi se dolotale za posamezne stroke
minimalne mezde. Delavei in na-
mescenci so zahtevali to, ker so
mezde padale ze pod fizioloski ek-
sistenéni minimum, podjetniki pa
zato, ker je grozila nevarnost, da
bo konkurenca, ruge¢ mezde, uni-
¢ila njih same. Poleg tega so po-
sebno delavei zahtevali, naj bi se
delovni pogoji ¢m bolj urejali s
kolektivnimi pogodbami. Tem po-
budam Zeli ustre¢i naért «Uredbe o
ugotavljanju minimalnih mezd, o
obveznem sklepanju kolektivnih po-
godb, posredovanju in arbitrazis.
Naért se ni zadovoljil zgolj s tem,
da uvaja minimalne mezde, ki naj
bodo najnizja placa za delo, marved
je ustanovil poleg tega %e dolZnost
sklepati kolektivne pogodbe: na to
ureditev je navezal Se poseben po-
stopek za posredovanje in arbitrazo
glede kolektivnih pogodb.

Naért predpisuje, da so vsa indu-
strijska, obrtna, trgovska, prometna
(tudi pomorska in brodarska), ru-
darska. gozdarska in poljedelska
podjetja, ki zaposlujejo preko 10 de-
laveev, dolZna sklepati ko-



lektivne pogodbe. Pri tej do-
lochi je treba opozoriti na to, da je
privzel na¢rt v podrocje svoje ve-
ljavnosti tudi poljedelska podjetja,
ki so bila doslej izvzeta iz socialne
zakonodaje. na pr. iz zukona o za-
varovanju in tudi iz zakona o za-
sciti delaveev. V' dolotenem roku
naj bi ta podjetja curedila sluzbena
razmerja s svojim pomoZnim osch-
iem v kolektivnih pogodbah:. Ko-
lektivnih pogodb ne bi na delavski
strani sklepali izkljuéno delavski
sindikati, marve¢ bi kolektivne po-
godbe za posamezna podjetja skle-
pali delavski zaupniki kot predstav-
niki pomoznega osebja. Sindikati bi
sklepali samo tiste kolektivne po-
godbe, ki naj bi veljale za vso
stroko. Proti tej ureditvi ugovarja
delavska stran posebno to, da ko-
lektivne pogodbe z zaupniki nimajo
pomena spri¢o njihove odvisnosti ad
podjetnika. Nacrt ureja tudi vsebino
kolektivne pogodbe, ki se strinja z
vsebino, kakrino imajo poslovni
redi, obvezni sedaj za industrijske
in rudnigke obrate. Naért predpisu-
je tudi dolotbe o trajanju in odpo-
vedi kolektivnih pogodb ter o nji-
hovi registraciji pri banski upravi.

Pri registraciji kolektivnih po-
godb naj bi se zavrnile tiste pogod-
be. ki ne upostevajo izdanih mini-
malnih mezd. Minimalne me-
z d e naj bi dolo¢al — kakor nemgki
poverjenik za delo — ban po pred-
logu posvetovalnega odbora, v ka-
terem so poleg nacelnikov v odse-
kih banske uprave za socialno poli-
tiko, trgovino, obrt in industrijo,
kmetijstvo, gozdarstvo in rudarstvo
ter inspektor dela Se trije do pet
zastopnikov podjetnikov ter delav-
cev in names¢encev z liste, ki jo
potrjuje ban po predlogu stanov-
skih zbornic ali pa organizacij. Na-
¢rt ureja ustanavljanje minimalnih
mezd samo za posamezne banovine,
dod¢im se na izravnavanje mezd med

posameznimi banovinami ne ozira,
kar gotovo ne ustreza enotnemu
drzavnemu gospodarskemu podroc¢-
ju.

Ker je navzlic obveznemu sklepa-
nju kolektivnih pogodb odloéilno
vendarle soglasje obeh strank, je
moral nacrt poskrbeti za tiste — go-
tovo ne izjemne — primere, ko do
takega soglasja ni prislo. Zato usta-
navljanajprej poseben postopek
posredovanja. Ce namre¢ do
sklenitve kolektivne pogodbe ne bi
prislo, se lahko vsaka stranka obrne
na sreski, banovinski posredni od-
bor ali pa na tak odbor pri ministr-
stvu, po tem, kakrino je podrocje,
za katerega naj bi se kolektivna po-
godba sklenila. Posredovalni odbor
skufa dose¢i sporazum. Uspeh ali
neuspeh svojega dela samo ugotovi
v zapisniku in porota banski upra-
vi. Te zamisli za nas niso nove, ker
velja podoben postopek v nagih ru-
darskih zadrugah. Znacdilno pa je,
da se tega postopka ni nih¢e nikdar
posluzil.

Nacrt doloca, da je po brezuspes-
nem posredovanju obvezna arbi-
traza. Razmerje med posredova-
njem in arbitrazo, pa tudi dolo¢he
o obveznosti arbitraze so nejasne. 7
gotovostjo se d& iz nacrta posneti,
da je obvezna arbitraza o kolektivni
pogodhi za podjetja, ki sluZijo jav-
nemu interesu, namre¢ prometna
podjetja vsake vrste, rudarska pod-
jetja, podjetja za preskrbovanje
prebivalstva s plinom, elektriko,
vodo in s prehrano ter za javno
zdravstvo. Ker je arbitraza obvezna,
je izre¢no prepovedan #trajk, pa
tudi izprtje. Strajk je tudi prepove-
dan, preden se kon¢a posredovanje.
V arbitraznem postopku izda po raz-
pravi o odlo¢ilnih okolnostih arbi-
trazni odbor, ki mu predseduje
uradnik banske uprave (v njem so
po trije zastopniki podjetnikov in
delavcev oziroma namescencev; do-
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lo¢a jih ban po zaslilanju stanov-
skih zbornic) odlocbo, ki ima veljav-
nost kolektivne pogodbe, in sicer o
vseh vprasanjih, ki so bila med
strankama kolektivne pogodbe spor-
na. Odlo¢ba arbitraZnega odbora je
dokonéna.

Vsi prizadeti so po objavi nac¢rta
soglasno izjavili, da gre nadrt pre-
dale¢. Soglasni so si tudi v tem, da
bi bilo treba graditi zamisel drzav-
nega posega v mezdno vpradanje
postopoma: najprej urediti mini-
malne mezde, nato postopoma izgra-
diti kolektivne pogodbe in Sele po
tem ustanoviti arbitrazni postopek
in obvezno sklepanje kolektivnih
pogodb. Minimalne mezde ne mo-
réjo biti niti osnovna niti odlo¢ilna
sestavina v gospodarskem procesu.
One so le najniZja meja, pod katero
zaposlitev ni ve¢ mogoc¢a. Socialno-
politiéno pa je gotovo enako, ¢e ne
Ze bolj vazna koli¢ina zaposlene de-
lovne sile. Vendar nadért tega ne
uposteva. Zato uspeh ne more biti
zagotovljen vse dotlej, dokler pod-
jetnik lahko po mili volji zmanj-
Suje Stevilo zaposlenih delaveev, kar
bo gotovo storil, ¢e mu bodo izdatki
za mezde previsoki. Pomagual si bo
tudi na ta nacin, da bo svoj obrat
racionaliziral. Zato je ireba mini-
malne mezde povezati z dolo¢anjem
koli¢ine zaposlenih delovnih sil in
dovoljevanjem nadaljnje tehni¢ne
racionalizacije. Sele potem bi kazalo
pristopiti k obveznim kolektivnim
pogodbam in arbitrazi. Glede ko-
lektivnih pogodb je treba opozoriti
na to, da kolektivhe pogodbe v
ustroju nafega gospodarstva Se iz
daleka niso tako razsirjene, da hi
mogle postati obvezno pravilo. Ka-
zalo bi zaenkratl olajsati njih skle-
panje na ta na¢in, da bi se razdirila
sposobnost sklepati kolektivne po-
godbe tudi na prisilne zdruzbe, na
primer na zdruzbe obrtnikov in in-
dustrijeev po obrtnem zakonu in na
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stanovske zbornice. Sele ko bi ko-
lektivna pogodba postala resni¢na
oblika sodelovanja med podjetniki
in delavstvom, bi mogli misliti na
obvezno sklepanje takih pogodb in
na arbitrazo. Tehtne pomisleke more
zbuditi tudi nevarnost, ki jo vsako
drzavno poseganje v gospodarstvo
prinese s seboj, namre¢ birokrati-
zacija, zaradi katere trpi celo sama
drZava.

Da se razvije socialni in gospo-
darski razvoj na visjo, popolnejso
stopnjo, morajo biti ustvarjene res-
ni¢ne osnove, na katerih naj se iz-
popolnjuje. Vendar nam ravno nasa
socialna zakonodaja kaze. da ze de-
setletja veljavni zakoni s tega pod-
ro¢ja niso mogli najti — v vsej dr-
zavi enako — pota iz uradnega lista
v zivljenje. Nusprolstm med teore-
ti¢cnim pravnim in (ll‘]llllhkllll sta-
njem je mestoma tako veliko, da se
morajo delavei s stavkami borili za
priznanje pravic, ki jim jih dajejo
zakoni ze ve¢ ko eno desetletje. Ce
pa naj predlagani ukrepi obliku-
jejo resni¢no zivljenje, je treba naj-
prej najti nacin, da zaZivi pravno
stanje, kakrino je do sedaj ustvar-
jeno. Kjer bi namre¢ gradili na vi-
dezu, je nevarnost, da bomo primak-
nili samo — k starim kulisam nove.

S, B.

PoloZaj rudarjev.

Rudarska zadruga kaZe v primer-
javi z novimi socialno-reformnimi
poskusi kaj moderno zamisel in or-
ganizacijo, a menda pri nas ne more
prav zaziveti. Udejstvuje se — prav
plodonosno — samo druga skupina,
ki zdruZuje rudarje, do¢im je sku-
pina podjeinikov oéividno mrtva,
prav tako tudi skupni zadruzni or-
gani. Nacelnik druge rudamske sku-
pine, g. Plibersek, je izdal letno po-
ro¢ilo o njenem delu v letu 1935,
Poroéilo zasluzi, da se z njim se-
znani vsa javnost.



Porocilo ugotavlja, da so se so-
cialne in gospodarske prilike rudar-
Jev v nasi banovini v letu 1935, Se
poslabsale. Vzrok temu je po mne-
nju pisca deloma manjsa uporaba
premoga zaradi sploSne gospodar-
ske stiske, deloma pa tudi zbog za-
postavljunja nasih rudnikov pri
drzavnih naroc¢ilih, ki so se znizala
skoro za polovico. K temu je treba
pripomniti, da na zniZzanje prodaje
premoga na zasebnem trgu ni vpli-
vala zgolj gospodarska stiska, mar-
ve¢ v znatni meri tudi forsirana
clektrifikacija in pa razne tehniéne
naprave, ki uporabljajo drugacno
kurivo, dasi bi bilo v javnem inter-
esu, da bi se to ne dovoljevalo. Pri-
merov za to je dovelj v nadi in-
dustriji in celo najvedja zgradba
v Ljubljani ne kuri s premogom,
marve¢ z nafto, ne da bi javnost
kdaj izvedela, zakaj. Tudi ni iskati
krivde za zastoj v rudnikih iz-
klju¢no samo v zmanjsanju drzav-
nih dobav. Te so res padle in naloga
odlocujoc¢ih &initeljev je, da se to
stanje docela popravi. Vendar se ne
moremo ubraniti vtisa, da ne posve-
¢ajo rudniska podjetja dovolj skrbi
zasebnemu premogovnemu trgu in
tudi izvozu. Gotovo je paradoks, da
uvazamo Se danes inozemski pre-
mog in da z njim kurijo podjetja v
nasi banovini in tudi naSe pomor-
ske ladje v ¢asu, ko gladujejo med
nami tiso¢i nasih rudarjev. Za vse
to ni opravi¢ila. Ni pa opravicila
tudi za tiste, ki kaZejo na rudarsko
bedo, a ne store ni¢esar, da bi jo
prepreé¢ili, marved ¢akajo iz dneva v
dan samo — na drZavna narodila.
Drzavna naroé¢ila premoga so na-
vzlic temu za nas nadvse vaZno
vprasanje, posebno ko pisec ugo-
tavlja, da je «<zniZanju narodil v
Sloveniji sledilo povifanje naro¢il
premoga v bosanskih rudnikih v
takini meri, da ti rudniki niso na-
rocil niti zmogli». Prav trdi poro-

¢ilo, da se to znizanje ne more opra-
viciti niti z gospodarskega niti s so-
cialnega, pa tudi ne s politicnega
vidika. Pristavimo naj, da najmanj
f¢ s strateskega, ki bi narckoval
ravno nasprotno taktiko.

Porocilo ugotavlja, da je padla
rudarska mezda od 186 milijonov
dinarjev v letu 1925. na 68 milijo-
noy v letu 1934, V letu 1935, so
rudarji praznovali nad 250,000 de-
lavnikov. Stevilo rudarjev je padlo
od 13.500 v letu 1925. na 7000 v letu
1935. Znacilna pa je ugotovitev po-
roc¢ila, da je produkecija nazadovala
le za 29 %, dasi je bilo stevilo de-
lavstva zmanjSano za 48 %, place
pa kar za 66 %. Ta nenavaden pojav
je treba razlagati z veliko racio-
nalizacijo, ki so jo v ugodnih po-
vojnih letih izvedli nasi rudmki,
razen tega pa z izredno velikim
zvisanjem storilnosti rudarjev. Po-
sledice tega prenapetega delovnega
sistema se svarece zrcalijo v Ste-
vilénih podatkih o rudniskih ne-
zgodah, ki jih poroéilo za leto 1935.
navaja: 512 lahkih, 130 tezkih in
4 smrtne. Ce namred ta Stevila pri-
merjamo s povpre¢nimi Stevili ne-
zgod za desetletje 1925 do konca
leta 1934. (za podroéje ljubljanske
bratovske skladnice pri povpretno
13.000 zaposlenih zavarovancih),
moremo ugotoviti, da je Stevilo tez-
kih pogkodb, navzlic polovico manj-
semu Stevilu zaposlenih rudarjev,
in za dve tretjini manj8i zaposlitvi
naraslo na ve¢ ko dvojno. Rudniske
nezgode so postale tako pogoste, da
s¢ ponesredi vsak deseti rudar.

Padec zasluzka je usoden. V letu
1955. je bilo izpla¢ano za mezde ne-
kaj manj kakor 80 milijonov dinar-
jev. Potemtakem je vsak rudar na
leto zasluzil nekaj preko 1000 Din.
Porotilo opozarja sprido tega na
hude socialne, zdravstvene, gospo-
darske in tudi kulturne posledice
tega stanja.
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V skrajno tezavnem poloZzaju je
tudi rudarsko zavarovanje. Posebno
starostnemu zavarovanju e«preti Ze
v nekaj letih katastrofa, ker niso
sanacijski nacrti dosegli nobenega
uspehas.

Rudarski zaupniki so se z vnemo
trudili, da bi zagotovili vsaj izvrSe-
vanje veljavnih zakonov. Zanimivo
zveni v porocilu stavek, ki govori o
tem, da je neka rudarska druzba na
pogajanjih z rudarji priznala zase
veljavnost § 219. obrinega zakona,
dasi veljavnost tega in vseh drugih
delovnopravnih dolo¢h za rudniske
obrate izre¢no ustanavlja § 433.
istega zakona. Uspeh delavskih pri-
zadevanj ni trajal dolgo. Zadnji
finanéni zakon je namre¢ to doloc¢ho
za rudarske in topilniske obrate
ukinil.

Porocilo opisuje na kratko tudi
polozaj po posameznih rudnikih. V
Trbovljah so bili rudarji zaposleni
v letu 1935. samo 175 dni. Trbovlje
ftejejo Ze okrog 1000 brezposelnih,
ki torej niti delno niso ve¢ zapos-
leni. Zagorskemu rudniku preti ne-
varnost, da ga bo druzba ustavila.
Rudnik Brezno-Huda jama obratuje
najbolje, ker ima dober premog. V
Kocevje, kjer je bilo prej zaposle-
nih 1400 rudarjev, jih dela zdaj
samo fe 835. Poroc¢ilo meni, da je
«usoda rudnika zapedatena. Situa-
cija je tem slabSa, ker zaposluje
rudnik izklju¢éno ljudi, ki imajo
mnogo let pri bratovski skladnici,
so izérpani, a pokojnina se jim Se
ne prizna.» Drzavni rudnik Velenje
je zelo slabo zaposlen, dela komaj
tri do $tiri dni tedensko. Rudarji
so si sami pomagali s tem, da se
tedensko menjavajo, a <zasluZijo
komaj za odtegljajes». Porocilo meni,
da ni pri¢akovati zboljsanja razmer
v tem rudniku. Obratuje Se drzavni
rudnik Zabukovea, ki je praznoval
v letu 1935, samo 52 dni. Ker je pre-
mog dobre kakovosti, je polozaj
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rudarjev Se dokaj ugoden. Rudnik
Mezica, last angleske druzbe, je
dobro zaposlen in rudarje tudi do-
bro platuje, vendar so zivljenjske
potrebs¢ine zelo drage. V Cinkarni
v Celju je delavstvo leta 1935, stav-
kalo; stavka je bila po mnenju ru-
darske skupine neumestna. Mezdno
gibanje e traja,

V drugih, manjsih rudnikih je
polozaj Se slabsi. V nekaterih pod-
jetja ne placujejo ved niti zasluz-
kov, n. pr. Stanovsko. V LeSah so
rudarji sami ustanovili nekako za-
drugo, kopljejo premog in ga pro-
dajajo. Porocilo pravi, da ne z uspe-
hom, ampak samo toliko, da se za
silo prezivljajo. B.

Prenapolnjenje 3ol pred sto leti.

Naval mladine na srednje in
visoke Sole je delal pred sto leti
drzavni upravi in drzavljanom prav
take skrbi kakor v nasih éasih. Tako
n. pr, je porocala avstrijska Studij-
ska dvorna komisija svojemu ce-
sarju o stanju filozofskih Studij v
Solskih letih 1823. in 1824., da se je
stevilo sluSateljev filozofije v po-
sameznih avstrijskih pokrajinah
tako pomnozilo, da presega dalec
potrebe drzave in cerkve. Ker pa
nodejo vstopiti ti Studirani mladi
ljudje v vrste obrtnikov, jih mnogo
obupa nad zZivljenjem, drugi se pa
skuSajo preZiveti na nepo$ten na-
&in, pri ¢emer izrabljajo znanje, ki
so si ga pridobili v Soli. Zato se je
naro¢ilo s posebnim cesarjem od-
lokom vsem deZelnim upravam, da
se mora Stevilo gimnazij zmanjsati,
kjer jih je preved, in da se morajo
uéenci natan¢éno in strogo klasifici-
rati zlasti v gramatikalnih razredih,
ko se decki Se lahko napotijo v
razne obrti, ako se vidi, da ne obe-
tajo za znanost posebne koristi.
Omenjeno porotilo je videlo spas
v tem pogledu v tehniskem Solstvu,



o katerem pravi gorenji cesarjev
odlok, da je velike koristi za mnoge
umetnosti in umetne obrti in tudi
za javne urade. Zato je bilo uka-
zano, da se mora z vsemi silami po-
spesevali razvoj tehni¢nega Solstva,
kajti Avstrija je imela takrat malo
popolnoma organiziranih tehniskih
Sol. Zaradi povzdige tehniskega Sol-
stva se je moralo govoriti Ze v
osnovnih folah o njegovem pomenu,
dalje so se morale vestno izrabiti
vse prilike, kolikor jih je nudil u¢ni
nacrt filozofskega Studija za razsiri-
tev tehni¢nega znanja. Obstojece
tehni¢ne Sole so se morale vzdrze-
vati v ¢im lepSem stanju. Kjerkoli
se je nameravala ustanoviti kaksna
tehni¢na Sola, se je morala njena
ustanovitev pospesiti. Ukazano je
bilo vrh tega, vzbujati smisel za
tehni¢no Solstvo pri vseh stanovih
in javnih korporacijah.

V kabinetnem pismu od 12. aprila
1826. se je glede navala na gimna-
zije poudarjalo, da ne presega Ste-
vilo Studentov samo potreb drzave,
ampak da skodi tudi ob&énemu do-
bru in da je zadnji ¢as, da se ustvari
pravo razmerje med potrebami po
Studiranih ljudeh in med Stevilom
Studentov. Zaradi tega so bila s ce-
sarskim sklepom z dne 11. septem-
bra 1826. izdana sledeca navodila:

1.) Z vsemi silami je treba pospe-
Sevati razvoj obrtnistva,

2.) Dotok v gimnazije je treba
omejiti s stroZjim postopanjem. Po-
leg do sedaj potrebnih izkazov za
vstop v I. gramatikalni razred se je
upeljala preizkuinja ucencev, ki so
se vpisali v I. gramatikalni razred.
To preizkusnjo sta vrSila uditelj
gramatikalnega razreda in prefekt
gimnazije v prvih Solskih dneh. S
to preizkusnjo so se hoteli prepri-
Cati, ali imajo ucenci dovolj pred-
znanja in dovolj nadarjenosti za
znanstveni Studij.

3.) Pri vseh gimnazijah se je na-
stavil namestnik direktorja, &igar
glavna dolZnost je bila prisostvo-
vati pri mese¢nih in semestralnih
skunjah in paziti na to, da so se te
skusnje vriile dovolj strogo.

4) V gimnazijo se ni smel sprejeti
noben udenec, ki je prekoracil
14. leto. Kdor se_je bil s to starostjo
vpisal v prvi razred pred tem od-
lokom, se je moral takoj odsloviti
iz Sole.

5.0 V noben razred gimnazije se
ni smelo pod mobenim pogojem
sprejeti ve¢ kakor 80 udéencev na
eno udilnico. Ako se jih je prijavilo
ved, so se sprejeli oni, ki so bili
pokazali v niZjem razredu boljsi
uspeh. Pri enakem uspehu so imeli
prednost sinovi stariev, ki so pre-
bivali v kraju gimnazije. Drugi so
morali odriniti, ¢e so hoteli Studi-
rati, na kaksno slabse obiskano gim-
nazijo. Vzporednice so bile dovo-
ljene samo za gramatikalne razrede,
ne pa za humanitetne, Suplente za
te vzporednice so morali placati
starsi ucencev, ki so bili v vzpored-
nici. Plac¢o je doloc¢al direktor. Prav
tako so morali pladati najemnino
za uéilnico in kriti druge materialne
izdatke. Drzava je dala za vzpored-
nice ucilnico na razpolago le tedaj,
¢e ni mogla sama uporabiti pro-
stora.V vzporednicah so imeli ucenci
dnevno eno uro veé pouka iz raz-
loga, ker so pridli v vzporednice
ucenci s slab8im uspehom.

6.) V filozofski tudij se je smelo
sprejeti samo toliko u¢encev, koli-
kor jih je imelo v predavalnici pro-
stora, ne da bi sedeli na tesnem, v
nobenem primeru pa ne vet kakor
250. Odvisni so morali iti drugam.

7.) Za vstop v visji razred so bili
izdani stroZji pogoji. Uéna uprava
je zavzela stali¢e, da more gimna-
zijsko mladino pravilno uciti, vo-
diti in pravilno ocenjevati glede
uspeha samo tako osebje, kateremu
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ni treba uporabljati ¢asa za lasino
Solanje. Zato je bilo zabranjeno, da
bi poucevali na redovniskih gimna-
zijah noviei ali kleriki, ki so Se
sami Studirali filozofijo. Profesi, t. J.
oni, ki so ze napravili redovnisko
zaobljubo, a so &e Studirali teolo-
gijo, so smeli poudevati v glavnih
solah in v dveh spodnjih gramati-
kalnih razredih.

8.) Privatni §tudij je bil dovoljen
samo onim, ki so lahko krili strogke
takega Studija in so si lahko placali
primernega uéitelja. nikakor pa ne
taki, ki so se sami vzdrzevali s po-
ucevanjem drugih.

9.) Vsem gimnazijam, ki so bile
ustanovljene v nemskih provincah
po letu 1802. izven glavnih mest, so
bile v na¢elu ustavljene vse drzavne
in javne podpore, ¢e miso bile te
gimnazije edine v okrozju. Razni
redi so smeli ustanavljati gimnazije
le, ée so se izkazali, da imajo dovolj
gmotnih sredstev za 11 uénih modi.
Deset jih je bilo redno potrebnih
za gimnazijo, stroski za enajsto so
se pa nanaSali na morebitnega upo-
kojenca, odnosno na nara&caj.

10.) Stevilo stipendij se ni smelo
povisati. Podeliti so se smele samo
takim ucencem, ki so imeli v vsem
prejinjem Zolskem letu in v zad-
njem tetaju vsaj iz polovice pred-
pisanih uénih predmetov odli¢no
oceno (erste Klasse mit Vorzug).
Pri neenakem &tevilu uénih pred-
metov so morali imeti odli¢no oceno
iz ve¢ine predmetov. Razen tega se
je povisala Solnina in in se je do
skrajne meje omejilo vsako lajia-
nje gmotnih bremen Solanja.

Dr. L.

Italijanska kultura v lué¢i ljudskih
knjiZnic.

Statisticni meseénik (Bollettino
mensile di statistica), ki ga izdaja
Osrednji statistiéni urad v Rimu,
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je (letos maja) objavil pregled ljud-
skih knjiznic v Italiji. Iz njega po-
vzemamo, da je bilo leta 1934, v
veej Italiji 2109 ljudskih knjiZnic.
Od teh so jih vzdrievale obcine,
fole in Solske patronance 977, fasi-
sti¢na stranka 143, bojevniiko udru-
zenje 69, balilske organizacije 88,
delopustne ustanove (dopolavoro)
265, verska udruZenja 372 in druge
ustanove 193. Knjiznice so imele
2,041.865 knjig. Za Julijsko krajino
navaja pregled 34 knjiznice (seveda
italijanske) & 41.163 knjigami. V
vsej ltaliji se je citalo v letu 1934,
1,848,881 knjig, v Julijski Krajini
48.057. Ker so se nam ze ti podatki
zdeli zanimivi, smo se potrudili in
preraCunali dane podatke glede na
stevilo prebivaleev. Po §tetju iz leta
1951, je imela vsa ltalija 41.177.000
prebivalcev. Na vsakih 19500 pre-
bivalcev je torej prisla po ena ljud-
ska knjiZznica. Seveda so bile raz-
mere v raznih pokrajinah razli¢ne.
Najbolje je bilo na Juzn. Tirolskem,
kjer je prisla po ena knjiZnica Ze
na 5400 prebivalcev, Pripomnimo,
da so v tej pokrajini veé ko polo-
vico knjiznic vzdrZzevala verska
udruZenja. Koliko je bilo nemskih
knjiznic, statistika ne omenja. Sle-
dila bi Lombardija z eno knjiZnico
na povprecno 11.000 prehivalcev.
Na najslabsem so bile Kampanija z
eno knjiznico na 45.000, Sicilija =z
eno knjiznico na 52.000 in Pulje z
eno knjiznico na vsakih 73.000 pre-
bivalcev.

Povpreéno je leta 1934, v vsej lta-
liji prec¢itala le vsaka 22. oseba po
eno knjigo, v Kampaniji, ki steje
3,500.000 prebivalcev, le vsaka 191.,
v Puljah z 2500.000 prebivalcev
vsaka 180., v Siciliji, ki §teje skoro
4,000.000 prebivalcev, vsaka 98, v
Lukaniji s pol milijona prebivalcev
veaka 90, v Umbriji vsaka 79., v
Markah in v Sardiniji vsaka 68. ter
v Abrucih vsaka 60. oseba po eno



knjigo. Celo v Toskani je prisla po
ena precitana knjiga povprecéno le
ng vsaka 22 prebivalca. Bolj ugodne
so bile prilike samo v Pijemontu
in Liguriji. kjer je ze vsak 12. pre-
bivalec precital vsaj po eno knjigo.
Najboljse prilike so bile v Lombar-
diji, kjer je prisla po ena knjiga na
manj kakor 10, in na Juznem Tirol-
skem, kjer je prisla po ena knjiga ze
na vsakega Cetrtega prebivalea. V
Julijski Krajini in v Zadru je pre-
¢ital povpreéno vsak 20. prebivalec
po eno knjigo. Primerjanje s prejs-
njim stanjem v Julijski Krajini in
7z razmerami pri nas prepuscéamo
Citatel ju. L. ¢

Knjiznice v dravski banovini.

Leta 1934, je bilo v dravski bano-
vini, ki Steje 1,200.000 prebivalcev,
2129 knjiznic, in sicer 269 ljudskih,
452 drustvenih, 61 znanstvenih, 698
Solskih, 641 uciteljskih strokovnih
in 28 sreskih uciteljskih knjiZnic.
Te knjiznice so imele 838.830 knjig,
vkupno z drzavno Studijsko knjiz-
nico v Ljubljani 1,138.000 knjig. Iz-
posojene so bile 806.494 knjige.

*

*

Prava pot k nacrtnemu gospodar-
stvu.

Detoeuf, predsednik francoskega
sindikata tezke elektrotehni¢ne in-
dustrije, je imel v maju t. l. na poli-
tehniéni visoki Soli v Parizu zani-
mivo predavanje o vzrokih seda-
njega gospodarskega stanja, ki je
vzbudilo splogno pozornost v Fran-
ciji. Zaradi njegove aktualnosti pri-
nasamo na kratko nekaj njegovih
misli.

Detocuf se odlo¢no izreka proti
onim, ki vidijo v povratku v pre-
zivelo liberalno gospodarstvo resi-
tev in izhod iz sedanje krize. Pri-

vatna iniciativa danes ni veé vsemu
kos. Vsiljuje se zato kontrola od
zegoraj. Toda predavatelj se pri tem
ne izraza brezpogojno za «dirigi-
rano» ali naértno gospodarstvo, ki
kaj rado zaide v nasprotni ekstrem,
v gospodarsko diktaturo drzave, ki
utegne postati sama sebi namen, ¢e-
dalje bolj izgubljajo¢ na ta nacin
iz vidika interese skupnosti. Po
Detoeufovem mnenju si naértne or-
ganizacije narodnega gospodarsiva
«od zgoraj» ne moremo niti zami-
sliti brez istocasne reforme od
sp odaj, torej iz gospodarskih vrst
samih, kjer se edino more priceti
pravi preporod gospodarstva. Iz-
vedba take organizacije ne more
biti uspesna, ¢e je ne spremlja skrb
za splosno dobro, ki ¢rpa svoje sile
iz najvisje zakladnice gospodarskih
reform — socialne morale.

Posnemamo nekaj aktualnih misli:
«Ves svet i5¢e odgovorne; po mne-
nju nekaterih je (za sedanje stanje)
odgovoren industrijec, po mnenju
drugih bankir, po mnenju tretjih
prazna demagogija itd. Po mnenju
liberalnih krogov pa je za vse seda-
nje tezave odgovorna drzava, ker se
peca s stvarmi, ki se je ne ticejo.
V resnici pa odgovornih sploh ni:
bankirje, industrijce, vlade, &aso-
pisje in cele narode vodi dandanes
ena sama misel: vsi so prepricani,
da so najbolje informirani, in vsi
mislijo, da lahko prerokujejo, kaj
bodo storili drugi ...

Ce je sploh kak$na odgovornost,
potem je to samo odgovornost oko-
lja, v katerega smo vrzeni. Edina
odgovornost je torej odgovornost
sistema. Mnozica je zamenjala indi-
vidua. Nasproti nam ne stoje veé
posamezne osebe, marve¢ — masa,
ki se je deset let varala z optimiz-
mom in ki bo morda bodo¢ih dvaj-
set let trevetala v strahu ...
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Kakor je posplosenje spekulacije
povsem nasproten pojav liberalnim
premisam, pojav, ki popolnoma
spreminja njih posledice, prav tako
je tudi pojav imobilizacije, ki ga
smatrajo liberalni krogi za povsem
brezpomembnega, kakor je nekoc
morda zares tudi bil, postal danes
osnovni problem naSega gospodar-
stva. Kakor proZi razvoj spekula-
cije priliko za gibanja najSirSega
obsega, tako podaljsuje razvoj imo-
bilizacije dobo neravnovesja.

Brez drzavne pomo¢i prodajamo
navadno v tujini za 20 do 30 % ce-
neje kakor doma. Kako naj se od-
slej dopusti taka mednarodna kon-
kurenca? Svoboden obtok trgov-
skega blaga postaja nepojmljiv.
Metoda dolo¢anja carinskih pravie
je kaj malo posrecena, kajti razlika
carine med celotnim drzavnim pri-
hodom in delnimi povracili iz tu-
jine, ki naj jo carine izravnajo, je
dejansko povsem odvisna od orga-
nizacije proizvodnikov.

Prepus¢ena sama sebi, taka kon-
kurenca ne ubija tistega, katerega
dohodki so najvisji, temvec tistega,
katerega finan¢na odpornost je naj-
manjsa, ali pa tistega, ki mu njegovi
lastni sonarodnjaki — bankirji, do-
bavitelji sirovin itd. — najmanj po-
magajo. Tako povzroca svoboda za-
res samo vojno med narodi, vojno,
v kateri se ne uni¢ujejo nasprot-
nikovi vojaki, temveé njegove go-
spodarske dobrine, njegova pod-
jetja, njegova industrija itd. Zato
je jasno, da se mora taka vojna
koncati ugodno samo za tistega, ka-
terega odpornost je bila najbolj so-
lidna, katerega pripadniki — indu-
strijei, bankirji itd. — so se med-
sebojno najve¢ podpirali, skratka:
za tistega, ki je bil sprejel nase naj-
ved¢ zrtev, da bi postal gospodar po-
lozaja in da bi naposled — zmago
izrabil ...
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Tako vidimo, da se ne glede na
drzavne intervencije in samo kot
posledica razlik v temperamentu
posameznih narodov vsiljuje nuj-
nost izbire med narodom in med-
narodno ekonomsko svobodo.

Narodi niso revolucionarni, niso
pa niti konservativni. Narodi teZze
samo po tem, da priblizajo lastnino
masam, ne da bi jo hoteli uniciti.
Vse tako zvane demagoske reforme
SO osnovane prav za prav na ()h'
¢utku, da ne spreminjajo obstoje-
¢ega reda, razen v kolikor ne po-
vzro¢e prehoda denarja iz revnej-
§ih v bogatejSe zepe. Popolnega pre-
obrata v obstojetem druzabnem
redu pa se masa boji, kajti vsak
njen poedinec ho¢e ohraniti nekaj,
kar je samo njegovo, pa naj bo to
makar samo njegovo mesto v druzbi,
ki mu daje pravico do vsakdanjega
kruha.

Tako Zeli narod ohraniti celo
skrahirano podjetje, banko, ki je
zaprla svoje predale; Se nadalje za-
hteva, naj obdelano polje daje Zito
njegovemu lastniku, da bo ta mogel
ziveti; prav tako, da se ne unidi
vinograd, da ostane zemlja nedo-
taknjena itd.

In tako nas sam liberalizem vodi
k drzavnemu interventu. In to s
tako silo, da je celo diktator, ki
vzburka mnoZice, prisiljen inter-
venirati, da ohrani vsaj to, kar je.
Diktator je mo¢no podvrZzen mne-
nju mase. Zakaj bi sicer toliko go-
voril? On mora odpomoéi brez-
poselnosti, on m o r a podpirati kme-
tovalca, da Zivi, on se mo ra krée-
vito oprijemati svoje valute, ¢e hoce
podpirati izvoz, on m o r a naposled
podpirati industrijo, ¢e hote od nje
dosedi protiusluge.

Pri tem se nujno naslanja na mi-
stiko, pa naj bo to mistika enako-
pravnosti vseh ljudi, kakor za ¢asa



Lenina, ali mistika Sirokopoteznega
nac¢rta za materialni dobrobit, kakor
pod Stalinom, ali rasnega obozeva-
nja, kakor je to pri Hitlerju, ali pa
rimske veli¢ine, kakor je to primer
pri Mussoliniju. Toda razen mistike
zahteva narod tudi realizacij. Zato
posega diktator nenehoma in po-
vsod.

Mi se pritozujemo nad drZavnim
interventom. Toda to je napacno,
kajti drzavni intervent je dandanes
neizogiben. Storili bi bolje, ¢e bi se
rajii ze sedaj potrudili, da ga Se
pravoCasno usmerimo v pravo smer.
Nasprotniki drzavnega interventa
kaj radi navajajo kot primer An-
glijo, ¢es, da ta drzava poseganja v
privatno iniciativo ne pozna, pa je
njeno gospodarstvo vendarle so-
lidno.

Toda, glejte: Anglija je drzava,
kjer Ze nad petnajst let placujejo
dva do tri milijone ljudi, ki ni¢ ne
delajo: Ali je to liberalizem? An-
glija je drzava, ki je razvrednotila
svoj denar tedaj, ko tega poloZaj
njene drzavne banke ni zahteval:
Ali je to liberalizem? Anglija je na-
dalje vpeljala zakon o industrijski
zas¢iti, ki je silil tudi druge narode
k posnemanju. Sklenila je celo vrsto
preferencialnih dogovorov s svojimi
dominioni na osnovi kontingenta-
cije: Ali je to liberalizem? Anglija
se prav zdaj pripravlja, da spre-
meni vsa svoja prevozna podjetja v
drzavna podjetja: Ali je to libera-
lizem?

Danes stoji torej pred nami po-
vsod drzava, ki posega v zasebna
podrotja, ne da bi se mogla temu
odpovedati. Zato pa tudi ne moremo
govoriti o kaksni krizi liberalizma.
Ne moremo danes n.pr. reci: to je
zakrivila vojna: ko bodo posledice
vojne odpravljene, bo vse spet po
starem. Ali pa: to je zakrivil pro-

tekcionizem: ko se bodo posamezne
drzave v tem pogledu premislile, bo
vse spet dobro. Ali pa recimo: to je
posledica nestabilnosti  valut; ko
bomo temu odpomogli, bo kupéija
vzrasla v nekdanjem obsegu itd....
Tako izmikanje nas dejansko samo
slepi. Po tej poti ne moremo priti
problemu do dna. Cisto na dnu vse-
ga sedanjega dogajanja vidimo eno
samo dejstvo, t. j., da se je libera-
lizem sam ubil. In ubil se je eno-
stavno zato, ker je bil v to po svo-
jem bistvu obsojen...

Kaki&no pot naj torej zdaj ube-
remo? Naj bo ta pot kakrinakoli,
eno nam je danes predvsem po-
irebno: sporazum, sporazum na vseh
torisé¢ih, sporazum v kolektivnem
duhu, sporazum ¢imprej. da nas
drzava s svojim posegom ne prehiti,
ker nas sicer tudi drZzavni intervent
ne more resiti. Poseganje «od zgo-
raj» na zasebna podro¢ja bo uspesno
le tedaj, ¢e se bo moglo osloniti na
ustrezajodo organizacijo <od spo-
daj». Ta pa mora biti izvedena za-
res v kolektivhem duhu, v duhu
sporazuma za zasCito splofnih in-
teresov.

Ce bomo to organizacijo prepustili
samo volji nekaterih ljudi, potem
ne moremo radunati niti na soglasje
vseh glede refevanja posameznih
problemov, niti na pravilno pojmo-
vanje javnega blagra in splosnih
interesov, Dopustiti moramo torej
— arbitrazo. Po mojem mnenju mo-
ramo to arbitraZo zahtevati od dr-
zave, ne morda zato, da jo izvaja
ona sama, temved zato, da nam ona
dolo¢i neodvisne strokovnjake, ka-
terim naj s silo svoje drzavne orga-
nizacije zajaméi izvedbo njih skle-
pov.

V gospodarstvu, ki bi se na ta na-
¢in spontano od spodaj navzgor
samo organiziralo, bi bil drZzavni in-
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tervent omejen na minimum. To se-
veda ne poment, da bi do tega inter-
venta ne prislo in da bi se sam na-
dalje ne razvijal in Siril, toda raz-
vijal bi se v strogo dolo¢enih mejah.
Nedotaknjena naj bi ostala le obrt.
mala trgovina, svobodni poklici in
kultura — vsaj v kolikor izoliramo
francosko kulturo od tujine. V vseh
teh domenah ostane svoboda ne-
okrnjena.

Poleg te ekonomske svobode pa
je Se ena svoboda: svoboda misli,
govora in pisave, svoboda dela iz-
ven Cisto ckonomske akeije; to svo-
bodo je treba refiti in ohraniti za
vsako ceno, ker je dragocenejsa od
prve. V vsem tem pa nam ne smejo
biti merilo besede, temveé d u h, ki
je in sme biti edino odlo¢ilen. Brez
ljubezni do bliZznjega in razumeva-
nja za splo$ne koristi ne more biti
uspesna nobena preosnova nasega
gospodarstva. Le z veliko moralno
oporo lahko izvedemo brez tezjih
pretresljajev reforme, ki jih od nas
zahteva cas!

Ce hotemo ohraniti red v gospo-
darstvu, potem moramo povecati
avtoriteto, toda pod pogojem, da je
tudi ta podvrzena kontroli. Ce kje,
velja tu, da bomo veliki vodniki in
Sefi le tedaj, ko bomo znali biti tudi

veliki — sluzabniki, sluZzabniki
skupnih interesov...» B. V.

Cremosnik, Dr. Gregor: Odnos Du-
brovnika prema Mlecima do go-
dine 1358,

Pod tem naslovom je obja-
vil nad Stajerski rojak dr. Gregor
Cremosnik, zdaj profesor na filo-
zofski fakulteti v Skoplju, v XIIL
knjigi « Narodnih starin» krajso raz-
pravo, v kateri osvetljuje odnose
Dubrovnika proti Benetkam v dobi

od leta 1205. do 1358., ko je bil Du-
brovnik pod benecansko vrhovno
oblastjo. Avtor pobija sploino mne-
nje. da je tedaj Dubrovnik uzival
Siroko avtonomijo, in trdi naprotno,
da je bil od beneske vlade imeno-
vani knez absolutni vladar. Knez je
imenoval sodnike in ¢lane Malega
sveta ter je imel tako vso izvriilno
oblast v svojih rokah. Ker so pa
sodniki in Mali svet skupno z njim
izbrali ¢lane Velikega sveta, je imel
dejansko tudi na zakonodajo naj-
jacji vpliv. Za kneza so Benetke
postavljale samo Benecane, izbirale
pa so jih zaradi vaznosti sluzbe in
znatnih dohodkov, ki so bili z njo
zdruzeni, iz najodli¢nejsih druzin.
Knezov prvi namestnik ni bil izmed
domac¢inov izbrani ban (vicarius),
temved «socius (miles) comitis», ki
je bil takisto Benecan. Sele v XVI.
stoletju, ko je postal Veliki svet
stalen in nezavisen od knezove vo-
lje, se je oblast kneza nekoliko
zmanjsala. Ce je avtor tako na eni
strani razblinil iluzijo o avtonomiji
Dubrovnika za casa beneske vlade,
nam je na drugi strani prikazal so-
vrazno razpolozenje vecine prebi-
valstva proti tuji vladi in Se bolj
proti dotoku tujega uradnistva. V
dokaz navaja avtor tri skoro docela
neznane vstaje iz let 1266, 1284. in
1285. Dubrovnigki sovrazniki Benetk
so na$li pomo¢ in zatoCis¢e pri so-
sednji Srbiji, s katero so jih zdru-
zile druzinske. ¢ bolj pa morda
materialne vezi. Lt

Popravek: V prejinji Stevilki beri na
str. 194, v 1l vrsti primernih (na-
mesto primarnih) — na str. 215, v 16, vrsti
sovezne (namesto zvezane) — na
str. 217 v 29, vrsti 630 (namesto 360).

Odgovorni urednik: dr. Staniglay 8 Lapajne v Ljubljani.



Clovecanske misli. V prvi Stevilki <Hrvatskega dnevnika> (24. maja
1936) je meki zagrebiki univerzitetni profesor (podpisan s popolnim imenom in na-
slovom) ¢util potrebo objaviti svoje spomine iz «<velike dobes. Opisuje, kako je kot
avstrijski oficir <neprestano nosil teleénjak s 120 naboji in nikdar odlagal puske
iz roks. V ubogem rusinskem selu so pobesneli pripadniki sedmih narodov slavne
monarhije pobili in poklali vse va$tane. Naj govori avtor: <. ..nije mi doSla na
pamet nikakva humanost, a kamo li pomisao, da zaprije¢im ubijanje ljudi, koji
nisu imali oruZje u ruci, niti se borili protiv nas i ako su mozda znali, da su Rusi
moZda spremali napad na nas... Nadi su vojnici provaljivali u stanove. Gledao
‘sam, kako ubijaju i Zene i djecu, a da o muSkarcima ni ne govorim. Kundacima
su im razbijali lubanje, boli su ih bajonetima i pucali u njih. Ja nisam ni po-
misljao, da ikoga od tih nesretnika uzmem u zastitu i da zaprijetim ubijanje
moZda sasvim neduznih ljudi. Krik ovih nesretnika nije na mene nista delovao,
nisam ih niSta Zalio i bio sam sasvim ravnodu$an, kao da mi je srce od kamena...
Ispucao sam svih mojih stodvadeset patrona, pusku sam obesio na ledja, a u ruci
sam drZao nabijen revolver. U tfo ispao je odnekale jedan Rus. Skodio sam prema
' njemu;, uhvatio ga za vrat i revolver mu postavio na uho. Najsigurnije je naime
ubiti fovjeka, ako se mu puca ne u sljepotice, nego u uho. Bio bi ga i ubio, jer
sam bio bezuman, uza sve to 5to on nije bio oboruZzan, da mi nije njemacki rekao:
JKod nas ne ubijaju zarobljenike...'s

Gospodu profesorju je dal ze preprost ruski ujetnik v gore¢em rusinskem selu
lekcijo o mednarodnem pravu. Mi éakamo, da se bo kdo izmed ¢itateljev, ki jim
je <Hrvatski dnevnik» namenjen in ki ni pozabil na besede o &lovetanskih idealih,
primerno zahvalil gospodu univerzitetnemu profesorju vsaj za strokovmo mnenje
o pobijanju ljudi. Neakademiki, n. pr. kmetje, so namre¢ uporabljali doslej manj
eksaktne metode.

Avendarle — lirik. Isti avtor opisuje dalje Gustva ob pogledu na rusin-
sko vas, ki so jo zazgali njegovi vojaki: <Selo je gorjelo u tami, u tamnoj noéi i
toj tami podavalo neki osobiti ¢ar. Bilo mi je ugodno gledati tu ljepu vatru, kako
se neprestano mijenja, slabi i gubi na jakosti svoga Zarenja. (Op. ur.: To Stevilko
,Hrvatskega dnevnika‘ smo shraniil za vse tiste, ki ne bi mogli verjeti, da je kaj
takega res objavilo glasilo — hrvatskega seljatkega pokreta!). Da bi kakay umjet-
nik slikar ovaj prizor gledao, moZzda bi ga na platnu bio ovekovefio kao '3to je
Sienkiewicz perom ovjekoveio pozar Neronovog Rima.> Seveda bi mi Zeleli: z
Neronom vred! \ :

<Herr von Schiwitzhoffen...» Pod tem naslovom se je slovenski
tednik, ki je vzel slovenstvo v zakup, spravil tudi na nao revijo, &S da je nada
revija morda proti takim slovenskim udenjakom, kakrsna sta bila Jurij Vega in
Josip Stefan. Ce bi se ta tednik nekoliko bolj poglobil v stvar, o kateri piSe, bi
morda ugotovil, kdo se je spomnil Jurija Vege ob stopetdesetletnici njegovega
logaritmovnika. Morda bi tudi dognal, 'kako je blestela po svoji odsotnosti slo-
venska publika ob proslavi stoletnice rojstva Josipa Stefana na Ljudski univerzi
v Ljubljani in da je o tem Stefanu predaval nekdo iz najblizjih vrst nase revije,
Naposled bi morda odkrili tudi to, da je druzba, ki velja kot zaSCitnica nase
kulture in ki se di¢i s pridevnikom «Slovenskas, po trimeseénem oklevanju in
kljub priporo¢ilu samega predsednika odklonila spominski spis o Josipu Stefanu, |
Josip Stefan bo pa¢ moral ¢akati druge stoletnice, da ga bomo primerno cenili in
castili — a po cigavi zashigi?!

Na razpotju zgodovine. «<Ne moremo se odre¢i sooboroZevanja, ¢e pa
okoli. nas mrgoli bajonetoy, toda ne smemo si misliti, da je to prava pot'iz pogub-
ljenja. Biti moramo previdni, da nas slepota ne popelje mimo razpotja zgodovine,
do katerega smo prifli.» (V aprilski Stevilki praske revije <Programs.)

Resni dvomi, V <Preussische Zeitung» &itamo v dopisu nekega Citatelja:
<«Resno dvomim, ali je bil Immanuel Kant Arijec, in sem svojim otrokom pre-
povedal Citanje njegovih knjig.»
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_<«Slovenecs 193%: «Nafa najvedja kulturna nalogh»: Poslove-
nimo. Slovence! Pokristjanime kristjane! (Misli\uvodnika in <kulfurnega obzor-
nika> v ¢Slovencus 5. junija 1936.) - AL §hp - -

fo L L L, 19130 <Sloventevy komentar k Cankatjévemu predavanju o Slovencih in
featd . Jugoslovanih. et N A T : SR
JLL «Potreba jezikovnega zblizewanja med Hrvati in Slovenci je' ofitna in mora
samoposebi do tega priti, &im intenzivnejie bodo nade vezi. Razvdj v tej smeri
deluje na obeh straneh in ga ne futinio samo mi Slovenei. Vsléd tega bi pa haSa
plemenska (1) ‘individualnost gotovo ne‘izginila, ker se narava umetniny potom
pe di zaduditi, Ce se doseZe jezikovno zblizanjerz izlotitvijo vseh tujkin docéla
razlitnih besed za isto stvar iz obeh jezikov, bo Ze veliko storjenega.» (<Slovenecs,
14. aprila 1913) : e R e e A _.
" «Slovenecs (3. junija 1936) v uvodmikut © (7 ety LA
«V teznjah in razvoju kekega jezika so videti izrazito tudi kulturno-politi¢na
stretnljenja ter +— mislim, da nihge ne cuti bolj kot ravno ‘mi Slovenci, kako je
: - (jezik predmet ysakokratnih politicnih' teZenj, ki ga hoCejo usmeriti tudi nasilng in
i ne samo po razvojni nuji — v smer svojega kulturnega nazora... .
1 Prav/res, da bo kmalu ‘postalo bistveni Znak slovenskega jezika to, da nima nié
lastnega, da so besede in stav@ni'sklad vzete ali vsaj tvorjene od drugod, da je vse,
‘kar ‘ni nem&kega, italijanskega ali visoko slovanskega (ZeSkega, ruskega), vsaj
. ¢, " jugoslovansko. (1) Morda nikdar bolj nismo bili' v nevarnosti' za. individualnost slo-
: , venskega jezika kakor prav zdaj, ke se mimogrede navzemamo tujih izrazov res

] § t "1 pray. kakor ui, ko smo pri¢a, da nad zdrav kmetki fant, ki je prisel od vojakov. E
3

 ali'od zandarjev Ze Jhrvati', kot bi tekel Preferen, da kolne samo e po fuje in’

Jo0 U biomorda po ‘slovensko samo Se molil, ko' bi danes’Se moliti znal. In prav tako je
Y z'naSim jzobrazenstvom, ki se Se prej, fepray nehote — kot pri¢a Sagadin in drugi, 4
- }¢ 'p& celo hotoma hole puspesiti razkroj - izkoreniniti, in ta nevarnost je za indi- &
b ' vidualnost nasega jezika' vetja kot pa je bila svoj €as germanizadija, Ker je nam
By . Ry - qudnejga., ! i . / '. dnts \ s : ..[
<) German'v velemestu: — «Kaj bi rekel 'kak German.» tako se sprasuje '
S8 U dr. Walter Berger v spisu «Was ist:Rasse?s (zalozba Gsur & Co., Dunaj, 1936, «te A9,
00 bi danes priSel v nemiko velemesto? Kako tuje, negermansko'bi se mu ‘zdelo vse, 1
ST 0 ljudje in redi, Ni¢, kar bi' tam videl, ne bi imglo. opravka z nemgko dufo. Spo- §
P06 . minjam se,: da sem 'sam ne wvem kje, &ital, da moderni' gradbeni'stil nasprotuje | .
o ;. ‘memikemu: ali_nordijskemu. Recimo, da je tako! Toda/ali s¢ morda skladajo 2,
“07 00 4 mjim zeleznice in banke, kinematografi in moderno|oroZje, ki je protigermansko, s
Y ker izkljuduje mosko silo poedinca? Resni¢na germanizacija Zivljenja bi morala -
- .0, najprej unititi velemesta, ki so nekaj negermanskega Ze sama ha sebi in opustiti i
© 0l ¢ moderno- civilizacijols < LV At e : A A - -
Pl e Rl ; \ ) | ¢ S

: ¢ ; ‘ i .:_."I ,, R .?.. ‘- .'- 2 { ; .I 'l.. ‘\ L _-.. .‘: KA
.1 Urednistvo sporota cenjenim narotmkom, da bo izsla

' prihodnja dtevilka) «Misli in-delas zaradi poletnih. '
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