O POJMU ZADRZANJA (€&c) V
ARISTOTELOVI ETIKI

Uvod

Zadrzanje (££16) je nedvomno eden izmed centralnih pojmov Aristotelove
etike. Da bi razumeli Aristotelovo etiko je zato potrebno, med drugim,
razumeti tudi pojem zadrzanja. Zato je namen teksta analizirati in v kontekstu
Aristotelove filozofije interpretirati zadrzanje. Pri tem bomo osredotoceni
predvsem na Nikomahovo etiko, ki bo predstavljala izhodi$ce obravnave, na
katero bomo pozneje navezovali ostala Aristotelova dela, vendar vedno z
namenom razumeti pojem zadrzanja v Aristotelovi etiki.

Analize, interpretacije in obravnave, ki sledijo, so vse osredotocene na
omenjeno temo. Kadar se bomo v tekstu odmaknili od neposredne obravnave
zadrzanj, ko bomo recimo obravnavali vrline in slabosti, bomo to vedno
poceli z namenom dodatno pojasniti zadrzanja. Ko bomo obravnavali razli¢ne
dejavnosti, kot sta delovanje in ustvarjanje, bomo kljub temu $e vedno
osredotoceni na obravnavo zadrzanj, na nacin, da jih bomo poskusali razumeti
tudi iz smeri delovanja in ustvarjanja. Slo bo, skratka, za to, da bomo poskusali
po razli¢nih poteh in smereh razgrniti Aristotelovo razumevanje zadrzan,j.

Vsebino teksta, ki sledi, je mogoce na tem mestu podati kar v obliki trditev,
ki obenem nakazujejo osnovne poti in smeri obravnave, ki se jih bomo drzali v
nadaljevanju. 1. Zadrzanja niso nekaj enostavno danega in prisotnega, ampak

nekaj nastajajocega, zato je prvo, s ¢imer se bomo srecali, vprasanje nastajanja.
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2. Zadrzanja nastajajo iz dejavnosti, tako da smo dejavni, zato bo, kot drugo,
potrebno obravnavati razli¢ne dejavnosti, predvsem delovanje in ustvarjanje, iz
Cesar nastajajo razlicna zadrzanja. 3. Delovanje zadeva ob nekaj posamicnega,
konkretnega, prav tako ustvarjanje, zato je $ele iz te smeri obravnave mogoce
razumeti konkretno nastajanje zadrzanj. 4. Vrline in slabosti so vrste zadrzanj,
zato nam razumevanje vrlin in slabosti obenem omogoca razumeti zadrzanja.
5. Nastala in izoblikovana zadrzanja uc¢inkujejo na nase dejavnosti, zato je
potrebno raziskati, na kaksen nacin zadrzanja vplivajo na nase dejavnosti.
6. Zadrzanja niso nekaj neposredno dostopnega in vidnega, ampak ostajajo

skrita, zato je potrebno raziskati, kako se nam kazejo in razkrivajo.

Pomen vprasanja nastajanja z vidika obravnave zadrzanj'

»Nase razpravljanje pa ne sme biti samo teoreticno kot druge razprave.
Saj ne razpravljamo zato, da bi ugotovili, kaj je vrlina (ti éotwv 1§ dpetn),
ampak da bi postali dobri (dyaBoi yevwueda) ...« (Aristotel 2002, 77).> Ta
temeljni stavek Nikomahove etike nas postavi pred bistveno razlikovanje med
vprasanjem kaj vrlina je in vprasanjem kako vrlina nastaja. Pred podobno
razlikovanje smo postavljeni tudi v Evdemovi etiki,? kjer Aristotel, v svojevrstni
polemiki, usmerjeni zoper Sokrata, pravi, da je bil Sokratov smoter spoznati
vrlino (ywvawokewy v apetriv) in raziskati, kaj je pravi¢nost in kaj pogum (kat
¢neQnrel Tl €oTv 1) Stkatoovv kad Ti 1 avdpeia). Sokrat je namre¢ menil, da so
vrline vrste znanja (¢motrun), tako da vedeti, kaj je pravi¢nost in biti pravicen
sodi skupaj. Zato, nadaljuje Aristotel, je Sokrat prouceval, kaj je vrlina (ti ¢oTtv
dpetn), ne pa, kako in od kod nastaja (n@g yivetat kai €k Tivwv).

V nekem temeljnem smislu torej Aristotel nakazuje »problemati¢nost«
ontoloskega sprasevanja, kaj nekaj (v tem primeru vrlina) je. Seveda pa dvom

in problematiziranje tega vprasanja ni splosen dvom v to odlikovano filozofsko

1 Nasa osrednja tema je Aristotelovo razumevanje £€ig, ki ga bomo v nadaljevanju
prevajali kot zadrzanje/drza. Toda preden pojasnimo to naso izbiro, si najprej poglejmo,
kako se £i¢ obicajno prevaja. V. Doklerjevem (Dokler 1915, 270) slovarju je &g
namenjeno relativno malo prostora. Osnovne prevajalske moznosti, ki jih ponuja Dokler,
so: 1. drzanje, stanje, pocutje, sposobnost, zmoznost, spretnost, izku$nja; 2. obnasanje,
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vedenje, nacin Zivljenja, Zivot, kakovost telesa ali Zivota, lastnost, trajna posest. Podobno
malo prostora, in s podobnimi prevajalskimi sugestijami, je ££1 namenjeno v Sencovem
(Senc 1988, 303) slovarju. V etimoloskem oziru se £€1¢ veze na &xerv (Kalan 2010, 235;
Rodrigo 2011, 9), vendar, in to je po svoje ¢udno, besede &1 v grskem etimoloskem
slovarju (Beekes 2010) sploh ne najdemo. Po drugi strani vidimo, da je v Bonitzovem
Index Aristotelicus (Bonitz 1955, 260-261) &g namenjenega precej prostora, z
referencami na $tevilna Aristotelova dela. Iz tega bi lahko nemara sklepali, da je &&ig
nekaj specifi¢nega, v tem oziru, da je to predvsem »filozofski« pojem, ki ni bil toliko
razsirjen v tedanji splosni jezikovni rabi. Kaksne pa so prevajalske resitve za Aristotelov
pojem £&ic? V latinskem prevodu Bekkerjeve izdaje Aristotelove Nikomahove etike
(Aristoteles 1831, 537-589), se £€1¢ prevaja kot habitus. V Loebovi izdaji Nikomahove
etike se prevaja kot disposition (Aristotle 1934, 39, 75, 79, 87), moral disposition (Aristotle
1934, 75), character (Aristotle 1934, 147), quality (Aristotle 1934, 335). V hrvaskem
prevodu se &1 prevaja kot stanje (Aristotel 1992, 13, 25-27, 29-32) in kot sposobnost
(Aristotel 1992, 117-118). V slovenskem prevodu pa smo sooceni s temi re$itvami:
stanje (Aristotel 2002, 62), nrav (Aristotel 2002, 76-78), zadrZanje (Aristotel 2002, 82,
108-112), sposobnost (Aristotel 2002, 107), nravstveno zadrZanje (Aristotel 2002, 117)
in zmozZnost (Aristotel 2002, 189, 191). Kar je angleskemu, slovenskemu in hrvaskemu
prevodu skupno je, da se Aristotelov pojem &€, ki se najpogosteje pojavlja v drugi, tretji
in Sesti knjigi Nikomahove etike, v Sesti knjigi prevaja drugace kot v drugi in tretji. V
vseh treh primerih ima $esta knjiga za &fig popolnoma novo prevajalsko resitev, ki se
ne pojavlja v prejsnjih knjigah, kod da bi $lo v Sesti knjigi za neko drugo pojmovanje
gE1G, kar pa se zdi z vidika Aristotela dvomljivo. Predpostavimo namre¢ lahko, da bi,
Ce bi zelel v Sesti knjigi Nikomahove etike govoriti o neCem drugem, to tudi storil, tako,
da bi uporabil drugo besedno oznako. Kaksne prevajalske resitve pa ponujajo avtorji v
nekaterih pomembnih $tudijah Aristotela? Ross in Lloyd prevajata €1 kot disposition
(Ross 1964, 194; Lloyd 1968, 216); Hoffe pa kot habit (Hoffe 2003, 153). Mi bomo pojem
g81g v nadaljevanju prevajali kot zadrzanje, drza. Obstojece resitve v slovenskem prevodu
nrav in nravstveno zadrZanje so neprimerne, ker merijo prej na dpetr| kot pa na £&c.
Prevoda sposobnost in zmoznost se zdita problemati¢na predvsem zaradi Aristotelovega
razlikovanja med SOvaug in £€1c. Iz vsebinskega vidika pa sta prevoda zadrzanje/drza
primerna, ker je ££1g nekaj kar nastaja in v kar se izoblikuje dusa, ki nas pozneje zadrzi, drzi
v neki naravnanosti-do, iz katere izhajajo nase odlo¢itve in dejavnosti oz. to, kar bomo
pozneje imenovali njeno uc¢inkovanje. Pojem £€1¢ je celo nekaks$no dejavno-zadrzanje in
dejavna-drza, ki u¢inkuje v sami dejavnosti, se v njej razkriva in jo »usmerja«. Ce smo
denimo ves¢i gradbeniki (vescost kot zadrzanje gradbenika), potem se ta ves¢ost kaze
v nasi dejavnosti ustvarjanja, kot ves¢e ustvarjanje. Ce smo pravi¢ni, potem nasa &g
vpliva na postavitev smotra, na odlocitve in na samo delovanje. Ali $e drugace reéeno, v
dejavnosti ££1¢ u¢inkuje na nacin kot v samem aktu teka u¢inkuje telesna €€, ki v teku
in skozi tek omogoca ta tek sam.

2 ¢mel odv 1) tapodoa Tpaypateia od Bewpiag Evekd oty domep ai dAat (ov yap tva
eid@pev ti oty N dpetr| okentopeba, AAN’ v’ ayaBol yevaoueba, el ovdev &v Av
S6@ehog avtiic) (EN 1103b, 26-29).

3 Glej EE 1216b, 3-25. O primerjavam med Evdemovo etiko in Nikomahovo etiko, zlasti
z vidika njunega ¢asovnega in vsebinskega sosledja, glej predvsem Jaeger 1968, 228-259.
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vprasanje, ampak je dvom omejen in lokaliziran na podrocje etike in politike,
oziroma tega, kar bi s skupin imenom lahko poimenovali & dvBpwneia
@locogia (EN 1181b, 15), torej na tisto filozofijo, ki se ukvarja s podro¢jem
¢loveskega. Z vidika obravnave zadrzanj in vrlin kot vrst zadrzanj, se kaze kot
odlikovano in prednostno vprasanje nastajanja, v svoji konkretnejsi podobi
kako in od kod nastajanja. Z vidika tradicionalne delitve na bit in postajanje,*
bi lahko dejali, da je prednostno vprasanje etike prav vprasanje nastajanja.
Tudi kolikor nastajanje, v nasem primeru nastajanje zadrzanj, vseeno rezultira
v biti, kot denimo postajati pravi¢ni, iz ¢esar nastane biti-pravicen (kot nastalo
zadrzanje), pa je vprasanje biti, biti-pravicen, z vidika etike in politike drugotno
$e v nekem drugem pomenu. Nastajanje zadrzanja, recimo vrline pravi¢nosti,
ni pomembno zgolj zato, da bi na koncu bili pravi¢ni, ampak da bi pravi¢no
delovali. Podobno kot tudi smoter politike ni spoznanje, ampak delovanje.’
Da je, zlasti v Nikomahovi etiki, v ospredju vprasanje nastajanja (in tudi
propadanja zadrzanj), postane razvidno zlasti v drugi knjigi Nikomahove etike.
Seveda je prvo, na kar moramo opozoriti to, da gre v tem primeru za neko
druga¢no nastajanje in propadanje kot je denimo nastajanje in propadanje
naravno nastajajocih in propadajocih stvari® V Nikomahovi etiki gre za
vprasanje nastajanja (in propadanja) na podrocju ¢loveskega, vendar ne tistega
¢loveskega, ki je naravno nastalo, ampak tistega, ki nastaja recimo €€ €8ovg (EN
1103a, 17), iz navade, ki je postavljena nasproti nastajanju po naravi (pOvoet).
Toda kljub centralnosti vprasanja nastajanja v etiki, se lahko pripeti, da
ostane zaradi vsebinske in pojmovne bogatosti Aristotelove pisanja v prevodih
to vprasanje zakrito. Eden temeljnih stavkov druge knjige Nikomahove etike, ki
zelo jasno izpostavi pomen nastajanja zadrzanj, se glasi: €met 00v ta év Tfj Yvxij
ywvopeva tpia éoti, aOn Suvapelg £Eeg, Tovtwv dv Tt gin 1) apetn. (EN 1105b,
19-20). Ali v slovenskem prevodu: »Vse dusevne pojave lahko razvrstimo v
strasti, zmoznosti in zadrzanja; vrlina spada nedvomno v eno od teh zvrsti«
(Aristotel 2002, 82). Ker gre za, z vidika nase obravnave, izjemno pomembno

mesto, se velja pomuditi pri prvem delu stavka (ki je za nas Se posebej

4 Glej denimo Heidegger 1995.
5 10 T¢A0G £€0Tiv 00 Yvdo1g dAAA Ttpd&i (EN 1095a, 5-6).
6 O tem glej Aristotel 2012, 81 in napre;j.
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relevanten) in si ogledati nekaj obstojecih prevajalskih resitev. Slovenski
prevod govori o vseh dusevnih pojavih; hrvaski o tem, kar se nahaja v dusi;’
angleska o stanju duse® in o stvareh, ki jih najdemo v dusi;’ italijanski o treh
realnostih, ki nastajajo v dusi;'® srbski pa o dusevnih dogajanjih." Kar ostane v
prevodih, razen do neke mere v italijanskem, zakrito, je, da Aristotel izpostavi
nastajanje, tako da bi stavek lahko prevedli kot: »ker pa je to, kar nastaja v dusi
troje, strasti, zmoznosti in zadrzanja, spada vrlina v eno od tega.« Tisto, kar
je bistveno, je, da govori Aristotel o nastajanju zadrZanj v dusi. Seveda pa je
govorjenje o tem, da zadrzanja nastajajo nekaj povsem drugega kot govorjenje
o tem, da se zadrzanja nahajajo v dusi, da so tam prisotna, ali pa da se zadrzanja
pojavljajo in dogajajo v dusi. Gre, skratka, za to, ali bomo osredotoceni na
zadrzanja kot na nekaj nastajajocega (s ¢imer se odpira moznost sprasevanja
od kje in kako nastajajo), ali kot na nekaj Ze-prisotnega v dusi (biti-v-dusi).
Govorjenje o tem, da v dusi nekaj je, je bistveno drugacno od govorjenja o tem,
da v dusi nekaj nastaja. Vsaka izmed teh dveh izhodi$¢nih zastavitev namrec
odpira drugacen nacin tematizacije in druga¢no osredotocenost raziskovanja.
Ce razumemo zadrZanja kot nekaj Ze prisotnega, se s tem zakrije vprasanje
njihovega nastajanja. Z vidika obravnave zadrzanj pa je klju¢no ravno vprasanje
njihovega nastajanja.

Kljub temu, da nam nemara ostane zakrito vprasanje nastajanja zadrzanj v
tem nosilnem stavku, je mogoce v drugi knjigi Nikomahove etike najti stevilna
druga mesta, kjer je izrazito poudarjen pomen nastajanja zadrzanj. Za nas so
seveda najpomembnejsa mesta, ki govorijo neposredno in najbolj temeljno

o nastajanju zadrzanj. Ker bodo ta mesta predmet sledece obravnave, jih tu

7 »Bududi je ono $to se nalazi u dusi trostrukno - ¢uvstva, sposobnosti, stanja — krepost
mora biti jedno od toga« (Aristotel 1992, 29-30).

8 »A state of the soul is either (1) an emotion, (2) a capacity, or (3) a disposition; virtue
therefore must be one these three things« (Aristotel 1934, 87).

9 »Since things that are found in the soul are of three kinds - passions, faculties, states
of character, virtue must be one of these« (Aristotel 2001, 956 ).

10 »Poiché, dounque, sono tre le realta che si generano nell'anima, e cioé passioni,
facolta, stati abituali, la virtl verra ad essere una di queste tre cose« (Aristotle 2008,
495).

11 »Posto su dudevna zbivanja uslovljena trima elementima: strastima, skolnostima i
osobinama, vrlina bi morala spadati u jednu od te tri klase« (Aristotel 1970, 37).
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izpus¢amo. Drugi vidik nastajanja zadrzanj so nastajanja vrlin in slabosti, ker
pa so vrline (in tudi slabosti) vrste rodu zadrzanj, govori nastajanje vrlin in
slabosti obenem tudi o nastajanju zadrzanj. Razumske vrline izvirajo, nastajajo
iz u¢enja (EN 1103a, 16); eti¢ne vrline izvirajo, nastajajo iz navad (EN 1103a,
17). Se konkretnejse, na ravni posameznih vrlin: pravi¢ni postanemo tako,
da po¢nemo pravi¢na dejanja in pravicno delujemo (EN 1103b, 1; EN 1105b,
9-10); umirjeni postanemo tako, da se vzdrzimo uzitkov EN 1104a, 33-34);
hrabri postanemo tako, da se navadimo prezirati strah (EN 1104b, 1-2). Na
ravni posameznih slabosti pa, kdor se vsega boji in pred vsem bezi postane
strahopetec (EN 1104a, 21).

Poleg vrlin in slabosti, kot vrst zadrzanj, bomo v nadaljevanju obravnavali
tudi ve§cost (téxvn), ki je vtemeljnem smislu prav tako zadrzanje. In govorjenje
o ve$costi nam ravno tako odpira moznost razumevanja zadrzanj. V povezavi
z vescostjo govori Aristotel o tem, da postanemo graditelji tako, da gradimo,
kitaristi pa postanemo tako, da igramo na kitaro (EN 1103a, 33-34). Se tretja
obravnava zadrZanj se nana$a na t. i. telesna zadrzanja (cwpatog £Eeig),'
in tudi ta obravnava nam na doloc¢en nacin odpira vpogled v Aristotelovo
tematizacijo zadrzanj. V povezavi s telesnimi zadrzanji govori o tem, da zaradi
hrane in pijace nastaja in propada zdravje (EN 1104a, 16-17); telesna mo¢
nastaja tako, da uzivamo obilno hrane in prenasamo tezke napore (EN 1104a,
30-31).

Vvseh nastetih primerih smo Zeleli izpostaviti zgolj eno, in sicer, da zadrzanja
nastajajo.”* Za enkrat nas ni zanimalo, ali je govora o dusevnih zadrzanjih, ali
o telesnih. Vsem tem je namre¢ skupno, da so nekaksna zadrzanja in da ta

zadrzanja nastajajo.

12 Glej denimo EE 1229b, 21.

13 Aristotel govori v Nikomahovi etiki tako o nastajanju kot tudi o propadanju
zadrzanj, vendar vprasanja propadanja zadrzanj nismo obravnavali, saj bi to terjalo
ponovno in $e Sir§o razpravo. V osnovi pa je propadanje vrlin in zadrzanj povezano
predvsem s pretiravanjem in pomanjkanjem, sredina pa je tista, ki zadrZanja ohranja
(glej denimo EN 1104a, 25-1104b, 3).
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Nastajanje (razli¢nih) zadrzanj: dejavnost (¢vépyeia), delovanje
(mpagig), ustvarjanje (oinoig)

Do sedaj smo govorili o tem, da zadrzanja'* nastajajo, da je eno temeljnih
vprasanj prav njihovo nastajanje. Sedaj moramo spregovoriti dolo¢neje, torej
kako (n@q) in od kod (¢ Tivwv) nastajajo.”” Prva in najbolj temeljna dolocitev

nastajanja, je dolocitev na ravni €vépyeia;'® zadrzanja nastajajo iz dejavnosti.

14 Obravnava vprasanj povezanih z zadrzanjem (£€.G) je, vsaj pri najpomembnejsih avtorjih,
ki se ukvarjajo z Aristotelom, precej skromna. Jaeger (Jaeger 1968) v svoji $tudiji o razvoju
Aristotelovega misljenja teh vprasanj sploh ne nacenja. Hoffe (2003) se tega vprasanja komaj
dotakne, pa $e to zgolj v funkciji definiranja vrline, ki je dolo¢ena kot vrsta rodu zadrzanja.
Nekoliko ve¢ prostora namenita vprasanju Lloyd (1968) in Ross (1964). Pri obeh je obravnava
zadrzanj postavljena v kontekst obravnave vrline, kar je seveda, vidika Aristotelove obravnave
vprasanja, razumljivo. Vendar sta oba bistveno bolj osredotocena na to, kar Hoffe (2003, 153)
imenuje vrstna razlika, to pa je sredina glede na nas, kot pa na rodovno dolocitev vrline, ki
je zadrzanje.

15 O pomenu teh dveh vprasanj, glej EE, 1216b, 1-25.

16 Ko se sre¢amo z Aristotelovim pojmom €vépyeta, smo sooceni z izjemno tezavno nalogo,
kako razumeti in interpretirati ta pojem, za katerega pravi Heidegger: »évépyeia is perhaps
the most fundamental being-character in Aristotle’s doctrine of being« (Heidegger 2009, 31).
Dodatna tezavnost razumevanja pojma €vépyela izvira iz samega konteksta rabe. V Metafiziki
(Metaph. 1048a, 25-1052a, 12) je évépyeta rabljena terminolosko in pojmovno bistveno bolj
natan¢no kot v Nikomahovi etiki. Ker pa je na$ osnovni kontekst raziskave Nikomahova etika,
se bomo tudi glede pojma évépyela drzali postavitev; ki jih je mogoce najti tu. V Nikomahovi
etiki se pojavlja nekaj temeljnih kontekstov rabe pojma évépyeta. Najprej se évépyeta pojavi v
povezavi z vpra$anjem smotrov; smotri so lahko évépyetou same, lahko pa so mop” avtag Epya
Twva (EN 1094a, 4-5). V kontekstu dolocitve smotrov je évépyeta rabljena skoraj sinonimno
z delovanjem (npagc). Drugi, in nemara najbolj bistveni kontekst rabe pojma évépyeia, je v
povezavi s sre¢nostjo (evdatpovia), ki je v najbolj temeljnem smislu doloc¢ena preko évépyeia,
na nacin, da je sre¢nost évépyetdv tiva (EN 11004, 14), torej nekaksna évépyeia. Konkretneje
pa je srec¢nost dolocena kot yuxiig évépyetd Tig kat’ dpetnv teleiav (EN 1102a, 5-6). Tretji
kontekst rabe pojma évépyela, je v povezavi z uzitkom (fj0ovn), zlasti na nacin, da so uzitki
najtesneje povezani z évépyeta (EN 1175b, 30-35; glej tudi EN 1174a, 17-1177a, 11 in EN
1152b, 1-1154b, 30). Cetrti kontekst, tisti, s katerim se bomo ukvarjali v nadaljevanju, je
povezanost £évépyela z nastajanjem zadrzanj. Za natanénejSe razumevanje in interpretiranje
évépyela bi morali natanéno prouciti vsakega izmed teh kontekstov; vendar bi to presegalo
okvire zastavljenega teksta. Z ozirom na to, da se bomo v nadaljevanju ukvarjali z vprasanjem
zadrzanj, se bomo za pojem évépyewa drzali slovenskega prevoda »dejavnost«, ki se zdi
primeren za ta kontekst interpretacije. Poglavitni poudarek bo na razli¢nih dejavnostih in iz
teh nastajajocih zadrzanj.
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Zato pravi Aristotel: ék T@v Opoiwv évepyel@v ai £&eg yivovtar (EN 1103b,
21-22), iz enakih/podobnih dejavnosti nastajajo enaka/podobna zadrzanja. S
tem je doloceno, da zadrzanja nastajajo iz dejavnosti. Vendar, receno je tudi,
da iz podobnih oz. enakih (6poiwv) dejavnosti nastajajo podobna oz. enaka
zadrzanja. To nadalje pomeni, da obstaja ujemanje med dejavnostjo in iz nje
nastajajo¢im zadrzanjem, tako da iz dolocene dejavnosti nastaja doloceno
zadrzanje. S tem, ko smo dolo¢ili dejavnost kot tisto temeljno z ozirom na
nastajanje zadrzanja, smo doloc¢ili, od kod (ék Tivwv) nastajajo zadrzanja, ta
nastajajo iz dejavnosti. Vendar je ta dolocitev Se vedno netocna, saj Se vedno
ne vemo, kako nastajajo. To drugo vprasanje nas pelje v smer konkretnejsega
dolocanja nastajanja zadrzanj.

Zdi se, da velja, vsaj znotraj Nikomahove etike, razumeti Aristotelov pojem
dejavnost (¢vépyela) kot najsirso dolocitev tega, kar bi lahko imenovali biti-
dejaven. Delovanje (npa&iq) je recimo doloceno kot dejavnost (¢évépyeia) (EE
1219b, 2-3), vendar je dejavnost SirSa dolocitev kot delovanje. Vprasanje pa je,
¢e lahko dejavnost razumemo preprosto kot rodovno oznako, delovanje pa kot
vrsto tega rodu? Toda, Aristotel vendar govori o razli¢nih vrstah dejavnosti, saj
pravi, da se dejavnosti, ki so razli¢ne vrste tudi dovrsujejo s tem, kar je vrstno
razli¢no."” Ko spregovori o zivljenju, pravi celo, da je le-to nekaksna dejavnost.'®
To pa velja razumeti predvsem na nacin, da biti Ziv pomeni biti dejaven. Z
ozirom na Zzivljenje je smrt meja" in torej konec vseh dejavnosti. Spanje, ki se
v metafori¢cnem smislu priblizuje smrti, je dojeto kot nedejavnost (apyia),”
saj ostaja v spanju »aktiven« zgolj rastlinsko-vegetativni del duse (puTikog).
Toda ceprav je zivljenje nekak$na dejavnost in ¢eprav pomeni biti ziv biti

dejaven, je vprasanje, ¢e so Stevilni razli¢ni dejavnostni nacini, ki jih izkusimo

17 opoiwg ¢ kai tag €vepyeiog tag dagpepovoag T@ €idel LTO StapepovTwy €idel
tedetodoBat (EN 1175A, 25-26).

18 1} 8¢ {wn) évépyera Tig oti (EN 1175a, 12). Na nekem drugem mestu pa pravi, da
dejavnosti gospodujejo nad Zivljenjem, ai évépyetan kVptat i {wiig (EN 1100b, 33),
in zato, nadaljuje, nihce od sre¢nih/blazenih ne bo postal nesrecen, saj ne bo nikdar
deloval zlo ali nizkotno.

19 Glej EN 1115a, 26.

20 Glej denimo EN 1102b, 3-8; EN 11764, 33-35. V povezavi z vrlino pravi Aristotel,
da ni dovolj »imeti jo«, saj lahko tisti, ki jo »ima« ob njej spi in ostane nedejaven celo
zivljenje (glej EN 1095b, 32-33).
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tekom zivljenja, dejavnosti v tistem terminolosko dolocenem smislu, kot je
recimo rabljena Aristotelova évépyeia v Metafiziki. Ko bomo v nadaljevanju
obravnavali vprasanje nastajanja zadrzanj, bo poudarek na tem, da zadrzanja
nastajajo iz dejavnosti, razli¢na zadrzanja iz razli¢nih dejavnosti. Raba pojma
dejavnosti pa se ne bo docela prekrivala za Aristotelovo terminolosko dolo¢eno
rabo pojma évépyela, kar pa se zdi, z vidika rabe tega pojma v Nikomahovi
etiki, dopustno.

Dolo¢itvi, da iz enakih dejavnosti nastajajo enaka zadrzanja, sledi dolocitev,
da razlikam v dejavnostih sledijo tudi razli¢cna zadrzanja (EN 1103b, 23). To pa
je mogoce razumeti na dva nacina, po eni strani tako, da obstajajo razlike med
dejavnostmi, na nacin, da je ustvarjanje (moinoig) drugacna in od delovanja
(mpdkic)* razli¢na dejavnost.?? To bi seveda pomenilo, da iz delovanja nastajajo
neka drugacna zadrzanja, kot nastajajo iz ustvarjanja.”* Po drugi strani pa lahko
to, da razlikam v dejavnostih sledijo razlike v zadrzanjih, razumemo Se na nek
drug nacin, in sicer tako, da obstajajo razlike znotraj dolocene, konkretne

dejavnosti, recimo znotraj delovanja (mpaéig). Kar bi pomenilo, da nastajajo

21 Glej predvsem EN 1140a, 1-23, kjer so zacrtane zelo jasne razlike med delovanjem in
ustvarjanjem ter med razli¢nimi zadrZzanji povezanimi z delovanjem in ustvarjanjem.
Najmocnejsa razlika med delovanjem in ustvarjanjem je za¢rtana na mestu, kjer govori
Aristotel o tem, da sta si rodovno razli¢na 6t dA\o O yévog Tpdéewg kal mow|oEwg
(EN 1104b, 3-4). Za sodobno obujanje razlikovanja med delovanjem in ustvarjanjem
z vidika razumevanja politike in politi¢ne teorije, glej predvsem Arendt 1996. Glej tudi
Baracchi (2012), ki poskusa, v razliki do Arendt, pokazati, da Aristotel pravzaprav ni
tako jasno razlikoval med ustvarjanjem in delovanjem, kar pa se zdi, vsaj z ozirom na
$esto knjigo Nikomahove etike, vprasljiva trditev.

22 Na tem mestu velja $e enkrat opozoriti na to, da pojem évépyeia v Nikomahovi etiki
razumemo kot dejavnost, da pa je vprasljivo, ¢e bi v nekem terminolosko natanénem
smislu moinoig lahko oznacili za évépyeta brez nadaljnjega. Toda v Nikomahovi etiki
je, vsaj z vidika nastajanja zadrzanj, poglavitni poudarek na dejavnosti in na dejavnih
nacinih Zivljenja, iz katerih nastajajo zadrzanja. V tem smislu govori Aristotel o
évepynoavteg (EN 1103a, 31), o tem, da si z udejstvovanjem (torej biti-dejavni)
pridobivamo vrline in tudi ves¢ine (téxvn). Ti, ki so ves¢i, vescaki (texvitng) pa so
dejavni, saj vendar nekaj po¢no in so aktivni, vendar na nacin ustvarjanja (moinoig).
V tem oziru lahko govorimo o ustvarjanju kot o dejavnosti, vendar se ta pojem
dejavnosti ne pokriva docela s tem, kar je recimo v Metafiziki razumljeno pod pojmom
évépyeta. Vendar bomo za namen razumevanja nastanka zadrzanj v nadaljevanju tudi
ustvarjanje (oinotg) pojmovali kot »dejavnost.«

23 O delovanju in zadrzanjih, ki so povezana z delovanjem, glej Bowler (2008, 116-137).
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zadrzanja (razli¢na zadrzanja), v odvisnosti od tega, kako delujemo. Oziroma
receno bolj nazorno, kadar in ko ustvarjamo oz. kadar smo dejavni na nacin
ustvarjajocih, nastaja v nas neko drugacno zadrzanje kot tedaj, kadar smo
dejavni na nacin delujocih. Delujemo pa lahko na razli¢ne nacine, krivi¢no ali
pa pravi¢no, in glede na to, kako delujemo (krivi¢no ali pa pravi¢no), nastaja v

nas neko drugac¢no zadrzanje.

Konkretneje o nastajanju zadrzanj: kako biti dejaven v

> e

posami¢nem-konkretnem (ka0’ €kaota

Dolocitev nastajanja zadrzanj, kot nastajanje iz dejavnosti, je splosna
doloc¢itev na ravni tega, od kod nastajajo zadrzanja. Zadrzanja nastajajo iz tega,
da smo dejavni, podobno, kot si vrline pridobivamo tako, da smo dejavni, da
se u-dejanjamo. In podobno velja za vsako vesc¢ino, saj, kot pravi Aristotel,
zidarji postanemo s tem, da zidamo; kitaristi s tem, da igramo na kitaro, kar
najprej in predvsem pomeni tako, da smo dejavni. Te posamic¢ne-konkretne
dejavnosti doloc¢ajo obenem Zze kako (n@®g) nastajajo zadrzanja. O delovanju
je receno, da je treba o njem raziskati n@g mpaxtéov (EN 1103b, 30), kako
opravljamo to, kar je treba opraviti; o samih delovanjih pa, da vladajo (kVptau)
nad tem kaksna zadrzanja nastajajo.** Zadrzanja v sploSnem smislu nastajajo
iz tega, da smo dejavni; doloc¢ena, konkretna zadrzanja pa kako-r smo dejavni,

na dolocen, konkreten nacin. Delovanje gospoduje nad nastankom zadrzanja

24 kvplat kai Tod Totdg yevéaBau tag é€eg (EN 1103b, 30-31).
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s svojo kaksnostjo, s tem, kako® delujemo; tako da kakor delujemo, taksno
zadrZanje bo v nas nastalo. Ce delujemo pravi¢no, bo to nacin, da postanemo
pravicni, vrli; ¢e delujemo krivi¢no, bo to nacin, da postanemo slabi/zli. In
oboje, tako vrlina (&petr)) kot slabost (kakia) sta vrsti zadrzanj, ki nastajajo iz
nase dejavnosti in z ozirom na to kako, na kaksen nacin smo dejavni.

Toda reci, da zadrzanje kot tako nastaja iz dejavnosti iz neke konkretne
dejavnosti, $e bolj natan¢no, iz tega, kako smo dejavni, Se vedno ni dovolj. Ko
govori Aristotel o tem, da zadrzanja nastajajo iz dejavnosti, k temu doda, da
nastajajo iz tistih dejavnosti, ki zadevajo ob posamicne, konkretne situacije, na
neke konkretne posamicnosti, ¢k oD évepyeiv mepl Ekaota ai €§elg yivovrat
(EN 1114a, 9-10). To pa pomeni, da nismo pravi¢ni nasploh, ali pa, da ne
delujemo pravi¢no nasploh, ampak z ozirom na neko posamicno, konkretno
situacijo, na konkreten dogodek, okolis¢ino ... Ali, z analogijo receno, tako kot
nismo siti niti od hrane in niti od sadja, kot vrste hrane, ampak od to¢no tega

dolocenega sadeza, ki ga jemo, tako tudi zadrzanje ne nastaja iz dejavnosti,

25 Nemara ne bo odve¢, ¢e na tem mestu opozorimo na izjemno pomembnost in
relevantnost vprasanja kako. To vprasanje je postalo, vsaj tako se zdi, za t. i. prakti¢no
filozofijo v veliki meri izgubljeno. Izgubljeno je postalo s tem, da je postalo, po
eni strani, tehni¢no vprasanje. Ko danes nekdo zastavi vprasanje kako, je to skoraj
praviloma znak, da gre za tehni¢ni pristop in nacin sprasevanja. Tu naj bi §lo predvsem
za korake in postopke, kako nekaj speljati, narediti. Dovolj naj bi bilo Ze to, da se teh
korakov nauc¢imo in jih potem mehansko ponovimo, pa bomo dosegli Zeljen rezultat.
Po drugi strani, re¢eno z vidika znanosti, je postalo vprasanje kako metodolosko-
znanstveno vpra$anje, celo na nacin, da je mogoce nadvse preprosto doloditi, ali
pa celo kar izbrati iz nabora razpolozljive metodologijo, neko dolo¢eno metodo in
se potem z njo, kot z orodjem, lotiti predmeta obravnave. In oboje nedvomno drzi,
vprasanje kako, je in postaja ¢edalje bolj tehni¢no, na ravni znanosti pa metodolosko-
znanstveno. Vendar to ni najhuje; najhuje je, da smo mi sami, recimo kot ti, ki se
ukvarjamo s t. i. prakti¢no filozofijo, pripravljeni to odlo¢ilno vprasanje razumeti kot
zgolj tehni¢no, ali pa metodolosko-znanstveno, in ga, brez da bi se postavili v resen
bran, prepustiti tehniki in znanosti. Vprasanje kako po svojem temeljnem smislu ni
metodolosko-znanstveno, in $e manj tehni¢no vprasanje, ampak eti¢no in politi¢no.
Izpustiti to vprasanje iz obravnave bi bilo nekaj podobnega kot re¢i, naj psihologija (lep
primer tega je bil denimo behaviorizem), ali pa filozofija, ne posegata po pojmu duse,
ki je bojda religiozno-teoloski pojem. Vendar pojem duse izvorno ni bil religiozno-
-teoloski pojem, tak je $ele postal in bo ostal tako dolgo, dokler ga bomo mi sami tako
razumeli in prepuscali v roke teologom.
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ampak iz konkretne dejavnosti, ki zadeva ob konkretno situacijo, dogodek,
okolis¢ino ... Tega ne vedeti, nadaljuje Aristotel, je znak toposti (dvaioOntog).
Seveda pa topost ne pomeni »neumnost« ali »zabitost«, ampak preprosto to,
da nismo zmozni zaznati tega, da gre pri tovrstni dejavnosti za konkretnosti.
Pravi¢ni lahko postanemo le tako, da delujemo v tocno tisti situaciji, ki terja
nase pravicno delovanje. Ko spregovori Aristotel $e dolo¢neje o delovanju
(mpd&ic), pravi, da je delovanje mept t& kaB’ €kaota.’® Delovanje zadeva
ob posamic¢nost, ob konkretno situacijo. Z vidika nastajanja zadrzanja je to
odloc¢ilnega pomena, saj je potrebno vedeti, da zadrzanja nastajajo z ozirom na
to, kako delujemo v konkretni situaciji.

Podobno bi lahko dejali, da nastajajo zadrzanja iz dejavnosti ustvarjanja
(oinotc). Tudiustvarjanje zadeva ob posamicnost, ob stvaritev, ki jo ustvarjamo
s pomocjo »dejavnosti« ustvarjanja. Nemara je na primeru ustvarjanja Se
lepse vidno, da gre za konkretnost ustvarjanja, saj ustvarjamo z ozirom na
posamic¢no, konkretno stvaritev, ki naj nastane. Ta konkretna stvaritev, njen
namen, njena oblika ... dolo¢a naso »dejavnost« ustvarjanja. In prav tako kot
nastaja vrlina v odvisnosti od tega, kako delujemo v konkretni situaciji, nastaja
tudi vescina/vescost v odvisnosti od tega, kako ustvarjamo doloceno stvaritev.
Glede na to, kako nekdo ustvarja ta kip tu in tisto skulpturo tam, postaja ves¢

ustvarjalec.

26 Glej recimo EN 1107a, 31; EN 1110b, 31-1111a, 1; EN 1141b, 16; EN 1147a,
3-4; Pol. 1269a, 11-12. Aristotelov pojem ka®’ £kacta pomeni predvsem nekaj
posamicnega, konkretnega. Pogosto pomeni posameznika, v pomenu tega ali tistega
konkretnega ¢loveka. V kontekstu delovanja, ki nas tu zanima, pa pomeni ka8’ €kaota
neko posamicnost, konkretnost, saj delujemo v odnosu do to¢no tega, posami¢nega
¢loveka, ali pa v to¢no tej, konkretni situaciji. Ali drugace receno, nase delovanje ni
nekaj abstraktno-splosnega. Podobno velja tudi za ¢utno zaznavanje (aiobnotg), ne
dotaknemo se dreves, ampak to¢no tega posamic¢nega drevesa, ne okusamo jabolk,
ampak posamicno jabolko. In tudi za ¢utno zaznavanje govori Aristotel, da se tice
posamic¢nega T@v yap kaf’ ékaoctov 1) aioOnoig (Apost. 81b, 6). Tisto, kar je nasprotno
posami¢nemu, je kaBoAov, nekaj splosnega. In ¢e smo dejali, da meri ¢utno zaznavanje
predvsem na nekaj posami¢nega, pa meri recimo znanost (¢émotnun) predvsem na
nekaj splo$nega (glej Apost. 87b, 38-39), saj je posamicnosti neskoncno, zato ne
morejo biti predmet znanosti (glej Rh 1356b, 33).
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Nastajanje eticnih in razumskih vrlin (&petn) kot vrst zadrzanj,
pomen casovnosti

Vprasanja nastajanja zadrzanj se lahko lotimo $e z nekega drugega vidika,
z vidika nastanka vrlin (apetr)) in slabosti (kakia). Seveda se ne lotevamo
obravnave vrlin in slabosti kot takih, ampak zgolj v tem oziru, da sta vrsti
zadrzanj. S tem Zelimo dodatno osvetliti vprasanje nastanka zadrzanj. V drugi
knjigi Nikomahove etike Aristotel ponovno vpelje delitev na eti¢ne in razumske
vrline, s katero je zakljucil prvo knjigo. Vendar so tu vrline obravnavane z
vidika njihovega nastanka. In kot receno, sprasevanje o nastanku vrlin nam
obenem omogoca razumeti nastanek zadrzanj, saj so vrline vrste zadrzanj.”

Kako nastajajo eticne in razumske vrline? Za razumske vrline pravi, da
izvirajo iz ucenja (¢x Stdaokaliog) in se z njim tudi povecujejo.” Za nastanek
razumskih vrlin je potrebno ucenje in torej, izkusnja (épmneipia) in ¢as (xpovoq).
Vendar, tudi za oblikovanje same izkusnje je potreben ¢as, saj so izkusnje nekaj,
kar si pridobimo s ¢asom. V nekem temeljnem smislu je za nastanek razumske
vrline potreben predvsem cas.

Eti¢ne vrline izvirajo iz navad/nravi (¢§ £€6ovg).? Izvor in nastanek iz navad

je drugacen, kot je nastajanje po naravi (¢0oet). Po naravi nastajajo, recimo,

27 Naj na tem mestu opozorimo na Se eno vrsto zadrzanj, ki v razliki do omenjenih
dusevnih zadrzanj, merijo na telo. Aristotel na ve¢ mesti omenja t. i. telesna zadrzanja.
V Politiki recimo govori o tem, kaks$na naj bo vzgoja mladih z vidika oblikovanja
njihovega telesa. Za ponazoritev tega, kak$na naj ne bo vzgoja na ravni oblikovanja
telesa, uporabi primer atletov, atletskih zadrzanj, a0Antav €€ (Pol. 1335b, 6-9; Pol.
1338Db, 10), ki so neprimerna za to, ker gredo v pretiravanje, ki oblikuje telo samo za
neko dolo¢eno dejavnost. Kar je za nas pomembno je, da govori ponovno o nastajanju
zadrzanj. In deprav so ta zadrzanja telesna, so $e vedno zadrZanja, ki so ponovno
razumljena kot nastajajoca, kot nekaj, kar nastaja s pomocjo dejavnosti, tokrat telesne
dejavnosti (telovadba, vaja ...). S telesnimi zadrZzanji se srecamo tudi v Nikomahovi
etiki, kjer omenja dobro (edekia) in slabo (kayekia) telesno zadrzanje, ki kaZeta na
bolezen ali zdravje (glej EN 1129a, 14-24). Bolezen in zdravje in z njima povezani
telesni zadrzanji, so ponovno nekaj nastajajocega.

28 ¢k Sidaokaliag Exet kol v yéveaw kal v abénowv (EN, 1103a, 15-16). Naj na
tem mestu opozorimo $e na Aristotelovo razpravo o nastajanju yvwpifovoa £,
spoznavnih zadrzanj (o tem glej Apost. 99b, 15-100a, 17).

2911 8’ 0w €€ €0ovg mepryivetan (EN 1103a, 17).
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naravno bivajoca telesa. To nastajanje po naravi pa pomeni, z ozirom na nas, da
to-nekaj, kar nastaja po naravi, nastaja neodvisno od nas, ali pa vsaj neodvisno
od nasega hotenja. Nastajanje eti¢nih vrlin, ki je doloceno kot nastajanje iz
navade, navajanja, pa najprej pomeni, da so te vrline odvisne od nas (¢¢’ fuiv)
(EN 1115a, 1-3) in so kot take v najsirSem smislu hotene; hoteno pa je to,
Cesar pocelo je v nas samih.* Nastajanje po naravi pa pomeni, da to nastajanje,
z ozirom na nas, ni hoteno, saj pocelo nastajanja bodisi ni v nas samih, ali pa
je na tak nacin, da nanj ni mogoce vplivati. Podobno, kot ni mogoce vplivati
na to, da bi se kamen, kot pravi Aristotel, ki se po naravi giblje navzdol, zacel
gibati navzgor. Ni namre¢ v nasi moci, da bi ga tega privadili, pa cetudi bi ga
neskon¢no dolgo privajali. Z ozirom na vrline in zadrzanja je po naravi to,
kar se ne more spremeniti. Navada je po drugi strani ravno to, kar se lahko
spremeni; necesa kar smo navajeni se lahko odvadimo in prav tako se lahko
navadimo necesa drugega. Tako se lahko recimo krivi¢ni odvadi krivi¢nega
delovanja in privadi pravi¢nega, s ¢cimer bo zacel postajati pravicen. Lahko pa
se tudi privadimo krivi¢nega delovanja in tako postanemo krivi¢ni. Vendar pa
to privajanje in odvajanje ni nekaj hipnega, trenutnega, ampak terja cas.

Prav tako kot za razumske, je tudi za nastanek eti¢ne vrline je potreben cas.”
Ko govori Aristotel o nastanku pravi¢nosti in umirjenosti, kot o dveh primerih
vrlin, pravi, da ti nastajata éx tod moAldaxig mpdttewy (EN 105b, 4), tako, da
nekaj pogosto po¢nemo.* S tem, ko nekaj pogosto po¢nemo se navajamo, tako

da nam pocetje prehaja v navado, iz te navade pa nastaja eti¢na vrlina. Da bi

30 apyn €v adt® (EN, 1111a, 22-24).

31 Pomen (asa je jasno izpostavljen tudi v razliki med zadrZanjem/drzo (£§ig) in
razpoloZenjem (81aBeo1g). »Drza se razlikuje od razpoloZenja po tem, da je stanovitnej$a
in dolgotrajnejsa. Tak$na so znanja in vrline. ... zdi se, da pravi¢nost in presodnost in
vsaka izmed tak$nih vrlin niso niti zlahka gibljive niti zlahka spremenljive. RazpoloZenje
pa re¢emo temu, kar je zlahka gibljivo in hitro spremenljivo ...« (Aristotel 2004, 48-
49). Pri tem velja opozoriti na to, da je v Kategorijah postavljena jasna razlika med
zadrzanjem in razpoloZenjem, v Evdemovi etiki pa se d140go1g pojmovno priblizuje
g€1¢, tako da med njima pogosto ni jasne razlike (glej denimo EE 1220a, 23 in naprej).
Na podoben nacin se Stafeoig priblizuje pojmu £§i¢ tudi v Metafiziki, kjer je receno:
»po drugem obratu pa se stanje (£§1g) imenuje razpoloZenje (S1aBeoig)« (Aristotel
1999, 135). O £E1g in S14Beoig glej tudi Kalan (2010, 232-238).

32 O pomenu ucenja, ponavljanja in tega, da se zadrzanja nastajajo postopoma, tako,
da veckrat, pogosto delujemo, nekaj poénemo ..., glej Ro$ci¢ (2007).
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torej postali pravi¢ni (pravi¢nost kot zadrzanje), je potrebno pogosto delovati
na pravicen nacin. Dolocitev, da je potrebno veckrat/pogosto delovati nam
razkriva ¢asovno dolocitev nastajanja vrlin in s tem tudi zadrzanj. Ali drugace
in bolj konkretno re¢eno, posami¢no ali pa enkratno pravi¢no dejanje iz nas Se
ne naredi pravi¢nih ljudi; da bi postali pravi¢ni, so potrebna stevilna pravi¢na
dejanja. Z ozirom na vprasanje zadrzanja, pa nam tako nastanek razumskih kot
tudi eti¢nih vrlin, razkriva predvsem to, da je za nastanek zadrzanj potreben
cas.

Zadrzanja so nekaj nastajajocega. To nastajanje pa ni naravno nastajanje,
saj je odvisno od nas in torej hoteno. Vendar, in to je bistvenega pomena,
zadrzanja niso neposredno v nasi moci, saj nimamo neposrednega dostopa do
njih, na nacin, da bi kar »izgradili«, »ustvarili« svoje zadrzanje/drzo. Do njih
imamo posreden dostop, so sicer odvisna od nas, vendar posredno. Aristotel
govori o tem, da so delovanja drugace hotena (in s tem tudi drugace odvisna
od nas) kot zadrzanja; delovanja so docela v nasi moci, od zacetka (pocel) do
konca (smotrov), pri zadrzanjih pa je v nasi moci samo njihov zacetek/pocelo.”
Zacetek/pocelo zadrzanj pa so ravno delovanja in dejavnosti, saj zadrzanja
nastajajo iz dejavnosti. Toda tudi zadrzanja so hotena, vsaj v svojih zacetkih,
saj lahko preko nasih dejavnosti vplivamo na njihov zacetek in nastanek.
Zadrzanja nastajajo iz dejavnosti, razli¢na zadrzanja iz razlicnih dejavnosti;
iz delovanja (npafig) nastajajo neka druga¢na zadrzanja kot iz ustvarjanja
(moinotg). Poleg tega pa, iz dolocene dejavnosti nastajajo razlicna zadrzanja,
saj lahko s tem, ko delujemo, postanemo bodisi pravi¢ni, bodisi krivi¢ni,
odvisno od tega kako delujemo. In Ceprav je res, da zadrzanja nastajajo iz tega,
da smo dejavni, pa je treba k temu dodati Se to, da zadrzanja nastajajo iz nasih
konkretnih dejavnosti, iz tega, da delujemo pravi¢no v toc¢no tej situaciji, to¢no
tedaj, ko je potrebno delovati pravi¢no; nismo torej pravi¢ni nasploh, ampak z
ozirom na neko konkretno situacijo. Tista zadnja dolo¢itev nastanka zadrzanj,
ki smo jo obravnavali, pa je njihova ¢asovna dolocitev; da nastane doloceno

zadrzanje je potreben cas.

33 Glej EN 1114b, 30-1115a, 3.
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Ucinkovanje zadrZzanj: problem kroznosti nastajanja

Do sedaj smo govorili o nastajanju zadrzanja (£§i5), sedaj je potrebno
spregovoriti o tem, kako to-nastalo zadrzanje uc¢inkuje. Toda preden se lotimo
tega, je potrebno spregovoriti Se o neki »tezavi, o tem, kar bi lahko imenovali
»kroznost« nastanka in uc¢inkovanja zadrzanj. Ali kot bi na primeru ucenja
lahko parafrizirali Aristotela: ¢esar bi se morali najprej nauditi, da bi lahko
nauceni to poceli, tega se nauc¢imo ravno s tem, da to pocnemo (EN 1103a,
32-3). Se drugace receno, pri vprasanju nastanka in u¢inkovanja zadrzanj,
smo sooceni s kroznostjo dejavnost-zadrzanje-dejavnost. Tezava, ki tu nastopi,
je sledeca, e je to krozen proces,* od kod potem nastaja, in ali sploh nastaja
zadrzanje? Toda videli smo, da zadrzanja nastajajo. Zadrzanje in dejavnost sta
povezana, tako da iz dejavnosti nastaja zadrzanje, zadrzanje pa ucinkuje na
dejavnost. Ce ho¢emo, da zadrzanje nastane, moramo biti dejavni; ko pa smo
dejavni nasa dejavnost na nek nacin izhaja iz zadrzanja. Kje torej zaceti, ali
moramo Ze »imeti« neko zadrzanje preden smo dejavni, ali pa je dejavnost
tista, ki je prva in iz katere nastaja zadrzanje, ki pa spet uc¢inkuje na naso
sledeco dejavnost?

Svojevrstna resitev te zagate, vsaj z vidika eti¢nih vrlih kot vrst zadrzanj,” je
ta, da eti¢ne vrline nastajajo ¢§ €0ovg (E 1103a, 17), iz navad. Zacetek teh navad
pa sega vse do mladosti, saj pravi Aristotel, da je potrebno ¢k véwv ¢0ilecBat
(EN 1103b, 23-25), navajati se od mladosti. V kolikor torej sega to »navajati se«
vse do mladosti, to pomeni, da je eden od zacetkov/pocel nastanka zadrzanj
izven nas. Prve navade so nam namre¢ privzgojene. Toda to, kar je tem, ki nas
prvi vzgajajo in navajajo dostopno in vidno, niso nasa zadrzanja, ampak nase
dejavnosti in pocetja; in preko tega, ko nas navajajo na taksne ali druga¢ne

dejavnosti, sodelujejo pri oblikovanju nasih zadrzanj.

34 O tem glej tudi EN1105a, 17 in napre;j.

35 Podobno bi lahko argumentirali tudi za razumske vrline, vendar z ozirom na
nek drugi modus nastajanja, vendar nas to tu ne zanima, saj je v ospredju vprasanje
zadrZanja, na katerega na tem mestu zgolj kazemo s pomoc¢jo obravnave eti¢nih vrlin.
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Kar je bilo tu receno pa nakazuje na to, da ima navidezna »kroZnost«
zadrzanj vendarle svoj zacetek. Dejali smo, da nas navajajo preko tega, kar je
dostopno, preko nasih dejavnosti. In to, kar ob branju Aristotelovih eti¢nih
spisov nenehno stopa v ospredje, je primat dejavnosti, saj je neprestano
prisoten poudarek, da zadrzanja nastajajo iz dejavnosti; nastala zadrzanja pa
ponovno vplivajo na nase dejavnosti. O primatu dejavnosti nad zadrzanjem
govori Aristotel v Evdemovi etiki, kjer pravi, da je dejavnost nekaj boljSega
(PeAtiwv) kot zadrzanje (EE 1219a, 31-33).%¢ In kakor je bilo Ze poudarjeno, do
zadrzanj nimamo neposrednega dostopa, do njih dostopamo preko dejavnosti,
zato so dejavnosti tisto prvo, zacetek in pocelo zadrzanj in tega, kar se kaze kot

navidezna kroznost*”” zadrzanj in dejavnosti.

Ucinkovanje zadrzanj na delovanje in ustvarjanje: svetovalna mo¢
zadrzZanj, odlocitve in smotri

Zaceti je torej treba pri dejavnostih, zato se je tudi nasa razprava najprej
dotaknila teh vprasanj. Veckrat je bilo ze receno, da smo dejavni na razlicne
nacine, delovanje je nekaj drugega kot ustvarjanje, to dvoje pa spet nekaj
razli¢nega od teoreti¢ne dejavnosti.*® Iz razli¢cnih dejavnosti nastajajo razlicna
zadrzanja, tako da si tekom dejavnega Zzivljenja izoblikujemo razli¢ne drze,
ki nastajajo iz ukvarjanja z razli¢cnimi podrodji bivajocega. Nase nastale drze
pa nas pozneje drzijo v posebni naravnanosti do teh podrocij bivajocega.

Skratka, zadrzanje delujocega je razlicno od zadrzanja ustvarjajocega, to pa

36 Podoben poudarek na prvenstvu dejavnosti pred zadrzanjem in prvenstvu
uporabljanja necesa, nad posestjo le-tega, najdemo tudi v razpravi o sre¢nosti, kjer
je poudarjeno, da je sre¢nost dejavnost in ne zadrzanje (glej EN 1098b, 31 in naprej).
37 Mogoce ne bo odve¢, ¢e pripomnimo $e nekaj. To, kar se kaze kot kroznost
dejavnosti in zadrzanj, je pravzaprav spiralnost. Vse od prvih navajanj in vse od prvih
dejavnosti nastajajo v nas zadrzanja, ki u¢inkujejo na nase nadaljnje dejavnosti, te pa
spet pripomorejo k novemu nastajanju, rasti (ali pa razkroju) zadrzanj in tako dalje,
spiralno, tekom celega Zivljenja.

38 Glej predvsem 6. knjigo Nikomahove etike.
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spet razlicno od teoretizirajocega.” In kakor razlikam v dejavnostih sledijo
razlike v zadrzanjih, tako razlikam v zadrzanjih sledijo razlike v dejavnostih; iz
podobnih zadrzanj nastajajo podobne dejavnosti, iz razli¢nih pa razli¢ne.* Bolj
doloc¢no receno: ta, ki se denimo v Zivljenju udejstvuje kot ustvarjalec, se preko
tega samo-udejstvovanja tudi »samo-ustvarja, tako da sam preko svoje lastne
dejavnosti izoblikuje v sebi neko doloceno zadrzanje. Ali $e bolj neposredno:
sami se naredimo za to, kar smo.*! Ce ostajamo pri primeru ustvarjanja: bolj
kot smo dejavni na nacin ustvarjajocih, bolj se v nas povecuje in izoblikuje
neko doloc¢eno zadrzanje, bolj ves¢i in izurjeni postajamo, kar se kaze v nasih
sledecih ustvarjajocih dejavnostih. Podobno velja za nase ostale dejavnosti in
zadrzanja; z delovanjem, ki izhaja od nas, je v nasi mo¢i in hoteno, povzro¢amo,
da v nas nastaja spet neko druga¢no zadrzanje. To nastalo in pravzaprav ves
¢as nastajajoce zadrzanje ponovno uc¢inkuje na nase nadaljnje delovanje. Preko
svojih pravi¢nih delovanj postajamo pravicni; to, da smo postali pravi¢ni, pa

ima vpliv na nasa delovanja.

39 Glej predvsem 6. knjigo Nikomahove etike, kjer poskusa Aristotel dolociti razli¢na
zadrzanja duse. Kot dve najlepsi zadrzanji duse (Pektiotn £§ig) sta doloceni @povnotg,
ki meri na spremenljivo bivajoce in cogia, ki meri na nespremenljivo bivajoce. Prav
tako je kot zadrzanje dolocena tudi é¢motnun. V Evdemovi etiki sta kot zadrzanji
doloceni tudi moArtikr) in oikovopukr). Vsa ta zadrzanja pa merijo na razli¢na podrodja
bivajocega in nas drzijo v razli¢ni naravnanosti do njih.

40 Izjemnega pomena bi bilo $e natancneje prouciti povezavo med zadrzanji,
dejavnostmi in podrodjem bivajocega, ki ga te, iz zadrzanj izhajajo¢e dejavnosti,
zadevajo. Tisto, kar bi morali tu prouciti in raziskati, so razhajanja med nekim
dolocenim podro¢jem bivajo¢ega ter dejavnostmi in drzami, ki ga zadevajo, ki
merijo nanj, a obenem niso temu podrod¢ju lastne. V mislih imamo fenomene kot
so: teoreti¢no se lotevati prakti¢nih vprasanj; tehni¢no (v pomenu téyvn, moinoig)
lotevanje podrodja etike in politike (naj za ponazoritev zgolj omenimo tehnokracijo
in tehnokrate) ... Jasno je, da smo pogosto prica temu, kajti ¢loveskega podrocja se
nekateri lotevajo ¢isto tehni¢no, kod da bi imeli opraviti s stvarmi in ne ljudmi. Toda
prouciti ta razmerja bi terjalo posebno studijo.

41 Mogoce na tem mestu ne bo odve¢ opomba na mladega Marxa, ki posredovano
preko Hegla v svojo filozofijo inkorporira ta moment Aristotelovega samo-nastajanja.
Vendar je pri Marxu to samo-nastajanje zbanalizirano in zreducirano v sfero zgolj
ene dejavnosti, dela, tako da je ¢lovek dojet skrajno ozko, kot dejavnostna monada,
zgolj kot eno-dejavno bitje. Glej denimo Pariske rokopise, razdelek o »odtujenem delu«
(Marx 1979, 301-315).
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Osredoto¢imo se sedaj, z namenom nadaljnje pojasnitve zadrzanj, na
razmerje med zadrzanjem (£§1q) in delovanjem (mpafig). Vprasanje je torej,
kako ucinkuje zadrzanje, v konkretnejsi obliki vrline, na delovanje? Predhodno
je bilo receno, da delovanja gospodujejo (kVptat) nad nastankom zadrzanj,
da imajo torej nad njihovim nastajanjem oblast in mo¢. Toda, ali velja tudi
obratno, ali lahko recemo, da zadrzanja gospodujejo nad delovanji? Ena
temeljnih Aristotelovih dolo¢itev vrline je, da je vrlina odlocitveno zadrzanje.*
Vrlina kot zadrzanje torej vpliva na nase odlocitve, ker pa so odlocitve pocelo
delovanja, vpliva preko odlo¢itev tudi na nase delovanje. Ce je torej nastalo
in se v nas oblikovalo zadrzanje vrline pravi¢nosti, bo to vplivalo na nase
odlocitve, tako da bomo sprejemali pravicne odlo¢itve in pravi¢no delovali.
Vendar pa se nase odlocitve in nasa delovanja vcasih tudi ne skladajo z nasimi
zadrzanji, tako da storimo nekaj, kar pozneje obzalujemo, ali pa nekaj, kar je v
nasprotju s tem, kar smo. Tako da se zdi, da pri zadrzanjih ne moremo govoriti
o tem, da gospodujejo nad delovanji na enak nacin kot gospoduje delovanje
nad nastankom zadrzanj. Kajti tu je mo¢ in nadvlada delovanja jasna, tako
kakor bomo delovali, tak$ni bomo postali.

Zato bi lahko govorili o tem, da imajo zadrzanja nekaksno posvetovalno in
svetovalno mo¢ nad nasimi odlocitvami in delovanji. Drzijo nas naravnane v
smer dolocene odlocitve in nam jo »svetujejo«, nimajo pa nad njo absolutne
moc¢i. Ko poskuSamo razumeti kaj bi pomenilo to, da imajo zadrzanja
svetovalni znacaj, bi lahko dejali, da so zadrzanja (in vrline) nastala iz
delovanja v posamic¢nih, konkretnih situacijah, in v nastalih zadrzanjih je Se
vedno prisoten »odmev« preteklih izkusenj delovanj. V tem oziru so zadrzanja
svojevrsten »spomin« na pretekla delovanja in na pretekle izkusnje, iz katerih
so nastala. In kolikor so zadrzanja nastala iz delovanj, so ta delovanja v
zadrzanjih $e vedno prisotna, sicer ne ve¢ neposredno in natan¢no, ampak
posredno in v obrisih. In ko v neki konkretni situaciji ponovno delujemo,
so v tem delovanju, posredno preko zadrzanj, prisotna tudi nasa pretekla
delovanja, zato lahko govorimo, da nas pretekle izku$nje ucijo in da delujemo

tudi na podlagi preteklih izkusenj. Da so nam, skratka, pretekle izkusnje dober

42 goTv dpa 1y dpetn) €81 mpoatpetikr (EN 1106b, 36), glej tudi EN 1139a, 22-23.
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svetovalec. Toda prav tako kot so nam pretekla delovanja, orientir in pomo¢
v nadaljnjih delovanjih, so nam lahko tudi breme in ovira, saj nas pretekle
izku$nje lahko tudi hromijo v odnosu do novo nastale situacije.

To, da zadrzanja nimajo absolutne in gospodovalne moc¢i nad nasimi
dejavnostmi, se kaze na $e en nacin. Ko smo dejavni (recimo ko delujemo
ali ustvarjamo) zadevajo ob zunanji svet, ob neko, poleg nas samih obstojece
bivajoce. Ob to bivajoce lahko zadevajo kot ob ze-prisotno-bivajoce, lahko pa
tudi ob bivajoce kot Sele-nastajajoce-bivajoce. V kolikor je zadrzanje nekaj, kar
je v nas, pa je to bivajoce nekaj, kar je izven nas, tako da omenjeni dejavnosti,
Ceprav izhajati od nas, zadevata ob nekaj izven nas.

Recimo, dakot vesciustvarjalci ustvarjamo nekaj predmetnega (doloc¢en stol,
mizo ...). Nasa dejavnost ustvarjanja po eni strani izhaja iz nasega zadrzanja,
kot svojevrstne kristalizacije preteklih izku$enj ustvarjanja, preko katerih
smo postali ves¢i ustvarjanja. V tem oziru smo v dejavni drzi in naravnanosti
do nastajajoce stvaritve. Obenem in socasno s tem, pa ima nasa dejavnost
ustvarjanja Se eno »pocelo«; to, pred nami in od nas nastajajoce-bivajoce, ta
dolocen stol v-nastajanju, je neke vrste »drugo pocelo.« Kajti ustvarjamo ta
dolocen stol, ustvarjamo pa ga ob pomoci nasega zadrzanja (vescost), kar
pomeni z ozirom na nasa pretekla ustvarjanja. To novo nastajajoce-bivajoce
pa ni zgolj ponovitev preteklih izku$enj ustvarjanja, saj lahko ob novi stvaritvi,
ob novem ustvarjanju tr¢imo na nove zahteve, ali, drugace receno, ob nove,
drugac¢ne vzroke. Lahko imamo opraviti z novim smotrnostnim vzrokom
(smoter stola je tokrat drugacen, kot so bili smotri v preteklosti); lahko imamo
opraviti z novim snovnim vzrokom (Zelezo, v preteklosti pa je bil vedno
les); z druga¢nim oblikovnim vzrokom. Edino kar denimo ostane »isto« je
gibalni vzrok, smo mi ustvarjajoci, ki ustvarjamo ob vodilu nasega zadrzanja.
In kolikor gre za preplet nasega zadrzanja in zunanjega sveta, za preplet, iz
katerega $ele nastane stvaritev, ne more imeti nasa drza absolutne moc¢i nad
naso dejavnostjo, saj ta zadeva ob nekaj, kar je izven nase moci.

Podobno bi lahko dejali za delovanje. Delovanja imajo svoj zacetek v
nasih odlocitvah, ki izhajajo iz zadrzanj. Vrlina pravi¢nosti u¢inkuje na nase
delovanje v tistih konkretnih situacijah, v katerih smo sooceni s taksnim
delovanjem. Toda delovanje je, kot nenehno poudarja Aristotel, mepi to ka®’

gkaota, zadeva ob posamicnost, bolje, ob neko konkretno situacijo, v kateri
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delujemo. Ta konkretna situacija sama pa je pravzaprav tisto, iz Cesar so¢asno
izhaja delovanje. Pred samim nastopom konkretne situacije smo ze v doloc¢eni
drzi, ki pa je (zgolj) nasa »zmoznost« delovanja. Ob nastanku situacije pa dobi
nase zadrzanje »dejavnostni« znacaj,” saj nas drzi v dolo¢enem odnosu do
nastale situacije in nam daje orientir kako delovati. Toda delovanje obenem
izhaja iz same konkretne situacije, ki je specificno svojstvena in neponovljiva.
Delovanje, ki bi izhajalo zgolj iz nasega zadrzanja, ali pa iz nasega hotenja,
odlocitve in ne bi obenem ¢rpalo svojega izvora iz konkretne situacije, v kateri
smo se znasli, bi bilo zgolj samovolja, ki se ne ozira na konkretne danosti.
Zadrzanje (in konkretneje vrlina) nam omogoca orientacijo v konkretni
situaciji, nad naso dejavnostjo ima svetovalno, ne pa gospodovalne moci.
Aristotel jasno izpostavi pomen tega, da se delovanje odvija v konkretni
situaciji in da se orientira glede na to situacijo. O delovanju pravi, da ni na
njem nic ¢vrstega, trdnega (¢0tnkog), prav kakor tudi ni ni¢ ¢vrstega, trdnega
v vprasanjih koristi in zdravja. Vse to je nekaj minljivega in spremenljivega,
saj spada na podrocje spremenljivega bivajocega. Kakor so situacije delovanja
spremenljive, saj delujemo v razli¢nih situacijah, prav tako je spremenljivo
delovanje samo. Ce bi ostajalo delovanje ¢vrsto in nespremenljivo, bi bilo
zgolj apriornost, ki ne izhaja iz dane, konkretne situacije. Kadar delujemo v
posamicni, konkretni situaciji (ka0’ €xaota), tudi ne more biti natan¢nosti
(axptPng), na nacin, da bi lahko vnaprej natan¢no predpisali kaksno naj bo
delovanje. Z ozirom na konkretno situacijo tudi ne moremo vnaprej dolociti
delovanja, tako da bi ga, kot pravi, podredili pod nek tehni¢ni predpis, ali
pod vnaprej$nje navodilo. Delujo¢i mora delovati tako, da jemlje v ozir tisti
konkretni ¢as/trenutek* (mpog TOv kapodv okomeiv), v katerem naj deluje.”
V kon¢ni instanci se torej razkrije to, da je konkretna situacija pravzaprav

konkreten ¢as/trenutek v katerem delujemo, je torej nekaj casovno zamejenega

43 O tem, da so zadrzanja, konkretneje vrline nekaj dejavnega glej Rt 1362b, 4. Izrazit
poudarek na tem, da so zadrzanja nekaj dejavnega, kar se celo priblizuje Aristotelovemu
pojmu évépyeta, najdemo tudi v Rodrigo (2011).

44 O povezanosti konkretnega ¢asa/trenutka in zadrzanj, glej Baracchi (2012, 108-
110) in Wolft (2008, 342-349).

45 Za ves ta razdelek glej EN 1104a, 4-10.
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in lokaliziranega. Zato bi bilo najprimerneje govoriti o situaciji v ¢asu, ki jo
zajamemo z na$im delovanjem; nasa zadrzanja pa postajajo ob tem »dejavnax,
tako da nas zadrzijo v dolo¢eni naravnanosti do te ¢asovnosti, ki se razpre. S
tem, ko v konkretnem casu delujemo, se nasa zadrzanja tudi razkrivajo, tako
da postaja vidno kdo smo in kaksni smo.

Ce torej velja, da ima zadrzanje v odnosu do delovanja omejeno (svetovalno)
moc¢ in zgolj delno doloca nase delovanje, ostale dolocitve pa izhajajo iz same
konkretne situacije, pa velja opozoriti na to, da ima zadrzanje Se neko drugo
moc¢. Tisto, kar je pri delovanju bistvenega pomena je sam smoter (TéAog)
delovanja. Na $tevilnih mestih Aristotel poudarja, da smoter ni nekaj kar
izbiramo, ni nekaj za kar se je mogoce kar odlociti. To, kar izbiramo in za kar se
odlo¢amo (npoaipeaig), so nacini dosege smotra (mpog TO T€A0g).* Sam smoter
delovanja pa ni stvar izbire, ali nase volje, odlocitve. Tisto kar med drugim
tudi doloca smoter in ga pogosto celo postavi, je zadrzanje, saj je smoter vsake
dejavnosti v skladu z zadrzanjem.”” Ali drugace receno, taksni kot smo, taksna

kot so nasa zadrzanja, taksne smotre si postavljamo (EN 1114b, 22-23).

Sklep: razli¢no razkrivanje razli¢nih zadrzanj

Veckrat smo Ze dejali, da nam zadrzanja niso neposredno dostopna.
Dostopna nam niso niti v tem, da bi jih lahko »neposredno ustvarili«, ampak
nastajajo postopoma in posredno, preko dejavnosti, tako da iz razli¢nih
konkretnih dejavnosti nastajajo razlicna zadrzanja. Da nastanejo je potreben
¢as, ponavljanje in to, da smo pogosto dejavni. In prav tako nam zadrzanja niso
dostopna na ravni njihovega uzrtja, da bi jih lahko neposredno videli, dojeli.
Toda kljub temu se nam zadrzanja razkrivajo in kazejo v svoji pojavnosti. Ker
pa so zadrzanja razli¢na se nam razli¢no tudi razkrivajo.

Najbolj dostopna, celo ¢utno zaznavna in neposredno vidna so nam telesna

zadrzanja. Atletovo zadrzanje nam je vidno dobesedno na ravni njegovega

46 Glej denimo EN 1111b, 26-27; EN 1113a, 13-14; EN 1113b, 3-4.
47 télog 8¢ mdong évepyeiag oti 1O katd v & (EN 1115b, 20-21. Glej tudi EE
1227b, 35-37, kjer je govora o tem, da je vrlina tista, ki »postavi« pravilni smoter.
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atletsko oblikovanega telesa. Se bolj jasno vidno postane to zadrzanje v
dejavnosti atleta, v njegovem teku, gibanju, tedaj se razkrije njegova telesna
zmoznost.

Na drugacen nacin se nam kaze ustvarjalno zadrzanje (€€ mountikn),
zadrzanje tistega, ki je dejaven na nacin ustvarjanja (moinoig). To zadrzanje
se nam razkriva bistveno bolj posredno kot telesno. Po eni strani se nam
kaze posredno preko stvaritve, v koncnem rezultatu ustvarjajocega, v nekem
konkretnem »izdelku«. Za to stvaritev lahko recemo, da je izjemno vesce, lepo,
skladno ... ustvarjena. Ta viden in ¢utno zaznaven rezultat ustvarjanja pa kaze
nazaj na zadrzanje ustvarjalca, tako da lahko iz vidne stvaritve sklepamo na
zadrzanje tega, ki je to ustvaril, in recemo, da je to ustvaril nek ves¢ ustvarjalec.
Seveda se lahko stvaritev nekomu zgolj posreci (tvyn), zato lahko na resni¢no
zadrzanje ustvarjalca sklepamo tedaj, ko smo videli ve¢ njegovih stvaritev.
Na nek drugacen nacin se nam kaZe zadrzanje ustvarjajocega v in skozi
njegovo dejavnost ustvarjanja, ko ga vidimo ustvarjati, ko se nam v tem, kako
ves$ce opravlja svojo dejavnost razkriva njegovo zadrzanje. V tem primeru je
zadrzanje ustvarjajocega bistveno bolj neposredno dojemljivo, saj se v njegovi
dejavnosti, pocetju najlep$e razkriva njegova zmoznost ustvarjanja.

ZadrZanje delujocega (£€i1g mpaxtikr)),* torej tistega, ki je dejaven na nacin
delovanja (mpagic), se nam razkriva, kaze* v dejavnosti sami, v njegovem
delovanju.® Sele tedaj, ko smo price delovanju nekoga, ko vidimo kako deluje
v neki konkretni situaciji; ko se nam razkriva njegov smoter delovanja, ko
vidimo z ozirom na koga deluje, kdaj deluje ... se nam razkrije in pokaze
njegovo zadrzanje. Tako da z ozirom na delovanje v neki konkretni situaciji,
lahko za nekoga recemo, da je pravicen (vrlina pravi¢nosti kot vrsta zadrzanja)

ali krivicen (slabost kot vrsta zadrzanja). Toda, da se nam zadrzanje delujocega

48 O odnosu med &g mpaktiki in £§1g momTkn pri Aristotelu, ter z ozirom na
Heideggerjevo razumevanje teh dveh zadrZanj, glej odli¢no $tudijo Wolffa (Wolft
2008).

49 Dejanja so znamenja zadrzanj, 1@ 8’ €pya onpeia ti¢ £&ewg ¢otwv (Rt 1367b, 34).
50 Naj na tem mestu zgolj opozorimo na pomemben vidik, ki ga skozi tekst nismo
obravnavali. V povezavi z dejavnostmi, delovanji in zadrZanji so izjemnega pomena
uzitki (ndovn) in bole¢ine (Avn). Tako nam recimo uzitki in bole¢ine, ki jih dozivimo
ob nekem dejanju, kazejo in razkrivajo nase zadrzanje (glej EN 1104a, 3-5).
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razkrije taksno, kot v resnici je, je potrebno, da ga veckrat (pogostokrat)
vidimo delovati. Prav tako kot zadrzanje nastane s tem, da smo pogosto,
veckrat dejavni, se tudi zares razkrije in postane vidno $ele takrat, kadar je
nekdo veckrat dejaven.

To, kar poleg dolgotrajnosti, pogostosti delovanja, ali pa nemara $e bolj
kot to, razkrije zadrzanje delujocega, so nepricakovane in nenadne situacije,
v katerih delujoci deluje dobesedno iz svojega zadrzanja, brez da bi imel cas
tehtati svoje odlocitve, ki so lahko tudi taksne, ki so v nasprotju z njegovim
resnicnim zadrzanjem, taksne, da zakrijejo njegovo resni¢no zadrzanje.”! V
situacijah, kjer ima delujoci ¢as premisliti in pretehtati svoje delovanje, lahko
izbere delovanje, ki ni lastno njegovemu zadrzanju. V nekem smislu je samo
zaradi tega, ker zadrzanje ni nekaj, kar se kaze samo po sebi, ampak posredno,
preko dejavnosti, mozno pretvarjanje. Delovanje stopa v svet pojavnega,
zadrzanje pa ostaja na ravni biti, ki se lahko kaze kot to, kar je, lahko pa se
tudi zakrije in kaze v nekem sprevrnjenem videzu. V tem oziru je na podrocju
¢loveskega mozno pretvarjanje, ko z delovanjem, ki ni lastno na§emu zadrzanju,
zakrijemo in skrijemo nase resni¢no zadrzanje, to, kar v resnici smo.** In tako
lahko denimo clovek, ki mu gre v resnici zgolj za svojo lastno korist deluje

tako, da ustvarja videz kot da mu gre za skupno dobro.

51Glej EN 1117a, 17-22.

52 Mogoce ne bo odvec¢, ¢e na tem mestu opozorimo na posebnost t. i. ¢loveskega
obnasanja in vedenja, ki ga ne gre zamenjevati z delovanjem. Kadar se za¢ne nekdo
obnasati in vesti, se s tem zgodi to, da ne razkriva ve¢ svojih zadrZanj. Obnasanje ni
ve¢ povezano z nas$imi zadrzanji, ne izhaja iz njih in jih tudi ne razkriva. Nekoliko bolj
ostro re¢eno, temeljni namen obnasanja je pretvarjanje in skrivanje zadrzanj, tega, kar
smo. To postane $e bolj jasno ob sintagmi »igranje druzbenih vlog«, ki so v konéni
instanci poigravanje s samim seboj in pretvarjanje pred drugimi in pred samim seboj,
pretvarjanje, da si to, kar nisi, in da nisi to, kar si.




Primoz TURK
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