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Imaginariji arheoloskih objektov: podobe”*

(©Lucka Azman Momirski

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo

Izvledek Izbrani vzorec predstavljenih arheoloskih najdise in siru je
povod za zasnovo treh modelov prostorskih predstavitev arheoloskega
objekta. Imenujemo jih arheoloska, didakti¢na in arhitekturna podoba.
Modeli podob pomenijo poskus vpeljave vrednotenja razli¢nih vrst pred-
stavitev in izdelavo sheme predstavitev, v kateri se obiCajni arheoloski

prezentaciji enakovredno pridruZita tudi didakti¢na in arhitekturna.

Kljuéne besede arheologija, arhitektura, teorija, prezentacije,

imaginariji

Prispevek, ki ga predstavljamo, je razmi§ljanje o treh mo-
delih predstavitev arheoloSkih objektov (arheoloskem, di-
dakti¢nem in arhitekturnem) in poskus vpeljave vredno-
tenja razli¢nih vrst predstavitev, tudi tistih, katerih nad-
gradnja je avtorski rezultat. Dejstvo ostaja, da je ar-
heoloski objekt vedno individualen in taka ostaja tudi
reSitev njegove prezentacije/reprezentacije. S tem pridobi
razmisljanje in ustvarjanje v okviru predstavitev arhe-
oloskega objekta in situ svojevrstno priviacnost: njegov
‘imaginarij’ je lahko vedno nekaj povsem novega, ko v na-
videz omejenih okolis¢inah oblikovalec predstavitve svo-
bodno ustvarja.

Posebej je potrebno poudariti, da je znacilnost izbranih
predstavljenih in obravnavanih arheoloskih objektov nji-
hova horizontalnost oziroma dvodimenzionalnost ali iz-
guba tretje dimenzije. Vedno je torej le tloris tisti, ki je
preverljiv, nadgradnja pa je hipoteti¢na resnica, ki nikoli
ne more biti zgodovinsko preverjena.

Arhitekturna raziskava in arheologija

DanaSnji motiv arhitekturne raziskave o arheolofkem
objektu je povezan z njegovo vlogo v sedanjem casu, ta
pa je vsaj dvojna:

1. Arheoloski objekt je osnovni predmet raziskav po-
sebne vede — arheologije. J.-C. Gardin loc¢i dve vr-
sti postopkov v arheoloskih raziskavah (Gardin 1987,
17):

- Postopki zbiranja ali pridobivanja (topograf-
ske metode, postopki izkopavanja, metode kon-
servacije in sifu). Rezultati postopkov so sku-
pine gradiva (seznami najdiS¢, zbirke predme-
tov itd.).

*Prispevek je tretji sklop magistrskega dela z naslovom “Imagina-
riji arheoloskih objektov”. Naloga je bila dokonana in zagovarjana v
decembru leta 1993 na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani
pod vodstvom mentorja prof. dr. Fedje KoSirja in somentorja doc. dr.
Crtomira Mihlja.

Abstract The selected sample of the presented archaeological sites
in situ stimulated the conceptualization of three models of spatial pre-
sentation of archaeological objects: the archacological, didactical and
architectural images. The image models are an attempt to evaluate the
varions modes of presentation, as well as to elaborate a presentational
scheme in which the archaeological presentation is joined equally by the

didactical and architectural presentations.
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- Razlagalni postopki ali komentarji, ki rezulti-
rajo v interpretacijah. Arheologi na osnovi do-
kumentiranih arheoloskih objektov interpreti-
rajo npr. rekonstrukcije zgodovinskih dogod-
kov, rekonstrukcije pozidave, tehnologijo itd.

Prvi postopki imajo tehni¢no in takti¢no naravo (kaj
in kako se z arheolo$kim objektom zgodi) in sodijo v
okvir varovanja.

2. Arheologki objekt obstaja kot del danaSnjega urba-
nega in ruralnega okolja in se vanj bodisi vkljucuje
bodisi ne vkljuCuje. Aktivnosti temeljijo na obeh vi-
stah postopkov v arheoloskih raziskavah; imenujemo
Jjih lahko postopke reprezentacije. So nadgradnja in
nadaljevanje varovanja ter vkljucujejo interpretacijo.
Raziskava ima torej vsaj dve obliki:

- 1ma spekulativen znacaj in prehaja v metahi-
Stori¢nost;

- ima empiri¢en znacaj in se ukvarja s prostor-
skimi posegi (arhitektura, urbanizem). Namen
pricujoCe raziskave je analiza razpona repre-
zentacijske dimenzije.

Prezentacija ali reprezentacija?

Obicajno pri ohranjanju arheolokih najdb govorimo o
prezentaciji le-teh. Termin prezentacija ima svojo navide-
zno soznacnico: reprezentacija. Na razliko med prezenta-
cijo in reprezentacijo je opozoril Norman Bryson. Prezen-
tacija vkljucuje uvod (proces prezentacije je uvajanje — ti-
sto, kar se predstavlja), reprezentacija vkljucuje “show”,
tisto, kar se kaZe (proces reprezentacije je kazanje). Pre-
zentacija ne pomeni transkripcije (predelave), ampak ori-
ginalno inskripcijo (vpis, zapis). Reprezentacija vkljucuje
mimesis. Reprezentacija je posnetek tistega, kar Ze ob-
staja, to je predodenje Ze znane realnosti.

Od slovarskih pojasnitev sta najbolj pripravni dve:




Lucka AZman Momirski Imaginariji arheoloskih objektov

- prezentirati kot predstaviti, pokazati, oziroma pre-
zentacija kot percepcija (zaznava),

- reprezentirati kot zastopati, oziroma biti podoba,
znak ali simbo] necesa, lahko tudi ekvivalent necesa
na drugem mestu ali v drugem casu.

Razmerje med zaznavo in predstavo lahko oznacimo glede
na:

- Subjekr (opazovalec, obéinstvo, oblikovalec). Pre-
zentacija kot zaznava ima svoj vzrok v receptorju (re-
cepcija. .. ), reprezentacija, pojmovana kot podoba,
ima svoj vzrok v konceptorju. Vendar predstava ni
1sto kot pojem ali ideja. Zaznava je bolj stvarna (rea-
listi¢na), predstava je bezna, manj jasna.

- Objekr (hisa, mesto, lapidarij itd.). Prezentacija je
prikaz oblike objekta (strukture, obrisa) obCinstvu.
Reprezentacija pa funkcionira (samo ta dolocen tre-
nutek) kot konéna resitev, kot sestavljen rezultat dej-
stev, ravnanj itd.

- Staro in novo. Prezentacija je povezana z izvornim in
razumljena kot del avtenti¢nega okolja. Reprezenta-
cija pa je nov izgled (vendar kopija) originala.

Podobe
Arheoloska podoba

Ko govorimo o arheoloski prezentaciji/reprezentaciji,
imamo v mislih ohranjene in konzervirane arheoloSke
najdbe. ArheoloSka podoba v fizi¢ni obliki podaja arhe-
oloske informacije, ki so obidajno dodatno razloZene s
pomod&jo vizualnih komunikacij, graficnega oblikovanja,
publikacij itd. Bistvo podobe je zavarovanje arheolo$kega
spomenika v njegovem izvoru. V razred arheoloske po-
dobe sodi tudi kulturna krajina, ki je sicer neprepoznavna
kot arheologki objekt, vendar ni oblikovana naravno in je
pravzaprav umetna tvorba. Edino “berljivo” dejstvo pri ar-
heoloski prezentaciji/reprezentaciji je tloris (prim. Hem-
maberg; sliki 1 in 2). Prikazana arheoloska struktura je
preve¢ abstraktna, da bi zbudila poseben interes publike.
Zaznava arheolos$ke najdbe — abstraktne oblike — je Sibka.

Celo strokovnjaku ni ravno lahko prenesti tlorisa v tre-
tjo dimenzijo. S pomocjo sodobne tehnologije in vizu-
alnih komunikacij je moZno ustvariti (risano) iluzijo, ki
v takem primeru pomaga premagovati nepredstavljivost.
Kljub temu prostora izkopanega arheoloSkega objekta ni

Slika 1: Arheologka podoba — tloris arheoloskega objekta: rekon-

strukcija tlorisa cerkvenega kompleksa na najdiséu Hemmaberg,
Avstrija (po Ubl 1985, 247).

Slika 2: Arheoloska podoba — prezentacija arheoloskega objekta:
zgodnjekri¢anska cerkev s prezbiterijem in bralnim pultom na
najdiséu Hemmaberg, Avstrija (po Ubl 1985, 247).

mogoce prenesti enakovredno v sliko in obratno. Na mestu

samem predstava tega objekta ostane omejena na zaznavo.

Didaktiéna podoba

je tista podoba, kjer je razlaga zdruZena s fizi¢éno obliko, in
torej Ze pomeni interpretacijo, ki je razpoznavna, berljiva.
Navadno je didakti¢na podoba grajena idealna rekonstruk-
cija nekega objekta (kot model 1:1}) iz preteklega obdo-
bja (prim. rekonstrukcijo galsko-rimskega svetisca v arhe-
oloSkem parku Cambodunum v nemgkem mestu Kemp-
ten; sliki 3 in 4). Te vrste pobude postajajo vse pogostejse,
predvsem v tujini, in obenem zbujajo najve¢ pomislekov.

Obcinstvo je tisto, ki izbere dolo¢eno podobo kot zani-
mivo, splos$no znano in priljubljeno. Podoba postane po-
pulama in se uvrsti v del popularne kulture. Proces po-
pularizacije podobe John Fiske poimenuje popularna dis-
kriminacija (Fiske 1989). Le-ta podobo ocenjuje s stalisca
njenc uporabnosti (funkcije). Nasprotno pa estetska dis-
kriminacija, ki se ukvarja s produkti visoke kulture, vre-
dnoti predvsem kvaliteto podobe (obliko). Svoje vrednote
iS¢e v strukturi podobe in zapostavlja zvezo med podobo
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Slika 3: Didakti¢na podoba — tloris obmodja galsko-rimskega svetisca
v arheolo3kem parku Cambodunum, Nem¢ija (po Cambodunum 1990,
28).

Slika 4: Didakti¢na podoba: zunanji videz modela obmocja galsko-

rimskega svetis¢a v arheolo§kem parku Cambodunum, Nemdcija (rekon-

strukcije v merilu 1:1; po Cambodunum 1990, naslovnica).

in vsakdanjim Zivljenjem.

Populama kultura je kultura nizjih slojev, za njihov okus
pa je znacilna participacija. Obéinstvo torej sodeluje v
izkusnji popularne podobe (kot npr. v Xantnu, kjer so tudi
obiskovalci obleceni v oblacila rimske dobe, sadje je v po-
sodah iz rimske dobe itd.) in v u€inkovanju te umetnosti
v kulturi vsakdanjega dne. Gre za teater doloCenega sloja
obcinstva.

Popularna podoba mora biti veljavna za razli¢ne skupine
gledalcev, to pa pomeni, da mora biti mnogopomenska
(polisemi¢na). Obstaja kot del drugih vsakdanjih dobrin.
Ne izstopa iz sivega povprecja potrosnistva, s tem pa se
odreka posebni naravi visoke umetnosti. Za popularno po-
dobo je znacilna relativnost; s stali§¢a sociologije odklanja
absolutno in univerzalno vrednost in veljavnost ter pomen-
sko zaprtost.

Nasprotno pa oblikovanje take podobe zaznamuje fiksira-
nje pomena v njej — graditev modela 1:1 nekega rimskega
amfiteatra, denimo, ima samo en, enoten, zaprt in stabilen
pomen. Arhitektura je zreducirana na medij (sredstvo, pri-
pomocek). V tej zvezi arhitektura izgubi svoje poslanstvo,
sebi lastne naloge in cilje; pribliZza se Heglovemu pojmo-
vanju umetnosti kot prevlade eti¢nega nad estetskim.

Bistveno je poudariti razliko med popularno in visoko kul-
turo, ki je v njunem odnosu do vsakdanjega Zivljenja. Po-
pularna kultura ne lo¢uje vsakdanje od estetske naravna-
nosti, umetnost je torej del vsakdanjika. To je redukcija
umetnosti na Zivljenje, oblika umetniskega objekta se po-
dredi njegovi funkciji. Popularna podoba je torej vedno
le realna podoba oziroma funkcija predstavljene stvari. P.
Bourdieu poimenuje to naturalizem niZjega razreda (Bo-
urdieu 1987). Vzrok realisti¢ne in verodostojne predsta-
vitve nekega predmeta je njegova druZbena pomembnost
ali lepota. Interesi so razli¢ni: od informativnega, emocio-
nalnega do moralnega (ekonomski, asociativno simbolni).
Le na ta naCin se lahko ob€instvo neposredno identifi-
cira s podobo oziroma samo s tako podobo se lahko ta
sloj ob¢instva identificira. Ob¢instvo je fascinirano in za-
peljano — iz tega razloga Akropola, Rim ali Egipt ne po-
trebujejo nadgradnje, ker njihovo vertikalno merilo dovolj
nazorno ohranja njihovo podobo. Obstojeci arheoloski
objekti se kar direktno vklju€ujejo v popularno kulturo
(eti¢na estetika). Nasprotno lahko visoko kulturo pojmu-
jemo kot stilizirano kulturo klasikov, ki je za vecino ljudi
le dekor nevsakdanjega. Je elitna estetika, ki vzpostavlja
primat oblike nad funkcijo. Sodbo podobe, ki jo lahko uvr-
stimo v visoko kulturo, determinirajo estetski kriteriji, ne-
vsakdanje in prazni¢no (prvovrstno).

Postmodernizem to lofevanje delno razvrednoti, saj
objekti popularne kulture postajajo visoka kultura, obe-
nem pa se visoka kultura “vulgarizira” v popularno kul-
turo (primer Andy Warhol). Arhitektura se torej uvrs¢a v
polje kulture in ¢e iS¢emo v arhitekturi identiteto, ta ni v
povezavi s kvaliteto, temve¢ s kulturo — “Ce namre¢ identi-
teto definiramo kot sklop posebnih prepoznavnih znakov:
potemtakem raven/sestav identitete nakaZe raven kulture”

{Kosir 1988).

Ko ¢utna zaznava nadvlada razumsko utemeljeno spozna-
nje (kakor denimo pri didaktiéni predstavitvi arheoloSkih
najdb), lahko tako predstavitev vklju¢imo v mnozi¢ni tu-
risti¢ni okvir in preseZemo individualnega.

V dolocenih druzbenih pogojih mnozi¢ni turizem podpira
obiskovanje objektov visoke kulture (primer razstav Mi-
mara ali Kitajski Zad v Zagrebu, ki sta bili na stopnji vi-
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soke kulture in visokega znanja/vednosti, kjub temu pa sta
bili mnoZi¢no obiskani — zaradi Solske prisile, agresivnega
reklamiranja, izraza pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu
okolju itd.). Poseben primer predstavljajo dezele, kot je
npr. Italija, ki premorejo veliko arheoloskih objektov, ka-
terih vertikalno merilo je ohranjeno, in kjer razstave na
zahtevnejsi stopnji le $e dopolnjujejo ponudbo za zahtev-
nejSe obiskovalce, obcinstvo.

Potencialne uporabnosti podobe v vsakdanjem Zivljenju
so vsaj §tiri (Lipe 1984, 2-9), in sicer:

I. asociativno simboli¢na funkcija (vrednota),
II. informativna funkcija (vrednota),
II1. estetska funkcija (vrednost),

IV. ekonomska funkcija (vrednost).’

I. Arheoloski objekti kot kulturni viri so ostanki kultur-
nih kontekstov. Fizi¢no so sodelovali tako v preteklosti kot
v sedanjosti. So nekakSen “direktni” pristop do preteklo-
sti. Sposobnost, da sluZijo kot povezava s preteklostjo, jih
oblikuje v simbole preteklosti. V opazovalcih vzbujajo vi-
zijo preteklosti. Ta vizija preteklosti je seveda subjektivna
in nepopolna, je druga vrsta vizije kot tista, ki je rezultat
znanstvenih raziskav. Prevzema vlogo spontancga uenja
in kulturne transmisije informacij med $irSimi sloji in med
generacijami. Simboli nam nadomesc€ajo izkusnjo. Z nji-
hovo pomocjo lahko uspes$no ustvarjamo in manipuliramo
z abstraktnimi koncepti. Materialni objekti. ki sluZijo kot
simboli, prenaajo kulturne informacije neposredno in na
tak nacin, da so dostopne $irSi populaciji.

II. Kulturni viri zgodovinskih obdobij so osnovni viri
informacij za doloCeno obdobje ¢loveSkega razvoja. In-
formacijski pomen kulturnih virov izvira najbolj jasno
iz znanstvenih raziskav (arheoloskih, arhitekturnih, ume-
tnostno zgodovinskih, druZbenogeografskih itd.). Vsa ta
podro¢ja imajo razvite metode in postopke za razisko-
vanje preteklosti na osnovi proucevanja kulturnih virov.
Konzerviranje arheolo$kega objekta zaradi ohranjanja nje-
gove znanstvene informacije pomeni, da je razumljiv le Se
zelo ozkemu sloju publike. Ker je informativna vrednota

'V sloveniéini je mogode semantiéno razlikovati med vrednotami in
vrednostmi, pri cemer je podrodje vrednosti po mnenju filozofa Franeta
Jermana mnogo §irSe od podroc¢ja vrednot. Termin vrednote ima prizvok
eli¢nega znacaja, vrednosti pa zavzemajo podrodje, ki preZzema prakti¢no
vse plasti ¢lovekovega Zivljenja. Zato je v zvezi z estetiko bolje govoriti
o estetskih in umetnigkih vrednostih (Jerman 1991).

tako odvisna od intelektualnega konteksta, multidiscipli-
narnega pristopa in raznolikosti kulturnih virov, zagovor-
niki ohranjanja te vrednote tvegajo reSitev za vsako ceno,
da bi ohranili vse najdeno.

III. Glede na to, da arheoloski objekti, s katerimi se
ukvarja nasa raziskava, obstajajo le v dveh dimenzijah, je
estetsko vrednost tezko raz¢leniti, npr. po tlorisu (ali lahko
sploh govorimo o estetski vrednosti tlorisa?). Rekonstruk-
cije so seveda odvisne od:

- raziskav umetnostne zgodovine,

- od okvira estetskih standardov tiste kulture, katere
produkt je arheoloski objekt,

- od estetskih standardov danasnje kulture.

Estetsko lahko nek arheolo$ki objekt prevzamemo zgolj
kot formo in ga tako nadgradimo.

IV. Ekonomsko vrednost lahko enacimo z uporabno vre-
dnostjo kulturnega vira, ki izhaja iz njegove sposobnosti,
da sluZi kot materialni vzorec ali kot moderna alternativa v
sedanjosti ali prihodnosti. Uporabna vrednost dolo¢a opis
dejavnosti, ki je funkcija doloCenega predmeta (objekta).
Funkcije lahko definiramo v odnosu do ¢love$kih dejavno-
stnih, kulturnih, fizi¢nih in tudi ekonomskih sistemov. Ker
se funkcija spreminja glede na kontekst, v katerem funk-
cionira, moramo biti vedno pripravljeni na njeno reklasifi-
kacijo — v pojasnilo lahko navedemo Picassov primer slike
bika, ki predstavlja dele kolesa. V vsakem tipu civilizacije
vsak obi¢aj, materialni objekt, ideja ali prepricanje izpol-
njuje neko vitalno funkcijo. Funkcija navadno ne prezivi
civilizacije, ¢esar v okviru fizi¢nih sistemov (arhitekture)
ne moremo trditi za obliko in tip (objekta).

Med obliko in funkcijo obstaja vzroéna povezanost. Funk-
cija lahko sluzi kot estetski kapital objekta ali obratno,
oblika ne izraZa funkcije. Oblika sledi funkciji samo ta-
krat, ko je lahko izolirana le ena vrsta funkcije. V arhitek-
turi pa to ni mogoce. Arhitektura je namre¢ vedno mnogo-
funkcionalna in kompleksna (polisemija).

Arhitekturna podoba

uvaja sebi (arhitekturi) lasten sistem nacel; arheoloska in-
formacija in njena razlaga sta samo osnovi za nadgradnjo
in sluZita za povod novi arhitekturi (prim. ponovno posta-
vitev rimskega gledali¥¢a v Saguntu v Spaniji; sliki 5 in
6).

Vsako arhitekturno delo je ustvarjeno v odnosu konti-
nuitete ali diskontinuitete do drugih arhitekturnih del. V
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Slika 35: Arhitekturna

podoba — tloris rimskega gledali§¢a v Saguntu,
Spanija (po Pierini 1996, 14).

Slika 6: Arhitekturna podoba — novi objekt rimskega gledalis¢a v Sa-

guntu, Spanija (po Pierini 1996, 15).

njem se prepletata izvorno in izvirno. Ce hoemo arhitek-
turno delo razumeti, moramo vedeti, da je njegova podoba
seStevek metafor, ki so lahko stare dva tisog, sto ali morda
le dvajset let. Vsaka podoba je izpeljana iz predpodob;
med seboj se razlikujejo v tem, da ene teZijo k njenemu
centru, druge pa ostajajo na njenem robu. Arhitekturno po-
dobo in njeno vsebino pa lahko definiramo tudi kot odnos
med formo in figuro.

Figura® ima svoje izhodigge v klasi¢ni tradiciji retorike.?
Glede na principe retorike lahko razlikujemo med tistim,
kar je lahko predstavljeno (upodobljeno), in tistim, kar je
miSljeno. Ta razlika zaobseZe dejstvo, da figura reprezen-
tira idejo. Namen te reprezentacije je prepricevanje. Fi-

2Termin figura je tako kot termin trop dokaj precizen (chniéni termin
v klasi¢ni poetiki.

3Klasi¢na retorika se ohrani wdi skozi srednji vek. Sholastiéno
misljenje zdruZi kr§ansko in anti¢no tradicijo.

gure, ki so reprezentirale ideje, so bile organizirane di-
dakti¢no, da so tako prepricale ljudi, da so sprejeli vre-
dnote dobrega in perfektnega za korist bodisi druZbe bo-
disi duse. Ta koncept poleg tega vkljucuje razliko med fi-
guro in vsebino. Figura poda priblizek — tako zvest, kot
je le mogode — vsebine, ki pa ostane neizredena. Ko to-
rej gledamo figure, ne vidinio resnice, ampak njene refle-
ksije oz. njene podobe (znake, simbole). Te figure ali tropi
postanejo do dolofene mere fiksirani — postanejo kon-
vencionalni tipi. Socialna funkcija teh tipov je uveljaviti
doloCene ideje v zavesti obcinstva ter okrepiti in ohraniti
ideologijo. Uéinkovitost figur ali tropov pripada njihovi
sinteti¢ni moci. Figura je torej zgostitev (redundantnost).

V renesan¢nem slikarstvu predstavlja figura podobo ljud-
ske kretnje. Cilj gestularne figure je dvojen: zbuditi Zeli
emocije in omogociti memorizacijo dolodenih idej. V ar-
hitekturi lahko najdemo ekvivalent taki figuri v slikarstvu.
Arhitektura sicer ne imitira zunanjega sveta, je pa s tem
svetom povezana skozi nase izku$nje oz. nase znanje o
zgradbah. Groba dejstva konstrukcije, percepcija gravi-
tacije itd., so “humanizirana” in postanejo znaki drugih
stvari. Tako v srednjem veku kot v renesansi najdemo
omejeno Stevilo osnovnih elementov, ki so spremenjeni v
znake: stebri, stene in njihove penetracije, strehe, oboki
itd. Izmed vseh moZnih kombinacij razli¢nih elementov
vsak stil izbere dolocen repertoar in vzpostavi razlago o
strukturi forme.

Koncept figure, ki ga uporabljamo, lahko apliciramo tako
na gotsko kot na renesan¢no arhitekturo, ne glede na njuno
osnovno razlikovanje. Spoznamo jo tako v “aediculi” kot
v Vitruvijevih redih. Pojem forme, ¢iste forme, verjetno
izhaja iz poznega 18. stoletja. Quatremere de Quincy je
teoretik, ki razlikuje med “tipom” in “modelom”. 4 Vendar
Sele Herman Muthesius® v zagetku 20. stoletja vpelje ka-
tegorijo forme in njeno relacijo do arhitekture. Ideja forme
je prisotna tudi v teoriji Konrada Fidlerja o “Cisti vidnosti”
ter nenazadnje v delih Henricha Wolfflina o slikarstvu in
arhitekturi v terminih stilistiéne gramatike in v prepri¢anju
Benedetta Croceja, da je umetnost kognitiven, spoznavni
sisten, neodvisen od vseh diskurzivnih ali drugih asocia-
tivnih operacij.

*Tip je stopnja abstrakcije in obstaja izven stilistiénih sluajev, model
pa je konkretna entiteta — tisto, kar obstaja, npr. predmet —, ki odgovarja
dolo¢enemu stilu. Interpretirano receno: “Tip je ideja elementa, ki naj
bo pravilo modelu. Model je predmet, ki ga ponavljamo takega, kot je.
Tip je nasprotno od tega predmet, ob katerem si vsakdo zami$lja dela,
ki med seboj niso sliéna, vse pa je natancno doloeno v modely, vse je
neodrejeno v tipu” (Bonca 1984).

57e v delu “Das englische Haus” ga zanima samo arhitekturna forma.
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Po vsej verjetnosti ima torej pojem forme neoklasi¢ni iz-
vor. Potem ko sistem mi§ljenja in filozofije, ki sta izvirala
iz srednjega veka in renesanse, prekrije “znanstvena revo-
fucija” 17. stoletja, tudi arhitekturna teorija razlikuje med
“pozitivno ali naravno lepoto” in “arbitramo, poljubno
in obiéajno, navadno” lepoto. Christopher Wren oznaci
“pozitivno lepoto” v arhitekturi kot temeljeco na geome-
triji, vse ostale lepote pa temeljece na navadi, obicaju. To
staliS¢e se nadaljuje v 20. stoletju: Le Corbusier oznaci,
da so plasti¢ne umetnosti organizirane glede na primarno
kvaliteto, ki jo definirajo elementarna geometrijska telesa,
in sekundarno kvaliteto, ki izvira iz asociacij ide;j.

Pojem forme povzro€i delitev posameznih podro¢ij na de-
javnosti, ki pripadajo to¢no dolo€enim umetnostim. Spe-
cificno podroéje nefigurativnega slikarstva je forma in
barva. Namen slikarstva ni opisati ali upodobiti objekte
zunanjega sveta, ampak skozi formo odkriti zakone, ki se
skrivajo pod podobo stvari.® Pojem forme je osnovni kon-
cept v razvoju moderne umetnosti. Pojem figure vsebuje
konvencionalni in asociativni pomen, pojem forme pa ga
izkljucuje. Pojem figure predpostavlja, da je arhitektura je-
zik z omejenim $tevilom elementov, ki so Ze obstajali v
preteklosti. Pojem forme predpostavlja, da so lahko arhi-
tekturne forme reducirane na ahistori¢no tocko nic.
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