javami iz priblizno istega ¢asa. Pri
odlo¢itvi so torej pretehtale stvari,
ki govorijo v prid objavi: dejstvo,
da gre za doslej nepoznan tekst, Se
bolj dejstvo, da se v njem nakazuje
sintetitna obravnava srednjega
veka. Na zalost so te prednosti po-
vezane tudi s pomanjkljivostmi. Ne
gre le za to, da je taksna objava v
nekem smislu nasprotna avtorjevi
volji (saj je sam zadrzal razpravo v
predalu). Poleg tega ocitno zaradi
nje nista prisli v postev razpravi
Poglavie iz najstarejsega slovenske-
ga pismenstva (CJKZ 8, 1931) in O
pokristianjevanju Slovencev in po-
cetkih slovenskega pismenstva (DS
47, 1934), ki vsaj delno obravnavata
isto snov. To sta namre¢ glavna
Grafenauerjeva prispevka v pole-
miki s Kidri¢em. Polemika, ki je
imela poleg vsebinskih tudi sve-
tovnonazorske razseznosti in je do-
bila celo prizvok osebnega rival-
stva, je bila vendar dogodek osred-
njega pomena, ob katerem se je ob-
likovala in usmerjala zgodovina
starejSega slovenskega slovstva v
¢asu med vojnama. (Ta strokovni
spor je obravnavan tudi na vel
mestih v $tudijah in opombah pri-
&ujoce knjige, vendar fragmentar-
no in ponekod nekoliko enostran-
sko. To velja mdr. zlasti za uredni-
kovo trditev na str. 690: »Grafe-
nauer je imel $irsi razgled v latin-
ski, starocerkvenoslovanski in
srednjevisokonemski problemati-
ki, Kidri¢ je imel druzbeno mo¢, ki
je mogla zavreti svoji viziji nasprot-
ne osvetljave.« Kidri¢ je takrat
predvsem zahteval od nasprotni-
ka, naj podpre svojo tezo z doku-
mentiranimi dokazi; prim. Kidri¢,
sStoletja beleik brez literarne tradi-
cifes v slovenski literarni zgodovini,
LZ 1935 in Izbrani spisi 111, 1978; Ob
petem sesitku, v: Zgodovina sloven-
skega slovstva, 1929-38; nasprotje
je bilo torej najprej vsebinsko-me-
todolosko in Kidri¢evi ugovori so
dajali Grafenauerju eno izmed po-
bud za poznejse podrobnej$e razis-
kovanje srednjega veka.) Ker se to-
rej urednik knjige v Studiji in
opombah ustavlja ob tej polemiki,
se mora nujno sklicevati tudi na
omenjena Grafenauerjeva spisa in
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s tem tako rekoé¢ iz druge roke na-
domes¢ati tisto, cemur se je odpo-
vedal v izboru. Verjetno bi bilo le
bolje dati prednost Grafenauerje-
vim lastnim formulacijam, torej
uvrstiti v izbor ta dva njegova spi-
sa, ki sta bila ob svojem casu rele-
vantna in odmevna tako v stvar-
nem kot v polemi¢nem oziru - zlas-
ti glede na to, da izdaja sicer posve-
¢a precejSnjo pozornost avtorje-
vim naéelnim in polemi¢nim stalis-
cem.

Izdaja je torej potrebna in do-
brodosla, saj bo napolnila eno iz-
med vrzeli v nasi strokovni litera-
turi. Zdi pa se, da bi nemara bilo
bolje, ko bi bila Ze od vsega zaéetka
zasnovana kot izbor iz celotnega
Grafenauerjevega opusa in bi tako
ustregla potrebi, ki se je kajpada
zaveda, a se ji zaenkrat odziva le z
napovedjo morebitnega nadaljeva-
nja v ne povsem opredeljeni pri-
hodnosti. Upamo lahko, da bosta
uredni$tvo in zalozba zbrala dovolj
modi in odlo¢nosti in da se bosta v
podobnih izdajah postavila po
robu tudi tiskovnim napakam, ki
jih je v tej knjigi odlo¢no prevet.

Darko Dolinar

Anton Ocvirk:
LITERARNA UMETNINA
MED ZGODOVINO

IN TEORIJO

Drugi del

DrZavna zalozba Slovenije,
Ljubljana, 1979

Ob izidu $tudij, zbranih pod
naslovom Evropski roman (DZS,
1977), $e ni bilo mogoce videti, da
je to prva med §tirimi predvideni-
mi knjigami Ocvirkovih izbranih
znanstvenih, kriti¢nih in esejistic-
nih del. Celotna zamisel izbora se
je pokazala $ele ob nadaljnjih dveh
knjigah, kista s skupnim naslovom
Literarna umetnina med zgodovino
in teorijo zapovrstjo iz8li v nasled-
njih dveh letih (DZS, 1978, 1979), in
ob napovedi cetrte, Miscellanea, ki
jo je avtor Ze pripravil za tisk in za-
lozba uvrstila v program za leto
1980, vendar doslej §e ni izsla.



Izbor zajema predvsem studi-
je in razprave, ki jih je avtor skoraj
petdeset let objavljal v razli¢nih re-
vijah, zbornikih in spremnih bese-
dilih k literarnim delom in so bile
zato povecini ze tezko dosegljive,
kot celota pa nepregledne. O¢itno
ima med njimi osrednje mesto ob-
sezni sklop razprav, zbranih v dru-
gi in tretji knjigi, prav v njiju pa se
je Se posebno jasno pokazalo, kako
pomembno je, da je avtor svoj iz-
bor tudi sam uredil.

Ocvirk je kot urednik poudaril
tematsko in idejno povezanost ali
celo komplementarnost svojih raz-
prav. Pri ureditvi ni uposteval kro-
nologije njihovega nastanka, ce-
prav ob vsaki v kazalu navaja letni-
co prve objave, izognil pa se je tudi
delitvi na literarnoteoreti¢ni in
primerjalnozgodovinski sklop.
Tako je ne le s programsko obliko-
vanim zbirnim naslovom, temvec
tudi z razvrstitvijo posameznih
enot opozoril, kako se ujemata in
dopolnjujeta razpravi Historizem v
literami zgodovini in njegovi na-
sprotniki (1938) in Novi pogledi na
pesniski stil (1951), ki ju je postavil
na zacetek druge knjige in s tem v
sredi§¢e celotne kompozicije svoje
Literame wumetnine; nakazal je,
kako se obe stekata v sintetiéni za-
kljuéni enoti Pesniska umetnina in
literarna teorija (predavanje 1965,
prvi natis 1978), vse tri pa uteme-
liujejo in zaokrozajo srednji del, ki
v osmih razpravah obravnava stil-
ne, tematske in idejne znacilnosti
Cankarjevega, Kosovelovega in
Vidmarjevega pesniskega in kritis-
kega opusa.

Ceprav so razprave nastajale v
velikem ¢asovnem razponu, v knji-
gi zaradi tega ni ¢utiti neskladno-
sti. Nasprotno, aviorjeva metoda
razpravljanja je ves ¢as ostala pre-
senetljivo enotna in dosledna. O-
cvirk namreé vseskozi pise stvar-
no, venomer nacelno in prakticno
zavrata abstrakino teoretiziranje,
zlasti pa nasilno shematiziranje.
Ne postavlja se v vlogo prvega in
edinega razpravljalca o posamez-
nih problemih, ampak praviloma
predstavlja tudi stali§¢a avtorjev,

ki so pred njim obravnavali pro-
blematiko, s katero se ukvarja, in
se do njih jasno in argumentirano
opredeljuje. Njihove teze in svoja
izvajanja sproti dokumentira, ne
da bi se pri tem izgubljal v odvec-
nih podrobnostih, do besede pa
puséa tudi svoj zivahni, k polemic-
nosti nagnjeni temperament. Ta ga
sili, da svoje poglede izraza po-
udarjeno, marsikdaj prav slikovito.

Taka enotnost pa ni posledica
avtorjevih poznejsih redakcijskih
posegov, kakor bi kdo lahko do-
mneval. Celo med prvo, revialno,
in drugo, knjiZzno objavo najstarej-
Sega besedila v knjigi — Historizem
v literami zgodovini, ki ju lo&i veé
kot 40 let, je nenavadno malo raz-
lik. Predvsem ni v knjizni objavi
nobenega popravka, ki bi kakorko-
li spreminjal avtorjeva stalis¢a, tr-
ditve ali navedbe. Spremembe be-
sedila zadevajo predvsem pravo-
pisne in leksikalne posodobitve,
pa Se teh ni bilo treba veliko.

Opuséanje in nadomestanjc
hrvatizmov je tu in tam zadelo tudi
terminologijo. Tako sta termina
'struja’ in ‘'umotvor’ zamenjana s
terminoma 'smer’ in ‘'umetnina’ ali
"pesnisko delo’. V obseznem termi-
noloskem aparatu, ki ga je avtor
obvladoval, sta ti spremembi koli-
¢insko neznatni, prav to pa je zanj
snacilno. Ocvirkova izvirnost se
namreé ni kazala v kovanju ali iz-
umljanju novega strokovnega iz-
razja, pac pa se je podrejala discip-
liniranemu znanstvenemu postop-
ku, namre¢ selektivnemu prevze-
manju in kritiéni uporabi medna-
rodno uveljavljene terminologije.
Kakor na literaturo, tako je tudi na
literarno vedo in s tem na njeno
terminologijo gledal predvsem kot
na proces, v katerem se marsikaj
spreminja in dobiva v novih kon-
tekstih drugatne pomene. Zato je
zlasti o osnovnih terminih in njiho-
vi razliéni rabi pri razli¢nih avtor-
jih in v razliénih obdobjih najpej
razpravljal in Sele nato po potrebi
utemeljil svojo razli¢ico. Prav ta
postopek veliko prispeva k znan-
stveni tehtnosti njegovih razprav,
hkrati pa tudi k njithovi splo$ni ra-
zumljivosti.
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Tudi druga knjiga Liwranic
umetnine med zgodovino in teorijo
torej strnjeno in zaokrozeno pred-
stavlja pomemben del Ocvirkove-
ga zivljenjskega opusa, pri tem pa
e izraziteje kot prva opozarja na
to, da avtorju ni uspelo uresniciti
svojih zamisli do kraja. Razprave o
Cankarju in Kosovelu so namre¢
enako kot tiste o Kersniku prav-
zaprav le poglavja za obseZnejsc
monografije o teh ustvarjalcih, s
katerimi naj bi s¢ po prvotnem na-
értu zakljuéila kriticna izdaja nji-
hovih spisov v Zbranih delih slo-
venskih pesnikov in pisateljev.

Z naSega sedanjega vidika je
tem bolj presenetljivo, da avtor ni
mogel sproti objaviti niti tistih svo-
jih monografij, ki mu jih je uspelo
dokoncati. To velja za Levstikov du-
Sevni obraz, Ki ga je v prvi varianti
objavil . 1933, nato v 50. letih
dopolnil s tezami o Levstikovi stil-
ni usmerjenosti in razsiril s Stevil-
nejsimi stilnimi analizami, odtlej
pa je rokopis oblezal in bil Sele po
dobrih 20 letih natisnjen v prvi
knjigi Literarne umetnine. Se slab-
$a usoda je doletela Nove poglede
na pesniski stil. Kakor opozarja av-
tor na str. 28 v obravnavani knjigi,
je ta razprava »le skromen odlo-
mek iz obsezne monografije o sti-
lu«. V Ocvirkovi zapuséini je res
ohranjen obsezen tipkopis z naslo-
vom Temeljni problemi pesniskega
stila, datiran z letnico 1944. Besedi-
lo je popolnoma ¢istopisno, manj-
kata pa zadnji poglavji, ki imata v
pregledu vsebine Ze dolocena na-
slova — Deskriptivna analiza in Sin-
teti¢ni pogledi na stil — in ob njiju
rokopisno pripombo »$e ni pretip-
kano«. Domnevamo lahko, da sta
se osnutka teh poglavij ali gradivo
zanju izgubila, ko je okupator na-
silno pretrgal avtorjevo delo. Po
osvoboditvi je bil Ocvirk preoblo-
Zen s skupinskimi deli, ki jim je za-
radi ve&je druzbene pomembnosti
dajal prednost pred dokonéava-
njem rokopisov o svojih lastnih
raziskavah in dognanjih. Ne glede
na to je, kot kaze, stasoma hotel
monografijo izdelati, sprico nadalj-
njega razvoja stroke najbrz tudi
pregledati in dopolniti, a posrecilo
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se mu je le deloma: ostalo je pri re-
vialni objavi v nadaljevanijih, ki so
zajela komaj prvi del, to je pribliz-
no polovico prvotnega rokopisa, in
v tej obliki jo je prevzel nato tudi v
drugo knjigo Literame umetnine.
Tako je razprava navsezadnje, ce
obrnemo avtorjevo formulacijo,
objavljena v vsebinsko zakljuceni,
pa vendar okrnjeni podobi.
Lahko bi rekli, da to v precejs-
nji meri velja za celotno izdajo. Vtis
o njeni zaklju¢enosti sicer krepijo
dodatki - Studija Janka Kosa o An-
tonu Ocvirku in slovenski literarni
vedi, stvarno in imensko kazalo in
Ocvirkova bibliografija, ki jo je ses-
tavila Majda Clemenz. Dejansko pa
bibliografija, ki nadrobno zajema
vsa podrodja avtorjevega dela in je
bila ob izidu knjige, v kateri je ob-
javljena, prakticno popolna (iz-
muznila se je le navedba, da je Oc-
virk . 1934 urejal Ljubljanski
zvon), po dveh letih Ze ni vec izér-
pna: v Zbranih delih slovenskih pes-
nikov in pisateljev so namre¢ med-
tem izsle Se tri knjige, ki jih je kot
glavni urednik sooblikoval Anton
Ocvirk, v Literarnem leksikonu je 1.
1980 pod njegovim uredniStvom iz-
slo Se pet zvezkov, predvsem pa sta
v tej ediciji postumno izsli dve nje-
govi literarnoteoreti¢ni $tudiji, na-
mre¢ Evropski verzni sistemi in slo-
venski verz (SAZU-DZS, 1980, Lite-
rarni leksikon 9 in 10) in Literarno
delo in jezikovna izrazna sredstva
(SAZU-DZS, 1981, Literarni leksi-
kon 11). Tem bolj upravi¢eno je to-
rej pricakovati, da se tudi edicija
Ocvirkovih izbranih del dokonca
in izidejo e njegovi predvojni eseji
— Razgovori, dopolnjeni s pozneje
nastalo razpravo o Paulu Hazardu
in primerjalni knjizevnosti, z lite-
rarnimi in gledaliskimi kritikami
in drugim, kar je uvrstil v &etrto
knjigo z naslovom Miscellanea.

Majda Stanovnik



