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Janez PIRNAT
Opazovanje
in razclemba
nedeljskega
obiska
primestne
gozdnate
krajine v
okolici
Ljubljane

Uvod

Dobro polovico Slovenije prekrivajo
gozdovi, zato lahko upraviceno za-
piSemo, da je Slovenija gozdnata

dezela. Cloveku ni treba posebno .

dale¢, da bi lahko stopil v gozd, saj
se ta razprostira tako reko¢ Ze na
pragu Ljubljane. Zaradi tega so zlasti
bliZnji gozdovi prostor, kjer poteka
velik del rekreacijskega (Se-posebej
dnevnega) doZivetja ljudi ali rekre-
acije ob koncu tedna. Razumljivo je,
da imajo primestni gozdovi poudar-
jeno rekreacijsko vlogo, Eeprav se
zavedamo, da gozd ne predstavlja
izkljutnega motiva za rekreacijo v
dologeni krajini, pa¢ pa svoje pri-
spevajo Se ostale krajinske vrednote,
kot so vodna telesa, jase, razgledis-
¢a, pozimi pa prostor nad inverzijsko
plastjo ... Brez dvoma pa je gozd

enakovredno privlaen krajinski ele-

ment prostora.

V nasem primeru gre za primestni
gozd, torej prostor, kjer se vedno vet
prebivalcev urbaniziranih predelov

sretuje z bolj ali manj (n€Jokrnjeno’

naravo, tu si meséani oblikujejo po-
glede na naravno, na lepo in pristno.
S tem pa si ti ljudje oblikujejo tudi
pogled na gozdarstvo, torej na stro-
ko, ki tako ali drugage lahko vpliva
na oblikovanje polovice naSe dezele.

Gozdarji se zavedamo, da ima prav
primestni gozd poleg rekreacijske in
estetske vloge Se posebej poudarjen
powcni pomen, saj se pogosto prav

62

tu oblikuje odnos do narave, s tem

" pa tudi odnos do bivanja sedanje in

prihajajocih generacij.

Namen raziskave
Raziskava zaokrozuje serijo podob-

‘'nih raziskav, ki so z enako metodo

ze vrednotile rekreacijski obisk do-
loéenih predelov. Tako so bili posneti

podatki o rekreacijskem obisku na

Smami gori (Anko, 1987), na pre-
delu Katarine nad Ljubljano (Pirnat,
1990) in na juznem predelu Barja
(Pimat, 1991). Pricujota raziskava
predstavlja novost, saj smo tokrat
prvic vrednotili rekreacijski obisk
hkrati na vseh pomembnejsih tog-
kah okrog Ljubljane.

Z raziskavo smo Zzeleli dobiti poleg
absolutnih Stevilk in s tem obreme-
nitev posameznega predela tudi mo-
rebitne razlike med obravhavanimi
totkami, zlasti po oblikah druzenja,
rekreacijski dejavnosti ter ¢asu pri-
hoda. Konéni cilj je, da bolje spoz-
namo vlogo in teZo, ki jo imajo do-
locene kulturno pogojene funkcije
gozdov, s tem pa tudi realne ocene in
potrebe po razvijanju teh vlog, kar je

- brez dvoma tudi naloga gozdarske

stroke.

Opazovano obmocje

Opazovanja smo razdelili na 11 naj-
bolj tipitnih rekreacijskih predelov,
ki so razporejeni okrog in -okrog
Ljubljane, tako da nekako "zapirajo”
‘celoten prostor: 1. Janée, 2. Orle, 3.

Draga pri Igu, 4. Kurescek, 5. Iski

Vintgar, 6. Podpesko jezero, 7. Ra-
kitna, 8. borovniski Pekel, 9. Kata-
rina nad Ljubljano, 10. Smarna go-
ra, in 11. Rasica.

Zavedamo se, da seznam potencial-
nih izletniskih tog¢k ni popoln, po-
membno rekreacijsko totko pred-
stavljajo vsaj Se Slavkov dom, ToSko
¢elo in Bistra, vendar nas je ome-
jevalo stevilo Studentov, ki so opazo-
vali rekreacijski obisk, izku3nje iz
prejsnjih opazovanj pa potrjujejo, da

‘smo z nasim izborom vendarle zajeli

glavni rekreacijski potencial okolice
Ljubljane. ‘

Opis tock in metode dela

Zaradi primerljivosti leto3njih. opa-
zovanj s prejdnjimi smo tudi tokrat
izbrali prvo aprilsko nedeljo z lepim
vremenorn; letos je bil to 7. april. Pri

izbiri datuma smo se ozirali tudi na
to, da se ta dan ne pokriva z veliko
no¢jo ali kakim drugim praznikom,
ki bi lahko precej spremenil sliko.
Izkusnje potrjujejo (Pirnat, 1991), da
vetina rekreativcev najraje obiskuje
primestne gozdove pomladi in jeseni,
saj prevladujejo poleti navadno dru-
gi rekreacijski motivi. Tako predsta-
vljajo pomladanski obiski morda
najmotnejsi rekreacijski pritisk na
dolocen prostor.

Opazovali smo s 4. letnikom goz-
darstva v okviru predmeta Osnove
urejanja gozdnate krajine. Na vsaki
tocki smo imeli po dva opazovalca, ki
sta lo¢eno belezila prihode in odhode
med 8.in 19. uro. Belezili smo nas-

" lednje podatke: stevilo obiskovalcev,
" smer gibanja, oblike dejavnosti ob

prihodu, oblike druzenja, vrste pri-
hodov; vse to pa po posameznih urah
in skupno.

- Opazovalna mesta

1. Jange leZijo na nadmorski visini
792 m in nudijo Stevilne moznosti
za izlete v okolico, poleg tega pase
odpirajo od tu Stevilni lepi raz-
gledi. Opazovalno mesto smo po-
stavili ob cesti pri transformator-
ju, malo pred vstopom v vas iz
smeri Besnice.

2. Naselje Orle prav tako prestavlja
vabljivo izhodiS¢e za Stevilne kraj-
Se ali daljSe izlete rekreativcev, in
to le nekaj deset minut iz srediséa
mesta. Opazovalno mesto smo po-
stavili nad cesto ob severnem
vstopu v vas.

3.Draga pri Igu. Ribniki v dolini
Drage pri lgu. so sicer umetnega
nastanka, vendar so zaradi izjem-
nega pomena, ki ga imajo za zi-
valstvo, razglaseni za naravni
spomenik (Ur. 1. SRS &t. 23/86).
Ker je motvirskega prostora ved-
no manj, je toliko pomembnejsi
prav predel Drage, saj se prav na
podrogju Jjubljanskega barja kri-
zata dve selitveni poti ptic. Poleg
selivk najdejo tu primerno biva-
lis€e tudi Stevilne stalne vrste, saj
je dolina Drage odmaknjena od
vsakodnevnega vrveza. Opazoval-
no mesto smo postavili ob cesti pri
lovski koti ob zgormnjem velikem
jezeru.
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4. Kures&ek predstavlja s svojo lepo sprehode proti Pokojis¢u ali celo

lego, nadmorsko visino (833 m) in
blizino Ljubljane izjemno privla-
¢no totko. V meglenih zimskih
dnevih je Kure€séek ena éd blizjih
tock, kjer se z avtom Ze povzpne-
mo nad megleno plast. V bliZini je
Se ve€ znamenitosti (Visoko s svo-
jo znamenito cerkvijo). Opazoval-
no mesto smo postavili le malo
nad krizis¢em cest za Rob in
Visoko, proti gostis¢u na Ku-
restku. ’

. Iski Vintgar, znamenita soteska,
ki je vrezana. med Mokrcem in
Krimom in je svojevrsina mejo

med Dolenjsko in Notranjsko,

predstavlja naslednjo privlaéno
totko, ki je lahko dostopna z av-
tom, hkrati pa ponuja sprehajal-
cem Stevilne botanicne, geoloske
in druge lepote, vse tja do sototja
Iske in Zale. Opazovalno mesto
smo postavili ob cesti pred gosti-
Scem. '

do Cerknice, vetina obiskovalcev

pa pride vsaj do znanih slapov, -

zaradi katerih je ta soteska vpi-
sana tudiv seznam nase naravne
dediscine.

9. Pre;:lel Katarine predstavlja po-

leg Smarne gore eno najbolj pri-
ljubljenih rekreacijskih tock v
blizini Ljubljane. Znaéilnost tega
prostora je, da je tu ve¢ samo-
stojnih ciljev, ki so tudi dostopni
z razliénih smeri, to pa le $e po-
- vetuje ' rekreacijsko privlaénost
predela Katarine. Opazovalna
mesta so bila (ri in so pokrivala
vse tri glavne cestne povezave:

CU RSO
E——
8t. 18/1991

Ljubljane in je ni treba posebej
predstavljati. Opazovalno mesto
smo imeli na sedlu.

11.Rasica je poleg Smarne gore
eden izmed bolje poznanih osa-
melcev, ki sestavljajo zvezo med
Polhograjskim in Posavskim hri-
boviem. Tocka je dostopna z
vozili iz Gameljn, pes pa tudi iz
vseh ostalih smeri. Opazovalno
mesto smo zato postavili na poti
med koto in razglednim stolpom.

Rezultati opazovanj

" Nedeljski utrip na vseh tockah kaze

preko Toskega Cela, preko Ze-

rovnikovega grabna in cesto iz
Medvod.

10.Smarna gora je golovo naj-
bolj poznana rekreacijska tocka

zvonasto krivuljo z viSkom v zgodnjih

‘popoldanskih urah.

Tudi letosnji rezultati kaZejo zna-
tilno bimodalno razporeditev, ko sle-
di dopoldanskemu valu Se moénejsi
val popoldan. (tabela 1). Zopet lahko

Tabela 1: Gibanja prihodov in odhodow obiskovalcev

. Podpesko jezero je nekot veljalo Ura :
za najglobje v Sloveniji, vendar ni &9 | 810 [10-11] 11-12]12-13] 1314 14-15] 15-16] 16-17] 17-18] 1810 | | *
zaradi za polovico zmanjSane glo- [ 1 Janze | Prinodi | 3| 47| 17| 12| 15| ‘o 26| 21| 28| 11| s 194| 20
"bine ni¢ manj privlacno za obisko- -~ |odnodi [ 8| 1] 18| 24| 8| 15| 13| at| 20| 28] 47] 213] 22
valce. Lezi na nadmorski visini 57606 [prhodi | 7] 9] 17] 42| 11| 12] 19] 29| 13| 9 168] 17
290 m sredi motvirnate ravnice, - odhodi | 8| 23| 14| 10| 18] 6| 10| 20] 4] o] -] 122] 13
gkﬁajﬁ?ﬁlﬁﬁniﬂﬁioczlovk:ao;& sDaga [posi | | [ 6| 7] o] we| s e 5] 6] ] wel 15
jezerce o zaetkrat Se dovolj od- | ood | | [ 2] 7] s[ 2f w] «f as] ] efar] 1
maknjeno, da ostaja priv latno za’ 4. KureStek | Prihodi 1 26| 78| 51| 31| 111| 97| 122 54| 36| 615| 63
ribice in tiste obiskovalce, ki so jim . Odhodi 1 24 9| 23| 47| 64| 93| 126| 99| 78| 566| 60
blizji mirnejsi koticki, Opazovalno | 5. ska Phodi | 5| 10] 5| 26] eo| es| 34| 130] 112] 72| 14] 634] 65
mesto smo postavili tik ob beton- odhodi | 1| 2| a| 10| 24| 24| e3.-115] 171] 142] s0[ e05| 63
ski pomol, pri vstopu v jezerski |6. Jezero | Prihodi | 6| 17| 40| 58| 52| 85| 139 180| 174| 156 .48| 955| 99
predel. Odhodi | 4| 14| 38| 53| 47| 73| s4] 151| 167] 107] e 917] 98
7. Rakina | Prihodi | 10| 61| e8| 98] 75| 102] 187| 150 es| 83| 23] 9s2| o8
-Rakitna je zaradi svezega pod- ‘ odhodi | 12| 14| of 7| 40| e2| 71| es| 219] 251] 207| e97[ 105
‘nebja in son¢nih in jasnih zim  FLo TR T [ | 1| 18] 6| 25| 75] 59| 32| 22| 1| 241] 25
po-stala, podobno kot Kurestek, ~ loshedi | |- ] s| 6| 16| 23] e7] s8] 48] 13| 236] 25
prijetno izhodiSce za izlete v oko- - — ' .
lico. Predel je 7e Kar precej oddal- 9. Katarina | Pnhodni 22| 36| 27| 49| 36| 62| 67| 74| 40| 22| 10
jen od Ljubljane, zato ostaja Ochodi | 8| 6| 20| 12| 21| 48| 56| 54| 80| 104 15
razumljivo, da bodo obiskovaici | 10Kataiall[ Prioi | 25] 1] so] e7] es| es| 75| eo] ee] 27[ s]ter2] 173
motorizirani. Poleg sveZega pod- Odhodi | 4| 8| 28] 34| s7| 73] eo| 61| e8| s5| 12]1534] 161
nebja in obilice sonca je tu primer- 11 Katarina lll| Prihodi | 34| 21| 67| 73| 87| 48| 107 86| 88| 44| 12
no izhodiste za Stevilne izlete. Odnodi | 1] 7| 45| 34| 30| eo| oo 114] 118] eo| a2
Opazovalno mesto smo zato po- | 128mamag.| Prinodi |- 79| 374| 434| 573| 429| 204| 61| 494| 236| 84| 10|3668 | 379
stavili malo nad odcepom ceste za Ochodi | 86| 64| 171 231| 759| 480 357| as3| 466| 513| 257]a7a7] 293
Gornji Ig, pri vstopu v planoto z  [3paxica | Prinogi | 3| 6| 26| 41| 63| 34| 42| ot| 89| 42| ol 464 46
Jjubljanske smeri. Ochodi | 2| 5| 22| 49| 69| 33| 44| 83| 90| 44| 12| 453| 48
. Prihodi skup. 196 601| 781]1162] o75| 844 1681 1530] 1106| 632| 179]0es7
8. i"e:znsli]kj g;:&l&mos‘fngfslﬁ? % 20| 62| 81| 120] 101] 87] 174 158] 114] 65| 18] 100]
malo nad gostiscem v Peklu. So. | Ohodiskup. 195 146] 304 | 485 1107] 950 | 956 1267 ] 1635 | 1609 818|051t
teska je izhodiste za samotne L% , 14] 15[ 1] s1[ri6] 101] 101] 134] 172] 160[ 86] 100
63
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ugotovimo, da gre tu predvsem za
krajSe poldnevne izlete v bliZnjo oko-
lico.

Na vseh opazovalnih mestih so opa-

zovalci zabelezili 9687 prihodov in
951 I odhodov. Ta Stevila upostevajo
vsa opaZanja na vseh totkah. Tako
lahko zaklju¢imo, da je ta dan obis-

kalo izbrani predel skoraj 10.000

ljudi. Razliko med prihodi in odhodli,

to je 176 obiskovalcev, pojasnjujemo

z naslednjim:

- NaJantah so nekateri obiskovalci
prihajali in odhajali tudi v smeri

Litije, prav tako pa so ostajali v

planinskem domu tudi po 19. uri.

- Na Orlah so bili nekateri "obi-
skovalci® tudi domaéini, ki so
zveter ostajali doma.

- V Dragi so se nekateri obiskovalci
vracali po stezi okrog jezera.

- Na Kurescku, v Vintgarju, na Ra-
kitni in Katarini so Stevilni lastniki
potitniskih hiSic ostali tudi po 19.
uri, ko smo kongali z opazovaniji.
Prav tako so po tej uri ostajali
obiskovalci v gostisé¢ih, zlasti pri
Jezeru, na Kuresc¢ku in Katarini.

- Nekateri obiskovalci so ostali na
lepih razglednih tockah, pred-
vsem na Kures¢ku, Smarni gori,
Rasici in Katarini.

- Seveda pa dopuscamo tudi moz-
nost, da je priSlo do doloCenih
napak pri nasih opazovanjih.
Kljub temu pa so razlike covolj
majhne, da omogocajo medseboj-
no ptimerljivost.

Najbolj obiskana tocka je Ze po pri-
¢akovanju Smarna gora, saj smo (u
nasieli dobro tretjino vseh rekreativ-

cev (37,9%). Sledi ji predel Katarine,

kjer smo ta dan nasteli 17,3% obis-- -

kovalcev. Poleg ieh dveh predelov se
je najved ljudi odlotilo Se za Pod-
pesko jezero (9,9%) in Rakitno
(9,8%). Sledijo I3ki Vintgar (6,5%) in
Kurescek (6.3%) ter Rasica (4,6%).
Najbolj samotni predeli ta dan osta-
jajo Borovniski Pekel (2,5%), Janée

(2,0%), Orle (1,7%) in Drag,a pri Igu

(1,5%).,

Leto3nja raziskava se zelo dobro uje-
ma s podobo prejSnjih tako da lahko
dovolj prepri¢ano lotujemo samot-
nejSe in manj obiskovane predele,
kot so Draga, Pekel, Jance, Orle in
celo Rasica, od bolj znanih lock, med
katerimi pa nesporno vodi Smama
gora. Kalarina letos ni imela toliko
obiska kot v letu 1989, vendar pri-
pisujemo nekaj nizji -rezultat tudi

dejstvu, da smo pred dvema letoma .

imeli ve¢ opazovalnih mest, ki so
prostor popolnoma zaprla (Pirnat,
1990). Kljub temu pa ostaja predel
Katarine po stevilu obiskovalcev na
drugem mestu.

1. Glavne oblike prihodov obiskovalcev:

Oblika prihoda obiskovalcev je eden
izined najbolj zanimivih podatkov,
saj nam hkrali pove veliko tako o
naravnih danostih kot tudi o infra-
strukturni opremljenosti dolotenega

predela. S tem pa se vsaj posredno
ze nakazujejo doloteni morebitni

konflikli v prostoru. Tako lotujemo
izrazite rekreativne oblike (sprehod,
trim, hojas psom, tudi kolo in gorsko

kolo), posebej pa motorizirane oblike’

prihoda (avtomobil, tudi moped).

Tabela 2: Glavne obliképrihodov obiskouvalcev

" Ped

Prhodi Sprehodi | Trim | Spsom Koo Gl?ofoko Moped | Ao | Spa
1. Jante 21 - 2 1 HE 167 | 194
2. Ore 30 8 7 1 9. 2 11| - 168
3. Draga 1 48 . 4 15 4 13 58 142
4. Kuredtek 131 . 12 2 1] 10 459 815
5. Bka 12 . 4 23 2 | 547 634
6. Jezero 154 2 12 121 35 97 | 534 955
7. Rakitna 15 . 7 4 3 %23 | - 952 |
8. Pekel 213 8 13 T2 3 2 | -] o
9. Katarina " 430 69 4 10 33. 3 | 1047 | 1672 |
10.8mara g. 3353 158 142 o |- 2| 4| aees
"1 11.Rasica 3 | 5 ) -] 10 2 - 446
Skupaj 4793 250 | 204 | 175 133 192 | 3850 | 9687
% 50 2 3 2 1 2 40 100
64

Smarna gora seveda najvet prispeva
K 55% vseh prihodov, ki zajemajo
pesce. Na ostalih totkah so prev-
ladovali aviomobili, kar je glede na
oddaljeriost vetine totk tudi prica-
kovano in razumljivo. Morda je za-
nimiv 3e podatek o ostalih oblikah
prihodov, kjer prevladujejo kolesa
pred mopedi. Zanimivo je, da je v
enem letu moéno poraslo stevilo gor-
skih koles. V lanski raziskavi smo na
juZnem obrobju Barja nasteli 117
prihodov s kolesi in sedem z gor- -
skimi kolesi (Pimat, 1991). Letos pa
je isti prostor (totke 2-8) obiskalo
163 ljudi z navadnimi in 71 z gor-
skimi kolesi.

2. Casovna dinamika glavnih vrst
prihodov

Vetina prihodov ne glede na obliko

narasca in doseze visSek med 11. in
12. uro, potem se nekoliko umiri in
ponovno povzpne med 14. in 16. uro
ter se potem do vetera postopno
umiri. Rezulat potrjuje ugotovitve, ki
smo jih Ze omenili, namre¢ da gre v
tem primeru v veliki meri za dru-
zinsko poldnevno obliko rekreacije,

- z "odmorom”, ki ga predstavlja ¢as

okrog kosila.

3. Glavne oblike druZenja obiskovalcev

Oblike druzenja so poleg oblike pri-
hodov najbolj pomemben vir infor-
macij, saj povejo naértovalcu rekre-
acije najvet o socialnih znaéilnostih
Judi, ki obiskujejo doloten prostor.
Iz oblik druzenja lahko vsaj posred-
no sklepamo o vedenjskih znag¢ilno-
stih in zahtevah, o dinamiki, gosti-
tvah, zahtevani infrastrukturi in o
(ne)zdruzljivosti razliénih skupin na
istem prostoru. Tudi tokrat bele-
zimo dogodek in ne Stevila ljudi!

~ Tako je enakovreden dogodek prihod

posameznika kot tudi prihod dru-
Zine.

_ Tudi rezultali letoSnjih opazovanj

potrjujejo, da so najmoé€neje zasto-
pane tiste skupine obiskovalcev, ki

. se Zelijo sprostiti v miru, ki torej

iS€ejov prostoru dologeno intimnost.
Tako so prevladovale predvsem-dru-
zine, sledili so jim pari, samotarji in
dvojice, na koncu pa ostajajo sku-
pine vrstnikov.
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Pregled po totkah kaze na dolotena
nihanja. Tako bi lahko lo¢ili tocke,
kjer prevladujejo posamezne oblike
druzenja.

--Na:Janéah so prevlaclovale dru-
Zine in pari, dovolj zastopani so e
samotarji. -

"~ Na Orlah so prevladovale druzine,
enako pomembni so samotarji.

- .V Dragi ni bilo izrazitih nihanj,
prevladovale so druZine, ki jim te-
sno sledijo pari, dvojice in posa-
mezniki.

- Kurescek so najbolj obiskovali pa-
ri, sledijo jim druZine.

- Iski Vintgar so najmocneje obi-
skovale druzine in tesno za njimi

~ Pri Podpeskem jezeru so mocno
prevladovali posamezniki, ki jim
sledijo dvojice.

- NaRakitni prevladujejo druzine in
pari.

- Katarino so ta dan najmotneje
obiskovali pari, ki jim sledijo dru-

. Zine.

- Druzine so bhile najbolj Stevilne
tudi na Smarni gori, tu so pogosti
tudi pari in samotarji.

- Na Rasici so prevladovali samo-
tarji, ki jim lesno sledijo druzine
in pari.

Druzine so prihajale po razli¢nih to-
¢kah razlicno. Izrazit dopoldanski vi-
Sek opazimo le na Orlah, ko so Sli
"domacini k masi. Sicer pa se je veCi-
-na druzin odpravila na popoldanske

izlete, najvet s prihodom med 14. in-

16. uro. To velja za Drago, Kurescek.
13ki Vintgar, Jezero, Rakitno in Ie-
kel. DoloCeno izjemo predstavlja Se
Smarna gora, Ki so jo druzine obi-
skovale nekoliko bolj dopoldne. Pre-
del Katarine so druzine obiskovale
bolj enakomerno ves dan.

Zelo podobne ugotovitve veljajo tudi
za pare, nekaj razlik pa opazamo pri
samotarjih in dvojicah. Tu ni tako
izrazitih konic, -obiski so ¢ez dan
enakomerneje razporejeni, teprav je
tudi tu glavni visek v zgodn th popol-
danskih urah.

Obe kategoriji vrstnikov sla se na

posameznih totkah sicer pojavljali, -

vendar ne zelo pogosto in mnozicno.

Kljub temu lahko zakljuéimo, da sta
obe skupini vrstnikov prihajali naj-

vet popoldan.

Ugotovitve

Enodnevno opazovanje rekreacije

-predstavlja le izsek, zato Sele veé-

kratne ponovitve potrdijo ali ovrzejo
dolo¢ene domneve o prostoru. Leto-
snji podatki so sicer prvi¢ zbrali ce-
lolen rekreacijski utrip v gozdnati

- krajini okrog Ljubljane, vsak zase in

tudi vsi skupaj pa so vendarle pri-
merljivi s predhodnimi delnimi opa-
zovanji. Ker so si rezullati: dovolj
podobni lahko zakljutimo:

- Najbolj prlljubljena lotka ostaja
“Smarna gora, sledi ji predel Kata-

rine.

Najvet miru ponujajo predeli Drage
pri Igu, boroyniski Pekel, okolica
Orel in Janc. -

Oslale tocke so sicer dovolj poznane
in obiskane, vendar je tudi v njihovi
okolici mogoce najti lepe in mirne
predele.

Povsod, razen morebili na Smarni
-gori, je dovolj prostora, da se ljudje z.

razli¢nimi interesi lahko umaknejo
drug drugemu, tako da do konfliktov
med razlicnimi skupm'um /ﬁenkrat
Se ne prihaja.
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Sklepi

Opazovanja obiska in rekreacij-

.skega vedenja v okolici Ljubljane

kazejo:

- - Predel je priljubljen, saj ljudje obi-

skujejo vse znane tptke (letos sku-
paj skoraj 10.000 ljudi na dan).

- Prevladujejo poldnevni izleti (bi-
modalna razporeditev). = -

- Prevladujota oblika rekreacije je
izletnistvo.

- Previadujota oblike druzenja na
vedini predelov ostajajo druzine,

. pari in posamezniki.

- Prevladuje Zelja po doloéeni intim-
nosti v prostoru. -

- Poglavitna oblika prihodov so av-
tomobilisti in pesci.

- Gozdarstvu se ponuja priloZnost,
da v tem prostoru naértno naveze
stike z javnosijo kot. stroka, ki

~ skusa po naravnih riagelih gospo-
dariti z obnovljivimi naravnimi vi-
ri. Predlagamo resitve v bliki ma-
lih uénih poti, krajsih naravoslov-
nih poti in informacijskih tabel na

* vseh pomembnejsih totkah. Raz-
licne tematike pa bi vse te totke
povezovale v gozdarsko "transver-
zalo".

Tabela 3: Oblike dnwerya obiskovalcev in Stevilo

 Organi-

Sam Dvojica Par sMkul?:’?naa Ssa’peujnsg Druzina Nsﬁ: .Dz:cah rr\nleg’:a 2irana
: - |vrstnikov)vrstnikov] - ruina | dryZin | skupina | skupina
1. Jante 16 12| 24 1 5 19 4 - R
% 20 15 29 7 E R
2.0rle 30 14 1 4 1 16. 9 -
1% 53| .16 13 6 30
3 Draga | [ s 2 T -2
% | 2| 2 3 27 3
| 4. Kuredgek 2| 23 80 6 7] 6 . 8 -
% 14| 10| -3 6 I
5. I8ka 28 34 | 24 6 58 2 |
% R 12 32
6. Jezero 171 102 | - 63 45 5 50 22 2 2
% 7| 2| 14 1 6
7. Rakitna 49 26| 135] ‘14 24 | 117 19 1
% 13| 7| 35 10 3 '
8. Pekel | 103 27 10 2| 2 6 3
A% 12 3| 3 14 m)
9. Katarina 126 70| 261 15 29| 168 45 1 2
% 18 10 36 6 30 .
10.8marna g. 310 | 203 [ 310 50 57| 202 198 | -43 85
% ' 2 u| 2 8 S 5
11 Ragica 60 20 40 8 13 25 2% 3 2
% | 10 20 11 28 1
Skupaj 843 | 520 | 1041 | 179 149 | 758 364 53 0 4
% 21 13]. 36 9 29 2
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TOCKA VSEBINA

. 1. Jante Splosno o pomenu gozda v krajini, osnovni podatki o
ekosistemih in razliénih krajinskih tipih, E6.

2. Orle Splosno o ruralnem prostoru nekdaj in danes. Poselit-

3. Draga pri Igu

4. Kurescek

5. 18ki Vintgar

6. Podpesko jezero

7. Rakitna

8. Pekel

9. Katarina

10. Smama gora
11. RaSica

12.Bistra

veni tipi in razvoj krajine.
Ornitologija, zoocenotska vloga, moévirski ekosistemi.

Zgodovina, umetnostna zgodovina okoliSkega prostora,
etimologija imena. Zdruzbe.

Geologija, morfelogija, funkcije, pomen dedis¢insko-
varstvene in raziskovalne vlioge gozda.

Barje in barjanska krajiha, zgodovina, poselitev, da-
nasnji pomen

Rekreacijska infrastruktura, posegi v gozdni prostor,
Zivalstvo.

Geologija, slapovi, dedis¢ina, E7, popotnistvo.
Zaradi obSimega proslora samostojna uéna pot. Po-
samezni krajinski tipi, zdruzbe, gojenje gozdov in pomen

strokovnega gozdarskega dela.

Ljubljana in njeno Sirjenje v prostor, zaplata, matica,
koridorji.

Sistemi poljske delitve, vloga gozdnih ostankov v agrarni
krajini.

Skupaj s TMS bi bila kratka uéna pot posvetena zgo-
dovini in danaSnjemu stanju v gozdarski mehanizaciji.

Zavedamo se, da je tak3en projekt
zahtevno vendar ne nemogoce delo.
Predvsem pa bi morali zagotoviti fi-
nanciranje za postavitev, vzdrzeva-

nje in vodstvo po teh poteh, in sicer-

verjetno najlaZje iz sredstev za finan-
ciranje javne gozdarske uprave.

V takSnem razvoju stroke vidimo
pot, ki bo povezovala stroko in §irSo
javnost, s tem pa tudi utrdila zavest
o potrebi modrega gospodarjenja z
naravo

Janez Pirnat, spec., dipl. inZ. gozd., Bioteh-
ni$ka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo
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Viri:

B. Anko, Analiza nedeljskega obiska

primestnega gozda na primeru Smame )

gore. Zbornik gozdarstva in lesarstva.
29, Ljubljana, str. 569-84, 1987.

J. Pimat, Opazovanje in razélemba rek-
reacije v primestni gozdnati krajini -
Katarina pri Ljubljani. Gozdarski vest-
nik, 6/1990, str. 288-296, 1988.

J. Pimat, Opazovanje in analiza rek-
reacije v primestni gozdnati krajini -
Juzno obrobje Ljubljanskega barja.
Gozdarski vestnik, 6/1991, str. 284-
293, 1991.

Breda OGORELEC
Predpisi o oblikovanju
naselij (2)

Zgodovina
predpisov na
Slovenskem

V prejSnji Stevilki smo pisali o ne-
katerih pomanjkljivostih veliavnih
predpisov o oblikovanju nasulijj z
zeljo, da bi se stanje izboljsalo. Tok-
rat se oziramo v preteklost in pred-
stavljamo zgodovino tovrstnih pred-
pisov na Slovenskem. Prepricani
smo, da bo marsikateri sto in veg¢ let
star paragraf vzbudil zanimanje. Za-
radi preobseznosti gradiva Zal ne
moremo navesti vsebine vseh dolo¢b
urbanisti¢nega znacaja, temvec le
izbor nekaterih posebej zanimivih.

Neformalni in pravni nad-
zor nad gradnjo

Nadzor nad tem, kje in kako se bo
gradilo, je obstajal Ze davno, preden
so se pojavili predpisi s podrogja
urbanizma. Sprva je §lo za t. i. nefor-
malno nadzorstvo ! mehanizmov,

- kot so navade, obiéaji, tradicija ipd.,

nadzor pa sta verjetno izvajala pred-
vsem lokalna skupnost? in zemljiski
gospod. Ta dva sta brez napisanih
zapovedi in prepovedi omejevala svo-
bodo posameznika tako, da s svojo
gradnjo ni rusil ustaljenega reda.

Res je sicer, da je imel v preteklosti
tisti, ki je Zelel zidati, Ze zaradi ome-
jenih tehni¢nih zmoZnosti takratne-
ga stavbarstva precej manj svobode,
kot je ima danes. Vendar je kljub
temu tudi takrat obstajalo dolo¢eno
polje, kjer bi graditelj lahko ravnal po
svojih zeljah (ker bi mu to dopuséali
znanje /tehnika in njegove finantne
zmoZnosti), a tega ni storil zaradi
druzbenih norm. Napa¢no bi bilo
torej zgodovino idealizirati, ¢es.da so
svobodo posameznika graditelja pri-
celi omejevati Sele predpisi. Zal pag
tem neformalnem nadzorstvu v pre-
teklosti nimamo dovolj podatkov.

Ko neformalni nadzor ni ve¢ zado-
S¢al in je svobodna, neomejena

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 22 Nov 2018 14:09:11 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 62
	p. 63
	p. 64
	p. 65
	p. 66

	Issue Table of Contents
	Urbani Izziv, No. 18 (december 1991 / December 1991) pp. 1-91
	Front Matter
	Namesto uvodnika [pp. 1-1]
	Družbene vrednote in urejanje prostora [pp. 3-5]
	Notica o prostoru in vrednotah [pp. 6-6]
	Vrednote - kultura pogleda [pp. 7-8]
	Ekonomija brez vrednosti ali z njo [pp. 9-10]
	Prazen prostor postsocializma: Osnove "prostorskega tradicionalizma" [pp. 11-16]
	Nove vrednote kot sredstvo transformacije načina življenja: Prazen prostor kot pogoj neposredne umestitve političnega diskurza [pp. 17-20]
	Etika in morala urbanističnega planiranja [pp. 21-25]
	O vrednotah in vrednotenju [pp. 26-28]
	Vrednote: Metode in Merila [pp. 29-32]
	Apologija stilne zmešnjave [pp. 33-36]
	Oblike vrednotenja v krajinskem načrtovanju [pp. 37-45]
	Krajina kot vrednota in njene vrednosti [pp. 46-48]
	Odzivi
	Financiranje varovanja ter prenove stavbne dediščine in financiranje spomeniškovarstvenih služb [pp. 49-52]
	Ureditev kanjona Kokre v Kranju – anketna preveritev [pp. 52-57]
	Prenova novega: Prenova povojne individualne stanovanjske gradnje [pp. 58-61]
	Opazovanje in razčlemba nedeljskega obiska primestne gozdnate krajine v okolici Ljubljane [pp. 62-66]

	Predstavitve dela UI
	Predpisi o oblikovanju naselij (2): Zgodovina predpisov na Slovenskem [pp. 66-70]
	Demografske in regionalne presoje za nacionalni stanovanjski program [pp. 71-73]

	Prostorska informatika
	Nekateri elementi za razvoj informacijskega sistema naravne in kulturne dediščine v Republiki Sloveniji [pp. 73-75]
	Prikaz uporabe sistemskega inženiringa kot načina reševanja problemov informacijske narave [pp. 75-77]

	Recenzija
	Novi koncepti v oblikovanju urbanega okolja [pp. 78-78]

	Poročila
	Poročilo o triinpolmesečnem bivanju v Angliji (Birmingham) [pp. 78-81]
	Poročilo o študiju v ZDA; Eno četrtletje na Utah State University [pp. 82-83]
	Poročilo o študijskem potovanju na Dunaj (30. 9. - 4. 10. 1991) [pp. 83-84]

	Informacije
	Raziskovalne naloge s področja urejanja prostora v letu 1991 [pp. 84-86]
	Izbor novosti v knjižnici Urbanističnega Inštituta [pp. 86-87]

	Povzetki / Abstracts [pp. 89-91]
	Back Matter



