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VOTl:'\G RleHTS OF FORF1G:\ .\'ATIOi\AL'i ,\S A CO:\TIUBUTIO.'\ TO I \;TFGRt\TIOi\ ""I) LOCAL DE.\I0CRACY 

III 200.1. y('m' 0/ 11l1lJlicipo! elections, S/oJ!(>llia illtroc/uced the rig/If ofJoreigll lIatiallals 
Il'illl penlltll1(,JI! residelll sla/lls to l-'Ole and to SI(JIlt/ (IS {f ((/lulie/ate ill ml/nicipal electiolls, 

reserl'illg /JnssiuC! l'oring righI/or a mayor 10 her IltllirJllU/S. 1'o/iJ/g righ ts of citizens oJlhe 

!:'UrDPC(/1/ Ullioll l/'eIY' argl/ed on 'lie hosts 0/ milieipa!ed flte/IISiOIl of S/ol'f!ll i (/ 11110 the 
Hlfmpetll/ Ililioll. ll'lIi/e allhe sallle time exfelldillg this righ/Io ()(herJbreigl7 17{/fionals llY/S 

pres(!llled (fS (I moflel" u/cir'ilis{/(ioll, cullllre and political s/(lJldmt/s or polilialfjlldgemenl 
71,is arlide> (ltlCllljJlS to COIll1l1('lIt on motif/atiolls, ambitiolls f/1/d goals offlJis f1IneJ1dmellf 

/0 'he /(fIr' Oil loctll ef('c;Jiol1s {IS CUJtjj-ollted Il 'ilh fll'O poli/icuf prim.:iples: I!/(> democratic idea 

of represel/f{/I/{'(! gOI'erJlll1ellf {fnd the prinCiple (~l SOI'er(,(~lIt.l' of IwtiOIl·states il'llere 
dell/ocl"{uy as a COlI//1IOll rule preSlipposes Ihat on~l' IWliolla/s 11/{~I' f.'ole alld stand Jar elec­

tion. Therejfm.?, tJ'pologl' of riglits according 10 /Wlioll{t/if.1' and territorial stalils is present· 

ed. .folloll'ed by (f d('scriptiol1 of jJolitical ami l'otillg rights o/jiJreigll natiollals ill some 
f:"urope(/Il COlll1lries (fIul Ille El/ropeall Ull/On Fil1{f/~)', 5011/(' cOlu.:/udll1g remar/...?s are gil 'ell 

allollf the COIlSC!tflicllces o/Ihis electoral nforl1l OJ! social illfegmtioll. local sel/mallage­
lIlellf alld t/el 'elo/Jl1Iellt of. 'nolllina/' and 'residelltia/' citizellship : 

Keywords: \ '()(ing rights, foreigners, national ity citiz~nship, integr.llion, 
IOGd self-ma nagement, Slovenia 

SloueJl!ia je t' letl! loka/llI1i volilet' 2002 1I11edln {'Oli/IIO /JJ¥1l'ico Il(;CeU s slalllim prehi{'ol· 
i.k'el/l. Vo/i/I/O pml'ico drzau(irl11ou Europske lIll(ieje pred/ogale(i zORona argllmellliral z 

z(fl'ez(I1l1i, kipl! /1/om :'l'lot'el/(ia izpolniti za I'StOP I' j;'l'mps!w 1/111/0. /1/edlelll koje doddilel' 
{'olilne pml'ice drugim li(;Celll ellakegc/ bil'o/l1ego SlrltllS{f po J/I}1(>1~;1f l'lade "sll'ar cil'i­

IizacijsNh. Jm/fllrllil! in polith"nih slane/ardol' ozimlll{f POlitiL"l1!, presoje': Prispel'ek sl 

prizadel '(1 11{1 kmfko komentimti 1Il0Iil'f1cije. {fJ//!Jic(if! ill oUe Ie dojJolllill'e zakol1{f 0 
IO/...?(I/lIil! l"o litl'(Ih l ' oUl'iru konji'ollfaclje dl 'eh rela/inlO 111/{/{lih politic."llih nacel: 

deIl10Rr({fiL'ne ideje repreze1lfatirne rlade in IWL'e/a slll ,'erellosii (JWciOl1allle) drzal'e po 
katerem r/eUloumcijo L' lIlor/erll(,1Il sis/emu drz{ll' /...~o / splo.{llo pr(lCilo predpOSlal'Ua, da 

imajo I:O/i/J/O prrU'ico Ie drzal'Ualli. Zalo Ilajprej 110 Rmlko skridram lipologijo prm-' ic glede 

lltl drzcllJ(;fl11SII!O ill terilorialni bil'ailli Slrltus, nato opL:::em raZl-'oj /mliticilih pracic ill .:::e 
jJose!JJ/o {'vii/He jJlw'icc 11IjeCt' LJ Ilekaterih el'ropsNh drzffl'(/I! ill l' okl'irtl El'ropske IIH(ie. 

KOHL'J10 jJudty'(I111 Illdi Il£'kr~; zakUlfcnilt misli 0 lem, k(y'louollla llolihltl refonna IIteglle 
jJol1lellili t ' smis/II drifzhel/e integracije, lokallle S{f/uolljJralY! ill I"({ztJojtl 'llominalnega' in 
'rezideJ/(;J/ega'drzal-'l;allsll'{1. 
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UVOD 

v letu lokalnih volitev 2002 je Drzavni zbor Republike Siovenije sprejel Zakon 
o spremembah in dopolnitvah zakona 0 lokalnih volitvah l Ena najpomembne­
jsih dopolnitev je v rem, da imajo tudi tujci ,2 ki imajo stalno prebivalisce v 
Republiki Sloveniji pravico voliti ciana obcinskega sveta.3 Med glavne razloge za 
sprejem tega zakona je vlada Republike Siovenije kot predlagatelj zakona naved­
la lIskladitev zakona 0 lokalnih volitvah s pravnim redom Evropske Unije. Hkrati 
so pray dolocbe, ki izhajajo iz zaveze Republike Siovenije v okviru pogajalskih 
izhodisc za podrocje prostega gibanja oseb sluzile tudi kot opravicilo za skrajsani 
postopek sprejema, ki velja za t. i. "evropske zakone". Cilj omenjene dopolnitve 
zakona 0 lokalnih volitvah je po predlagatelju zakona v tem, da se glede na 
Direktivo Sveta Evropske unije stevi lka 94/ 80/ EC z dne 19. decem bra 19944 in v 
skladu s 43. clenom Ustave Republike Slovenije zagotovi volilna pravica za drlavl­
j::me clanic Evropske unije, ki imajo stalno prebivalisce v Sloveniji, medtem ko je 
dodelitev volilne pravice tudi drugim tujcem z enakim bivalnim naslovom pred­
stavljena kat "stvar civilizacijskih, kulturnih in politicnih standa rdov oziroma poli­
ticne presoje".5 

Pri clljoci prispevek si prizadeva motivacije, ambicije in cilje z lelom 2002 uve­
dene lokalne volilne reforme na kratko ~lIlalizira{i v sirsem okviru konfrontacije 
dve h relativno mladih politicnih nacel: 

(i) demokraticne ideje reprezentativne vlade, ki temelji na splosni in enaki 
volilni pravici in 

(ii) I1Jceia suverenosti (nacionalne) drZave po katerem demokracija v mod­
ernem sistemu driav kot splosno pravilo predpostavlja, da je Ie driavljanom 
dovoljeno voHti, na volitvah kandidirati. se pridruiiti politicni stranki ali jo 

* * * 
1 (l tV -0), Urad", /ist RSst. 5l/02, 11.6.2002. 
2 Izraz tujec se v tem C::Janku izkljucno nanah na pomen osebe, ki nima drz:1vljanstva drzave v bleri se naha­
ja ali biva. 
3 Pod pogoji iz prvega odstavka 5. elena Zakona 0 lokalnih voliwah, Uradlli list RS st.72/93, 7/94, 33/ 94, 

61/95,70/95. 
4 Council Directive 94/80/EC of 19 December 1994 laying down detailed arrangements for the exercise of the 
right to vote and to stand as a candidate in municipal elections by ci tizens of the Union residing in a Member 
St:He of which they ;Ice not n:ilionals. Official journal of Ihe Hllropecw Communities L 368 , 31/12/1994 P 
0038 - 0047. Dopolnjen:l s Council Directive 96/30/EC of 13 May 1996. Official journal of the European 
Commullilies L 122, 22.05.1996. 
5 Predlog zakona 0 spremembah in dopolnitvah z:lkona 0 lokalnih volirv:lh (ZLV-?) EPA 441 -Ill, Porocevalec 
D,·zavnega Zbora st. 13, 14. februar 2002, str. 38 in Poroteva/ec Drzavnega Zbom St. 45, 9. maj 2002, sIr. 8. Moj 
poudarek. 
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ustaI1oviti, se uclelezevati politicnih fazprav in se z3vzemari za svoje politicne 

zahteve in interese. 

Namen tega clanka je oblikovati okvir za poglobljeno razpravo 0 tej prob­
lema tiki, ki jo bom hkr:lti z analizQ prvih obCinskih volitev tujcev s stalnim prebi· 

valiscem v Republiki Sioveniji predstavila v eni od naslednjih stevilk te revije. Zato 
najprej na kratko predstavljam tipologijo pravic glede na drzavljanstvo in teritori­
alni statlls, nato poskusam opisati razvoj politicnih pravic in se posebno volilne 

pravice tlljcev v nekaterih evropskih drzavah in v okviru Evropske unije. Koncno 

podajam tudi nekaj zakljucnih misli 0 tem, kaj loblna voli lna reform" sprejeta 
"med bruseljsko direktivo in slovensko politicno presojo" utegne pomenici v 

smislu druzbene integracije in lokalne samouprave. 

TIPOLOGIjA PRAVIC S KOMBINACI)O DRZAVLjANSTVA IN 

TERITORIALNEGA BIVALNEGA STATUSA 

Ce bi vsi stalni prebivalci na teritoriju demokraticne dr.zave bili {lIc1i njeni polni 

ciani z enakimi pravicami in obveznostmi, vkljllcno s splosno in enako volilno 

pravico, potem do trenja med obema v UVOdll navedenin13 naceloma ne bi pri· 

hajalo. Vendar pa je v resnici situacija drugacna. Ustave driav do!ocajo, da ima v 

drzavi oblast "Ijudstvo", "Ijlldje", "Volk", " ne glede na te in podobne formubcij e 
so aktivne in pasivne volilne pravice navadno rezcrvirane za clrzavljanke in 
drzavljane, ki kolektivno predstavljajo "Ijudstvo". Tako je v Ustavi Republike 
Siovenije zapisano, "V Sioveniji ima obbst IjudslVO. DrZavljanke in drzavljani jo 
izvrslljejo neposredno in z volitvami, po nacelu delirve oblasti na zakonodajno, 

izvrsilno in sodno."6 Politicne ocllocitve naj bi tako reflektirale njihova mnenja, 

potrebe in interese, ne pa tucli potrebe in interese tistih, ki l1iso drZavljani. Vendar 

je v vsaki drzavi vsaj nekaj ali pa celo precej prebivalcev, ki nimajo njenega drZavl­
janstva. In vsaka driava ima vsaj nekaj ali pa precej clrzavljanov, ki ne prebivajo v 

drzavi svojega drzavljansrva. 

Ce polit icno demokracijo tolmaCimo tako, da so Ie drtavljani bhko polni ciani 
ddave, medtem ko bi tujci morali ostati izkljuceni, potem se resitev lahko ponuja 

v dostopu do drZavljanstva. S rega vidika sprememba drzavljanstva z naruralizaci­

jo na podlagi prosnje ali drugimi sredstvi kot so na primer mednarodne pogodbe 
bhko popravi razliko med prebivalstvom drZave in populacijo drzavljanov tako, 
cia lahko recemo, da politicna demokracija (ponovno) clelllje. Vendar je 
demokraLicni problem v tem, cia za razliko od visokih sropenj sprejema v drza­

vljanstvo, ki so znacilne za "prehodna" obdobja ob spremembah drzavnih meja z 

* * * 
6 Drugi odst~vek 3. C1en~ Ustave RS. 
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ust::lnovitvijo novih drzJ.v kakrsen je (bi!) tudi primer Slovenije,7 stopnja reclne 
I1a[uralizacije v vecini evropskih drzav ostaja nizka. Stevilo tujcev) ki niso ali pa 
niso zeleli postati c1rzavljani dri:1ve v k:lleri zakonito prebivJ.jo i.e deset, dvajset ali 
vee let in tudi njihovih otrok, ki so se v teh drzavah rociili in/ ali solali je skorajda 
povsod se veclno osupljivo visoko. In (Q navkljub spremembam, k i so jih stevilne 
eVfopske drzave v devetclesetih letih clvajsetega sto!etja vnesle v svoje zakone 0 

drzavljanstvlI v izrazanju vecje l1aklonjenosti naturalizaciji in veckratnemu dria­
vljanstvu. 

Ce pa politicno demokracijo razumemo taka, cia naj bi vSi, ki jih politicne 
odlocitve zaclevajo imeli tucli moinost participacije v teh odloCitvah ali ce naj ne 
bi bilo "taksacije brez reprezentacije" v kolikor nckoliko ohlapno prevzamemo 
revolucionarni klic Alllerike osemnajstega stoletja, potelll Illoramo prizn:Hi, da 
politicna demokracija v vecini drzav ne eleluje kakor bi morab. 

Drzavljansrvo je torej eden kljucnih terminov obravnavanega problema in 
hkrati tennin katerega dnevna raba je vecpomenska. Poleg tega se tennin raz­
likuje od drzave do drzave in sledi tako pravnim traclicij::Ull kot zgodovini 
posameznih drzav ter ne nazadnje aspir:lcijam 0 prihodnosti. Tudi interprct:lcije 
njegovega pOrnell:l se spreminjajo gleele na kontekst in posamezne pisce. 

Moje razumevanje ddav!janstva, ki se mi ponuja kOl n3jprimernej5e za tem­
atiko pricujocega cbnk:l, elelno pa tueli moj izbor terminologije izhajata iz pome­
na drzavljana (fr. ressortissant, angl. national) v javnem mednaroelnem pravu, po 
katerem je svetovno prebivalstvo nominalno kategorizirano v skupine drzavl­
janov in pomena drzavljana (fr. citoyen, angl. citizen), ki je v moderni zgodovini 
demokracije povez::m z idejo particip:1cije en:1ke/ ga med enakimi v javnem zivl­
jenju drbve (demokratiene republike). 

Glede na medn:lrodno pravo je pravica vsake posamezne clrzave, cia znotraj 
dolocenih omejitev doloca kclo so njeni drzavljani. Ceprav to 'nominalno' ali 
'nacionalno' drzavljanstvo se ne pomeni povsod tudi avromaticne povezanosti z 
drzavljanstvom kat paketom pravic (civilnih, politicnih, social nih, ekonomskih, 
kulturnih) in dolznosti , torej z drzavljanstvom po "vsebini", je n3 sp105no vendar 
moino reCi, da posameznikom omogo(:a temeljne drzavljanske pravice nasproti 
drzavi in posebno oelgovornost drzave do njenih clrz:1vljanov. Ta odnos je 
r:1Zlicen od drugih odnosov med pos::lIlleznikom in drzavo in drzavljanom, ki so 
polni eloni drzave ciaje poseben status glecie na druge sku pine prebivalstva 

* * * 
7 Dolocba 40. elena Zakon 0 drz:lVljanstvll Republike Slovenije, Urad1/i lisl RS, Sf. 1/ 91 , je bila namenjena 

izkljucno n;llUf:lliz:lci ji drzavl janov drugih repllblik nekd;tnje SFHJ, Opredelila je pogoje za pridobilev 
slovenskega dr1.avlj:mslva, in !oicer prijavljeno sialno prebivalisce v Republiki Sioveniji n:l d;m plebiscita 0 
neodvisnosli in s;unoslo jnosli Republike Slm'eni je, dcjansko prebivanje v Sloveniji in vlozilev vluge v seslih 

mesecih od llveljavilve zakona 0 tlrhvlj:mstYll. 
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drzave, ki ne uzivajo vseh pravic (oa primer tlljci) ali jim oi potrebno izpo!njevati 
vseh do lznosti (na primer mladoletni drZavljani)8 Vendor drZavljanstvo niso Ie 
pravice p oveza ne s prebivanjem oziroma sralnim prebivaliscem v driavi. Dri:avl· 
janstvo ka t osebni statlls je neodvisno ad zacasne ali trajne odsotnosti iz drzave 
drzavljanstva. Posebni pravni status Lujcev torej izhaj a iz razlocka med tistimi, ki 
sestavljajo te ritorialno prebivalstvo driave, in tistimi, ki so spre jeti kat njeni cIani. 
A ceprav se samo drzavljanstvo steje za poInD c:lanstvo v drzavi, so zakoni, ki jih 
glede n30 mednarodno pravo drzave suvereno sprejemaj o in izvrsujejo, obvezu­
joci za vse, ki se v drzavi nahajajo ali prebivajo. Take so pravice posameznikov 
znotraj drZave odvisne od njihovega pravnega statusa kot formalnih clanov pali­
ticne skupnosti ali kat prebivajoCih clanov drutbc in ozemeljske suverenosti. 

Po tipo logiji pravic s kombinacijo razseznosli drzavljanstva in teritorialnega 
s tatusa glede na bivalni naslov bhko razlocujemo stiri razlicne kategorije drZavl­
jaJ1stva: 

(i) nOlranje ali inferno drzavljanstvo oznacuje pravice tistih, ki prebivajo v 
drzavi svojego drZavljanstva 

(ii) zunanje ali eksterno drzavljanstvo oznacule pravice, ki jih drzovljoni 
uzivajo v odnosu do drzave svojega drzavljanstva, medtem ko prebivajo ZUJ1Jj 
nje nega ozel11lja. 

(iii) ti dve obliki stJ tradicionJlno prepoznavni in skupno sestavljata pravice, 
ki navJdno izhajajo iz 'nacionalnega' ali 'nominalnega' drzavljJl1stvo. 

Pravice tujcev na spJosno in pravice mjcev s st::t1nim ali trajne jsim prebival­
iScem jZhajajo iz teritorialnega prebivalisca. Tujci s legalnim stalnim bivalnim 
naslovom se od drugih tujcev z razlicnimi reritorialnimi statusi, na primer od 
tujcev z zacasnim prebivaliscem, iskalcev azila, oseb z zacasn im zatociScem in 
drugimi zacasnimi bivalnimi naslovi razlikujejo po tem, da imajo zakonito stalno 
prebivJ lisce nJ katero je vezano uzivanje stevilnih pravic, ki jih drugi tujci uzivJjo 
Ie v manjs i meri ali pa jih spioh nimajo. Hkrati se od il1lernih d rzavijanov razliku­
je jo po tern, do il11ojo enak dostop do civil nih in social nih pravic, pogosto pa tudi 
dolocen obseg p oliticnih pravic, vendar nimajo volilne pravice, razen v nekater­
ih drzavah in to no loka lni in vCasih tudi regionalni ravni (gle j spodaj). Del l11ed­
naroelne literature pray zaraeli pravic, ki izhajajo iz prebivanja za to skupino sta-

* * * 
8 Glej (udi Fetidta Medved, 200] J: II/ferae/io ll between Nalio llalfly (lIId flllegratioll / IrlleraetiOlI enfre 

lIatiollalit(} et illftfgmlioll [CONF/ NAT (200l) Rep1 ]. 2nd European Conference on N:nionality: "Challenges 10 

Nation;!! and Intern:lIiona! L:.Lwon NationalitY:1I the Beginning of the New Millenium," Council of Europe, 
Str:lsbourg 8 and 9 October 2001. Revidirana angleska verzij:1 pod nas!ovom .N;lt ionality, Citizenship and 
Integration, A Europe:m Perspective_, Razprave in gradivo 38/ 39, In stitut Z;I narodnostna vprasanja, Ljublj:ma, 
2001 , str. 44 - 67. 
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Inih prebiva!cev uporablja izraz denizen(i}. Te bhko nadalje delimo po razlicnih 
statusih/privilegijih kat 11J. primer na zakonite stalne rezidente, 'konvencijske' 
begunce in v ciriav:lh Evropske unije l1a drzavljane driav clanic.9 Glede na nave~ 
dena lahko torej poleg pravic, ki derivirajo iz 'nominalnega' drzavljanstva govo~ 
rima ludi 0 

(iv) 'rezidencnem' drzavljarzstvu, ki oznaclIje skupno jedro driavljanskih 
pravic notranjih drzavljanov, tlljcev s stalnim/trajnejsim prebivaliscem (reziden­
co, domicilom) in tlljcev brez stalnega/trajnejsega bivalnega nasi ova. 

Pravice tujcev S stalnim ali tf:1jnejsim prebivali~cem so torej rezultat kombi­
nacije njihoveg:1 zunanjeg:l driavljanstvJ., njihovih posebnih pr:lVic kat reziden­

roy in temeljnih clovekovih pravic in svoboscin, ki so najmanj odvisne od drZavl­
janstv3 in prebivalisca, ceprav jih l1a splosno znotraj svojih ozemelj jamcijo 
drZave. 

OD PREPOVEDI DO SUKCESIVNE RAZSIIUTVE 

POLITICNIH PRAVIC TUJCEV 

V vecini evropskih drzav rujci 5 stalnim ali rrajnejsim prebivaliscem uzivajo 
stevilne pravice in morajo izpolnjevati stevilne dolznosti. Temeljna dilema v zvezi 
5 politicnimi prJvic:uni te sku pine stJlnega prebivalsrva se torej nanasa tudi na 
sprejemanje ;:'IIi zavrac:.lI1je neskladnosti med njihovim druzbeno-ekonomskim in 
poliricnim polozajem. In pray vprasanju rega, kaksni nJj bi bili dostopi in 
reprezentacija rezidentnih rujcev na razlicnih podrocjih odlocanja tako v drZavi 
kot v civilni druibi, je bilo v zadnjih nekaj desetletjih posveceno br precej 
pozornosti v posameznih evropskih drzavah in v okviru Sveta Evrope. 

Seveda je mozno trditi, da tujci nikoli niso povsem izkljuceni iz politicnega 
zivljenja. Takoj, ko vsropimo v tujo drzavo l11oral110 spostovati ustavo, zakone in 
druge splosne pravne akte te drzave. V vecini elrznv liberalne demokracije 

* * * 
9 Tomas Hamm:!r (ed.), 1985: European Immigmtion Policy. A Comparative Study. Cambridge University 
Press; Tomas Hammar, 1985: Dual Citizenship and Politic:!l Integration. "lIematjOllal Migration Review XXI: 1: 
123127; Tomas Hammar, 1990: Democracy and the Ntllion-St(lte. Aliells, Denizens and Citizens in a World oj 
Intamtlliof/a/ Migratioll. Alershot: Gower; Rogers W. Brub:lkcr (cd.), 1989: Immigmtion lind the Politics oj 
Citizenship in btrope and North America. Lanham, N.Y., l.ondon: University Press of America; Zig Layton· 
Henry (cd.), 1990: The political rights oj migrallt workers in lVestel"l/ Europe. London: Sage; Rainer Baubock 

(ed.), 1994: From Aliells to Citizens. Redifinillg the Status oJlmmigmllts ill Europe. A1dershot: Avenbury; Rainer 
l3auhOck, 1994: 71w Illtegrafioll oj IlIIm/graws, Council of Europe. CDMG (94) 25E; FeHcita Medved, 1998:1: 
Izhodi~Ca za obJikovanje politike priseljevanja Republike Slovenije, v Predlog resolucije 0 imigracijski 
Republike Slovenije (ReI PRS) - EPA 507 -II - Porolevalec D,·:iavnega zbora Republike Slovellije, letnik XXIV, SI. 
38, str. 9 - 77, Felicita Medved, 1998b: Predlog natel in ciljev imigracijske politike,javlla uprava 1998, lemik. 38, 
~t. 3, str. 433 - 456. ln~titut za javno upravo Pravne fakultcte Univerze v Ljubljani. 
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smemo izraziti tudi svoja mnenja 0 rem kaf vidimo in slisimo. Ce trajneje bivamo 
v tuji driJvi, kjer so vsem drzavljanom zagotovljene politicne svobosci ne je tezko, 
da bi Ie zaradi lega, kef sma wjd ostali povsem izloceni iz politicnega i ivljenja in 
v mnogih evropskih drzavah lujci po nekem dolocenem obdobju zakonilega 
bivanja tudi imaja siroke politicne pravice. Vendar pa je ta razvoj novejsega datu­
rna. Gbvna evropska tradicija je namrec bila v rezervaciji politicnih pravic za 
driavljane in prepovecli ucieieievanja tujcev v politicnih dejavnostih. 

Ko gee za volitve na driavni ravni kat so parbmentarne ali preclseclniske je re­
lalivno lahko zagolOvili, da lujci nimajo pravice udelezbe. Lahko sicer obslajajo 
volivci, ki so drzavljani dveh ali vee dr.z:lv, vendar imajo kot drzavljani pravica, cia 
volijo in do. so izvoljeni in ne morejo biti izkljuceni enostavno zaradi njihovega 
drugega driavljanstva. A ce je vstop oseb v drzavljanstvo (in do neke mere tudi na 
driavno ozemlje) mozno nazorovati , je ta naloga mnogo teija, ko gre za pretok 
idej. Politicne stranke na primer so pogosto ustanovljene pod vlivom idej poli­
ticnih gibanj v drugih driavah in veckrat tako politicna gibanja kot stranke tudi 
neposredno sodelujejo. Povabljeni tuji drzavniki ali predstavniki politicnih strank 
imajo vse pogosteje tudi javne govore v najvisji h driavnih te lesih . Zato je tucli s 
rega viclika moino reci, cia je nerealisticno prepovedovati panicipacijo mjcev v 
politicnih aktivnostih, o b mocno prepletenih ekonomskih inleresih in z inten­
ziviranjem pretokov kapitala ter trgovine, ce se omejimo Ie na te manifesracijc 
globalizacije, pa laksna prohibicija poslaja celo bolj problemalicna. Gleclano 5 Ie 
sirse perspektive je aSllpljivo, cia se vedna obstaja toliko resnih poskusov zavi­
ranja, do. bi tujci , se posebno tisti, ki imajo zakanito trajna prebivalisce imeli poli­
ticne govore, oblikovali svoje asociacije ali se udeleievali politicnih demonstracij. 

Zascita drzavne varnosti , se posebno izraiena v vojnem ali izrednem stanju, 
nevarnosti konflikta ali drugih tveganj varnosti kot je terorizem te r zascita pred 
vmesavanjem v notranjo politiko s strani tujih interesov sta vedno bili glavJ1a 
razloga za omejevanje in prepoved politicnih aktivnosti tujcev. Ceprav ostajata 
aktualni se je v desetl etjih po drugi svetovni vojni traelicionalno stroga dria elriav 
do po liticnih dejavnosti tujcev spremenila in se se spreminja. 

Delno so k temu pripomogie stevilne mecln:lrodne deklaracije in konvencije 
o C1ovekovih pravicah. Splosna deklaracija C1ovekovih pravic iz lela 1948 doloca, 
da ima vsakelo pravico do svobode mnenj:l in izr:lzanj:l, mirnega zdrllzev:lnja in 
sodelovanja v v!:J.di svoje drzave. In cerudi je to slednje veljavno Ie za driJvljane, 
beseda drzavljan ni omenjena.10 Zato pa je v svojem 25. clenu ekspliciten 
Mednarodni pakl 0 drzavljanskih in polilicnih pravicah iz leta 1966. Pravica in 
moinost sodelovanja v javnih zadevah, da voli in je izvo!jen in cia ima dostop do 

••• 
10 Glej 19.,20. in 21. clen Splos ne deklaracije clovekovih pravic. 
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javnih funkeij je zagotovlje na Ie d rZ3vljanu in ne tudi sta lnemu prebivalcu 5 rujim 
drzavljanstvom. Evropska konvencija 0 clovekovih p ravicah in temeljnih 
svoboscinah presega omejitve clolocene v Meclnarodnem paktu. Po 16. ( Ienu 
Evropske konvencije lahko drzave pogodbenice dolocajo omejitve za politic no 
delovanje tujcev, in direktna referenca se l1:lnasa na svoboda gavora, zbiranja in 
zdruzevanja, vkljucno 5 pravico do ustanavljanja in zdruzevanja v sindikatih,ll 
Skratka, drzave lahko omejujejo politicno delovanje tujcev in to ne sarno v izjem­

nih primerih. Tujci obicajno tudi nimajo clostopa do javnih funkcij v drzavah 5VO­

jega prebivalisca.12 

Kljub tem omej itvam so mednarodnopravni instrumenti s podraeja 
clovekovih pravic pripomogli k preoblikovanjll lradicionalnih nacel, kar je delno 
utiralo tucli pot k procesll prevrednotenja politicnih pravic tujcev, ki v fazlicnih 
drzavah z vecjo ali I11~mj.so intenzivnostjo poteka ze nekaj desetletij. Posebno v 

severn ih evropskih drzavah je bit pomemben preobrat v izhodiScu, cia se tuclt 
politicne clovekove pravice clefinirajo n::tjprej v spiosnem smislu in cia se potem 
specificirajo pogoji, pod katerimi so tujci lahko izkljuceni.13 Tako je absolutno 
p rohibicijo politicnih aktivnosti tujcev l1aeiomestila sukscesivna ekstenzija poli­
(ienih pravic. Tujci imajo v veCini evropskih drzav svoboda izrazanja misli, gavo­

ra, risk;] in drugih oblik javnega obvesca nj:t in izrazanja, pravico do zbiranja in 
zdruzevanja, javnega zborovanja, druzenja in clanstva v politicnih strankah, ven­
dar, Z izjemami nekaj driav, nimajo voliine pravice niti na obcinskem nivoju. V 
nekdanji zahodni Nemciji (ZRN) na primer so tlljci lahko postali ciani drllstev in 
se udeletevali demonstracij ze v letu 1953 in oel 1964. leta bhko tlldi ustanavljajo 
lastna drllstva. Tri leta kasneje jim je bilo dovoljeno, ela so bhko postali Ciani poli­
ticnih strank, vendar je bilo v domeni odloCitve posnmezne stranke ali jih sprejme 
Z3 svoje clane (takrat se je Ie bavarska Chrisllich-Soziale Union (CSU) odlocila 
proli c13nsrvu tujcev). Vendar pn tujcem kot clnnom karere koli politicne stranke 
ni dovoljeno sodelovnti v nominaciji kandidatov Z3 splasne volitve in vecina 
clanov stranke mora imeti nemsko drzavljansrvo. Ne g lede na La razvaj pa niso 
dobili volilne pravice na loblnih voli tvah. 14 

Pray tako so drzave vecinoma z3c1rza le leg31ne ins trumente ter diskrecijske 
moci policije, imigracijskih oblasti in vlade za omejitev ali prepoved politicnih 
dejavnosti tujcev, ki so videne kot groinja varnosti driave in zavarovanju jayne 
varnosti in reda. Se posebno tam, kjer je clefinicij:l "javnega recla" sibka, tujec ne 

* * * 
11 Glej 10. in 1 L clcn EKl:P. 

12 Richard Plender, 1993: Medn:trodne norme v zvezi z drzavljanstvom priseljencev in narodnostnih m:mjsin. 

Slovenija in Evropska konvencija 0 Clovekovih pravicah. Ljubljana: Svel za V:lrSIVO Clovekovih pravic in 
lemeljnih svoboscin, sir. 49'68, sIr. 60. 
13 Prirncrjaj s 13. in 43. clenom USlave Republike Slovenije. 
14 To01 ;l s l-iaI1101:lf, 1990, SIr. 132. 
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more vn:lprej vedeti kako bo ta nenatancni a inkluzivni pojem rabljen v 
pos:lIneznern primeru in katera politicna dejavnost bo v neki situaciji pojmovana 
kot groznja javnemu redu. Tako je vCasih najbolje, da se tujci popolnoma vzdrzijo 
kakrsne koli politicne aktivnosti pa cetudi so jim politicne pravice dane in ceprav 
Z:l vsakogar veljajo dolocene omejitve "nujne v demokraticni druzbj" zaradi 

varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, jayne varnosti in za prepreCitev 

neredov in ziocinov, zascito zdravja in morale tef ugleda in pravic drugih Ijudi. To 
pa se zbsti zata, kef je iz pray istih razlogov drzavi mozno, da tUjCll odkloni 
podaljsanje dovoljenja za preb;vanje ali ga celo izzene zaradi politicnih razlogov. 
Slednje so sicer marsikje natancneje dolocili in omejili predvsem na ciJ ne teror­
isticn ih organizacij , ki so uporabljali groinje in nasilje v polil icne namcne. Pray 
boj proti terorizmu je namrec postal velika skrb stevilnih evropskih vlad ie v 
osemdesetih le tih, in takrar se posebno v Franciji. Stem je billiberaini trend sir­
itve politicnih pravic konfrontiran z zahrevo po vecjem nadzoru lujcev, ki bi Iahko 
bili na razlicne naCine involvirani v teroristicne dej:lVnosti. J-Ikrati se je zaostril, 
ceprav ne samo iz teh razlogov, tudi n:J.cizor vstopa tujcev na ozemlja evropskih 
driav, najprej se poseb no driav Evropske unije. I5 Oba omenjena trenda sta se v 
strahu pred reprizo 11. septembra 2001 po tern da[Umu se posebno intenzivi­
rala.16 

Vendar trend razsiritve politicnih pravi c na tujce ne gre giedati Ie skozi prizmo 
mednarodnega prava in razvoja clovekovih pravic. Drugi in morda celo pomem­
bnejsi razlog je vsebovan v ideji reprezentativne demokracije. Se zlasti v driavah 
mnoiicnega priselj evanja se je pojavila nova situacija, ko se je ved no vee "gostu­
joce tuje delovne sBe" s procesi zdruzevanja in o blikovanja d ruzine preoblikova-
10 v swlno naselitev Ie populacije. Demokracija stevilnih zahod no evropskih 
driav se je tako znasla v nelagodni s ituaciji , v kateri je velik del odraslega stalne­
ga prebivalstva ostajal izkljucen iz po liticnega zivljenja in predstavn istva in kjer je 
argument za njihovo izkljucenost ebB) upravicen Ie stem, da so tujci. Vendar pa 
tJ izkljucenost ni nujno pomenila, da so tujci tudi bili politicno pasivni ali povsem 
brez glasu. PrJv protesti itnigrantov brez politicnih pravic so bili se posebno 
odmevni, pa naj je s\o za izboljsanje stanovanjskih razmer priseljencev kot na 
primer v Franciji, ali pa za sravke turskih delavcev v NemCiji za izboijsanje nji­
hovih delovnih pogojev. V mnogocem so pray ti protesti privedli do vecjih 
naporov zahodno evropskih oblasti za institucionalizacijo predstavniStva "tujih 
de lavcev" in njihovo inregracijo v javno iiv ljenje "gostujoCih" druzb. Hkrati se je 

* * * 
IS Glej med drugimi Felicita Medved, 2001 b: Politika migracij in azila v tr:msgresij i Evropske unije, Razprave 
j ll gmdivo 36/ 37, Sl[. 207· 226. Ljubljana: InstinH za narodnoslna "prasanja. 

16 0 tem mdi Felicil;l Medved 2002:1: Is illegal m igraJiol/ Ihe 'missing link ' to a comprehellsive immigralioll 
{/1u/ asylum policy? Refer:1I n:1 konferenci ~Extending the Area of Freedom, Justice ;jnd Secu rity through 

cnbrgement: Challenges fo r the European Union n
, Trier, 4 • 6 JlIl}' 2002 (v tisku). 
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povecaJo tudi zanimanje sindikatov za clanstvo in predsravniSrvo tujih delavcev v 
s indik:uih. Ta cazvoj je v sodelovanju Z drugimi prostovoljnimi organizacijami 
oblikoval zunajparlamentarno opozicijo, ki je pomel11bno vplivaJa na razvaj po Ii­
ticnih provic tujcev. Tako so (bili) veckrot drzavijani tisti, ki so bodisi kot sociaini 
delavci, pripaclniki prosrovoljnih organiz:1cij, verskih skupnosti in drugo, koristi­
jo (ali so ko risti li) svoje politicne pravicc za artikulacijo interesov tistih, ki poli­
ticnih pravic nimajo (ali niso imeii). Lahko bi tudi dejali, do tujci "izrabijo" poli­
ticne prJvice, ki jih formalno nimajo in 5 rem po liticni proces na nek nacin postal 
balj rcpreze ntativen kakor bi sieer lahko pric3kovali. 17 

VOLILNA PRAVICA TUJCEV S STALNIM PREBIVALISCEM 

NA RAVNI LOKALNE SAMOUPRAVE 

Medtem ko so bile tlljcem druge politicne pravice pocasi podeljene v drzavi 
za driavo, ceprav v nekaterih prej in v drugih kasneje, kat na primer v Svici, pa je 
(bit) oclpor za razsirirev vohlne pravice veHk. A od s red ine sedemdesetih let se je 
v zahoclni Evropi porajaiJ. teinja, cia se stalno priseljeni tujci vkJjucijo v politicno 
delovanje vsaj na lokalni ravni. 

Lokalna volilna pravica tujcev s stalnim ali trajnejsim prebivaliscem se pogos­
to predbga in argumentira oa podbgi tega, cia lokalna sa moupravna telesa v 
primerjavi z clriavnimi parlamenti nimJj o zakonoclajne funkcije. To sicer bhko 
pome ni, cia ta volilna pravica tujcem omogoca Ie clrugorazredna politicno par­
ticipacijo. Vendar obstajajo za dajanje preclnosti lokalni volilni pravici tudi 
mocnejsi argumenti. Prvic, pray taka kot nominalni ddavljani tudi tujci postane­
jo cian i lokalne skupnosti zaradi svojega prebiv:lI1ja v tej skupnosti. Pravica do 
aktivne udeleibe torej bolj kot iz nominalneg3 drZavljanstva izhaja iz rezide nce. 
18 Drugie, lokalne skupnosti so v primerjavi z nacio nalnimi driavami odprte za 
vsakogar, ki zakonito prebiva na driavne m ozemlju.19 Lokalna politicna 
demokracija to rej ne deluje v pogojih o mejene ozemeljske suverenosti kot 
de mokr3cija na driavni ravni. To hkrati nakazuje. da nadzor gibanja Ijudi ni nujni 
pogoj d emokraticne legitimnosti zl10rraj teritorialnih driav in cia obcine niso Ie 
lokalne e note driave, temvec posebne politicne skupnosti. 20 Pravica do lokalnega 

* * * 
17 V Sloveniji smo od druge polovice devetdesetih let pcxlobnemu proce5u lahko sledili se poscbno pri .osc­

b:lh Z Z:lc;\5nim z:ilociscem_ glede trajnejiie ureditve njihovt:g:\ SI:\[US:t in pravice do dda, manj pa na primer 

pri t. i . • izbrisanih., v sredini devetdesetih let vecinom;\ imenovanih za ozatecene tllj<.:e. , kjer z izjerno aktivnos­

ti n~k:l1crih nevladnih organizacij, predvsem Helsinskega nlOnil0rja, pred odJocbo Ustavncga sodgca 

(V51;wno sodi.~ce !it. V-I -284/94, 4. 2. 1999), ni bilo odlllevnej~eg:t .drz:lVljanskega. odziva. 

18 Primerj:lj s 138. clenom VSlave RS, ki pravi: Prebiv:llci Slovenijc uresnicujejo Joblno samoupravo v obCinah 

in drugih lok:dnih skupnoslih. 

19 13. cJen Splosne uekbr:Kije clovekovih pr:wic; 12. (len Mednarodneg:1 p:lkl:t odriavlj:tnskih in in {Xlli l icnih 

pravk:lh. 

20 Glej 32. in 139. c len Ul>lave RS. 
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odlocanja in uresnicevanja samoupravljanja skupnih potreb in interesov pod 
demokraticnim nadzorom obCinskih prebivalcev je poleg teg:1 b.hko pomemben 
prispevek k bolj neposredni demokraciji. 21 

Resni predlogi v zvezi Z obcinsko, pa tucli regional no oziroma pokrajinsko 
volilno pravico tujcev so se pojavljali skorajda povsod po Evropi in nekatere 
evropske driave so tujccm po doloceni dolzini bivanja, navadno v faZpOl1U ad 
dveh do petih letih, to pravico tudi podelile. 

Pet nordijskih dezav je volilno pravico podelilo nordijskim driavljanom na 
lokalnih in regionalnih volitvah in tri drzave Svedska (1975), Danska (1977) in 
Norveska (1978) so enake pravice podelile ludi vsem drugim tujcem, ki so njihovi 
zakoniti prebivalci vsaj tri leta. Kasneje jih je podelila tudi Finsb. 22 Enako velja za 
SviC1fski Neuch:1tel, kjer je pravica tujcev, cia voHjo na lokalni in regionalni ravni 

verjetno najstarejsa v Evropi, saj izvira iz leta 1849, in Juro, kjer je bila loblna volil­
l1a pravica pocleljen:1 hkrati Z ustal1ovitvijo tega kantona (1980). Tudi ena obCina 
v kantonu Appenzell priznava tujcem, da volijo na lokalnih volitvah, medtem ko 
imajo v kaI1tonu Vaud tujci taka aktivno kat pasivno voH lno pravico na lokalni 
ravni.23 No. Nizozemskem so tujci z najmaj pet leti prebivanja prvic volili na 
lokalnih volitvah leta 1986. Tudi Spa nija se je v letu 1997 odloi'iia, da bo IU obi'in­
skih volitvah tujcem olllogocena aktivna volilna pravica, vendar no. podlagi dvos~ 

transkih pogodb po nacelu vzajemnosti. 24 Zdruzeno kraljestvo je specificno: Jrci 

imJjo paseben polozaj s polnimi politicnimi pravicami na vseh volitvah, drzavl­
j::lI1i Commonwealtha pa so bili sprejeti kat volivci ze takaj po zakoniti I1Jselitvi in 

kef so se mnogi priselili v casu veljavnosti tega pravila uzivajo paIne politicne 
pravice. Posledica t. i. "imperiaIi5ticnega" brit::lI1skega drzavljanstva je bhko tudi v 
tem, da na primer avstralski drzavljan, se do nedavnega subjekt britanske krone, 
lahko voli in je lahko izvoljen v Evropski pariament (br se je tlldi zgoc1ilo). V 
Republiki 1rski lahko 113 lobi nih volitvah sodelujejo vsi tlljci, od leta 1984 pa bri­
tanski drzavljani lahko volijo tudi na parlamentarnih volitvah. Glede na primer­
jalni pregled dvanajstih drlav, ki go je na driovnozborski seji ob sprejemanju 
slovenskega zakona 0 spremembah in clopolnitvah zakona 0 lokalnih volitvah 
navedel predstavnik vlade so v Evropi volilno pravico tujcem podelile se Estonija, 
Madbrska in Malta." 

* * * 
21 Felicit:1 Medved, 1998a. 
22 Tomas H:unm:lr, 1990 in oscbn:J. komunik:tcij:l, julij 2002. 
23 Roland Sch:J.rer, Ile:lu of the N:ltiona!ity Section, Departement federal de justice et police, Bern, SVica, pisna 
komunik:lCij:l 15.10.2002. 
24 Recent developments ill policies relatillg to migration lind migrllllts. European Committee on Migr:nion 
(CDMG) 37th meeting. Strasbourg, 5-7 November 1997. str. 88. 
25 R:ldo Bohinc, minister za Ilotranje z:ldeve, 16. redna seja Drzavnega zhora, 29.05.2002. 



Rozorove in arodivo liubljono 2002 51. 40 33 

Nekaterim drllgim driavam pa kljub naporom to ni uspelo. To velja tako za 
Francijo kot Nemcijo, dYe izmed najvecjih imigracijskih drzav Evrope z visokim 
delezem tujih rezidentov. V NemCiji sta V osemdesetih letih dye dezeli tujcem 
poskusali podeliti o bCinsko in venem primeru tudi pokrajinsko volilno pravico, 
vendar je bila reakcija zvezne vlade moena. Posebno odmeven je bil primer Freie 
und Hansestadt HJmburg, odlocen na zveznem ustavnem sodiscu.26 Tujci tudi 
nimajo volilne pravice v Italiji.27 

Po tem kratkem in se zdalec ne popolnem pregledu volilne pravice tujcev po 
evropskih drZavah, ki so v mnogocem odraz specificnega razvoja teh drzav kot 
tudi zgodovine imigracije se vend ar zcli , da so drzave, ki so bolj naklonje ne 
podelitvi zakonitega statusa vecje varnost i po kr3jsem obdobju bivanja tudi bolj 
naklonjene k sprejemanju politicne participacije tujcev. Oziroma, politicni partic­
ipaciji tujcev v lo kalni samoupravi so bolj naklonjene drZJve, ki v vecji meri vodi­
jo "imigracijsko politiko" (policy) za rnliko ocl striktno "tujske politike". 

Sevecla pa ni r3zloga, cia bi mislili , cia so lokalne odlocitve tiste, ki tujce bolj 
zadevajo kakor jih driavne, saj so speci fi cne diskriminacije, ki se ticejo tujcev 
uko reninjene pray v notranj e zakonodaje. To je tudi argument za podelitev 
splosne volilne pravice. Mozno pa je tudi zagovarjati mnenje, da bi pod pogoji 
pol nih pravic ze pred moz nostjo naturalizacij e lahko pripo mogli k veep 
zavezanosti tujcev rezidentov in manjsi naturalizaciji za radi instrumentalne 
racionalnosti. 0 podelitvi splosne volilne pravice tujcem s stalnim prebivaliscem 
so v Evropi, koliko r mi je znano, resno razmisljali Ie na 5vedskem in sicer v 
osemdesetih le tih prejsnjego stoletja, vendor predlog zakon" ni bil preclstovljen 
parlamentu, ker so konservativne stranke zahtevale referendum na spremembo 
ust:}ve, Tako Nova Zelandija ostaja edina drzava, ki tujce m ze po enem letu bivan­
jn podeli splosno volilno pravico ne glecle no clrzavljanstvo. 

Potem ko so se nekatere drzave ze od loeile podeliti volilne pravice tujcem na 
lokalni in regio nalni ravni, je bil interes za politicno parti cipacijo izrazen tudi v 
Svetu Evrope. Porlamentarna skupsCina Sveta Evrope je v letu 1977 predlaga la 
Odboru ministrov naj premisli 0 voli lnih pravicah za tuje rezidente na lokalni 
ravni. Medtem ko so nekatere drzave te pravice ze po cle Jile ali 0 njih resno 
razmiSljale, predvsem pa so jih favo rizirale drzave emigracije, so bile druge temu 
nasprotne. Na konferenci v Madridu maja 1980 so ministri za lokalno samou­
pravo priporoeili Svetll Evrope, da preuci moznost osnovanja multilateralnega 
instrumenta z definiranjem minimal nih civilnih pravic v lokalnem javnem zivl­
jenju, vkljucno z aktivno in pasivno volilno pravico za c1rZavljane vseh drzav 

* * * 
26 Z:l informacije 0 sitU:ICiji v Nemciji se posebno z:lhvaljujem soudeldencem delovnega omizja Towards a 
Com mOil Europea/l /mmigralioll Policy, Instillue fo r I.egal Policy, University of Trier, October 24· 2;, 2002. 

27 Giuseppe Sciortino, Univerz;l v Trslu, pisna kominik:tcij:l 21.10.2002. 
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pogodbenic.2B Vendar je oprimizem 0 hitrih resi tvah problemov reprezentacije in 
polit icne participacije velikih populacij tujih rezidentov kmalu zamrl in sele v letu 
1987 so se ponovno slisale resitvam tega problema bolj naklonjene izjave29 V letu 
1992 je bila za pod pis odprta Konvencija 0 participaciji tuj cev v javnem zivljenju 
na lokalni ravni.30 Ta med drugim doloc3, cia se vsakemu tujclI pod eli pravica do 
volitve in do kandidiranja na volitvah v organe lokalnih oblasti, in med drugimi 
pogoji navaja pet let "zakonite in obieajne(')" (lawful and habitual) rezidence v 
drzavi peecl volitv3mi.31 Konvencija je po stirih ratifikacijah postala pravnoI11ocna 

s l,Jl'lajem 1997, vendar je stevilo pogodbenic se vedno izredno nizko. Tako tudi 
ministri odgovorni za imigracijske zadeve, ki so izdali vee priporoCiI 0 politicnih 
pravicah in nekajkrat tudi 0 volilnih pravicah tujcev na lo kalni ravni tef se poseb­
no po lem 1983 narocili tudi vec analiz 0 statusu tujih drzavljanov v drzavah clan­
icah Sveta Evrope, v zadnjem osnutku "helsinske" deklaracije iz septembra 2002 

ponovno pozivajo drzave cbnice, cia podpisejo in rntifidrajo zgoraj omenjeno 
konvencijo.32 

OBCINSKA VOLlLNA PRAVICA DRZAVLjANA EVROPSKE UNIJE 

Aktivna in pasivna yoWna pravica na obCinskih volitvah in v Evropski parla­
ment je drzavljanom drzav Evropske unije, ki prebivajo v drugih drzavah clanic­
ah, priznana po Pogodbi 0 Evropski uniji,33 ki je ustanovila tudi drzavljanstvo 
Evropske unije.34 jedro pravic tega drzav!janstvo se nahaja v prostem gibanju in 
svobodi pre bivanja no teritoriju Evropske unije, ki predpostavlja odpravo 
vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva delavcev delay cianic v zvezi z 
zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji, ob uposte­
vanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, varnostjo in zdravjem. VeCina pcav­
ie, ki jih p o Pogodbi 0 Evropski uniji uzivajo njeni driavljani je bila etablirana ze 
pred uvedbo tega drzavljanstva v okviru Evropske gospodarske skupnosti z 
odlokom 0 prostem pretoku delovne s ile iz leta 1968,35 in izve n o kvira Skupnosti, 

* * * 
28 Ozsunay, E 1983: The Participation of the A1ein in Public Affairs (Political and As..<iociationall.ife), Council 
of Europe. 
29 Draft Conclusions MMG· 3 (1987) 22. 

30 Convention sur la participation des etl.lngers f Ja vie public au nivcau local, European Treaty Series, No. 

144. 
31 G!ej 6. clen Convent io n sur ]a participation des etr:ingers f ]a vie public au niveau local. 

32 Europe:ln Committee on Migration (CDMG) 7th Conference of Ministers Responsible for Migration Affairs, 

Helsinki, 16· 17 September 2002, 9th Dr;lft of the Final Declaration, Strasbourg, 29 August 2002, MMG·7 (2002) 
1. 

33 Glej clen 8b ( 1) Pogodbe 0 ustanovityi Evropske Skupnosti oz. zdaj clen 19 ( 1), TREATY OF NICE AMEND· 

ING THE TREATY ON EUROPEAN UNION, THE TREATIES ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITIES 

AND CERTAIN RELATED ACTS, OfjicialJournal of the Europe(./n CotlHlllmities e80/1, 10.3.2001. 
34 Clen 8, zdaj clen 17. 

35 Glej Ordinance o f the Council ( EEC) 1512/ 68 IZ 15. oklobr;\ 1968 0 proslem preloku delovne sile na leri­
loriju EGS. 
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na osnovi medvladnih dogovorov kot je Schengen (1985). 

Tudi politicne pravice niso povsem nove, vendar pogodba idejo "civilnega 
drzavljanstva" kat loCitve pravice efektivne participacije v politicnih procesih od 
formalnega nominaineg:l drzavljanstva priznava kat pravico drzavljana Evropske 
Unije. Podrocje obcinskih volitev pokriva direktiva Sveta Evropske Unije stevilka 
94/80/EC z dne 19. decem bra 1994, dopolnjena maja 1996.36 Direktiva dopusca 
dolecena odstopanja, med drugim tudi glede pasivne volilne pravice oz. k3l1-
didiranja dri:1vljana drzave clanice, bi biva v clrugi drZavi clanici za tiste izvrsilne 
funkcije, ki se nanasajo tudi na izvrsevanje funkcij ddavne uprave in varovanje 
spJosnih interesov.37 

V nekaterih drzavah cbnicah so bili za prilagoditev institutu drzavljanstva 
Evropske unije, predvsem za raz.siritev lokalne voWne pravice in pristopa do 
zaposlitve v drbvnih s luzbah na drZavljane drugih drZav cianic Evropske unije 
potrebni ustavni amandmaji. Kef so od teh pravic izkljucili "tretje drzavIjane", so 
se nekatere drzave Evropske unije oddaljile o d liberal no demokraticnega model a 
in po implementaciji pravic drzavljanstva Evropske unije je poziv po drzav!ja­
nstvu rezidence/ domicila izgubil mnogo moci in legitimacije. V Franciji na 
primer ustavl1a reforma ni dab nic pray tistim, ki so prvi formulirali zahteve po 
lokalnih pravicah, to je priseljencem. Tako za "tretje drzavljane", ki neprekinjeno 
celo vee kot dvajset let bivajo v drzavah Evropske unije ("extracommunitari"), ki 
prcd Maastrichtom niso uvedle lokalne volilne prav ice institucija drzavljanstva 
Evropske unije pomeni regresijo, ki zadeva tako pravne kat politicne vidike, saj 
preklicuje stevilna leta civilne mobilizacije teh ljudi z bstnim delom in bivanjem 
v teh drz,vah.38 

Sele po ratifikaciji Amsterdamske pogodbe Evropska unija razmislja, da bi bilo 
drzavljanom tretjih delay y vseh drzavah clanicah pot reb no podeliti uniformne 
pravice "ko likor je mogoce blizu" tistim, ki jih uzivaje drZavljani Evropske unije. 
Status priseljencev iz "tretjih" delay namrec ni koherentno reguliran s strani 
evropskega prava, vendar naj bi "posteno obravnavanje dr.zavljanov tretjih drZav" 
posta to eden izmed bistvenih elementov skupne migracijske in azilske politike in 

clanstvo v druzbi osnovano na pravicah in odgovornostih vseh njenih clanov, 
drzayljanov in priseljenih rujcev.39 V tern srnis lu je tud i Listina temeljnih pravic 
Evropske unije,40 videna kat referencni okvir za razvoj "civilnega drzavljanstva", 

••• 
36 Glej opombo 4. 
37 Glej ~c posebno Clen 5 (3) Council Directive 94/80/EC. 
38 FeJicit:l Medved; Driavljallslvo Evropske Imije: dodana vrednost ali izziv stlpnmaciollalizma? Predav~lOje 
v okviru cikl:l Migracije in evropsk::! integracij:t, Ljubljana: Cankariev clom, 23. aprila. 2001. 
39 GJej med drugim Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a 
Community Immigr:ltion Policy, Brussels, 22. November 2000 COM (2000) 757 final C .. ) 
40 Ch:lrter of Fundamental Rights of the Europe:m Union, Official JOIIY1lal afthe European Communities C 
364,18.12.2000. 
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ki bi ga tretji drZavljani pridobili po minimalnem obdobju X let bivanja, kar bi 
nekaterim mo rda zadostova lo za uspesno integracijo. drugim pa bi lahko pome­
nila tudi kOfak v procesu naturalizacije.41 

MED BRUSELjSKO DIREKTIVO IN SLOVENSKO POLITICNO PRESOjO 

Zakon 0 spremembah in dopolnitvah zakona 0 lo kalnih volitvah, ki je bil spre­
jet 29. maja 2002 v "paketu" s spremembami zakonov 0 lokalni samoupravi, poli­
ticnih strankah in volilni evidenci uvaja aktivno in pasivno voliino pravico mjcev 
S stalnim prebivaliscem v Sloveniji oa lokalnih volitvah, raze n pri volitvah za 
;;upana, ki ga (jo) Iahko Ie volijo. Ureditev je v skladu s 43. cleno m Ustave 
Re publike SIovenije, ki pravi, da "zakon Iahko doloCi, v katerih primerih in p o d 
katerimi pogoji imajo voHlno pravico tujci". Slovenija si, kat je razlozil predlag:uelj 
zako na, pridrZuje odstopanje od ze v prejsnjem podn:lslovu omenjene direkrive 
Sveta Evropske unije po tretjem odstavku 5. elena. Taka rujec v Sioveniji ne more 
kandidirati za zupana, ker je zupan Iahko nepos red no vkljucen v izvajanje 
drzavnih nalog in ima v skladu z zakonom tudi I1aloge v zvezi z obrambnim nacr­
tovanjem in pripravalTIL Drzavi je namrec omogoceno, da v okviru sistemske ure­
ditve lo kalne sa lTIouprave z zakonom pre n ese o pravljanj e p osameznih zadev iz 
drzavne pristojnosti v opravljanje lokalni skupnosti , vkjucno 5 sistemom nad­
zo rovanja zakonitosti, primernosti in smotrnosti o pravljanja teh nalog.42 Vodilne 
izvrsilne funkcije ostajajo rezervirane za driavljane, kar naj bi zagotovilo drzavno 
varnos t in onemogocilo tUj vpliv na izvrsevanje te h funkcij. 

Volilna pravica {ujcev je torej strogo omejena na obcino ka t samoupravno 
lokalno skupnost in vezana na zakoniti status stalnega prebivalisca v Sloveniji. 
Do po lnilo zakona 0 lo kalnih volitvah, v naspro tjll Z mne nji nekaterih posla ncev 
o b sprejemanjll zakona da z njim "razsirjamo tuj vpliv na razvoj lokalnih skup­
nosti , vseh 192 lo kalnih skllpnosti" in da "bo mo ali pa boste iznici li osnovni 
namen lokalne samouprave"43, pomeni omogocanje uresnicevanja lokalne 
samouprave "prebivaJcem Slovenije". 44 V tern smis lll se med "prebivaJce 

Siovenije" za razliko od statisticne definicije prebivaIstva45 ;;tejejo Ie tisti tujci , ki 

* * * 
41 0 temtudi Felicit:! Medvt:d, 2001a in Felicita Medved 2002b: A CommOIl f:"lIropcal/ Imlllig ratiOfI Policy or 
H ow CO l1lnJ01/ is Com mOIl EllolIgh? Referat na konferenei Tow:lrds a Common European Imm igration Policy, 
Institutc for Leg;11 PolicY:1I the University of Trier, October 24- 25, 2002 (v tisku). 
42 EPA 44 1 - 111, I'o/"Occvalec /Jrjavllcga Zbora St. 13, 14. f~brllar 2002, str. 38. 
43 S;l~O Pece, posJ:me(: Slovenske nacionalne str;lnke, 16. redna seja J)r1.avn egazbonl, 29.05.2002. 
44 Primerjaj s 138. elenom USlave RS. 

45 Po statistieni definieiji prebivalslVo sestavljajo: dr.bvlj:m i Republike 510venije s prijavljenim stalnim prcbi­
v:lli~cem v Slovenij i, brez tislih , ki so odsli v mjino za vee kOi tri mese<:e; mid z izd anim dovo!jcnjcm za stalno 
ali zacasno prebi\'anje ozirom:1 z vc!javnim delovnim ali poslovnim vizumom, ki imajo v Republiki Sioveniji 
p rijavljeno prebivali~e; osebe, ki st:1 ji m bila po zakonu 0 azilu prizn:ln:l. pr:lVic;I do azib in stalus begunca v 
Republiki Sloveniji (vkljuceni v skupino IUjci); osebe z zacasnim z:ltaciscc:1ll v Hepubliki Sloveni;i. Po prvi sla­
tiSlieni Obj:1Vi, PrebivalSI\'() 31. marel 2002, Stalisticni Urad Republike Siovenije, 30. julij 2002 
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imajo lerito rialni status stalnega prebivalisca v Sioveniji, ki se ga po zakonu 0 tuj­
dh, razen nekaterih izjem, "lahko izda" po osmih letih nep rekinjenega zakonite­
ga bivanja v dria"i ab zagatavitvi dad3tnih pagajev kat sa zagatavljena sredstva 
za prezivljanje, primerno stanovanje, zdravstveno zavarovanje in nekazno­
v3nast46 V tem pagledu je Siavenija taka" smislu dalzine bivanja kat drugih 
pogojev za pridobitev tega statusa med najzahtevnejsimi v Evropi. Zahtevana 
dolzina bivanja kot eden izmed smiselnih pogojev "casovne" perspektive za poH­
ticno participacijo v lokalni skupnosti s hkrmno zahtevo po statusu tujca s per­
m::lI1entnim prebivaliscem torej presega zahteve veCine drzav, ki so tujcem pok­
lonile lokalno voHIno pravico in tudi zgoraj navedene Konvencije Sveta Evrope iz 
leta 1992, pad btero se Siavenija (se) ni padpisa la. Ob dejstvu, da je delez tujcev 
v prebivalstvu Slovenije v primerjavi z drllgimi evropskimi driavami izredna 
nizek in med najnizjimi v Evropi, tlljcev z zakonitim stalnim prebivaliscem pa se 
mnago nizji , pa status t. i. izbrisanih oseb iz registra stalnega prebivalsrva ostaja 
neu rejen.47 Zato je mogoce. da v Drzavnem zboru izrazena bojazen pred ncnad­
nim vecjim porastom tlljcev s statusom stal nega prebivalisca temeljeca na dvomu 
moznosti izkoriscanja diskrecijske moci drzavne uprave pri izvajanjll zakona 0 tllj­
cih ali predvolilni speklli:J.ciji, izhaja predvsem iz neurejenosti te problematike s 
strani zakonodaj:dca, ki se urejanju statusa teh oseb ne bo mogel izogniti.48. Zata 
je res mozno pricakovati porast tujcev s stmusom stalnega prebivalisca ali pa 
amagaeanje dastapa da vstapa v driavljanstva 

Uvedba lakalne vahlne pravice je Iahka videna predvsem kot odziv na uskla­
jevanje zakonodaje evropskemu pravnemll redu, ki izhaj3 iz slovenske pogajalske 
zaveze vendar bi tezka trdili, da je Ie izraz slavenskega palitienega cilja ali cilja 
vecine njene politicne elite, da Siovenij3 vstopi v Evropsko lInijo. Hkrari je nam­
fee moino reCi, da je tudi iZfaz slovenske politicne presoje in politicne klilture. saj 
je ideja zoreb dalj casa in je bila drzavnemu ZbOfll predlagana tako v razmiSljan­
je kat v kankretnem predlagu zakana ze pred zaeekam pogajanj Republike 
Siaven ije za vstap v Evropska unija. Siavenska vbda je ze leta 1998 sprejela 
izhodisca za politiko priseljevanja, ki so v okviru izhodisc za konsistentno inte­
gracijsko politiko med ostalimi ukrepi predlagala, da se aktivna in pasivna volilna 
pravica v lokalne predstavniske organe podeli vsem [Ujcem po dolocenem 
abdabjll zakanitega in dejanskega bivanja v ReplIbhki Siaveniji v skladu s splasn­
imi pagaji, ki veljnja za ta podroeje.49 Drzavni zbar je v letu 1999 sprejel resolu-

••• 
46 Glcj Zakan a Illjcih, Umdlli list RS, 51. 61/99, zbsti 41. elen. 

47 Glej mcd drugiJl1 Por(Jc(!m:llec Driavrlega svetll, st.2, 1997, sIr. 14 in 13. 
48 Glej 11:1 primt:r dis!wsijo med posl:mci , posehno Zmago Jelincic Plemeniti, Slovenska nacionalna slfank:!.; 

Janez Padobnik, Slovensk:t ljudsb stranka, Mir3n POlrc, Zdru1.ena lisla, 16. redna seja Drzavnega zbora, 

29.05.2002 
·19 Glcj EPA S07-H. 



38 Felicito Medved: Volilna provica tujcev s stalnim orebivoliscem . 

djO 0 imigracijski politiki, a zavrnil dopolnitev, ki se je !TIed drugim nanasala na 
politicne pravice tujcev, se posebno volilno pravieo.So Do obravnavanja predloga 
zakona, ki sta ga v letu 1998 vlozila dva poslanca, ki je predlagallokalno volilno 
pravico za tujce s stalnim prebivaliscem pa ni nikoli prislo.51 Ocitno je bila stvar 
"politiCne presoje", da je pred lokalnimi volitvami in ob zakljucevanju pogajanj z 
Evropsko unijo dozorel trenutek, da se predlog 0 lokalni volilni pravici za tujce s 
stalnim prebivaliscem lIvrsti na dnevni red zakonodajalca. 

Kljub temu se iz zapiskov seje Drzavnega zbora dozdeva, da je predlog te 
dopolnitve zakona 0 lokalnih volitvah za nekatere poslance prisel kot pre­
senecenje, za druge Ie zaradi lobir::lI1ja v Evropski uniji, ki nam "kroji I1Jse 
zadeve"S2 ali pa prezgodaj, saj naj bi bilo dovolj. da se volilna pravica da Ie drlavl­
janom Evropske unije, po moznosti ob vstopu Republike Slovenije. Stranka Nova 
Slovenija je tudi predlagala amandma v tej smeri. Da se je "politicna presoja" nag­
nib na stran vseh tujcev z enakim bivalnim statusom je poleg tega, da naj bi to bit 
"evropski zakon", kat se zdi, predvsem vplivala majhno stevilo teh novih volivcev 
in 5 tem domnevno tudi njih politicna moe. A vendar je potrebno dodati, da sta s 
predvidenim vstopom Slovenije v Evropsko unijo ze zacrtani dye kategoriji 
"denizenov", razlikovani po nominalnem drzavljanstvu med drzavljani drzav clan­
ie Evropske unije in "tretjimi drzavljani", v obsegu ostalih politicnih pravic.53 

Ali je e lement presenecenja igral vlogo tudi v slovenski javnosti je vprasanje. 
Javnomnenjske razsikave se s vprasanjem podelitve volilne pravice tujcem niso 
ukvarjale54 in slovensko javno mnenje 0 tem tudi ni bilo posebno zaskrbljeno, saj 
je prepustilo odlocitev politikom in strokovnjakom. Vendor je tudi v nekaterih 
drugih driavah, ki so sprejele podobne zakone, prislo do hitre pod pore ali pa 
hitrega preobrata javnega mnenja v podporo volilni pravici tujcev. 

Kadar gre za predloge 0 spremembah in dopolnitvah volilnih zakonov in 
predlogih podelitve volilne pravice novim skupinam prebivalstva so najpogoste­
je predvsem paliticne stranke tisee, ki so na prezi. Stranke proti levi navadno pri­
dobe tiste proti desni obicajno zgube, kadar gre za volilne pravice tujcev. In ker 
predlogi v podporo razsiritve volilne pravice veCinoma prihajajo z leve se pogos­
to razlaga, da zelijo Ie pridobiti volivce medtem ko jim druge stranke to zele 
prepreCiti. Taka je v slovenskem parlamentu ob tern vprasanju slo predvsem za 

••• 
50 Resolucija 0 imigracijski politiki Republike Slownije, Urad,,; lis! RS,:it. 40/99. 
51 Tone Pardjic in Ciril RibiCic, EPA 551-1t. Predlog je bil umaknjen 19. febru:trja 2002. 
52 Glej Ivan Kebric, OeSUS, 16. redna seja Drtavnega zborn, 29.05.2002. 
53 Glej Zakon 0 spremembah in dopolnitvah zakona 0 politicnih slrankah (ZpolS-B), Umdni l.ist RS :it 51, II. 
6.2002. 
54 Niko To~, Ins!itul Z:l raziskovanje javnega mncnja Fakultete za drutbene vcdc Univerzc v ljubJjani, osebna 
komunikacija, 7. oktober 2002. 



• 

Rozprove in gfadivo Lj ubljana 2002 51 40 39 

spopad Zclruzene Iiste ter Slovenske nacionalne stranke, medtem ko je precl­
stavnik tretje stranke dejaI, da to oberna koristi in da gre za "politicni menever."55 
Kljub tem nasprotjem je bi! zakon sprejet, saj koncno tudi ni 510 za pOlrebo 
ustavne spremernbe (kot na primer pri znizevanju starostne ornejitve za splosno 
in enolno volilno pravieo), kjer slranbrske delitve Iahko poslanejo dologotra­
jneje nepremagljive. 

Ce je ena od ambicij te volilne reforme tudi v tern, da se poveca zanimanje 
politicnih s trank za priseljence in integracijsko politiko, potem se bo to morda 
zgodi!o v tislih obcinah, kjer jih je vee, in kjer bode v tekmi za glasove morale 
posvetiti pozornost tudi potrebam, zeljam in mnenjem te nove sku pine volivcev. 
Hkrati lahko same dejstvo podelitve volilne pravice spremeni vedenje tistih, ki so 
bili prej izkIjuceni in poveca interes med njimi za politicne stranke in njihove pro~ 
grame. Kajti nove politicne pravice, ce so vzete resno, zahtevajo poznavanje 
strank in njihovih programov za zadeve, ki jih prej njihovi progr;lIni niso kaj dosti 
obravnavali ali za katere se enostavno niso niti brigali. Kaksen bo politicni interes 
in kaksna volilna uclelez.ba 14.451 tujcev, ki so bili ob razgrnitvi volilnih imenikov 
20. septembra 2002 vpisani v voli!ni imen ik, pa bomo Iahko ocenili sele po vo­
Iitvah.56 

Zaenkrat lahko sklepamo, da je v Sloveniji integracija postala bolj sprejemljiva 
in pricakovana. Tudi tujci se zacenjajo sprejemati kot cIani politicne demokracije 
in slovensb politib (policy) se iz primarno tujske pomib proli imigracijsko­
integracijski. Siovenija se tako, navkljub pomembnim razlikam med statusom 
lujcev in drzavljanov, posebno kar se tice pravice do stalnega prebivalisca in 
voliine pravice, zacenja uvrscati med liste evropske drzave v katerih meja med 
reziclencnimi in drzavijanskimi pravicami in upravieenostmi ni vee jasno zacr­
tana. Konvergenca med temi pravicami tudi demonstrira, cia se osnovna 
demokraricna norma Jegitimacije nanasa na rezidentno populacijo teritorialne 
drZave bolj kot pa na posameznike, ki so formalno pravno priznani kot ciani 
njenega politicnega telesa. Stem pa se tako pred teorijo kot prakso zastavljajo 
nove dileme in vprasanja 0 prihodnjem razvoju 'nominalnega' in 'rezidencnega ' 
drzavljanstva, obravnavanje katerih presega namen rega Clanka. 

(Prispevek je sestavni del eRP "Percepcije slovenske integracijske politike".) 

* * * 
55 Glcj razpravo 16. redne seje I)rzavnega zbora, 29.05.2002, ~ posebno j 02ef jerovsek, 50 S. 

56 Njihovo slevilo je po razgrnilvi naraUalo zaradi razlicnih razlogov, med drugim ludi zaradi urejenja statusa 

po Zakonu 0 urcjanju statusa dr2avljanov drugih dr2av nasled nic nekdanjc SFRj v Republiki Sloveniji, Umdlli 

lis/ RS!it 61/99. Osebna komunibcija z Minislrstvom za notranje zadevt: RS, 7. oklobra 2002 . 




