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O ZAHTEVKIH MODERNE IZOBRAZBE.

Dr. Stanko Gogala.

I. Predmetno-teoreti¢cna analiza izobrazbe.

Ce naj podam kolickaj toé¢no psiholosko in normativno
analizo zahtev moderne izobrazbe, potem si moramo biti me-
todiéno in stvarno na jasnem o pomenu rabljenih pojmov. Brez
poznanja predmetnega jedra izobrazbe in modernosti ne mo-
remo doprinesti jasnosti in toc¢nosti pri reSevanju tega pro-
blema, temve¢ ga ovijamo v vedno veéjo nejasnost in vedno
vecji nesporazum. Obenem pa upam, da mi bo vprav predmetna
analiza obeh pojmov odprla metodi¢no pot za stvarno in siste-
mati¢no obdelovanje tega problema. i

Torej najprej o izobrazbi! Ce upostevamo uporabo pojma
izobrazbe, kot se rabi v vsakdanjem empiri¢cnem Zzivljenju, po-
tem so nam na razpolago n. pr. sledece zveze: to je res iz-
obrazen c¢lovek, ta ¢lovek je zgodovinsko zelo izobrazen, la
¢lovek ima moé¢no sréno izobrazbo, ta élovek je umsko zelo
izobrazen itd. Iz podanega lahko razberemo, da se nana$a iz-
obrazba le na ¢loveka in da se ti¢e razlicnih njegovih dusevnih
strani, kot n. pr. umske in ¢uvstveno-stremljenske polovice
dusevnosti in tu zopet posebnih umskih in cuvstvenih plati,
kot so n. pr. misli z zgodovinskimi, matemati¢nimi, prirodo-
slovnimi dejstvi, oziroma &uvstva z estetsko, eti¢no, religiozno
vsebino itd. Izobrazba je torej, gledana s strani prakli¢ne
uporabe tega pojma, predmet, ki je konstitutivno v zvezi le
s ¢clovekom, ker nimamo izrazov, v katerih bi se nanasala
izobrazba na kak mrtev fizicen predmet ali tudi na kako zivo
bitje, kot so n. pr. rastline ali zivali. Pri zivalih pa¢ govorimo
o vedji ali manjsi »inteligenci«, toda o kaki izobrazbi v na-
vadnem ali tudi pozneje fiksiranem pomenu, mislim, da tam
ni govora. Poleg tega pa lahko retemo Se tocneje, da se iz-
obrazba ne nanasa na é&loveka kot na fizioloSko-psiholosko
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celoto, temveé le na ¢lovekovo dusevnost, oz. na posebne strani
te dusevnosti. Nikakor pa ne moremo reci, da bi sovpadla iz-
obrazba s kakim dozivljajem subjekta ali celo s subjektom
samim.

1. Izobrazba in inteligenca.

Ze nekoliko globlje pa prodremo v spoznanju jedra iz-
obrazbe, ¢e primerjamo pojem izobrazbe s pojmom sinteli-
gence«. Kot »inteligenca« se splosno priznava neka dusevna
sposobnost éloveka, da se v novih razmerah hitro znajde in
pravilno odloéi, pa naj si bo to v naravno-bioloskih ali kultur-
nih razmerah. Inteligenca je torej neka normativna spo-
sobnost subjekta, ki se uveljavlja ob dani vsebini s tem, da jo
hitro in pravilno pregleda ter najde pravilno resitev. Poleg
tega pa velja o inteligenci, kakor tudi o vsaki duSevni spo-
sobnosti, da ne pridemo do nje ugotovitve direktno, zaznav-
nim potom, temveé¢ da jo ugotovimo indirektno, ob nekem
efektu, pri katerem je morala nujno sodelovati. Tako moremo
n. pr. inteligenco matematika ugotoviti le ob doprinesenih re-
sitvah matematiénih problemov, pri katerih je ta inteligenca
normativno sodelovala. Iz recenega pa izvedemo lahko sledeco
notranjo doloc¢itev inteligence, ki obstoji v njenem razmerju
do dane vsebine, ob kateri se sama normativno uveljavlja.

Za nas nastane sedaj vaZno vpraSanje, ki ga formuliram
takole: kako pride v dusevnosti do one neobhodne vsebine, na
“katero je inteligenca bistveno vezana? Kot odgovor na lo,
mislim, lahko recem, da pripravlja vsebinsko podlago za nor-
malivno uveljavljanje inteligence neki proces, ki ga navadno
imenujemo izobrazevanje Kajti nemogoce je, da bi se
n. pr. matematiéna inteligenca ali pa umetniska genialnost po-
kazala, ¢e ni proces poljubno dolgega izobrazevanja pripravil
potrebnega matematiénega ali umetniskega materiala, ob ka-
terem naj bi se inteligenca izkazala.

Tako torej moremo po primerjanju inteligence z izobrazbo
doloéiti med obema sledeco relacijo: izobrazba nudi inteligenci
njeno neobhodno potrebno vsebino, ob kateri se sama nor-
mativno udejstvuje. Med inteligenco in izobrazbo je torej raz-
merje fundacije: izobrazba zavzema mesto vsebinsko doloce-
nega temelja, na katerem se udejstvuje inteligenca kot fundat.
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Poleg tega pa moremo o razmerju med inteligenco in iz-
obrazbo povedati Se nekaj. Delo intelisgence v dusevnosti ni
le v tem, da se ob materialu udejstvuje, temved¢ to delo ima
tudi svoj efekt, ki obstoji v doprineseni resitvi nekega pro-
blema. Tako nastopa inteligenca sicer formalno, toda vendar
efektivno, kot vir nove izobrazbene vsebine. Razmerje med iz-
obrazbo in inteligenco je torej sledece: izobrazba nudi inteli-
genci potrebno vsebino, ob kateri se inteligenca izkaze in pri
cemer ustvarja novo izobrazbeno vsebino, ki obogati celo-
kupnost izobrazbe.

2. Direktno spoznanje izobrazbe,

Primerjanje inteligence 2z izobrazbo nam je pokazalo
slednjo kot vsebinsko dusevno bogastvo, ki sluzi za temelj
inteligenci in za katero je inteligenca po svojem efektu vir
novega vsebinskega bogastva. Do istega rezultata pa nas pri-
vede tudi direktna pot pri spoznavanju predmetnega jedra iz-
obrazbe. Ce analiziramo n. pr. subjekl, o katerem upravi¢eno
velja, da je prirodoslovno izobraZen, potem najdemo, da na-
stopajo kot pristni ali nepristni predmeti njegovih predstav
prirodne osnove, da nastopajo kot predmeti njegovih misli pri-
rodoslovna dejstva, da doZivlja cuvstva in stremljenja ob ali po
gotovih prirodnih predmetih itd. Prirodoslovna izobrazenost
takega subjekta se kaZe torej v tem, da nastopajo prirodni pred-
meti kot posredni ali neposredni predocevanci razliénih nje-
govih doZivljajev, o0z. da tvorijo prirodni predmeti njegovo
osnovno dusevno vsebinsko stran. Isto velja tudi o splosno
izobrazenem éloveku, za katerega pa ni znaé¢ilna posebno dolo-
¢ena du$evna vsebina, temve¢ njegovi doZivljaji predocujejo
predmete iz razliénih in skoraj vseh kulturnih podroéij. Za oba
subjekta pa velja, da so predmeti njunih doZivljajev njuna du-
sevna last, tako da z njimi vedno poljubno razpolagata, da
z njimi operirata in resujeta novo nastale probleme iz istega
ali podobnih kulturnih podroé¢ij. Tako lahko tudi s te strani
“rec¢emo, da tvori izobrazba vsebinsko dusevno bogastvo, ki
efektivno ali vsaj potencialno nastopa kot predocevanec raz-
licnih subjektovih dozivljajev, Ta duSevna vsebina je konstitu-
tivna last subjekta in se nanafa na kako specifiéno kulturno
podroéje ali pa se ti¢e kulturnih vrednot sploh.
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3. lzobrazba in dozivljanje.

Nastane pa sedaj novo vazno vprasanje, ki se tice odnosa
med izobrazbo in dozivljanjem. Tu moremo ugotoviti dve re-
laciji. Prva relacija med obema je v tem, da subjekt polom
posameznih dozivljajev dobiva ono duSevno vsebino, ki jo
imenujemo izobrazbo. Po tej relaciji dobiva n. pr. subjekt, o
katerem pozneje trdimo, da je prirodoslovno izobrazen, ono
bogastvo dejstev, ki se ticejo zive ali nezive prirode itd.; to
velja mutatis mutandis tudi za ostale vrste izobrazbe. Zato
moremo to vrsto razmerja imenovati tudi osvajalno rela-
cijo, ker si subjekl po njej osvaja objektivne predmete, ki naj
- tvorijo njegovo dusevno vsebino.

Kljub temu, da je Ze v pojmu osvajanja moment duSevne
aktivitete, moremo vendar z ozirom na razlicno stalis¢e sub-
jekta napram objektivnim predmetom razlikovati zopet dve
vrsti osvajalne relacije. Prva vrsta te relacije nastane takrat,
kadar subjekt ak tiv n o sodeluje pri tem osvajanju. Osvajanje
te vrste ima za svojo psiholosko podlago ¢uvstvo vrednotenja
dusevne posesti takih predmetov in na tem cuvstvu zgrajeno
stremljenje po duSevni posesti objeklivnih predmetov. Pri osva-
janju te vrste je lore] subjektovo stalisce napram objektivnim
predmetom aklivno in cuvstveno ter stremljensko pozitivno
fundirano. Osvajanje te vrste imenujemo z navadnim imenom
izobrazevanje. Poleg aktivnega izobraZevanja pa lahko
loéimo $e drugo vrsto osvajanja objektivnih predmetov, pri
katerem subjekt ni aktiven in pri katerem ta dusevni akl vsaj
nujno ni ¢uvstveno pogojen. Je to ona vrsta dusevnega osva-
janja, pri kateri je subjekt napram objektivnim predmetom sicer
pasiven, pa vendar sprejema v svojo dusevnost nove ob-
jektivne predmete, ki indirektno bogate njegovo dusSevno vse-
bino. Pri tej vrsti osvajanja se torej objektivni predmeti nekako
sami vsiljujejo v subjektovo dusevnost. Ta proces duSevnega
osvajanja lahko imenujemo percipiranje, ono duSevna
vsebino, ki na ta naéin nastane, pa skusénjo. Z ozirom na
stalis¢e subjekta napram objektivno danim predmetom moremo
torej duSevno vsebino deliti v izobrazbo in skusnjo.

Ce sedaj preidemo k drugi relaciji med izobrazbo in do-
zivljanjem, bomo videli, da se razlikuje ta relacija od pravkar
omenjene v tem, da je nujno zavisna od osvajalne relacije in



Dr. Stanko Gogala: O zahtevkih moderne izcbrazbe, 209

da brez nje nastopiti ne more. Druga relacija med izobrazbo
in dozivljanjem je namreé¢ v tem, da se vsebina, ki je kot iz-
obrazba v nas8i duSevnosti asimilirana, po dozivljajilh mani-
festira in uporablja. Je to ona relacija, ki se na zunaj kaze
v tem, da subjekt svojo izobrazbo direktno ali tudi indirekino
kaze oz. uporablja, in ki nastopa kot fundament znanih vzkli-
kov: ta c¢lovek je res izobrazen etc. Zato moremo to relacijo
med izobrazbo in dozivljanjem imenovati manifestacijo
izobrazbe.

Osvajanje in manifestiranje izobrazbe se lo¢i torej v tem,
da si z osvajanjem po dozivljajih ustvarjam oziroma bogatim
dusevno izobrazbo, ki sluzi za temelj manifestaciji, pri kateri
se izobrazba po doZivljajih na zunaj kaZe oz. dokazuje ter
uporablja.

Poleg nakazanih razlik med osvajanjem ter manifestacijo
izobrazbe pa so med obema relacijama tudi neke sli¢nosti, ki
se kazejo v tem, da nastopajo tako pri osvajanju kakor tudi
pri manifestaciji izobrazbe kot nujni spremljevalci te izobrazbe
razliénidozivljaji, ki v prvem slu¢aju izobrazbeno vsebino
sprejemajo in ki jo v drugem slu¢aju kot dusevno last tudi
manifestirajo. Izobrazba je torej v svojem primarnem na-
stanku in pri svojem empiricnem kazanju nujno navezana na
dozivljaje.

Poleg tega pa imata obe relaciji §e drugo sliénost, da
namrec¢ nastopajo tako pri osvajanju kakor pri manifestaciji
izobrazbe predmeti, ki naj postanejo ali ki Ze so subjektova
dusevna last, kot vsebina onih dozivljajev, ki te predmete
osvajajo ali pa kazejo. Znano je namreé¢ razlikovanje dveh
komponent pri dozivljajih, dozivljajske vsebine in dozZivljajskega
deja, pri ¢emer mi vsebinska stran kaze predmet po njegovih
vsebinskih lastnostih, do¢im mi dejna stran kaZe naéin naha-
janja tega predmeta. Izobrazba kot dusevna vsebina subjekta
nastopa torej bodisi pri svojem naslajanju ali pa pri svoji mani-
festaciji kot vsebinska stran dozivljajev, ker mi jo dozivljaji
vsebinsko predocujejo ali pa se preko dozivljajev kot neka
vsebina kazZe. Tako nastopajo n. pr. pri prirodoslovno izobra-
zenem subjektu prirodoslovna dejstva kot oni predmeti, katere
mu njegovi dozZivljaji pri izobrazevanju kazejo, in enako nasto-
pajo tudi pri izobrazbeni manifestaciji ista ali podobna dejstva
kot predocevanci misli istega subjekta.
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4. Vmesni izobrazbeni akti

Ce ob koncu analize izobrazbenega osvajanja in izobraz-
bene manifestacije $e nekoliko podrobneje analiziramo dusevni
proces, ki se vrsi pri izobrazbeni manifestaciji, bomo videli, da
nastopajo tudi m e d izobrazbeno manifestacijo in m e d izobraz-
benim osvajanjem vmesni duSevni pojavi, ki so za doloéitev
pojma izobrazbe velike vazZnosti. Rekli smo, da se po dusevnem
osvajanju ali tudi po percepciji nabira v nasi dusSevnosti neko
dusevno bogastvo. Preden pa se more to vsebinsko dusevno
bogastvo po doZivljajih kot izobrazba tudi manifestirati, je po-
trebno, da subjekt kot nositelj dozivljajev njih vsebino tudi fak-
ticno prisvoji ali asimilira. Du$evna vsebina namreé toliko ¢asa
ne tvori subjektove izobrazbe, dokler je subjekt aktivno ne
predela, dokler si je aktivno ne naredi za svojo dusevno last,
s katero potem poljubno razpolaga. Da se laka asimilacija
vsebine po subjektu v dusevnosti res godi, nam dokazuje tudi
znano dejstvo, da pride po aktivnih in pasivnih dozivljajih v
dusevnost neskonéna mnozica raznih vsebin, od kalerih pa ne-
katere takoj po svojem vstopu v dusevnost padejo v podzavestno
sfero in ne pridejo ve¢ v implikativno-kavzalni red dozivljajev
— pozabljene so — do¢im pa nastopajo druge vsebine Zivo v ¢lo-
vekovi dusevnosti, tako da so mu vedno na razpolago in da se
subjekt ob njih zaveda svojega duSevnega vsebinskega boga-
stva. Tako torej moremo najprej reci, da nastopa med dusevnim
osvajanjem in dusevno manilestacijo neki duSevni proces, ki ga
lahko imenujem subjektovo asimilacijo in ki obstoji v
tem, da postane izobrazbena vsebina v istini subjektova du-
gevna last. Pri duSevni asimilaciji pa njene aklivnosti ne smemo
zamenjati z aktivnostjo osvajanja samega, kajti aktivnost osva-
janja se ti¢e objektivnih, od subjekta nezavisnih predmetov, ki
naj $ele pridejo v nado dusevnost, doé¢im pa se aktivnost asimi-
lacije ti¢e vsebin, ki so Zze v dusevnosti subjekta. Tako moremo
razlikovati osvajalno ali objektivno usmerjeno aktiv-
nost in asimilativno ali interno-dusevno aktivnost
subjekta, pri ¢emer nastopa osvajalna aktivnost kot eden izmed
fundamentov za aktivnost asimilacije.

Poleg duSevne asimilacije pa nastopa v duSevnosti med
izobrazbenim osvajanjem in med izobrazbeno manifestacijo Se
en vmesni akt. Znano je namreé¢ razlikovanje med dozivljaji
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in dispozicijami za te dozivljaje, pri éemer obstoja med dispo-
zicijo in odgovarjajoéim dozivljajem primarn o ta relacija, da
je dispozicija materialni fundament za nastop doZivljaja. Poleg
te primarne relacije med obema duSevnima predmetoma pa
obstoja se druga relacija, ki jo lahko imenujem sekundar-
n o in ki obstoji v tem, da se dispozicije po dozZivljanju efektiv-
nih dozivljajev vecajo, oz. da se brez takih dozivljajev posto-
poma manjsajo. In to znano dejstvo je realizirano tudi v duSev-
nosti kot vmesni akt med izobrazbenim osvajanjem ter izobraz-
beno manifestacijo. Kajti dozivljaji, po katerih si aktivno ali
tudi pasivno osvajam izobrazbeno vsebino, u¢inkujejo po se-
kundarni relaciji tudi na odgovarjajoce dispozicije, tako da se
te dispozicije vsled dozivljanja takih dozivljajev za tako do-
zivljanje vecajo. Tako nastopa v dusevnosti kot vmesni akt
tudi tako zvano vecéanje dispozicij, kije seveda pod-
zaveslen akt, ima pa pri pojmu izobrazbe zelo vazno ulogo.
Saj se ucinkovanje dozZivljajev na dispozicije efektivno kaze
1. v tem, da se po tem dozivljanju nekatere dispozicije sploh
zacno Sele razvijati in da dobi tako subjekt neko sicer zelo
prvotno, toda vendar znacilno dusevno strukturo. 2. Vpliv
dozivljajev z gotovo izobrazbeno vsebino na dispozicije pa se
kaze tudi v tem, da postane subjekt vsled povecanja le dispo-
zicije bolj sposoben za sprejemanje novih izobrazbenih vsebin,
oz, da séasom lahko sprejema tudi tako izobrazbeno vsebino,
ki bi nje dusevno osvajanje v zacetku tvorilo velike tezave.
Dusevno osvajanje izobrazbenih vrednot pripravlja torej neko
dusevno vsebinsko bogastvo in obenem razvojno vpliva na
dispozicije subjekta, ki se tako razvijejo, da postane izobraz-
beno osvajanje novih izobrazbenih vrednot vedno lazje in lazje.
[zobrazbeno osvajanje uc¢inkuje torej oblikovalnoinraz-
vojno na ¢lovekovo dusevnost in oboje se v nadaljinjem sub-
jektovem dozivljanju hote ali nehote tudi manifestira.

Vse to pa je Sele prvi efekt ucinkovanja izobrazbenega
osvajanja na subjektovo dusevnost. Kajti vzporedno z opisanim
ucinkovanjem izobrazbenega osvajanja na subjektove dispozi-
cije gre tudi kopi¢enje izobrazbene vsebine v dusevnosti, kar
tudi uc¢inkuje na subjektove dispozicije. To ué¢inkovanje pa ima
svoj elekt v tem, da more subjekt na podlagi teh vsebin po
dusevnem osvajanju priti do zopet novih izobrazbenih vsebin;
te pa so do izobrazbenih vsebin, ki so Ze last subjekta, v tem
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razmerju, da bi brez njih sploh ne mogel priti do drugih. Sub-
jektove od prej imanentne izobrazbene vrednote tvorijo torej
pri tem osvajanju nujni fundament za sprejemanje novih fundi-
ranih izobrazbenih vrednot: Tako vidimo, da nastaneta v du-
sevnosti vsled u¢inkovanja izobrazbenega osvajanja dva vmes-
na dusevna akta, in sicer 1. izoblikovanje in vecanje subjekto-
vih dispozicij za vedno lazje in lazje duSevno osvajanje in
2. vecanje subjektovih dispozicij za osvajanje vedno globljih
in kvalitativno tezjih ter kompliciranih izobrazbenih vsebin,
ki so fundirane na vsebinah, po subjektu Ze asimiliranih. Oba
dusevna vmesna akta lahko imenujem z ozirom na njiju razliko
po predmetih formalno in vsebinsko vecanje subjek-
tovih dispozicij.

Iz podane analize moremo sedaj razbrati konéno predmet-
no jedro izobrazbe, ki bi bilo v sleded¢em: izobrazba je vse-
binsko dusevno bogastvo subjekta, ki nastaja ali po izobraze-
vanju ali po percepciji. Ta izobrazbena vsebina postane asi-
milirana duSevna last subjekta in u¢inkuje vsebinsko ali pa z
veckratnim dozivljanjem oblikovalno ali pa razvojno na sub-
jektove dispozicije ter se preko dozivljajske vsebine zopet di-
rektno ali indirektno manifestira drugim subjektom.

5 Materialna in formalna 1izobrazba.

Proti pojmovanju izobrazbe kot duSevne vsebine, ki stoji
v konstitutivni zvezi z dozivljajsko vsebino, pa bi utegnil ugo-
varjati, kdor bi se oziral na dejstvo, da ne govorimo le o tako
zvani materialni, temve¢ tudi o formalni izobrazbi
Rekel bi namre¢ lahko, da velja vsa dosedanja analiza le za
materialno izobrazbo, kjer res nastopa ta izobrazba v konstitu-
tivni zvezi z dozivljajsko vsebino, da pa to za tako zvano for-
malno izobrazbo nikakor ne velja. Formalna izobrazba, ki se
kaze n. pr. pri znanstveniku v metodi njegovega znanstvenega
raziskovanja, da ne stoji v zvezi z dozZivljajsko vsebino, ker tu
ne gre za vprasanje, kaj si po dozivljajih predocujem, temvec
le za vprasanje, k a k o do svojih novih spoznanj pridem, torej
za razmerje med izobrazbo in dozivljajskim deje m.

Ta prvi hip presenetljivi ugovor pa vendar ni proti nasemu
pojmovanju izobrazbe, ¢e namreé¢ tudi na formalni izobrazbi
pokaZemo njeno notranje bistvo. Gotovo je res, da se formalna
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izobrazba na zunaj manifestira v naéinu, kako subjekt svoje
dozivljaje razporeja, kako iz njih ter njih vsebin na poseben
na¢in dobiva novo vsebino itd., da se torej ne kaze v doziv-
liajski vsebini, temveé v zvezi z dozivljajskim dejem. Toda ta
manifestacija formalne izobrazbe je le sekundarna, ali se bolje,
le efektivna, ker se v efektu kaze. Primarna stran tudi formalne
izobrazbe pa je vendar vsebinskega znacaja, ker je nje bistvo
mnozica vsebinskih predpisov in norm, kojih upostevanje in
znanje tvori bazo primarne in tudi efektivne formalne izo-
brazbe. Preden se more formalna izobrazba ob kaki metodi
efektivno manifestirati, mora biti ista formalna izobrazba vse-
binska dusevna last subjekta, ki ve, kaj mora storiti, da bo
njegova metoda raziskovanja res formalno pravilna ter zato
uspesna. Tudi formalna izobrazba je torej v svojem jedru vse-
binskega znacaja in se kot vsebina gotovih dozivljajev lahko
tudi direktno manifestira, n. pr. v sluéaju debate o pravilnosti
ali nepravilnosti uporabljanja logiéne ali psiholoske ali pri-
rodoslovne metode, kjer se govori o vsebinski strani te ali one
metode, torej o metodi sami. Tako moremo reéi, da je tudi for-
malna izobrazba vsebinska dusevna last subjekta, da pa se
vsled svoje vsebinske posebnosti lahko direktno ali
pa indirektno manifestira. Direktno se manifestira tedaj, ce
subjekt o dejstvih te izobrazbe direktno in vsebinsko razpravlja,
o njih govori, pri ¢emer nastopa ta izobrazba kot vsebinski
predo¢evanec njegovih dozivljajev. Indirektno pa se manifestira
ta izobrazba tedaj, ¢e subjekt to izobrazbo pri svojem delu
prakticno uporablja. Tedaj se kaZe ta izobrazba v efektu sa-
mem, torej indirektno, in nastopa v zvezi z dozivljajskim dejem.

Tako moremo torej naposled reéi: izobrazba je kostitutivno
dolocena po tem, da tvori vsebinsko duSevno bogastvo, do ka-
lerega pride subjekt ali aktivno po izobrazevanju ali pa pasivno
po percepciji, da to izobrazbo subjekt kot svojo last asimilira,
da u¢inkuje ta izobrazba oblikovalno ali pa razvojno na dusevne
dispozicije in da se kot vsebinski predo¢evanec potom razli¢nih
dozivljajev manifestira.

6. 0O modernosti.

S tem smo podali definicijo izobrazbe in preostane nam,
da kot uvod v svojo razpravo povemo $e par besedi o pomenu
pojma »moderen«.
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Ce poskusamo analiziraii ta pojem, najdemo, da je konsti-
tutivno relativnega pomena. S pojmom moderen zazna-
mujemo namrec¢ danes to jutri ono, in kar je bilo pred desetimi
leti ali kdaj prej moderno, danes ni veé, in kar je danes mo-
derno, po nekem casovnem razdobju ne bo veé moderno. Iz
tega sledi, da se predmeti, ki pravimo, da so moderni, po svoiji
modernosti razlikujejo od drugih predmetov le relativno, t. j.
z ozirom na druge predmele, ne pa po svoji konstitutivni na-
ravi. Predmet je moderen torej pomeni, da stoji s splosnim raz-
vojem, ki je ¢asovno drugace doloc¢en, v razmerju vsebinskega
razlikovanja, da pa stoji z neko stopnjo kulturnega razvoija, ki
je z njim ¢asovno enako doloc¢ena ali ki stoji z njim na isti
stopnji kavzalnega reda, v razmerju notranje vsebinske harmo-
nije. Modernost oz. nemodernost je torej po svoji konstitutivni
naravi relativnega pomena. Iz tega pa sledi, da moremo o mo-
dernosti 0z. nemodernosti rec¢i Se to, da je ta pojem vse-
binsko konstitutivno nedolocen in da je v tem
zmislu le formalnega znacaja. Kolikor recem namreé, da
je predmet moderen oz. nemoderen, toliko nisem k vsebini
tega predmeta konstitutivno ni¢esar dodal, pa¢ pa sem ga po-
stavil v neko relacijo z drugimi predmeti. Zato morem o pojmu
moderen oz. nemoderen reéi, da je po svoji naravi vsebinsko
konstitutivno nedolocen, torej formalen ali le konsekutivno
dolocen predmet; to se da mogoce bolj toéno povedati tudi
tako, da je modernost oz. nemodernost visjereden predmet, ki
je po svoji naravi dolocen le konsekutivno po fundamentih, na
katerih sloni.

Po tej uvodni, toda mislim, potrebni predmetni in psiho-
loski analizi moderne izobrazbe preidem k normativni
analizi istega predmeta.

II. Normativno-psiholoska analiza izobrazbe.

1. Razmerje med percepcijoin osvajanjem.

Z vidika psiholoske analize moderne izobrazbe moremo
govoriti najprej o normativnosti izobrazbenega pridobi-
vanja. Ze prej smo doloé¢ili, da razpada izobrazbeno prido-
bivanje v dva naéina in sicer v pasivno percepcijo in v aktivno
osvajanje. Kar se najprej percepcije in njenih norm ti¢e, mo-
ramo rec¢i sledece: ker je percepcija po svojem bistvu pasiv-
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nega znacaja in ker se nam pri tem naéinu pridobivanja izo-
brazbe objektivni predmeti nekako vsiljujejo v dusevnost, zato
tu sploh ne moremo govoriti o kaki normativnosti postopanja
s strani subjekta. Subjekt je pri percepciji pasiven in le spre-
jema objektivne predmete, ki se nehote nabirajo v njegovi du-
sevnosti kot izobrazbene vrednote. Vendar pa moremo o per-
cepciji reé¢i se sledece: pasivno dusevno pridobivanje izbobraz-
benega dusSevnega bogastva tvori nujni fundament, na katerem
se Sele gradi aktivno duSevno osvajanje. Percepcija je namrec
iz treh razlogov analitiéna podlaga aktivnega osvajanja.

Prvi razlog je analitié¢no-psiholoskega znacaja
in je ta, da je ¢lovekova dusevnost v prvi razvojni fazi dolo¢ena
le po raznih dispozicijah, ki pa e niso razvite in ki se tudi 3e
niso udejstvovale. Zato je analitiéno izkljuceno, da bi samo na
podlagi teh nerazvitih dispozicij prislo v duSevnosti do tako
visoko razvitega dozivljaja, kot je stremljenje po izobrazbi, ki
je nujni psiholoski fundament za aktivno osvajanje izobrazbe-
nih vrednot. Pa¢ pa dobiva subjekt v fazah, sledeéih za to raz-
vojno fazo, od zunanjega sveta razne vtise, ki prisilijo dusevne
dispozicije, da se razvijejo in da kot dusevni uéinek nastane do-
zivljaj, ¢igar vsebino tvori predmet zunanjega sveta, ki je na
dusevnost vplival. Tako nastanejo v duSevnosti najprej doZiv-
liaji, ki mi nudijo sicer neko izobrazbeno vsebino in ki for-
malno vplivajo na razvoj dispozicij in dusevnosti sploh, ki pa
ne nastanejo po duSevni aktivnosti, temvec¢ po pasivni per-
cepciji. In Sele na fundamentu te percepcije se v poznejsih
razvojnih fazah dusevnosti razvije tudi hotno duSevno izo-
brazbeno osvajanje.

Drugi razlog za primarnost percepcije je empiri¢no- ali
razvojno-psiholoskega znacaja in njega vsebina je v
tem, da dobiva otrok v zadetku svojega razvoja vso izobrazbo,
t. j. vsebinsko poznanje sveta okoli sebe in v sebi, na per-
ceptiyen, nehoten nacin. Poleg tega pa je s stalis¢a empiricne
in analitiéne psihologije v tej zvezi zanimivo tudi dejstvo, da
do vrednotenja in odgovarjajoéega stremljenja po aktivnem
izobrazbenem osvajanju ne pridem in ne morem priti brez
prejinjega spoznanja vrednosti izobrazbe sploh; to pa spoznam
le po onem izobrazbenem materialu, ki se mi je v dusevnosti
na perceptiven naéin nabral.
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Tretji razlog za isto tezo pa je konéno analitiéno -
predmetnega znacaja in do njegove vsebine pridemo z
analizo aktivitete. Na aktivnosti, vsaj na oni, ki nam je em-
piriéno, zaznavno dana, moramo namrec¢ razlikovati dve strani:
1. aklivnost samo in 2. nastanek ali nastop aktivnosti. Vsaka
empiriéna aktivnosl je namre¢ v svojem jedru vezana na neko
slanje, iz kalerega sama izhaja in ki ni aktivno. Poleg tega pa
nastopa aklivilela vedno ob necem, ob nekem materialu, in
logiéno je, da mi mora biti ta material vsaj v svojih elementih
prej na drug nacin, t. j. pasivno dan; sicer bi moral bitli Ze za
sprejem tega materiala aktiven in bi se vprasanje o sekundar-
nosti aktivitete le preneslo na neko razvojno niZjo stopnijo.
Proti takemu pojmovanju aktivitete tudi ne govori znano dej-
stvo, da si nekatere predmete Sele po aktiviteti osvojim. Kajti
tako osvajanje se bo vedno izkazalo kot osvajanje visjega reda,
fundirano po osvajanju onih predmetov, ki tvorijo na predmetni
strani fundamente za predmete, ki do njih pridem le po aktiv-
nem izobrazbenem osvajanju. Tudi tukaj je torej izobrazbena
aktiviteta nujno zgrajena na izobrazbeni pasiviteti.

Iz podanih treh razlogov torej sledi, da je dusevno aktivno
izobrazheno osvajanje v svojem jedru fundirano po pasivni
percepciji izobrazbenih vrednot.

2. Normativnost izobrazbenega osvajanja.

Tako morem sedaj preiti k normalivni analizi izobraz-
benega osvajanja samega.

O izobrazbenem osvajanju smo rekli, da je aklivno pri-
dobivanje izobrazbenih vrednot, ki tvorijo duSevno vsebinsko
bogastvo in ki stoje z dozivljaji v razmerju njih vsebine. [z tega
pa sledi, da si moramo, ¢e hocemo podali vsaj sistemati¢no
popolno normativno analizo izobrazbenega osvajanja, biti na
jasnem, kateri dozivljaji da pridejo kot elementarni dojemalci
izobrazbenih predmetov v postev, in da pokazemo normativno
plat osvajanja ob poedinih dojemalnih aktih. (Sistematika teh
aktov pa je posneta po Vebrovem Ocrtu psihologije.)

a) Osvajanje po predstavah.

V tej zvezi moram samo opozoriti na ze znano razlikovanje
med §tirimi posebnimi vrstami dozivljajev, ki so: predstave,
misli, ¢uvstva in stremljenja. Poskusimo torej najprej norma-
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tivno analizo izobrazbenega pridobivanja po predstavah,
ki so kot dojemalci izobrazbenih predmetov gotovo najprimar-
nejsi, ker so predstave v razmerju do ostalih dozivljajev doziv-
liaji najnizjega reda! Po predstavah, ki so psihi¢ni dojemalci
osnov, torej dojemalci golih vsebinskih komponent na pred-
metih, si moremo pridobiti izobrazbeno bogastvo, ki obstoji v
popolnem vsebinskem poznanju ¢im vecjega Stevila predmetov,
ki tvorijo vesoljstvo po vsebini najrazliénejéih osnov. Ce pa
ho¢emo prili do ¢im popolnejsega notranjega in ¢im obseZnej-
$ega zunanjega poznanja teh predmetov, morajo nastopati kot
dojemalci teh predmetov vse mogoée vrste predstav, ker bi
bilo vsako zanemarjanje in zapostavljanje gotovih vrst predstav
za ostalimi, ki bi jih gojili v tem ve¢ji meri, normativno ne-
pravilno.

Z ozirom na zahteve moderne izobrazbe pridejo najprej v
postev tako zvane primarne predstave. Dojemalna funkcija
teh predstav je v tem, da se po njih nabira v nasi dusevnosti
spoznanje bogastva vseh onih predmelov, ki tvorijo zunaniji,
fiziéni svet. Na ta svet je élovek ze od prve mladosti prakti¢no
navezan, ker dobiva od njega za svojo biolosko stran potrebno
hrano in ker se v njem vse svoje zivljenje giblje. Poleg omenjene
prakticne navezanosti subjekta na fizicni svet pa prihaja v
postev tudi njegovo cuvstveno ali pa teoreticno zanimanje za
predmete, zakonitosti, smotrnost itd. teh predmetov, ki se kaze
v gojitvi oziroma v Studiranju raznih panog prirodoslovnih ved.
Popolnoma razumljivo in normativno pravilno je, da se ¢lovek,
ki je po svojem telesu del te prirode, tudi sam zanima za te
predmete, da ne stoji tuj med njimi, da se uzivlja v zakonitosti
njih razvoja, ki so mu dane Sele s spoznanjem vsebinskih dolo-
cenosti posameznih predmetov tega sveta. Saj je vendar tudi
¢lovekovo obvladovanje prirode in njenih sil, ki se kaze v
mogoéno razviti svetovni tehniki, le posledica podrobnega
prouc¢avanja vsebinskih strani prirodnih predmetov, ki so mi
dani po primarnih predstavah.

Toda enako razumljivo in normativno pravilno kot osva-
janje vsebin fiziénih predmetov je s strani moderne izobrazbe
tudi osvajanje vsebinske plati onih predmetov, ki tvorijo tako
zvani notranji ali psihiéni svet. Ne Zivimo samo med fiziénimi -
predmeli, temve¢ Zivimo tudi v miljeju psihi¢nih predmetov, ki
nam vsaj v slu¢aju primarnih predstav dajejo sele moznost, da si
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odpremo pol spoznavanja v zunanji fizi¢ni svet. Psihi¢éni svet
je lorej nujni predpodoj za spoznavanje in izobrazbeno osva-
janje prirodnih predmetov. Toda ne samo iz tega razloga in
tudi ne zaradi moderne potrebe po psihotehniki, ki v svojem
bistvu temelji na ¢im podrobnejsem in natanénejSem poznanju
predmetov élovekove duSevnosti, temveé zavoljo enake objek-
tivnosti napram vsem danim predmetom je normativno pra-
vilno, da tudi vsebinsko stran psihiénih predmetov uvrstimo
med izobrazbeno hogastvo vsakega modernega éloveka. Moder-
na filozofija, ki se peca s proucavanjem psihiénih predmetov,
je izkazala toliko svojstvenosti teh predmetov, ki se po njih
lo¢ijo od predmetov fizicnega svela, da eventualni ugovor o
notranji sliénosti predmetov in zakonitosti obeh svetov ne pride
veé v postev. lz povedanega torej jasno sledi, da je iz norma-
tivnih vidikov vsak subjekt dolzan osvajati si kot izobrazbene
predmete tudi predmete psihi¢nega sveta, ki so: dozivljaji,
dispozicije in subjekt sam. Dozivljaji, ki pridejo v postev kot
dojemalni akti teh predmetov, pa so tako zvane sekundar-
ne predstave.

Poleg primarnih in sekundarnih predstav pa nastopajo kot
dojemalci izobrazbene vsebine tudi tako zvane predstave id e -
alnih predmetov. Ne samo realni, fiziéni in psihiéni predmeti
morejo nastopali kot izobrazbena duSevna last subjekta, ki se
je nabrala v dusevnosti potom osvajanja s predstavami, temveé
tudi idealni predmeti so predoc¢evanci posebne vrste predstav
in morejo lorej bogatiti duSevno last subjekta. Pred nedavnim
¢asom, in deloma tudi $e danes, je bil odpor proti izobrazbeni
vrednosti idealnih predmetov zelo velik, toda vprav s staliséa
moderne izobrazbe se mi zdi potrebno prav posebno poudariti,
da spadajo normativno tudi ti predmeti v zakladnico izobraz-
benega materiala modernega ¢loveka. Kot dokaz za to trditev
pa naj sluzijo slede¢i razlogi: 1. Med dojemalci izobrazhenih
vrednot v nasi dusevnosti nastopajo tudi predstave idealnih
predmetov in vsak subjekt je radi enake subjektivnosli napram
vsem dozivljajem in radi enakomernega in popolnega razvoja
vseh dufevnih sposobnosti dolzan, sprejemali tudi izobrazbene
vrednote, ki mu jih nudijo take predstave. 2. Idealni predmeti,
kot predocevanci idealnih predstav, sicer niso realno eksistentni,
pac pa so objektivno-veljavni predmeti in torej
vsled svoje objeklivnosti spadajo med izobrazbene vrednote.
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3. Predocevanci idealnih predstav nam kot splosno doloceni
predmeti nudijo vso mnozico pojmov, ki tvorijo nujni fundament
za nastanek in razvoj misljenja, jezika in znanosti. 4. Brez
poznanja vaznih idealnih predmetov sliénosti in razlike bi ostali
slepi za pojem relacije, ki ima v vsaki vedi zelo vazno ulogo.
5. Obstoj in razvoj matematike in vseh njej sorodnih disciplin,
katerim v principu ne gre za realno eksistentnost njih pred-
metov, kot so n. pr. narodnost, religija, eti¢nost, osebnost,
objektivnih predmetov. 6. Vse aktivno in pasivno estetsko
udejstvovanje je v svojem bistvu navezano na idealne predmete,
ki vemo, da so nositelji estetske vrednote. 7. Konéno pa zahteva
priznanje izobrazbene enakopravnosti idealnim predmetom, in
to ne v najmanjsi meri, Se neki faktor, od katerega ni zavisen
subjekt le kol znanstvenik, umetnik itd., temveé subjekt kot
tvorilec in nosilec kulturnega razvoja. Faklor, ki pride tukaj
v postev, je duh c¢asa, ki se giblje danes vedno bolj v
smeri poglobljene duhovnosti in torej zahteva podrobno in
globoko razmolrivanje o jedru in bistvu raznih idealnih pred-
metov, kot so n. pr. narodnost, religija, eti¢nost, osebnost,
vrednota, smoter, razlog itd. Duh modernega ¢asa je radi po-
polnega poloma samo kavzalno-mehani¢nega pojmovanja sveta
in Zivljenja obrnil svoj pogled zopet k idealnim predmetom, ker
is¢e tu resitve clovekovega doslojansliva in osebnosti, ki sta
bila prej ponizana na isto stopnjo z drugimi predmeti ali pa
se celo pod nje. Moderni ¢lovek se vedno bolj zZivo zaveda,
da ni le del kavzalno pogojene prirode in tako nje zakonom
podrejen, temve¢ da stoji s svojim duhom nad to prirodo, da
jo s prou¢avanjem in spoznavanjem obvlada in da je zmozen
Se drugacnega zivljenja nego ta priroda sama. Ves bogati razvoj
duhovnih ved ga v tem prepri¢anju potrjuje in zahteva, da
postane sicer biolosko zdrav in mocan, loda vedno bolj duho-
ven, t. j. v resnici ¢lovek.

Iz podanih objektivnih razlogov sledi torej za normativnost
izobrazbenega osvajanja idealnih predmelov, da morajo na-
stopati kot dojemalci izobrazbenih vsebin tudi predstave ideal-
nih predmetov, kot predocevalci teh predmetov.

S tem smo koncali vrsto dojemalcev izobrazbenih vsebin,
pri kateri nastopajo kot predocevalci razne vrste predstav, ter
preidemo k izobrazbenemu osvajanju po mislih.
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b) Osvajanje po mislih.

Takoj v za¢etku moram opozoriti na sicer Ze znano dejstvo,
da so misli dozZivljaji, Ze fundirani na predstavah, in da so
torej omenjene tri vrste predstav psiholoski fundamenti odgo-
varjajo¢ih misli in da nastopajo na predmetni strani tudi pred-
oc¢evanci teh vrst predstav kot nujni fundamenti za odgovar-
jajo¢a dejstva kot predocevance misli. Tako moremo torej o
osvajanju po mislih rec¢i, da nastopajo od predstav osvojeni
izobrazbeni predmeti indirektno tudi kot osvojeni predmeti
misli, ki so na teh predstavah fundirane. Zato tvorijo indirektni
predoc¢evanci misli direkino in indirekino osvojeno izobrazbeno
vsebino subjekla. Z normalivne sirani osvajanja velja torej za
te osvojene predmete, da je osvajanje predmetov nasih predstav
popolnejse in natanénejSe, ¢e se na teh predstavah zgrade se
misli, ki omogocajo subjektu razmisljanje o osvojenih predmetih
predstav ali, e drugace, predmeti predstav so popolneje osvo-
jeni, ¢e subjekt o njih tudi razmislja.

O mislih pa ne velja samo, da so lahko fundirane ali po
primarnih ali po sekundarnih predstavah ali pa po predstavah
idealnih predmetov, da se torej med seboj le konsekutivno raz-
likujejo, kajti vse misli se po svoji konstitutivnosti se dele v
nahajalne in takovostne misli. Obe vrsti misli se med
seboj razlikujeta po tem, da gre mislim prve vrste le za vpra-
sanje, ali predmet sploh je ali ga ni, do¢im gre mislim druge
vrste za vpraSanje, kakSen je ali ni predmet. Obe vrsti pa
moreta nastopati kot dojemalca novih izobrazbenih predmetov.

Po nahajalnih mislih se nabira namreé¢ v nasi dusev-
nosti izobrazbeni material, ki se ti¢e ne samo nahajanja samega,
temveé¢ tudi razliécnih vrst nahajanja raznih predmetov. Tako
se nam po nahajalnih mislih nabira v duSevnosti izobrazba,
ki obstoji 1. v spoznavanju realnega nahajanja ali eksistence
same in 2. v spoznavanju eksistence razliénih realnih pred-
metov. Po nahajalnih mislih spoznamo namre¢ na realnih pred-
metih ne samo njih predmetnost, katero nam kazejo ze pred-
stave, temve¢ zvemo o njih tudi to, da ali eksistirajo ali da
ne eksistirajo, s ¢imer se naSa izobrazba vsebinsko izpopolni.
Kajti fiziéno ali psihiéno realen predmet nam je gotovo popol-
neje dan, ée ne spoznamo le njegove vsebinske konstitutivnosti,
temveé ée tudi vemo, ali eksistira ali ne eksistira.
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Nahajalne misli pa nam ne nudijo le eksistence ali ne-
eksistence realnih predmetov, temve¢ nas pouce tudi o tem,
kateri idealni predmeti so objektivni in kateri niso objektivni.
Kajti tudi o idealnih predmetih velja, da so poleg svoje kon-
stitutivne vsebinske dolo¢enosti lahko Se faktiéni ali nefakti¢ni
da torej obstojajo ali ne obstojajo. Tako se po nahajalnih mislih,
ki slone na predstavah idealnih predmetov, nasa izobrazba
obogati tudi s spoznanjem 1. idealnega nahajanja ali obstoja
samega in 2. s spoznanjem obstojecih ali neobstojecih idealnih
predmetov.

Nahajalne misli, ki nam kazejo ali eksistenco ali pa obstoj
razlicnih predmetov, imajo torej veliko izobrazbeno vrednost
in subjekt, ki hoée biti moderno izobrazen, je normativno pri-
siljen, da jih dozivlja ter preko njih bogati svojo izobrazbo.

Poleg nahajalnih misli pa ima vsak subjekt 3e sposobnost,
dozivljati tudi takovostne misli. Ze prej smo rekli, da
je funkcija teh misli v tem, da nam povedo, katere lastnosti
predmetu fakti¢no pripadajo ali ne pripadajo. Izobrazbena in
tudi predmetna naloga takovostnih misli pa ne obstoji v tem,
da bi h konstitutivno doloéeni vsebini predmetov, kot nam jih
predocujejo predstave realnih ali idealnih predmetov, na katerih
so te misli zgrajene, kaj vsebinskega dodajale ali odjemale.
Njih naloga je marve¢ v tem, da subjekt napram tem tako
dolo¢enim predmetom nasih predstav zavzame svoje stalisée
in .odlo¢i, da neke lastnosti, po katerih je predmet dolocen,
temu predmetu faktiéno pripadajo, da mu pa druge lastnosti,
ki se mogoce zdi, da je po njih tudi doloéen, faktiéno ne pri-
padajo. Naloga in izobrazbena vrednost takovostnih misli je
torej dvojna. Takovostne misli pouce subjekt 1. o tem, da neke
lastnosti predmetu faktiéno pripadajo in 2. o tem, katere last-
nosti predmetu faktiéno pripadajo. Iz obeh vidikov pa je subjekt,
ki ho¢e biti moderno izobrazen, obvezan, da dozivlja tudi
takovostne misli,

c)] Tipi miselnega osvajanja.

Pot aktivnega osvajanja izobrazbenih vrednot po nahajalnih
in takovostnih mislih pa je lahko trojna. Clovek, ki si hoce
po mislih pridobiti neko izobrazbeno vsebino, je lahko prvic
tak, da isce druzbe drugih subjektov ter da od njih sprejema
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novo izobrazbo, DuSevna struktura takega cloveka je v aktiv-
nosti stremljenja po novi in vedno bogatejsi izobrazbeni vsebini,
ki se na zunaj kaze v tem, da i5s¢e drugih subjektov, ki bi od
njih to izobrazbo sprejel; obenem pa je tak subjekt z ozirom
na sprejeto izobrazbo pasiven, ker jo le pasivno sprejme v svojo
dusevnost. Subjekt take dusevne strukture je torej v pogledu
na nacin sprejemanja izobrazbe same aktiven, kar se izraza v
njegovi nenasic¢eni radovednosti ali tudi znatiZeljnosti; kar se
pa tiée njegovega odnosa do Ze sprejete izobrazbene vsebine,
pa je popolnoma pasiven. Takemu subjektu zadostuje namreé
resitev problema ali novica Ze radi tega, ker je paé resitev
ali ker je novica ter se radi tega bogastvo njegove izobrazbe
poveda; pri tem pa se prav ni¢ ne vprasa ali je resitev pravilna
in ali je novica resniéna.

Poleg subjektov takega tipa pa moramo navesti §e drugo
vrsto subjektov, ki sicer tudi i§¢ejo druzbo tujih subjektov bodisi
v obliki osebnega kontakta ali pa v obliki uglabljanja v literarne
proizvode teh subjektov in ki na ta nacin sprejemajo od drugih
novo izobrazbo. Vendar pa taki subjekti z ozirom na sprejeto
izobrazbeno vsebino niso pasivni, temveé¢ aktivni, DuSevna
struklura takih subjektov obstoji namre¢ v imanentnem strem-
lienju po novi izobrazbeni vsebini, ki se na zunaj manifestira
v iskanju osebnega ali literarnega dusevnega kontakta z drugimi
subjekti; vendar pa so z ozirom na pridobljeno izobrazbo ti
subjekti kriti¢ni, ker jih ne zadovolji poljubna resitev problema
ali novica, temveé se vpradajo, ali je reditev, ki so jo slisali,
pravilna, in se skusajo prepri¢ati, ali je novica resniéna ali ne.
Subjekti takega duSevnega tipa so torej z ozirom na pridobi-
vanje izobrazbe aktivni, njih aktivnost pa se kaze tudi v odnosu
do sprejete izobrazbene vsebine v njih kritiénosti,

Orisani drugi tip pridobivanja izobrazbenega bogastva po
mislih pa lahko sluzi kot prehod do tretjega tipa takega pri-
dobivanja. So namreé¢ Se subjekti, ki so tudi aktivni v odnosu
do pridobivanja izobrazbe, ki pa do nove izobrazbene vsebine
ne pridejo tako, da bi iskali pri drugih subjektih ali v literarnih
proizvodih drugih subjektov novih resnic ali spoznanj, temvec
poskusajo priti do novih resitev problemov ali do nove izobrazbe
avtonomno, t. j. tako, da sami o teh stvareh premisljajo ter
konéno tudi najdejo ve¢ ali manj zadovoljivo novo spoznanie,
ki se more seveda v bodocnosti Se izcistiti in izpopolniti.
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Dugevna struktura takih subjektov obstoji torej v stalnem
stremljenju po novih izobrazbenih vsebinah, ki pa se manifestira
v avtonomnem razmisljanju ali produktivnosti subjekta samega.
Tak subjekt je torej aktiven v odnosu do pridobivanja izobrazbe
in aktiven tudi v lastni produkciji nove izobrazbene vsebine.
K aktivnosti njegove produkcije pa se pridruzi po navadi se
aktivnost, ki se kaze v kritiénosti takega subjekta do avto-
nomno producirane izobrazbe. So pa tudi subjekti, ki so sicer
produktivni, ki pa nimajo razvite avtokriti¢énosti ali jo imajo
le slabo razvito.

Analiza orisanih treh tipov pridobivanja izobrazbe po mislih
je pokazala, da pride subjekt do novih dejstev na ta nadin,
da jih od drugih subjektov sprejme, ali pa tako, da jih avto-
nomno producira. Pri sprejemanju novih dejstev od tujih sub-
jektov pa smo videli, da je subjekt do teh dejstev lahko e ali
pasivno-receptiven ali pa aktivno-kriti¢en. Z normativne strani
izobrazbenega pridobivanja pa moramo o navedenih treh tipih
reci tole: s staliséa moderne izobrazbe, ki uposteva sodelovanje
in produktivnost individua v $oli in izven nje, je pa¢ najslabsi
naéin receptivno sprejemanje izobrazbe, Ze mnogo boljse je
kritiéno sprejemanje, zaZeleno pa je produktivno pridobivanje,
ki preide v idealno stopnjo, ée se s produkcijo druzi tudi avto-
kriti¢nost. Normativna lestvica pridobivanja izobrazbe po mislih
izkazuje torej na svojem vrhu produktivnost s kritiénostjo,
potem pa si do tal slede produktivnost, kriti¢nost in receptiv-
nost. S psiholosko- in predmetno-razvojnega vidika pa je gotovo
prva stopnja receptivnost, druga kriti¢nost, ki vsebinsko temelji
na receptivno pridobljenem materialu, tretja produktivnost, ki
temelji na receptivnosti in kriti¢nosti, zadnja pa avtokriticna
produktivnost, ki temelji na vseh ostalih.

Dosedanja analiza izobrazbenega pridobivanja po tako-
vostnih in nahajalnih mislih nam je pokazala, da se naSa
izobrazba po mislih ne pomnozi le materialno s tem, da pridejo
v duevnost razliéna takovostna in nahajalna dejstva, temvec
da postane nasa duSevnost potom tega pridobivanja tudi for-
malno obogatena s tem, da postane subjekt duSevno aktiven.
Ta aktivnost se kaZe 1. v tem, da subjekt zavzame do pred-
metov predstav svoje stalisée, in 2. v tem, da se subjekt
dusevno osamosvoji in postane produktiven.

16"
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¢) O domnevanju in njega izobrazbenem
pomenu.

Poleg do sedaj orisanih misli pa pride kot aktivni osvajalec
izobrazbe v postev Se ena vrsta misli. To so one misli, ki se
od takovostnih in nahajalnih razlikujejo ne po vsebini, pac
pa po deju. Psihologija izkazuje namreé¢ poleg misli, ki jih
imenujemo tudi prepricanja, Se misli, ki jih imenujemo do -
mnevanija. Obe vrsti misli se razlikujeta po kvantiteti deja,
ki je pri prepricanjih maksimalen, pri domnevanjih pa vecji
ali manjsi, toda ne maksimalen in ne minimalen.

O prepricanjih smo rekli, da si po njih subjekt osvaja
takovostna in nahajalna dejstva. O domnevanjih pa velja, da
si po njih osvajamo predmete, o katerih smo si samo vec ali
manj na jasnem, kaksni da so in ¢e sploh so. Pomisliti pa
moramo, kako veliko da je Stevilo predmetov, o katerih si
subjekl v zadetku ali tudi daljso ali krajSo dobo ni popolnoma
na jasnem, kaj da o njih velja. Zgodi se, da se véasih Sele po
silno dolgem in muénem duSevnem delu subjektu posreéi, da
pride o tem predmetu na jasno. Zgodi se pa tudi, da ostanejo
problemi za ¢&loveka ali pa tudi za vso dobo, da, za vso pre-
teklo zgodovino nereseni. Vendar pa moramo reci, da tvorijo
ti problemi sami Ze vsebino nase izobrazbe in da bi izobrazba
za kako dejstvo gotovo tudi ne obogatela, ¢e ne bi imel
subjekl o tem predmetu najprej samo neke domneve, ki bi se
pozneje ne izkristalizirale v lej ali drugaéni obliki v prepricanje.
Zato moramo o domnevanjih rec¢i, da so ne samo kol razvojna
stopnja, ki vede prej ali slej do prepricanja, lemvec tudi sama,
kolikor si po njih osvojim vsaj neko nedoloceno mnenje o
gotovem predmelu, o katerem bi sicer ni¢ ne vedel, vazen vir
izobrazbe, ki jo dobimo po mislih. Zalo zavzemajo z normativne
strani izobrazbe tudi domnevanja kot osvajalci izobrazbene
vsebine ne samo razvojno, temveé tudi predmetno vazno mesto.

d) Osvajanje po ¢uvstvih,

S tem pa smo konéali normativno analizo vsaj glavnih
osvajalnih aklov izobrazbe na oni strani duSevnosti, ki jo
imenujemo umsko. Ostane nam tlorej Se normativna analiza
1zobrazbenih osvajalnih aktov ¢uvstveno-stremljenske plati nase
dusevnosti.
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Na nagonski strani dusevnosti razlikujemo dve glavni vrsti
dozivljajev in sicer ¢uvstva in stremljenja. Ker pa so strem-
lienja na ¢éuvstvih fundirani dozivljaji, zacenjam z analizo ¢uv-
stev, kolikor sluzijo kot dojemalci izobrazbenih vrednot. Na-
¢elno pa moram omenili, preden za¢nem analizo posameznih
cuvstev, da smalra moderna psihologija ter spoznavna teorija
tudi nagonske dozivljaje za spoznavne akle, ker jim odgovarjajo
posebni predoc¢evanci — vrednote in najstva —, katerih drugi
dozivljaji nikakor ne morejo dojeti. Ce pa so tudi nagonski
dozivljaji spoznavni akti, je takoj v zacetku odbit ugovor, da
ne bi mogli nastopati kot dojemalci posebne izobrazbene
vsebine.

) Hedonska ¢uvstva.

Zacenjam torej z normativno analizo izobrazbenega osva-
janja po hedonskih ¢uvstvih. Hedonska ¢uvstva temelje, kakor
je Ze znano, na obcutkih in predocujejo vrednost ali nevrednost
prijetnosti ali neprijetnosti teh obéutkov. To so torej oni do-
zivljaji, ki edini cloveka pouce, ali je n.pr. kaksna jed prijetna
ali ne;j ali je pihanje vetra ob silni vroéini prijetno ali ne; ali
je potenje nog v odliéni druzbi za to druzbo prijetno ali ne;
ali je neprestano suvanje in prerivanje pri garderobi v gleda-
liséu za druge prijetno ali ne; ali je noéno razgrajanje in divjasko
prepevanje za solidne ljudi prijetno ali ne; ali je obéutek otroka,
ki ga dozivi ob pripovedovanju o divjih mozeh, o Miklavzevih
hudi¢ih itd., prijeten ali ne; ali je obcutek silne napetosti v
razredu pred uro izprasevanja »groznega« profesorja prijeten
ali ne; ali je obcutek otroka v 3oli, kjer vlada medsebojno
razumevanje in ljubezen, prijeten ali ne, itd. Vsi navedeni
primeri, ki se dajo s primeri iz vsakdanjega zivljenja Se po-
mnoziti, nam jasno kazejo, kako vazen vir novih izobrazbenih
vsebin so hedonska ¢uvstva. Ce omenim nadalje se izmed onih
hedonskih ¢uvstev, ki temelje na fizioloskih obéutkih, samo ono
cuvstvo, ki se sprozi ob udejstvovanju spolnega gona, na ka-
terem temelji, ce se normalno in pravilno uredi, ohranitev ¢lo-
veskega rodu, potem mislim, da je paé vsakomur jasno, da
moramo heduonska éuvstva smatrati za vaZne osvajalce izo-
brazbene vsebine. Poleg navedenih pa moram konéno omeniti
Se vsa ona hedonska ¢uvstva, ki so temelj za strokovno razli-
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kovanje razliénih vrst vina, sadja, Zita, mleka itd. in ki kazejo,
da so hedonska ¢uvstva vaZen vir tudi za gospodarsko-stro-
kovno izobrazbo razliénih subjektov. Ce upostevamo torej mo-
derno razlikovanje med teoreti¢nimi in prakti¢nimi éuvstvi', pri
¢emer so teoreti¢na cuvstva ona, kjer je subjekt usmerjen na
predmet tega cuvstva, prakticna pa ona, kjer je usmerjen na
c¢uvstvo samo, potem vidimo, da so hedonska céuvstva teore-
ticno in prakti¢cno vazni dojemalci novih izobrazbenih vrednot
in da je torej normativno pravilno, ¢e jih kot take tudi upo-
rabljamo.

f) Estetska ¢uvstva.

Druga vrsta ¢uvstev so estetska éuvstva. Tudi ta temelje
na predstavah, toda predocujejo lepoto oz. grdoto idealnih
likov. Estetska cuvstva so torej dozivljaji, ki so edini sposobni,
da subjekt pouce, ali je slika lepa ali grda; ali je kip lep ali
grd; ali je stavba ali skulptura lepa ali grda; ali je simfonija
ali pesem lepa ali grda; ali je roman lep ali ne, drama lepa ali
ne itd. Estetska cuvstva pa so dalje tudi tisti dozivljaji, ki
kazejo ¢loveku, kako lepa je priroda in nje predmeti; kako
lepa je vrtnica ali tulipan; kako lepo je telo razliénih mack
ali konj, in konéno, kako lepo je clovesko telo. O vseh teh
predmetih bi clovek vedel le, da so, ali tudi kaksne lastnosti
jim pripadajo, o tem pa ali so lepi ali ne, ne bi vedel prav ni¢,
¢e ne bi imel estetskih ¢uvstev. In vendar kako moéna in dejno
ter vsebinsko bogata so ta cuvstva! Kako reven je élovek, ki
nima zmisla za lepoto! Zato moramo posebno danes, ko
skusajo estetiko vedno bolj psiholosko fundirati in pokazati
estetsko cuvstvo kol spoznavni akt lepole oz. grdote, smatrati
fo ¢uvstvo za vaZen dojemalni akt posebnih izobrazbenih vred-
not, brez katerih bi bila ¢lovekova duSevnost okrnjena in dejno
ter vsebinsko revna. Zalo' moramo z vidika normativnosti izo-
brazbenega osvajanja o estetskih ¢éuvstvih konéno reéi, da si
mora subjekt, ki hoc¢e biti moderno izobraZen, svojo izobrazbo
pridobivati tudi po estetskih cuvstvih. Kot predpogoj za to
pa je treba, da subjekt ne zanemari prilike, da bi taka ¢uvstva
lahko dozivljal, in re¢em lahko, da je subjekt celo dolzan, da
take prilike, kot so n. pr. obisk gledalii¢éa, koncertov, galerij,

! Fr. Veber: Predavanja iz spoznavne teorije 1928,
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umetnostnih razstav, branje literarnih del, recitacije, obisk in
ogledovanje pomembnih zgradb in pala¢, ogledovanije skulpture,
potovanje po umetnostno pomembnih mestih, stalno ogledova-
nje naravnih krasot itd., poisée in jih v svoj prid izrabi. O dolz-
nostih umetnika do estetskega uzivanja potrebne in Zeljne pu-
blike in obratno o dolznostih publike do ustvarjajo¢ih umet-
nikov pa ne bom tukaj govoril, ker spada to Ze v normativni
del sociologije umetnosti.

) Etiéna éuvstva.

Nadaljnja vrsta éuvstev, ki pridejo kot izobrazbeni
osvajalni akt v postev, so eticna c¢uvstva. Ta cuvstva so
teoreticno dolo¢ena po tem, da temelje na mislih in da
predoéujejo vrednost ali nevrednost, dobroto ali zlobo sub-
jekta. Etiéna cuvstva so torej splosno oni dozivljaji, ki
normativno in praktiéno urejujejo medsebojno razmerje
raznih subjektov ali pa tudi dozivljaje v subjektu samem
in ki nam predocujejo, da je za éloveka nevredno n. pr.,
ce kdo popotniku, ki ni v okolici znan, namenoma ne pokaze
prave poti; ¢e otrok, ki je bil v mladosti popolnoma odvisen od
oceta ali matere, ne pokaze svoje hvaleZnosti s tem, da bi
mater ali oceta v njih starosti po moznosti podpiral; ¢e kdo,
ki je od nekoga dolgo sprejemal dobrote, pozneje o svojem do-
brotniku govori njega nevredne in neresniéne stvari; ée kdo,
ki je v revni hisi dobil iz dobrote prenoéisée, za hvaleznost
svojega dobrotnika okrade; ¢e kdo o politicnem nasprotniku
le radi osebnega uspeha govori neresni¢ne ali kdaj v mladosti
ali pa nehote izvrSene stvari; ¢e kdo brez potrebe razkriva
slabosti svojega tovarisa in ve, da bi mu s tem lahko skodoval;
¢e kdo nasprotni idejni struji ocita dejanja, ki bi to strujo lahko
onemogocila, ceprav ta struja z doti¢no stvarjo ni v direktni
zvezi; ¢e gre kdo mimo revne zZenice, ki pelje po klancu s
teZavo voz, in ji ne pomaga; ¢e vidi kdo na cesti éloveka, ki
se je onesvestil, pa gre ponosno mimo; ¢e bije voznik neusmi-
lieno z bicem po konjih, ki ne morejo speljati preveé naloze-
nega voza Cez klanec, ter pri tem preklinja, mesto da bi raz-
lozil del bremena; ¢e pozna kdo ¢loveka, ki je v velikih du-
$evnih bojih in dvomih, pa mu ne svetuje; ¢e poslanci v skup-
§¢ini ne glasujejo za evidentno splosno koristno stvar samo
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zato, ker je ni predlagala njih stranka; ce poskusa kdo neizku-
Senemu dekletu pomagati z namenom, da bi jo pozneje lahko
izrabljal; ¢e se posku$a kdo zarocenki pribliZzati ter jo njenemu
zeninu odtujiti, pa jo pozneje z lahkim srcem pusti in je mogoce
kriv, da zaide v najveéje moralno blato; ¢e kdo svojo oblast
izrablja v osebne koristi; ¢e kdo, ki ima vi§jo socialno pozicijo,
podrejenemu na pozdrav niti ne odzdravi itd., itd. Vsi ti pri-
meri, ki bi se dali iz vsakdanjega Zivljenja pomnoziti skoraj do
brezkonénosti, nam kazejo, za koliko stvari bi bil ¢lovek po-
polnoma slep, ée bi ne imel etiénih ¢uvstev, In zdi se, da v
zgodovini ¢lovestva Se ni bilo dobe, ki bi bila, ne reédem ravno
za najbolj jasne eticne vrednote ali nevrednote, pa¢ pa za one
neznejse, katerih je vprav danasnje prakti¢cno zivljenje polno,
tako slepa kot nasa doba. Zato se mi zdi, da mora vsakdo, ki
ne uposteva 1. le enake objektivnosti napram vsem dispozicijam
in dozivljajem subjekta, ki se morajo razviti, in 2. objektivne
veljavnosti etiénih vrednot in nevrednot, s ¢imer je gojitev
etiénih ¢éuvstev znanstveno fundirana, temve¢ komur lezi na
srcu tudi praktiéni etiéni dvig danasnjega éloveka, javnega
udejstvovanja in cele dobe, priznati, da morajo zavzemati med
aktivnimi dojemalci izobrazbe pri modernem ¢loveku zelo
vazno mesto vprav etiéna éuvstva. Normativni vidik izobrazbe-
nega pridobivanja vsaj jih mora pristevati med odliéne vire
izobrazbe bas za modernega cloveka, ker se sicer zna res
uresnic¢iti Spenglerjevo prerokovanje o propasti zapada.

) Socialna ¢uvstva.

Cetrta vrsta cuvstev so tako zvana socialna éuvstva. Ta
vrsta cuvstev znanstveno sicer Se ni fiksirana, vendar pa so
to ¢uvstva, ki temelje brzkone na mislih in ki predocujejo vred-
nost altruistiécnega in nevrednost egoisticnega misljenja in de-
lovanja. Kot vrednota teh Guvstev nastopa torej tuj subjekt in
z njimi se urejuje pravilni odnos subjekta do subjekta oz. do
cele skupine ali pa odnos med razliénimi skupinami subjektov.
Socialna ¢uvstva nam n. pr. odpirajo pogled za nevrednost
postopanja subjekta, ki v druzbi govori le o sebi, o svojih na-
¢rtih in uspehih, o svojem delu in o svojih skrbeh; dalje za
vrednost subjekta, ki ima vedno pripravljen prijazen nasmeh
ali pozdrav, prijazno vpraSanje ali zanimanje za potrebe dru-
dega; dalje za nevrednost postopanja uécitelja, ki se ozira pri
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klasifikaciji le na svoje zahteve in ne uposteva okoliséin, ki
so ucencu onemogocile, da bi bil snov predelal; dalje za ne-
vrednost postopanja subjekta, ki v druzbi na pljucih bolnega
cloveka ne premaga svoje strasti po kajenju; dalje za vrednost
subjekta, ki od obilice svojih tvarnih dobrin na viden ali skriven
na¢in daje tistim, ki teh dobrin nimajo; dalje za vrednost delo-
vanja tistih faktorjev, ki delajo za to, da se ustanavljajo bol-
ni$nice in zavodi za umobolne, Sole za umsko ali nagonsko
manj vredne otroke, sirotiSnice in razna zaveti$éa ter hiralnice,
zavodi za zaposlitev vojnih invalidov in slepcev; dalje za vred-
nost tistih subjektov, ki brez odSkodnine darujejo za uboge
otroke, ter za nevrednost prirejanja zabav in veselih prireditev,
kier se pleSe, pije in jé v prid raznim socialnim ustanovam;
dalje za vrednost prizadevanja raznih faktorjev za ustanavlja-
nje in razvoj osnovnih, srednjih, strokovnih %ol in univerz;
dalje za vrednost subjekta, ki razume tezki poklic sluzkinje in
ki od nje ne zahteva nemoZnih stvari; dalje za nevrednost
subjekta, ki uporablja v svojem obratu tudi nedorastle otroke
in zZenske in jim nalaga ocitno pretezka dela; dalje za vrednost
subjekta, ki ocenjuje visino plaée po tem, koliko tak ¢lovek
za svoje zivljenje res potrebuje in ne gleda pri tem le na svoj
dobi¢ek; dalje za nevrednost raznih javnih institucij, ki svojim
namescencem s tem, da jih premalo placajo, onemogocujejo,
da bi si uredili svoje druzinsko Zzivljenje, in s tem veéajo socialno
zlo; dalje za nevrednost postopanja subjektov, ki si izmisljajo
vsemogoce zabave in zapravljajo tam silne vsote denarja, ne
zmislijo pa se na revséino tisoéev druzin, ki nimajo niti enkrat
na dan zadostne hrane; dalje za nevrednost bogatasa, ki se
elegantno pelje v avtomobilu in meée blato na uboge reveze,
ki hodijo pes; dalje za veliko vrednost subjekta, ki ima sam le
kos kruha, pa ga deli s e revnejiim; dalje za vrednost zdrav-
nika, ki zdravi enako vestno revne in bogate, pa ubogim ne
racuna, bogatej$im pa po njih bogastvu; dalje za vrednost tiso-
¢erih redovnikov in redovnic, ki prosijo za milost in usmiljenje
bozje vsem nam potrebnim itd., itd. Socialna &uvstva pa so
poleg tega tudi temelj, na katerem se gradi produktivna zgradba
znanstvenih, umetnostnih, religioznih, gospodarskih in drugih
brezosebnih vrednot, ki je na razpolago drugim subjektom, da
od nje duSevno bogastvo sprejemajo in tako duhovno rastejo.
Zato mislim, da mi bo vsakdo priznal, da so za modernega ¢lo-
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veka, ki se skusa vedno bolj otresti enostranskega individua-
lizma duhovno premagane materialisticne dobe in ki skusa
vedno bolj uveljaviti teoreti¢no in praktiéno zanimanje in delo-
vanje za soéloveka, socialna éuvstva zelo vazen aktivni doje-
malni akt izobrazbenih vrednot. Zato moramo z normativnega
vidika izobrazbenega pridobivanja smatrati tudi socialna cuv-
stva kot zelo zazelen vir izobrazbe modernega cloveka.

¢) Osebnostna ¢uvstva.

Nadaljnja vrsta c¢uvstev, ki prihajajo kot dojemalci izo-
brazbene vsebine v postev, so tako zvana osebnostna cuvstva
Cuvstva te vrste so fundirana na takovostnih mislib in predo-
¢ujejo vrednoto, ki jo lahko imenujemo osebnost in ki je znan-
stveno dolocena po tem, da subjekt, ki naj je osebnost, ne
dojema predmetov neintencionalno, temveé¢ izolativno in raz-
loZzno intencionalno®. Vrednota teh cuvslev obstoji torej v tem
da subjekt ne sprejema slepo mnenja drugega subjekla, temvec
da se vedno ob danem materialu tudi vprasa, ali je stvar res
taka ali ne; da se subjekt ne zadovolji le z dejstvom, temveé
poskuda najti za to dejstvo tudi razloge, ki mu ga vsaj
trenutno zadostno razloze; da ostane subjeki trdno pri svojem
avtonomno dobljenem mnenju, dokler nima objektivnih razlo-
gov, ki bi mu to mnenje izpremenili, in da se to godi tudi takrat,
kadar ga obdeluje v debati ali v zivljenju cela kopica ljudi
drugaénega prepri¢anja, ki na vsak naéin hoéejo, da svoje
mnenje izpremeni; da subjekt ne ostane ve¢ pri svejem prvot-
nem mnenju, kakor hitro objektivno uvidi, da ni pravilno, in
ga izpremeni ter da ne ostane iz trme pri starem mnenju; da
se to zgodi tudi takrat, kadar je bilo to mnenje mogoce funda-
ment, na katerem je zidal svoje svelovno prepricanje, ki se
mora sedaj izpremeniti, ali pa da je to mnenje le z veliko
tezavo in silnim duSevnim delom izoblikoval ter ga potem z
vehemenco branil in postal vsled tega znan ali celo slaven; da
subjekt ne izprasuje vedno drugih za njih mnenie in da se upa
odloé¢iti tudi sam in na svojo odgovornost; da subjekt prevzame
tezo odgovornosti za dejanje, ki bi se sicer vsled bojazni ne
izvriilo, pa je potrebno, da se izvr§i, na svoja ramena in tako

2 Franc Veber: Problem predstavne produkcije. Razprave 1V,
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dejanje izvrsi ali pa ukaZe izvrsiti; da subjekt v odlocilnem
trenutku prevzame iniciativo in resi, kar bi bilo mogoée izgub-
lieno; da zna tak subjekt svoja mnenja braniti tudi takrat,
kadar bi mu vsled tega grozilo kakrinokeli politicno ali osebno
preganjanje, zavedajo¢ se, da mora resnica neko¢ zmagati; da
se more ¢lovek na tak subjekt vedno zanesti, da bo povedal
resnico tudi takrat, ¢e bi bilo to zanj ali pa za koga njegovih
prijateljev ali znancev ali predstojnikov ali sicer odliénih ne-
prijetno; da gre tak subjekt mirno preko vseh ovir svojo nor-
mativno zaértano pot dusevnega razvoja naprej in da so mu
ovire le nov pogon za njegovo samobitno duhovno zivljenje.
Zato je nastop takega ¢loveka vedno pomirjevalen, miren in
stvaren; zato nastopa tak ¢lovek v druzbi nehote kot avtoriteta,
ki je fundirana na resniéni, obéuteni in notranji njegovi vredno-
sti; zato so taki subjekti v vsaki posSteni druzbi zelo zaZeleni in
se potom njih dviga kulturni in samozavestni razvoj naroda itd.
V dobi modernega Zivljenja, ki na vseh kulturnih podroéjih, pa
najsi bo to Sola ali politika, gospodarstvo ali umetnost, religija
ali znanost, glasno vpije po osebnostih, mislim, da pa¢ ni niko-
gar, ki bi mi ugovarjal, ¢e trdim, da za modernega ¢loveka sko-
raj ne poznam vaznejSega vira izobrazbe, kot so osebnostna
¢uvstva, katera mora zato normativno gojiti s tem, da jih do-
zivlja ob drugih, ki so Ze osebnosti, in tudi s tem, da daje sam
priloZznost drugim, da ob njem zaZive vrednoto teh cuvstev, to
pa tako, da postane sam osebnost.

) Religiozna ¢uvstva.

Konéno pa moram omeniti e eno vrsto cuvstev. So to
cuvstva, ki silno obogate duSevno Zivljenje subjekta, ki jih
doZivlja, in ki fundirajo na mislih ter predocujejo svetost oseb-
nega Boga in ki jih imenujemo religiozna éuvstva. Religiozna
¢uvstva nam odpirajo namre¢ pogled na osebnost, ki stoji izven
¢loveka in nad ¢lovekom in koje bistvo je v njeni absolutni fak-
ticnosti in svetosti. Cuvstva te vrste nam prikazujejo neskonéno
velié¢ino in vsemogoénost boZjo in relativno neizmerno majhnost
in slabost cloveka; neskonéno ljubezen bozjo do ljudi in popolno
varnost ter gotovost ¢loveka, ki zaupa v bozjo previdnost; pre-
lepo zavest, biti z Bogom v relaciji oée — otrok in tolazbo v
tezavah, ker se zavedam, da imam tako mogocnega prijatelja
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in pomoénika; popolno zaupanje v Njegovo pomo¢ ter sinovsko
odkritosrénost, ki se zaveda bozZjega razumevanja; silno aktiv-
nost in hotenje, biti orodje v rokah Boga in delati za razsirjanje
Njegovega kraljestva, ter mogoéno voljo, dajati tudi drugim od
svojega bogatega religioznega zZivljenja; Zeljo, prodirati ¢im
globlje in blizje Njegovemu bistvu, in o¢etovsko ljubezen boZjo,
ki se kaze v Njegovih zapovedih; lepoto in notranjo resni¢nost
njegovega nauka in neizmerno zalost ter kes ob osebni ali stvarni
zalitvi Njegovi; veliko hotenje, dvigniti se iz slabosti in postati
vreden Njegov sin, in veselje ob misli na smrt, kot zdruzitev
z Njim; bridko potrebo in pravilnost Njegovega kaznovanja ter
veselo pricakovanje Njedovega priznanja; avtonomno hotenje
po oc¢isc¢enju pred vstopom v povelicanost; smatranje so¢loveka
za brata v Gospodu in iz tega sledede razumevanje za eti¢ne
in socialne dolznosti do soéloveka; gledanje vseh stvari pod
vidikom bozjih namenov itd. itd. Vsi navedeni primeri, ki vprav
pri religioznih ¢uvstvih izkazujejo veliko mnozino individualnih
odtenkov in ki se bas tu dajo $e poljubno pomnoziti, pa nam
kazejo, za koliko novih predmetov se ¢lovekovo duSevno bo-
gastvo pomnozi po teh ¢uvstvih. Zato moramo z normativnega
vidika izobrazbenega pridobivanja, ki uposteva objektivno ve-
ljavnost religioznih vrednot in dolZnost enakomerne uporabe
vseh spoznavnih aktov za pridobivanje izobrazbe, pristevati
tudi omenjena cuvstva med vire izobrazbe. Kar se pa tice
izobrazbe modernega ¢loveka, pa moram opozoriti na vedno
bolj razvito moderno iskanje Boga, ki se kaZe v razliénih
strujah mladinskega gibanja po vsem kulturnem svetu in na
vzporedno zapuscanje mehanicno-kavzalnega razlaganja svela
in zivljenja, kar oéividno kaze, da je duh modernega casa poln
pripravljenosti za sprejem religioznih vrednot. Poleg tega pa
sem mnenja, da se moderni ¢lovek toliko éasa ne bo znasel v
sedanjih kompliciranih kulturnih in socialnih razmerah in da se
tudi te razmere ne bodo bistveno izpremenile v zadovoljstvo
poedinca in celote, dokler ne bo nasel zopel poti do svojega
Boga. Zato si mora ba§ moderni ¢lovek z religioznimi éuvstvi
pridobivati ono izobrazbeno vsebino, fundirano seveda na ide-
alnih predstavah in mislih, ki mu bo resila njegovo ¢lovesko
dostojanstvo in ki bo razresila silno pereca kulturna in socialna
vprasanja moderne dobe.
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e)] Osvajanje po stremljenjih

S tem sem konéal normativno analizo izobrazbenega pri-
dobivanja po ¢uvstvih, ki nam je pokazala, da se izobrazbeno
bogastvo pomnozi po ¢uvstvih za izredno veliko §tevilo razlié-
nih predmetov, ki jih imenujemo vrednote in ki so takega zna-
¢aja, da dobi ¢lovekovo dozivljanje aspekt, da je globoko in
bogato. Ostane nam torej Se, da analiziramo izobrazbeno pri-
dobivanje po stremljenju. Stremljenja oznacuje moderna psiho-
logija kot aktivne dozivljaje, ki so fundirani na c¢uvstvih in ki
predocujejo svoj predmet, ki ga imenujemo najstvo. Stremljenja
nastopajo torej vedno lam, kjer subjekl zacuti vrednoto, a
ve, da Se ni realizirana, in lorej stremi, da bi postala realizi-
rana. Ker torej tudi stremljenja predocujejo svoj poseben pred-
met, je jasno, da bi ostal subjekt za vse ‘e predmete slep in
da bi jih njegova izobrazba ne obsegala, ¢e ne bi uporabljal tudi
stremljenj kot osvajalnih aktov za svojo izobrazbo. Poleg tega
pa so ba$ stremljenja tisti dozivljaji, ki tvorijo bazo éloveko-
vega in kulturnega razvoja, ker ne kazejo le realiziranih
vrednot, temvec¢ vrednote, ki se morajo sele realizirati, in ki
ne mirujejo, dokler se te vrednote res ne realizirajo. Zato so
stremljenja posebno z vidika splosno kulturnega razvoja zelo
vazen vir clovekove izobrazbe, ki daje duSevnosti nov pogon
za ustvarjanje novih vrednot in s tem nove kulture.

Sistematiéno lahko tudi stremljenja z vidika psiholoskih
podlag le konsekutivno delimo v hedonska, estetska, eti¢na,
socialna, osebnostna ter religiozna stremljenja, Hedonska
stremljenja so torej oni dozivljaji, ki pouée éloveka, naj se ne
zadovolji le s hedonskimi vrednotami in naj ni pasiven z ozirom
na gotove hedonske nevrednote, temve¢ naj skuSa doseci Se
veéje in kvalitativno vrednej$e hedonske vrednote in naj po-
sku$a hedonske nevrednote po moZnosti, in kolikor ni to v kon-
fliktu s kako drugo vijo vrednoto, odstraniti. — Dalje so estet-
ska stremljena oni dozivljaji, ki odpirajo ¢loveku pogled od
realiziranih estetskih vrednot do §e drugaénih nac¢inov obliko-
vanja, ki nudijo Se veéje estetsko ugodje. Ta stremljenja pa
tudi silijo ¢loveka, da posku$a odstraniti razne estetske ne-
vrednote in jih nadomestiti z vrednotami, in ne dajejo umetniku
nikdar miru v obliki lastnega zadovoljstva s storjenim delom.
V tem nezadovoljstvu pa je imanentni razvoj umetnika, ki se
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zrcali v produkciji vedno visjih estetskih vrednot. V estetskem
stremljenju je torej fundament za nastajanje novih in kvalita-
tivno boljsih estetskih produkcij poedinega umetnika ali celih
dob. — Eti¢no stremljenje je dalje oni dozivljaj, ki kaze sub-
jektu, da Se daleko niso vse eticne vrednote uresnic¢ene; njih
vrednost pa je tako velika, da je treba zastaviti vse sile,
da se konéno uresnic¢ijo in da se s pozitivnim ustvarjanjem
novih eti¢nih vrednot nadomesti mnozica eti¢nih nevrednot, ki
Se vedno delajo Zivljenje tako sirovo in kriviécno. — Tudi so-
cialna stremljenja kaZejo subjektu potrebo uresniéiti velike
socialne vrednote, po katerih bo odno3aj med subjekti postal
zopet vsaj znosen ¢e Ze ne prijeten, in kaZejo na drugi strani
potrebo, odstraniti razli¢ne socialne krivice, ki so tako velike,
da se posten clovek ob njih zgrozi in vprasa, ali je sploh mo-
goce, da tako Zivljenje, ki se ne ozira na najprimitivnejse ¢lo-
veSke pravice, Se obstoja. — Osebnostna stremljenja, ki so
danes poleg socialnih morda najbolj aktualna, kazejo dalje sub-
jektu, da je subjektov, o katerih bi lahko mirno trdili, da so
osebnosti, zelo malo, ¢eprav je potreba po njih na vseh kultur-
nih podroéjih zelo velika, in da je obratno subjektov, ki gotovo
niso osebnosti, zalibog vse preveé. Ta stremljenja pa kazejo
subjektu tudi potrebo, da zac¢ne delati pri samem sebi in da
postane sam osebnost ter tako upliva tudi na druge, ki naj po
njem postanejo isto. — Kon¢no pa so religiozna stremljenja oni
dozivljaji, ki kazejo subjektu potrebo ¢im tesnejsega notranjega
stika z Bogom, potrebo razsirjanja religioznih vrednot in éuv-
stev tudi na druge subjekte; potrebo lastnega religioznega do-
zivljanja po dolgi dobi dusevne nedelavnosti; potrebo, da bi
nad vsem svetom in v vsem javnem in privatnem delovanju
poedinca in vseh socialnih edinic vladale religiozne vrednote
in religiozni vidiki, ki bi spravili zivljenje zopet z mrive tocke
naprej ter je naredile lepo in vredno.

Ze navedeni le shematiéni primeri razliénih vrst stremlje-
nja, mislim, zadostujejo, da more uvideti vsakdo, da so tudi
stremljenja po svoji predocevalni funkciji osvajalni akti iz-
obrazbe in da pridejo pri vprasanju izobrazbe v modernem ¢asu,
ki zahteva od subjekla vedno vecéje aktivnosti in hrepenenja
po splosnem zboljSanju in napredku med drugimi dozivljaji,
resno v postev. Zato moramo tudi o stremljenjih reé¢i, da so za
moderno izobrazenega ¢loveka vaZen vir izobrazbe.
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Z analizo stremljenja kon¢am podrobno normativno analizo
izobrazbenega osvajanja po razliénih dozivljajih. Ta analiza nam
je povedala, da nastopajo kot osvajalni akti izobrazbe moder-
nega ¢loveka razliéne predstave, misli, ¢uvstva in stremljenja.
Ob koncu te analize pa moram omeniti, da se zavedam, da sem
pri izobrazbenem osvajanju navajal le veé¢ ali manj shematiéne
dozivljaje in da se nisem oziral na razliéne individualne razlike
pri posameznih subjektih. Da sedaj tudi s te strani nekoliko
osvetlim problem izobrazbenega osvajanja, se hoéem pomuditi
najprej pri relaciji med izobrazbo in subjektovimi dispozicijami.

IIl. Posamezni moderni izobrazbeni preblemi.

1. Izobrazba in dispozicije.

Dispozicije imajo pri osvajanju izobrazbe dvojno zelo
vazno ulogo. Prva [unkcija dispozicij je v tem, da imajo nekako
vmesno mesto med subjektom in njegovimi dozivljaji in da mo-
rejo doZivljaji nastali le po razvoju dispozicij. Dispozicije so
torej nujen [undament za nastanek dozivljajev, ki naj spreje-
majo izobrazbeno vsebino; iz tega sledi, da brez dispozicij za
dozivljaj tudi tega dozivljaja ni in da bi torej ne mogel spreje-
mati izobrazbe. Druga funkcija dispozicij pa je ta, da se po-
samezni individui primarno duSevno razlikujejo ne le po
kvantiteti, temveé tudi po kvaliteti svojih dispozicij. Znano
je namreé, da imajo nekateri subjekti izredne dispozicije za
glasbo, za jezike, za matematiko, za znanstveno podrobno delo,
za praktiéno in uspedno podajanje snovi, za adekvatno poda-
janje svojih misli itd., zopet drugi subjekti pa teh dispozicij ali
sploh nimajo ali pa so jim okrnjene; imajo pa ti drugi subjekti
zopet drugaéne, toda svojstvene dispozicije. Glede kvalitativno
razliénih dispozicij posameznih subjektov je jasno in povsem
pravilno stalid¢e moderne psihologije in pedagogike, ki poudar-
jata potrebo primarnega spoznanja individualnih sposobnosti in
ki gradita na tem sekundarno zahtevo, naj se vsak subjekt
vzgojno in izobrazbeno razvija po svojih sposobnostih. Pripom-
niti pa moram, da se subjekti po veéini razlikujejo le po di-
spozicijah za razliéno umsk o izobrazbeno pridobivanje, da
pa so subjekti, ki ne bi imeli dispozicij za razlicne nagon -
sk e dozivljaje, kot takozvani éuvstveno manjvredni, le redki
in izjeme. Zato moramo z vidika normativnega osvajanja iz-
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obrazbe modernega c¢loveka glede na individualne razlike po
dispozicijah trditi: 1. naj si razli¢ni subjekti pridobivajo svojo
izobrazbo v prvi vrsti po svojih specificnih dispozicijah, ker je
na ta na¢in mnoZina uporabljenega dela za pridobivanje iz-
obrazbe najmanjsa in ker tako pridobljena izobrazba subjekt
popolnoma usposablja za njegovo kulturno udejstvovanje, in 2.
naj to moderno zahtevo upostevajo tudi oni faktorji, ki so po-
klicani, da naso solo kot socialno urejeno institucijo za izobraz-
beno pridobivanje urede po modernih naéelih psihologije in
pedagogike, in naj odstranijo iz Sole vsako vzgojno in izobraz-
beno Sabloniziranje, ki ima namen ljudi nivelirati, ne pa vzga-
jati jih za osebnosti.

2. Splosna instrokovna izobrazba.

Pri normativni strani izobrazbenega osvajanja pa moramo
dalje odlo¢iti tudi problem, ki se tice splosne in strokovne iz-
obrazbe. Za odlocitev lega vprasanja naj samo opozorim na Zze
znano dejstvo, da se je mnozina izobrazbenega materiala v
moderni dobi na vseh razliénih kulturnih podroéjih tako zelo
pomnozila in da so se tudi posamezne znanstvene discipline
tako razvile, da je danes posamezniku pri najboljsi volji in
najve¢jem dusevnem delu dejanski nemogoce doseci, da bi ob-
segala njegova izobrazba vsebino vseh kulturnih podroc¢ij ali
vsaj vseh razliénih panog znanosti, kaj Sele, da bi postal tak
subjekt na nekem podroc¢ju produktiven, aktiven. Na ono staro
pojmovanje splosne izobrazbe pa, ki si misli splosno izobraze-
nega cloveka tako, da pobere od vseh disciplin znanosti in tudi
od razliénih kulturnih podroéij le vsakokralne rezultate kot
nekako smetano vsega kulturnega udejstvovanja, pa moram
odgovoriti tako: tako moderna doba kot tudi principielni razvoj
kulture ne potrebuje le pasivnih, receptivnih subjektov, ki bi
od kulturnega dela drugih le percipirali, ker bi tako v principu
moralo priti do zastoja in padanja produkcije na kulturnem
poljiu. Tako pa bi se ta princip splosne izobrazbe sam izkazal
kot nemogo¢. Poleg tega pa tako izobrazen subjekt predstavlja
tip nadutega polizobrazenca, ki v nobeni kulturni panogi ni
zares izobrazen in ki v debati o kateremkoli problemu takoj
odpove. Zato moramo problem splo$ne in strokovne izobrazbe
odloé¢iti tako, da mora biti vsak subjekt po svojih specifiénih
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dispozicijah na nekem posebnem kulturnem podrodju stro-
kovno izobrazen, ker more le tako zavzemati v zivljenju, ki
potrebuje vedno bolj specializiranih strokovnjakov, neko mesto
in ker je le tako zasiguran tudi dvig in razvoj doti¢ne kulturne
panoge, v kateri bo tak subjekt postal tudi produktiven. S to
odloéitvijo pa seveda nikakor no¢em reci, da bi tako moderno
izobrazenemu subjektu ne bilo treba tudi izobrazbe v drugih
kulturnih panogah, temvec¢ obratno trdim, da bo imel élovek,
ki bo nekje res strokovno zasidran, vedno tudi zanimanje za
druga kulturna podro¢ja oziroma za druge znanstvene disci-
pline, ker ne bo hotel ostati preenostransko dusevno razvit in
ker bo imel razumevanje za produktivno delo tudi na drugih
kulturnih podrogjih. Ce vse to zdruzimo, potem moremo konéno
problem splosne in strokovne izobrazbe odlogiti tako, da mora
biti vsak subjekt nekje strokovno zasidran, da pa ne sme po-
stati vsled tega preenostranski, temvec¢ da naj se vsaj nekoliko
zanima tudi za druge kulturne panoge.

3 Umska in ¢uvstvena izobrazba.

Poleg orisanega problema pa moramo pri normativnosti
izobrazbenega osvajanja odlo¢iti dalje tudi relacijo med umsko
in cuvsiveno izobrazbo. Odlocitev tega problema pa je ze iz
dosedanjih analiz izobrazbenega pridobivanja po razliénih do-
zivljajih nujna in jasna. Kajti ta analiza nam je pokazala, da
se izobrazba modernega ¢loveka ne bogati samo po umskih
dozivljajih, predstavah in mislih, temveé tudi po dozivljajih
¢uvstvene strani, ki imajo predocevalno funkcijo ter kazejo
izobrazbeno vredne nove predmete. Poleg tega pa moram se
enkrat izrecno poudariti, da je modernemu ¢loveku, ki ima
vprav v sedanji dobi toliko dolznosti do razli¢nih realiziranih
ali e ne realiziranih vrednot, bas ¢uvstveno-stremljenska iz-
obrazba nujno potrebna. Kajti ta izobrazba ga bo pouéila o nje-
govem normativno fundiranem odnosu do umetnosti, do soélo-
veka, do eti¢nosti ter do religije in mu bo obenem na éudovit
nac¢in dejno in vsebinsko delala njegovo dusevnost vredno in
polno. Zato moramo konéno tudi vprasanje umske in nagonske
izobrazbe odloc¢iti na ta nacin, da mora biti sicer vsak ¢lovek
umsko strokovno izobrazen, da pa zahteva moderna doba od
vsakega subjekta, da je tudi ¢uvstveno izobraZen, da

Cas, 1929 30. 17
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pridobiva svojo izobrazbo torej tudi po estetskih, etiénih, social-
nih, osebnostnih ter religioznih &uvstvih in stremljenjih. Mo-
derna izobrazba stavi torej moénejsi poudarek na nagonsko kot
na umsko izobrazbo, med katerima pa je itak Ze to razmerje,
da je nagonska na umski nujno fundirana.

4. Teoretiéna in praktiéna izobrazba.

Eden nadaljnjih specifiénih problemov, ki ga moramo Se
odloéiti, je vprasanje teoreticne in praktiéne izobrazbe. Sta-
lisée stehnizirane dobe, ki je smatrala ¢loveka za del prirode
in ga hotela napraviti za stroj, ki bi svoje delo natanéno oprav-
ljal in bi se za drugo ne zanimal, je bilo glede tega vprasanja
tako, da je naglasala potrebo praktiéne izobrazbe. To stalisce
se tudi v danasnji dobi e precej poudarja, vendar pa se sli-
$ijo vedno bolj pogosto tudi glasovi, ki zahtevajo za éloveka
teoreti¢no izobrazbo. Ta klic pa je fundiran v modernem du-
hovnem pojmovanju ¢loveka, ki ho¢e napraviti iz ¢loveka zopet
osebnost, normativno stoje¢o nad prirodo in nad vsemi stroji.
Ljudje, ki hocejo napraviti ¢loveka zopet za osebnost, namreé
nocejo, da bi njegova izobrazba obsegala le toliko, kolikor je
za njegovo prakticno udejstvovanje nujno potrebno, temvec
hoéejo, da bodi tak é&lovek vsestransko razvit, in bi radi
polozili v njegovo izobrazbo imanentno silo izobrazbenega raz-
voja. Vse to pa pricakujejo le od ¢loveka, ki bi bil delezen
teoreticne izobrazbe, katere temeljni princip je spoznanje pred-
metov ne glede na njihovo praktiéno vrednost in v katero je
polozen tudi notranji princip razvoja, ker se spoznanje samo
v sebi mnozi, izpopolnjuje in ¢isti. Tako pojmovanje moder-
nega ¢loveka in moderne izobrazbe priznam tudi sam. Zato
odloé¢im vprasanje med teoretiéno in praktiéno izobrazbo tako:
¢lovek naj se sicer strokovno, toda teoretiéno izobrazuje, ker
mu daje ta izobrazba ne samo veéji in Sir$i duSevni razvoj,
temve¢ tudi moznost za praktiéno udejstvovanje po tej iz-
obrazbi, kar bi bilo v obratnem slu¢aju avtomatiéno nemogoce;
poleg tega pa daje teoretica izobrazba subjektu tudi sposob-
nost, da z ozirom na teorijo pois¢e samolastno, osebno, prak-
ticno pot udejstvovanja po tej teoriji, kar ga dela za avto-
nomnega, produktivnega in uspesnega delavca. Moderen élovek
pa naj bo strokovno teoreti¢no izobrazen tudi zato, ker mu
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odpira ta izobrazba v lastni stroki nove probleme, za katere
bi bil sicer duSevno slep, in ker ga oblikuje tudi za osebnost
ter mu daje s tem vecjo samozavest ter odloénest samostojnega
nastopa; on namreé¢ ne ve samo, da se neka stvar tako in tako
naredi, temveé tudi ve, zakaj se tako naredi ali vsaj zakaj on
to ali ono tako dela.

5 lzobrazba mozZa in Zene.

Koné¢no moramo govoriti e o vprasanju, ki se tiée tudi neke
razlike med poedinci, o problemu moske in Zenske izobrazbe.
Moski in zenska se namreé ne razlikujeta le telesno, fiziolosko,
temve¢ tudi strukturno, psiholosko in ta razlika obstoji — po
mojem mnenju — v tem, da je moski objektiven, Zenska pa
subjektivna, toda ne v slabem pomenu besede. Ta razlika se
jasno izraza v dejstvu, da je pozornost moskega obrnjena na
predmete brez ozira na njega samega in na njegovo spremlja-
joce cuvstvovanje in da se peca s problemi tako, da poskusa
dolo¢iti neko splosno veljavno objektivno zakonitost. Na drugi
strani pa se peca tipicna Zenska s kakrsnimkoli problemom
tako, da ga resi individualno, pri ¢emer imajo vazno ulogo njena
cuvstva, ter da je njena pozornost obrnjena na predmete le to-
liko, kolikor se ti¢ejo nje same. Naéin specifié¢no Zenskega dela
in raziskovanja, ki je avtonomno in neprisiljeno, je namreé tak,
da gre zenska do problemov ali do objektivnih predmetov bolj
sama iz sebe in da je razlog za to delo v odnosu njene osebe
ali njenega nagonskega dozivljanja do teh predmetov. Zato
skusa zenska vse objektivne predmete nekako navezati na
svojo osebo ali na svoje nagonsko doZivljanje ter se zato v
razli¢cne predmete tudi bolj zatopi in uglobi. Kratko moremo
tudi reéi, da je osnovna razlika med mosko in Zensko dusev-
nostjo ta, da se moski zaéne baviti s predmeti zaradi njihove
objektivnosti in da pride Sele tako do slededega osebnega za-
nimanja za te predmete, do¢im pa se bavi zenska s predmeti
vsled njih zveze z njeno osebo ali z njenim dozivljanjem in
pride Sele tako do objektivne veljavnosti teh predmetov. Zato
lahko reéemo, da je interes moskega primarno res objektiven
in brezoseben in da je interes Zenske Ze primarno oseben, ¢uv-
stveno fundiran in egocentricen. Isto razliko pa lahko formu-
liram tudi tako, da je moski teoretiéno usmerjen, Zenska pa

17°



240 »C a sa.

prakticno’. Iz te osnovne razlike pa slede seveda Se druge
znane razlike med obema vrstama duSevnosti, ki se ticejo cuv-
stvenosti in nedeljenega interesa Zenske napram moskemu in
intencionalnosti moske ter neintencionalnosti Zenske duSev-
nosti. (Tudi slednja razlika, ki jo je izkazal Veber, se mi zdi
namrec le posledica izkazane Zenske prakti¢ne intencionalnosti.
Vendar pa priznam, da bi bila za to analizo potrebna posebna
studija.)

Ce sedaj preidem k normativnosti izobrazbenega osvajanja
moske in Zenske dusSevnosti, mislim, da bo vsakomur jasno,
¢e trdim, da mora moderno Solstvo pri urejevanju razliénih
tipov Sole upostevati tudi orisano osnovno razliko med obema
spoloma. Kajti ¢e se dusevnost obeh spolov med seboj tako
zelo razlikuje, potem je jasno, da mora biti ne samo metoda,
temveé¢ da morajo biti tudi predmeti izobrazbe, ki se nudijo
fantu in dekletu, med seboj razli¢ni. Treba je, da se moska in
Zzenska Sola ne loc¢ita med seboj le po tem, da obiskujejo prvo
le fantje, drugo pa dekleta, da pa je sicer notranji ustroj in
uéni naért za oba zavoda popolnoma enak, temvec treba je,
da se prilagodi uéni naért in metoda postopanja v Zenskih solah
res zenski duSevnosti in da te duSevnosti, ki ima v sebi svoje-
vrstno vrednost, ki ni manjSa od moske, ne ubija. Zato stavim
s stalis¢a normativnosti izobrazbe modernega éloveka zahtevo,
da naj se ustanove posebne Zenske Sole — o moskih 3olah ni
treba, vsaj principielno, tu govoriti, ker odgovarja danasnji tip
Sole itak le moski duSevnosti — in da naj se ustroj teh Sol
prilagodi strukturi Zenske duse. Take 3ole naj poleg izobrazbe
uma (ki pa naj bo metodi¢no in vsebinsko tako urejena, da bo
poudarek pri obravnavanju predmetov primarno vedno na
strani duevnosti uéenk, ker bo sicer uspeh minimalen in delo
brezuspes$no) nudijo v prvi vrsti umetnostno, etiéno, socialno,
osebnostno ter religiozno izobrazbo, ki po svoji vsebini najbolj
odgovarja specifiénosti Zenske dusevnosti in jo tudi formalno
in vsebinsko bogati in razvija.

Ce sedaj ob koncu se enkrat pregledamo in zdruzimo to,
kar nam je dala normativna stran izobrazbenega osvajanja,
potem najdemo sledece zahteve: 1. izobrazbeno osvajanje naj
se vrii preko vseh razliénih vrst predstav in misli na umski

3 Fr. Veber: Predavanja in spoznavne leorije, 1928/29.
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in preko vseh razliénih ¢uvstev in stremljenj na nagonski plati
dusevnosti; 2. izobrazbeno osvajanje naj temelji na specifiénih
dispozicijah subjekta; 3. izobrazba modernega ¢loveka naj bo
a) strokovna, b) ¢uvstveno-umska in c) teoreti¢na; 4. izobrazba
modernega cloveka naj uposteva temeljno razliko med mosko
in zensko duso.

IV. Normativnost izobrazbene asimilacije.

Po teh ugotovitvah preidem k zadnji tocki svoje razprave,
in sicer k normativnosti duSevnega akta, ki smo ga imenovali
izobrazbeno asimilacijo. O asimilaciji smo rekli, da je to oni
vmesni dudevni akt, ki nastopa med izobrazbenim pasivnim ali
aktivnim pridobivanjem in med izobrazbeno manifestacijo in
¢igar funkcija obstoji v tem, da naredi vse pridobljene pred-
mete izobrazbe res za dusevno last subjekta, ki z njo potem
vedno in poljubno razpolaga. Glede te asimilacije pa moremo
o informativni strani njenega delovanja reci dvoje. Prvi¢ se mi
zdi kljub evidentnosti trditve vazno, da poudarim, da mora biti
asimilacija napram vsem dusSevnim aktom, ki izobrazbo aktivno
ali pasivno sprejemajo v duSevnost, enako objektivna, t. j. da
mora pridobljene predmete ne glede na tak ali drugacen osva-
jalni akt enakomerno uvrstiti med ostalo duSevno izobrazbeno
vsebino subjekta in da torej ne sme »proteZirati« izvestnih
aktov. Edini princip, ki mora voditi izobrazbeno asimilacijo
pri njeni funkciji, je pravilnost sprejete dozivljajske vse-
bine; vsi drugaéni vidiki niso merodajni. Pripomniti pa mo-
ram, da mislim pod pravilnostjo ne samo umsko, temveé tudi
nagonsko pravilnost.

Poleg nakazane prve normativno fundirane dolZnosti iz-
obrazbene asimilacije pa moram omeniti drugo, ki se mi zdi
Se vaznejsa. Subjekt sprejema namrec v teku svoje Zivljenske
dobe v duSevnost razlicne predmete, o katerih lahko velja, da
njihova vsebina medsebojno harmonira tako, da subjekt vsled
tega ne zaide v duSevni konflikt. Sprejeti izobrazbeni predmeti
pa so lahko tudi taki, da si njihova vsebina ali direktno na-
sprotuje ali da je vsaj tezko spraviti jo v vsebinsko enoto. Ta
medsebojni konflikt raznih izobrazbenih predmetov, ki pa ni
fundiran v subjektivni pravilnosti oz. nepravilnosti teh predme-
tov, (kajti vsak izmed teh predmetov se mi zdi takrat, ko ga
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sprejmem, pravilen) pa lahko temelji na tem, da spozna ¢lovek
pozneje za resni¢no to, kar je prvotno smatral za nepravilno, in
obratno ali pa v medsebojni vrednostni visini raznih vrednot, ki
si vsebinsko ali pa funkcijsko nasprotujejo. Ta pojav je posebno
pogosten pri onih subjektih, ki svojo izobrazbo pridobivajo iz
knjig razliénih avtorjev, ki seveda na razliéne naéine resujejo
razliéne umske ali pa vrednostne probleme. Vsled tega stanja
pa se lahko zgodi, da postane ¢lovek neenoten, da pride v
duSevno labilnost ter zacuti v sebi neurejenost, kaos, ki obstoji
v tem, da stoje gotovi izobrazbeni predmeti drug poleg drugega
ali celo drug preko drugega in da ni medsebojne vezi, ki bi jih
zdruzevala v enoto. In bag v odstranitvi, ali bolje, v ustvarja-
nju principielne nemoznosti nastopa takega kriti¢nega dusev-
nega stanja vidim drugo nalogo izobrazbene asimilacije. Kajti
njena naloga obstoji tudi v tem, da spravlja vse sprejete iz-
obrazbene predmete v vsebinsko harmonijo, da jih med seboj
tako uredi in zveze, da ne stoje drug poleg drugega, temve¢ da
se vsi skupaj strnejo v eno vsebinsko enoto, en dusevno-vsebin-
ski lik, ki ga imenujemo osebnost. Ta njena naloga pa obstoji v
tem, da predmetov izobrazbe ne sprejema slepo v duSevnost,
temveé¢ da spravi vsak nov predmet v vsebinsko zvezo z vsemi
ostalimi in da dela to ali tako, da izpopolni z njim vsebino drugih
predmetov ali pa da spravi resni¢nost ali neresni¢nost nekih
predmetov z neresniénostjo ali resni¢nostjo novega predmeta v
notranji sklad. Le na ta naéin bo duSevnost subjekta v vsakem
trenutku urejena, enotna in harmoniéna. Priznam, da je véasih
to delo silno tezko in da zahteva od subjekta mnogo samopre-
magovanja in samovzgoje, toda vedeti moramo, da je bas to
delo nujno potrebno, ¢e hoéemo, da vzgojimo éloveka, ki ne
bo duSevno vedno le kolebal, temveé bo notranje urejen in
zato miren in nenervozen, gotov samega sebe in poln samoza-
upanja, odlo¢en in zaupen, z eno besedo — osebnost.

Ce upostevamo torej tudi to drugo nalogo izobrazbene asi-
milacije in poskusamo konéno postaviti en sam ideal moderne
izobrazbe, potem lahko zdruzim vse zahteve moderne izobraz-
be v eno samo, ki jo formuliram tako: moderno izobrazen é&lo-
vek bodi osebnost!
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DOGMA IN ZIVL)ENJE.

Dr. ). Fabijan, Ljubljana.

V tej razpravi hoéem razmotrivati samo vprasanje, kako
ima dogma po svojem izvoru, bistvu in imanentnem smotru Ziv-
lienski znaéaj. Predpostavljam dogme, ki tvorijo spoznavno stran
kri¢anstva, predvsem katolicizma, kot nekaj, kar obstoja, in
ne bom s kakimi ¢&isto naravnimi razlogi dokazoval ali ute-
meljeval ali branil njih upravi¢enosti. Prav tako ne nameravam
z naravnimi dokazi in razlogi utemeljevati moZnosti in dejstva
razodetja, v katerem so dogme kot bistven del vkljuéene. Zvezo
med dogmami in razodetjem naj ta razprava motri samo toliko,
da se pokaZe, kako so dogme znak in odsev Zivljenja in tudi
notranje Zivotvorne.

1. Po katoliskem prepri¢anju so dogme od Boga raz-
odete resnice, ki v obéestvu Cerkve sploino veljajo za
razodete, Jasno jih more spoznati in mora priznati ter sprejeti
v svojo osebno posest vsak ¢lan katoliskega obé&estva, ko ob-
Zestvena avktoriteta proglasi, da so razodete. Dogme so torej
pojmovno in izrazno opredeljeni organski deli raz-
odetja, kije bilo dano obé&estvu ¢loveske druzbe dejansko
preko poedinih oseb, posebno pa po Kristusu, z namenom, da
prestvarja to obéestvo v visje, popolnejse, nadnaravno. Ce
dogme, kakor so dejansko dane, morimo po njih znacaju, njih
vsebini, vidimo, da odkrivajo bozje bistvo, spoznanje in delo-
vanje'. Tako pokaZejo dogme tudi najgloblje bistvo ter bistveni
odnos vsega kozmosa in poedinih stvari, posebno pa éloveka,
do Boga. : '

2. Po katoliskem pojmovanju pomenja razodetje, da se
Bog sam aktivno pribliza ¢lovestvu in mu izroéi spoznave o
sebi in stvarstvu in tako delno zmanjsa transcendenco,
oddaljenost v spoznavnem oziru, ki vlada med njim in
stvarmi po njih prirodnosti.

Po svojem neposrednem izvoru in vsebini je tedaj raz-
odetje nekaj objektivnega. Predpostavlja torej ¢loveka, da ze
biva bodisi Sele moZnostno ali Ze dejansko z vsemi prirodnimi
znaki, lastnostmi in delovanjem. Razodetje ni proizvod narav-
nih zmoznosti in sil v éloveku, ni do zavesti prodirajoée in do-
zorelo ter pojmovno oblikovano hrepenenje, ¢utenje, dozivetje,

1 Prim. S. Th, I, q. 1, a. 7: 211, q. 1, a. 2
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ki iz temnega dna c¢lovekove empiriéno dane ali samostojno
racionalno spoznane narave ali osebnosti vstaja. Tako tudi
dogma po svojem pomenu, vsebini in zmislu ni produkt misli
¢loveka ali ¢lovestva, ni interpretacija njegovega religioznega
nagona ali refleks njegove dusevnosti, ni filozofsko dognanje,
ampak je spoznava, ki jo po zmislu in vsebini Bog izroci, doloci
in zajaméi.

Nasproti razodetju je éloveska narava dejansko in nasproti
najvazneij$i vsebini tudi mozZnostno z vsem svojim avtonomnim
hotenjem in spoznanjem le kakor cvet, ki je odprt navzgor, da
sprejme dih Sepeta Boga, ki se skloni k njemu, je drevo, ki
sprejme plemenito mladiko vase, je kakor studenec, ki v njega
Bog vlije Zive vode, je kakor zemlja, ki jo obsevajo solnéni
zarki. To so sicer primere, vendar pa nam nazorno povedo, da
pride po razodetju ¢lovestvo z Bogom v nov spoznavni stik,
ki je za éloveka milostnega znacéaja; ¢lovek more nanj cakati
in ga sprejeti ter uvrstiti v svojo osebno last in zivljenje, ni-
kakor pa ga ne more sam iz sebe izvrsiti, naj pride do se tako
visokega in popolnega razvoja. Prav tako si more ¢lovek dogme,
ki so deli razodetja, prisvojiti le tako, da jih sprejme, se uklone
nekomu, ki ni jaz, se uklone Bogu®.

Tako torej dogma posreduje spoznanje boZje resniénosti,
bitnosti, boZjega zivljenja, spoznanja, hotenja in delovanja, ka-
kor je v Bogu samem in stvareh,

S tem bistvenim pomenom dogme pa je po katoliskem pre-
priéanju postavljena za religiozno misljenje in Zivljenje ob-
jektivna bitnost, stvarnostinresniénost pred
mislijo.

3. Ker je dogma po svojem izvoru dana od Boga, ker je
izraz, odsev spoznanja, ki ga ima Bog o sebi in stvarstvu, in
ker pomeni in javlja boZjo vsepopolnost in Zivljenje, zato je
tudi Zivljenskega znacaja v najodliénejSem pomenu, je ucinek
boZjega zivljenja in nam odkriva to Zivljenje. Ce dogmo tako

* Cerkev je obsodila modernistiéni nauk, da »razodetje ni moglo biti
ni¢ drugega kakor zavest, ki jo je ¢lovek samo pridobil o svojem odnosu do
oga«., Prav tako je zavrgla kot nezdruzljivo s katoliskim naukom mnenje,
da »dogme, ki jih Cerkev proglasa za razodete, niso resnice, ki so padle
z nebes, ampak le interpretacija religioznih dejstev, do katere se je ¢lo-
veiko umovanje s tezkimi napori priborilo«, Prav tako je obsojeno nazi-
ranje relalivizma, »da resnica ni bolj nespremenljiva kakor ¢lovek« Den-
zinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum. Friburgi Brisg. 1921, nn. 2020.
2022. 2058,
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pojmujemo, potem nam je tudi umljivo, da je po svoji vsebini
s ¢loveske ali pa splosno kozmiéne strani nespremen-
ljiva®. Potem pa tudi razumemo, da kri¢anstvo, ki razodetje
tako pojmuje, ne more biti nikdar drugaéno nego dogmati¢no.
Zakaj vsak, ki razodetje prizna, kakor je dano, vidi, da so v
njem (n. pr. v sv. pismu) miselne prvine, nauki o Bogu, bozjih
osebah, boZjem delovanju, ne pa samo zapovedi ali moralna
navodila. Iz istega razloga pa dogme po svoji vsebini ne morejo
biti podvrzene menam in razvoju v kozmi¢nem in posebej v
cloveskem zivljenju, ki bi spremenilo njih zmisel, tako, da bi
kak bistven znak dodalo ali odcepilo.

Zato dogme tudi ne morejo biti ali kdaj postati predmet
upraviéene suverene naravne kritike, ki bi jo vodilo prepri-
¢anje in pripravljenost, da jih zavrze, kakor more motriti do-
mnevanja ali trditve, ki jih ¢loveska znanost pridobi. Tudi jih
ne more tako obvladovati, da bi mogla izpremeniti vsebino,
pomen dogem, izprazniti tako reko¢ dogmati¢ne formule ter
jih napolniti s ¢isto drugo vsebino, ¢eprav bi izraz e obdrzala®.

4, Dogme so organski deli razodetja. Razodetje pa je bilo
dano ¢lovestvu. Zato je izrazeno v pojmih, podobah in izrazih,
ki so vzeti iz naravnega, svojskega spoznavanja ¢lovestva®,

Ti pojmi, podobe in izrazi morejo paé zajeti in podati boZjo
resni¢nost, a nikakor ne celotne in ne na popoln naéin z enim
pojmom, enim pogledom, z eno besedo, ampak po delnih spo-
znavah, nepopolno (»v zrcalu, nejasno« 1 Kor 13, 12). Tako je
razodetje in tako so dogme pojmovne formule, ki boZjo bitnost
znacijo n nasi duSevnosti pribliZajo, niso pa ta bitnost sama;
in poedine dogme zato tudi ne izrazijo naéina, kako ta boZja
bitnost obstoji. Bozje bistvo in delovanje je eno, nedeljivo, ne-
skonéno, bozje spoznanje je enovito. Cloveski pojmi in besede

3 Tudi v tem oziru veljajo Kristusove besede: sNebo in zemlja bosta
preﬁ]a. moje besede ne bodo presle.« (Mat 13, 31)

* »Dogme... po svojem pojmu in po vealnosti (ki jo znatijo) niso
drugega nego lnlerprelacue in razvojni ué:nk: krét‘.anskega umevanja, ki so
majhno, v evangelijih skrito seme z zunanjimi prirastki pomnozili in iz-
popolnili.« To modernistiéno mnenje je katoliskemu pojmovanju popolnoma
nasprotno, Denz.-Bannw. n. 2054,

»> Navedemo en primer. Dogma je: Kristus je bozZji Sin. Nikoli se ne
more spremeniti pomen tako, da bi ta stavek pomenil le, da je Kristus bil
samo izredno svet &lovek, ki ga nih&e ni dosegel in ga ne bo.

¢ ,Bog za vse stvari skrbi (providet) primerno njihovi naravi.« »Spo-
znani predmet je v spoznavajolem subjektu na naéin, ki je subjektu pri-
meren.« S. Th. I, q. 1, a. 9; 2 II, q. 1, a. 2.
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ne morejo adekvatno zajeti in izraziti boZjega bistva in spo-
znanja.

To dejstvo nam utemeljuje najprej mnogostevilnost pojmov
in stavkov, po katerih se nam po razodetju Bog priblizuje, ob-
enem pa je tudi s tem dana moznost nekega razvoja
dogem. Se bolj jasno pa vidimo to moznost, ¢e gledamo de-
jansko razodetje, ki je bilo dano in kakor je bilo dano.

Katoliéani priznavamo kvantitativno rast raz-
odetega nauka do smrti zadnjega apostola. Bog je dajal
¢lovestvu vedno nove spoznave po ocetih in prerokih stare
zaveze, v vsej od njega doloceni popolnosti pa po Jezusu Kri-
stusu in apostolih. To dejansko razodetje, ki ga vecinoma ob-
sega sv. pismo, kolikor ni bilo po nauku apostolov neposredno
izroceno krécanskemu obéestvu, da v njem ostane in se raz-
vija, pa ni bilo dano v obliki racionalno in zivljensko v podrob-
nosti razc¢lenjenega in v sintezo povezanega sistema’, ki v njem
ne bi bilo mogoc¢e nié veé odkriti, na novo spoznati ali obéutiti.
Bozja beseda je bila vrzena v élovestvo kakor seme v zemljo,
da raste in obrodi sad. Kraljestvo bozje, ki ga je Kristus ozna-
njal in egar bistven del tvori tudi nauk o tem kraljestvu, ali
bolje reeno, priznanje nauka o kraljestvu, je kakor gor-
¢iéno zrno, ki se razraste v velik grm. Obéestvo, ki je raz-
odetje sprejelo, naj hrani razodetje, naj tudi aktivno dela z njim,
vedno globlje prodira vanje in si ga osvaja z vedno jasnejdim,
prodirnej§im spoznanjem, vedjim <&uvstvovanjem in mocnim
uveljavljanjem v vsem svojem teZenju., Tako je nujno Ze pri-
znan razvoj v vedno globljem spoznanju, rast obéestva in pa
poedincev v obéestvu z ozirom na zbuditev izrazite zavesti po-
sameznih delov razodetja, z ozirom na izoblikovanje iz celote
in na zvezo z deli, ki so popolnoma jasno oblikovani ze v virih
razodetja.

V zavesti cerkvenega obcestva, ki je hranilo, razmisljalo,
zivelo, se borilo za evangelij, nauk apostolov ter vsa dejstva,
vse ustanove razodetja, so se zdaj pa zdaj jasno oblikovali in v
celotnem nauku razloé¢ili posamezni nauki, ter jih je cerkvena
avktoriteta definirala, ne da jih dostavi kot nove, prav v tem
¢asu iznajdene nauke k dosedanjim, ampak da naznani vsem

7 Kaker ga vidimo danes v teolodkih uénih knjigah, tudi ée gledamo
samo na dogme in ne na teoloska mnenja, ali pa v katekizmu. Seveda ne
trdimo, da bi bil danes mozen Ze popoln sistem razodetega nauka.
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¢lanom, da spadajo k razodetju kot organski deli, ki so bili ze
od zacetka v njem, ¢eprav v embrionalni obliki.

Ce studiramo zgodovino dogem, vidimo, koliko Zzivljenia,
koliko dela in bojev je bilo, preden je bila marsikatera dogma
v sedanji obliki in ustaljenih izrazih dolo¢ena. Dogemksi razvoj
se vrii po notranjih zakonih, ki jih ne poznamo; vemo le, da
Duh bozji zivi v Cerkvi in vodi tudi ta razvoj. Zunanji razlogi
in povodi pa so razli¢ni: praksa vernikov, delo teologov, vpliv
raznih profanih znanosti, zmote v veri, socialne razmere in
potrebe itd.

Nedvomno je zato nasa religiozna podoba sveta in spo-
znanja Boga precej popolnejsa, ko je razodetje Zze tako jasno v
posamzenih delih, éeprav seveda ta podoba e ni dovriena,
marveé se bo jasneje oblikovala in poglabljala, dokler se to
nase spoznanje ne odpre v gledanje, se ne ustavi na cilju. Toda
ta sedanja spoznavna podoba Boga in sveta ni razliéna od pre;j-
$njih v tem zmislu, da bi se bila vsebina pojmov spremenila,
nadomestila z druga¢no, Se manj pa, da bi bila postala resnié-
nost, ki jo dogme znacijo, drugacna; je le jutranja lué, ki raste
v vedno svetlej$i dan.

5. Ali pa so se dogme v trenutku, ko jim je cerkvena avkto-
riteta dolo¢ila pojmovno in izrazno stalno formulacijo, spreme-
nile v okamenele abstraktne like, ki stojijo kakor mrtve oblike
na koncu svojega Zivljenskega razvoja in so samo Se znamenja
preteklega razvoja? Morebiti so le $e besedna posoda, ki jo
radi castitljivosti in splosnosti velja ohraniti, v katero pa vsak
poedinec more vlagati drug pomen, drugo religiozno vsebino,
tako da formule ostanejo le simboli brez bistvene zveze z
religioznim in drugim misljenjem in delovanjem? Ali pa so
morebiti sedaj postale celo skodljive, ker po nepotrebnem za-
htevajo mesto v duSevnem Zivljenju ter ga ovirajo v njegovem
nepretrganem razvoju? Ali pa so ohranile tudi v tej doloéni,
jasni formulaciji Zivljensko sveZost, pomen in smotrnost? Ali
ostanejo $e vrednote za spoznanje in delovanje, za élovesko
vitalno aktivnost? In to $e posebej, ée so dogme skrivnosti,
ki tvorijo jedro dogemskega organizma.

Na to vprasanje lahko vsak katolican hitro odgovori, e
misli le na namen, radi katerega je bilo élovetivu razodetje
dano. Namen razodetja je, da ¢loveStvo zavestno more te-
ziti k vedno ve¢jemu in globlijemu izpopolnjenju poedincev in
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druzbe, da gre to tezenje po potih, ki vodijo »nemirno srce«,
da se nazadnje ustavi in ostane v Bogu, ki je neskonéno Ziv-
lienje. »Ut vitam aeternam habeant«, da bi veéno Zivljenje do-
segli, je tudi dogmam namen. Vera, s katero se oprijema
¢lovesko srce Boga, ni samo nagonski vzpon proti neznanemu,
samo nejasno slutenemu bozZanstvu, ampak zavestno priznanje
in vglabljanje v osebnega Zivega Boga in v njegovo delovanje
in naj tako tudi jasno kaZe pota religioznemu Zivljenju in po
njem najvisjo in najdaljSo pot vsemu zivljenju. In to jasnost
dajo veri in teinjam vere vprav dogme, ki torej prav nié ne
izgubijo na svojem zivljenskem pomenu, ko so definirane, ampak
se pridobijo in so smernice zivljenja.

6. Vatikanski cerkveni zbor (1870) je izrazil prepricanje
katoliskega obcestva: Ce pamet, osvetljena po veri, is¢e mar-
ljivo, s spoStovanjem in trezno, more dosec¢i z bozjo pomocjo
neko umevanje skrivnosti, ki je zelo plodovito. To spoznanje
si pridobi iz analogije z naravnimi spoznanji, iz zveze skrivnosti
med seboj in z najvi§jim smotrom ¢loveka. Seveda jih po-
polnoma doumela nikoli ne bo, dokler smo popotniki pred
Gospodom (2 Kor 5, 6).

Te besede ne veljajo samo za teologe, marveé¢ za vse ljudi,
ki s toploto srca in milostjo boZjo sprejmejo dogme po veri;
vsi se morajo poglabljati vedno bolj v njih vsebino in se morejo
vedno bolj priblizevati realnostim, ki jih znaéijo, Bogu, ki je
svetost in vsepopolnost, Kristusu, ki je »pot, resnica in Ziv-
ljenje.

7. Ce sezemo §e bolj na siroko in skusamo vpliv dogme na
élovekovo zivljenje 3e bolj spoznati, moramo najprej ugotoviti,
da dogma é&lovekovo religioznost doloéuje, bistveno
dopolnjuje, jo zbuja in jasno usmerja.

Razodetje samo po sebi ne suponira ¢loveske duSevnosti
kot nepopisan papir, katerega se Bog prvic sam dotakne in
neposredno, milostno zbudi zavest in spoznanje o sebi ter tako
sprozi religiozna dejanja, ¢eic¢enja, molitve, prosnje. Ne vpra-
jamo sedaj zgodovinsko, kdaj je bilo ¢loveku dano prvo raz-
odetje. Gotovo je, da ima ¢lovek naravno sposobnost, poiskati
in najti Boga. Do kaks$ne popolnosti v dejanskem naravnem
spoznavanju Boga more priti, tu tudi ne preiskujemo. Po kato-
liskem prepri¢anju dobi kristjan pri sv. krstu k naravni sposob-
nosti spoznanja Boga $e nadnaravno dispozicijo, krepost vere.
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Morebiti se ta najprej dejansko udejstvuje, ¢e otrok dobi po
vzgoji boZje razodetje in z njim obenem misel o Bogu ter druge
resnice. Gotovo je pa, da ta nadnaravna krepost vere naravne
sposobnosti ne zamori, ampak jo izpopolni, da je ¢lovekova
duSevnost odprta tudi za razodetje. Prej ali slej se tudi ta na-
ravna sposobnost udejstvuje v soglasju z nadnaravno. Razodetje
izpopolni naravno spoznanje in religioznost tako, da razjasni
spoznave in Zivljenje, ki jih ¢lovek Ze ima, da doda nove, da se
Bog sam pribliza ¢loveku in se ta zazre v nove globine boZjega
zivljenja. Ze pridobljena spoznanja torej dogme
pritegnejo, povzamejo v vi§jo organsko ce-~
loto razdetja, uvrstijo in tako vodijo v vi§jo po-
polno nadnaravno religioznost. Dajo jim absolutno trd -
nost, neomajnost, izvestnost in jasnost

Le nevednost o bistvu dogme more vesti do misli, da dogma
zaustavi ali ohladi in po svoji naravi zracionalizira naravno
religiozno zivljenje in njegovo pristno cuvstvenost. Ne unici
tajinstvenega valovanja duse k Bogu, zaustavi pa¢ kaos ne-
jasnega, nemirnega in zgolj ¢uvstvenega ali zgolj racionalistic-
nega odnosa k Bogu, izéisti in izjasni pa vse teZnje k Bogu.
Dopolni jih z veselim oznanilom o Jezusu Kristusu, Bogu in
cloveku, v katerem je bilo izlito vse boZje zZivljenje in ki je
srediS¢e in vir vsega trepetajoega Zivljenja cloveskega srca.

8. Ne zamori dalje dogma individualnega, oseb-
nostnega religioznega Zivljenja, vtisne pa mu obce-
stven, univerzalisti¢en znacaj.

To je Ze iz bistva dogme kot take razvidno. Ker je bozje
spoznanje v ¢loveski obliki izrazeno in je paé za vse &lovestvo
dano, zato Ze po svojem bistvenem smotru vr$i univerzalno
funkcijo, ustvarja v poedincih nova spoznanja, pocela nove
nadnaravne religioznosti, ter druZi in veZe poendince v novo
obéestvo vernikov. Po tej univerzalisti¢ni funkciji dogma
oz. organizem dogem ¢uva, da se ne razbohoti individualno
religiozno Zivljenje v subjektivizem, ki je nesposoben za vsako
stvoritev obéestva.

Kakor smo prej poudarili, da ni ne élovek ne druzba, ki bi
dogme ustvarjala, tako je treba sedaj opomniti, da uprav dogme
primarno tvorijo novo obcestvo, ki pa individualnega religioz-
nega Zivljenja ne zamori, ampak e novo omogoca in budi.
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Ker je dejanstvenost tako mnogostevilna in mnogoliéna,
Bog in stvari, narava in nadnarava, dogma vso to resni¢nost
priznava in osvetljuje. Prav tako pa ta resniénost vpliva na
religiozno Zivljenje kristjana, in sicer razliéno na razliéne ljudi,
in tako more dali barvitost in raznoli¢nost tudi nadnaravnemu
religioznemu Zivljenju, ki naravno povzame vase in vso resnic-
nost prizna.

9. Zato vidimo, kako dejansko velika razliénost je v
osebnem religioznem zivljenju raznih katoli¢anov, bodisi sedaj
ali nekdaj.

Navadno ima vsak katolican, morebiti se niti ne zaveda
jasno, eno ali nekaj dogem, ki so zanj centralne, ki so mu
posebno ljube. Eden se morebiti bolj in s posebno ljubeznijo
vglablja v spekulativne dogme o boZjem notranjem Zzivljenju in
ob njih tudi svojo poboznost trga od realnosti sveta, drugemu
je dogma o sv. evharistiji sredisce, tretjemu posebno kraljestvo
Cerkve kot obéestva, éetrtemu skrb za eno duso. Vsak ima svoj
svet. Vendar pa se vsi ¢utijo notranje kot ¢&lani ob&estva, po-
vezani v zivo enotnost osnovno vprav po razodetju in nauku.
In éeprav niso v vseh vse dogme enako zavestne in torej ne
vplivajo zavestno, so vendar privzete v veri, ki sprejme ves
organizem z enako toplino srca in volje, ¢eprav ne spoznanja.
Tudi v zivljenju vsega obéestva Cerkve vidimo, da se menja
aktualnost dogem, toda druge ne zastarajo v tem zmislu, da bi
jih ve¢ ne bilo treba priznati in verovati.

10. Dogme odpirajo nove poglede v boZjo neskoéno dejan-
stvo in zato omogoéujejo in tudi vodijo ¢lovesko duSevnost, da
se v to resni¢nost jasneje, moéneje orientira. Ta resniénost
pa se prikazuje kot Ziva osebnostna in tako se tudi
¢clovekova osebnost proti njej orientira. Obenem pa varujejo
dogme kakor velika ograja pestro zivljenje, ki valovi v kato-
liskem obcestvu do najbolj osebnostnega, misticnega. Od njih
izhaja tudi kriterij, ki se po njem samem morejo razlikovati
nepristna javljanja religioznega zivljenja od pristno katoliskega.

11. Ko dogme odpirajo jasen pogled v najgloblie zivljenje
bozje, bistvo ¢loveka, njegove odnose do soéloveka in ostalega
kozmosa ter odnos celotnega kozmosa do Boga, nam ustvarjajo
novo podobo sveta in so tako e dinamiéno, gi-
balno poc¢elo za udejstvovanje v tej novi podobi.
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Le iz dogme imamo jasnost o zmislu Zivljenja, o smotru
individualnega zivljenja, ki je v edinem, Zivem in osebnem
Bogu, v katerem se stikata in umerjata individualnost in obce-
stvenost. Le iz dogme imamo jasno in trdno spoznanje o zmisel-
nosti razvoja zivljenja, nagonskega in svobodno usmerjenega.
Dogme ustvarjajo novo misljenje. Spajajo z Bogom, neskonéno

Dogme dolocujejo in usmerjajo moralno Zivljenje, ga inspi-
rirajo, dajejo dolznostim religiozno posveéenje. Postanejo m o -
tivi, nagibi za moralno Zivljenje. V apostolskih pismih so
obsezene prvine skoraj celotne naravne morale. Sv. Pavel pravi,
‘da so pogani neopravicljivi, ker je niso izpolnjevali, ¢eprav je
bila zapisana v njih srcih. A ko opominja kristjane k spostovanju
raznih etiénih postav, se ne sklicuje na naravne nagibe, ampak
na nadnaravne, razodete, dogmatiéne. Korincane svari pred
grehom nedcistosti. Kaksne nagibe navaja? Dogme: Telesa ver-
nikov so udje Kristusovi, so tempelj sv. Duha, verniki so bili
krséeni, so bili odreseni za veliko ceno®,

Dogme o vecnosti, o absolutni oblasti boZji, o nasem
ustvarjenju, o bozji sankciji nravnega reda dajejo najmoénejso
oporo za kategoriéni imperativ: to mora§, tega ne smes.
Pravtako dogme v vsepopolnosti in dobroti bozji, o ¢loveski
svobodi, o odresenju in milosti, o bozji previdnosti vzdrzujejo
nas optimizem, navdihujejo moc¢no zavest in pogum: m o r e m o.

In kako bi élovek nasel potov do virov milosti, nadnaravnih
zivljenskih vrelcev, zakramentov, in drugih sredstev milosti,
¢e bi mu ne svetila dogma? In kako bi hotel hoditi po teh potih,
ako ne bi veroval, da so, ako ne bi sprejel dogem o njih?
Duh sicer veje, koder hoée, in Bog je svoboden v delitvi milosti.
A ustanovil je gotove zakone te delitve, dolo¢il sredstva, po
katerih jih najve¢ hoce deliti.

12. Treba je le povrino pogledati v zgodovino, da vidimo,
koliko resni¢nega, pristnega Zivljenja in ustvarjanja je dejansko
nastajalo ob dogmi, iz nje: religioznega najprej in drugega preko
njega. Kako so posamezne dogme posredovale novih spoznav,
pod novimi vidiki, Dogma o Bogu! Kako se je katoliska zavest
borila z idejo, z dogmo o Bogu! Najprej je misel o boZji trans-
cendenci (preseznosti, oddaljenosti) religiozno duio navdajala,

* 1 Kor 6, 1520, Prim. Grandmaison, Le dogme chrétien. Paris
1928, str. 320—321.
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bozja veli¢ina in neodvisnost jo prevzemala. Prisel pa je blizje
¢loveski zavesti, ljubezen zdruzena z vglobitvijo v razodeti
nauk je zacutila Oceta, mistike srednjega veka je bozja blizina
napolnila s svojo dobroto in popolnostjo. In mi smo se naucili
misliti Boga blizu in dale¢, v nas in visoko nad nami, v njegovi
bistveni neskonc¢ni razliénosti od nas in v njegovi povsodpricu-
jo¢nosti, transcendenco in imanenco njegovo'.

Samo kratko omenimo veli¢astno zivljensko valovanje, ki
je nastajalo in Se nastaja iz dogem o sv. evharistiji, o Kristusovi
naravi, o Mariji'. Koliko stvaritelijnega dela se je izvrsilo,
koliko ga je prikritega ostalo v notranjosti dus! In sicer prav
takrat je posebno to Zivljenje vzvalovilo, ko je bila ena ali
druga dogma proglasena ali pa nanovo poudarjena in postav-
liena kot nekako vodilna v ospredje (kakor n. pr. danes dogma
o Cerkvi kot organizmu, kot misticnem telesu Kristusovem).

In kako velik je bil Zivljenski vpliv dogme na razne druge
vrste ¢loveskega udejstvovanja, na umetnost, socialno Zivljenje
itd. Saj dogme objemajo vso resnicnost, dajejo nov pogled na
celotni kozmos in vse dogajanje in prav zato tudi posebno
orientacijo napram njemu.

13. Ce dogme po svojem bistvu povzrocajo Zivljenje, pa
tudi Zivljenje, udejstvovanje vplivana dogme.
Ne vpliva sicer v tem zmislu, da bi jih spreminjalo, zanikalo,
paé pa tako, da ustvarja razpoloZenje, v katerem se dogme izra-
zito pojavijo v zavesti Cerkve ali poedinca, ali obrne pozornost
na njih posebne strani in razkrije njih posebno vrednost za
Zivljenje,

Eno izmed dogmatiéno-razvojnih nacel se glasi: Lex sup-
plicandi statuit legem credendi. Zakon molitve postavlja zakon
vere, to je molitev, éeicenje, praksa vkljuéujejo vedno tudi
gotova nacela, ki se morejo spoznavno izlo¢iti iz prakti¢nega
udejstvovanja. V zgodovini dogemskega razvoja vidimo, kako
je praksa, kako je Zivljenje mnogokrat hitelo naprej pred izra-
zitim, refleksnim spoznanjem dogme in nje definicijo. In v tem
oziru je resni¢no, da tudi obéestveno Zivljenje oblikovalno
vpliva na dogme. In to tudi, ko je dogma popolnoma jasno spo-
znana in opredeljena. Zivljenje osvetli dogmo, nam jo pribliza

® Prim. Lippert, Das Wesen des katolischen Menschen. Miinchen
1023, str. 74 sl.

10 Prim. A, Useniénik, Brezmadezni. Cas VIII, 33.



Dr. J. Fabijan: Dogma in zivljenje. 253

in marsikatere nove strani v njej pokaze. Tako more tudi Ziv-
lienje voditi k veri v dogme ali vero utrjevati.

Priznamo funkcionalni medsebojni vpliv dogme in Zzivljenja,
nauka in dejanja. A ta vpliv Zivljenja na dogme ni tak, da bi
bil edini kriterij in nagib za vero v dogme. Nacelo pragmatizma,
da se samo po zZivljenski uporabnosti meri tudi resni¢nost
dogme, da je torej zZivljenje edini kriterij dogme, nasprotuje
bistvu dogme, ki smo ga zgoraj opisali.

Tako ima torej po katoliSkem pojmovanjunauk,dogma
v celotnem religioznem Zivljenju prvenstvo
nad teZenjem in dejanjem. Dogma objektivno dolo-
¢uje svojstvenost katoliSkega religioznega Zivljenja, varuje nje-
govo pristnost in usmerjenost po boZjih realnostih, ki jih raz-
kriva.

Odtod si moremo tudi dobro razlagati, zakaj Cerkev s
toliko skrbnostjo éuje nad naukom, nad vero, da ostane d&ista.
Dogme so predmet verovanja, po njih dobi élovek nov osebni
stik z bozjo stvarnostjo in zato usmerja tudi svoje Zivljenje k
njej in v njej. Vera je na ta nadin zacetek, osnova in korenina
zvelidanja. Tudi razumemo zakaj Cerkev tako veliko vaZnost
polaga na versko vzgojo otrok in da jim prav verske resnice
razlaga.

Iz prvenstva dogme pred teZenjem pa sledi tudi resnica,
da katolicizem ne obstoji v prvivrsti v mora-
liziranju, temveé na prvem mestu v nauku
Bistveno je oboje, a vodilno je prvo.

In Se nekaj postane umljivo. Cerkev zmeraj opominja k
vedno intenzivnejsi verski izobrazbi, zdruZeni z versko vzgojo.
Katoli¢anstvo ni samo mirna posest resnice, ampak tudi naloga:
delo na resnici in z njo.

Ta zavest zveze med dogmami in Zivljenjem mora postajati
vedno bolj Ziva in moéna. Brez dogem ni katolié¢an-
stva, brez zivljenja tudi ne. Iz zveze med obema
se razvija tudi resniéno individualno in obé&estveno katolisko
religiozno Zivljenje.

Pojmovanje zivljenja kot samo nagonskega tezenja, za ka-
terim bi potem hodila e le razum in svoboda, je gotovo zmotno.
Zato je zmotno, kar se slidi: Zivljenje gre svojo pot naprej. In
§e prav posebno je zmoten nazor, da se tudi religiozno Zivljenje
razvija z notranjo nujo, zmoten determizem razvoja.

Cas, 192030, 18
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OBZOR.

Problem slovenske ljudske knjiZne druZbe.
Dr. Fr. Stelé.

V zadnjih letih se je razlila nad Slovenijo pravcata povodenj
poljudnega &tiva, ki ga izdajajo razne knjizne druzbe. Na eni strani
je to pa¢ znak, da Slovenec ljubi knjigo, jo &ita in kupuje, kar je
gotovo razveseljivo znamenje, ker si danes ne moremo ve¢ misliti
gospodarsko naprednega, samozavestnega ljudstva brez knjige in
lista. Na drugi strani pa mora imeti ta hipertrofija poljudne knjige
$e drug vzrok, mora biti po svoje odmev dogajanja nekega proble-
mati¢nega procesa v naSem narodu, v katerega je treba pogledati
nekoliko globlje, ée mogo¢e prav do korenin, in ga opredeliti v nje-
govem bistvu. Hipertrofija poljudne knjige med nami je namre¢ po
sveje znanivec neke krize v nas, ki postaja vedno akutnejsa, in ta
akulnost dobiva svoj zunanji izraz ravno v mnoZici poskusov vpli-
vati na maso potom ljudske knjige.

Razvoj nadih knjiZznih druzb je odmev razvoja in razélenjevanja
nase druzbe. Koledar Cankarjeve druzbe je to prav bistro opredelil,
ko je (str. 101) ugotovil, da je vzrok, da Slovenci tako dolgo nismo
imeli lastne socialne knjiZevnosti, iskati v dejstvu, da je bil nas
narod do srede 19. stol. narod kmetov, prepusfenih samim sebi in
svojim duhovnikom, do¢im je bil me3¢an Se Nemec ali nemskutar in
je Sele sredi tega stoletja postal narodno zaveden ler si ustvaril
ustrezajoco mu znaéilno medéansko literaturo. Proti temu stanju se
je z naras¢anjem delavskega proletarijata Ze pred vojno pripravljal
odpor, ki je izbruhnil v odkrito krizo takoj po vojni in to s tako
ostrostjo, da je bilo za nalo patriarhaliko naravnost nezasliSano.
Tretji sloj je za nas postal dejstvo in to je moralo roditi tudi v lite-
raturi svojo vidno posledico.

Ugotovimo pred vsem torej, da slovenstvo po vojni ni ve¢ ¢reda
z enim pastirjem, kakor je bilo do vojne, ampak da prezivlja z vsem
svetom po svoje vaino druzabno krizo, ta pa odseva tako v nje-
govem gospodarskem kakor duhovnem svetu,

Kolikor se ta razvoj javlja v ljudski knjigi, gre za vrsto razkolov
doslej enotnega telesa slovenske mase. Razklala ga je najprej poli-
tika, ki mu je dala dualisti¢no obliko klerikalcev in liberalcev, v
globljem bistvu pa vseeno le druzabni dualizem me$¢ana in kmeta.
V poljudnih knjiznih druibah je, kakor je to pri vseh naiih ostalih
razmerah éudno, ta dualizem nasel zapoznel izraz Sele po vojni, ko
je proti Mohorjevi druzbi postavil Vodnikovo druzbo. Razklala je
na§ organizem dalje mednarodna politika, kar je iz modre previdnosti
takoj rodilo posebno knjizno druzbo za primorske Slovence; razklal
ga je kon&no Se izrazit razredni separatizem, ki je nazadnje nadel
izraz v posebni kmecki druzbi, Kme¢ki matici, in posebni druzbi za
delavce, Cankarjevi druzbi.
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Vendar pa problem vseeno lezi globlje kakor v mehaniéni delitvi
slovenstva na druzabne sloje in politiéne stranke, on je predvsem
problem svelovnega nazora. Naj kaka druzba Se tako trdi, da je
samo strokovna, da sluzi samo interesom tega ali onega razreda,
vseeno je res samo, da vsaka izmed njih z instinktivno vztrajnostjo
propagira svojo svetovno nazorno idejo, in je edino v tem tudi globlje
opraviéilo njenega obstanka, podobno kakor vsaka umetnost, najsi
je na videz Se tako samo umetnost, vztrajno in zvesto sluzi svetov-
nemu nazcru svojega ustvaritelja in druzabnega sloja, kar je obenem
najbolj &lovesko na njej.

Kljub drugaénemu videzu je slovenstvo danes bolj kot kedaj
poprej razklano v dva sveta, svet idealizma in materializma, katerih
boj menja samo svojo obliko. Poljudna knjiZevnost pa je prav tako ka-
kor Zurnalizem samo sredstvo in orozje v tem boju. Se veé si upamo
re¢i: ne samo sorodna sta si nad Zurnalizem in na3a poljudna knji-
zevnost, ona je prepogosto sploh samo plod Zurnalizma, sprememba
oblike bojnih sredstev, kajti pogosto je nujno potrebno, da menjas
svojo obleko, &e ho&e¥ najti odprta vrata tam, kjer bi te v znani
vsakdanji odklonili.

V tem polozaju je ljudstve kakor lovna zver, ki je danes ne
varuje noben zakon in noben ozir, da, pogdosto je se slabse od nje.
Ideoloski naval na nas narod od reformacije dalje ni bil nikdar hujsi,
kakor je danes, ko so se idealno zvenefa desla o svobodi vere,
vesti in svetovnega naziranja izprevrgla v svobodo misljenjskega na-
silja, proti kateremu masa vsled svoje prirojene neokretnosti, svoje
a priori pasivne narave in poc¢asne obcutljivosti, nima nobenega
obrambnega sredstva.

Problem na$ih poljudnih knjiznih druzb je torej velik in vazen
preblem in prav nié si ne laskamo, da ga bomo prav mi za vselej resili.
Saj je on odsev nasega najglobljega dozivljanja in vseh tistih kompo-
nent, po katerih se oblikujejo nase bodoce generacije, komponent,
ki nujno nimajo svojih korenin samo v nas, ampak najvetkrat izven
nas, ker smo v intelektualni kulturni sferi konéno le malenkosten
del tkiva ogromne mreze duhovno kulturnega Zivljenja evropskega
clovestva in konéno &lovestva sploh. Misel, ki nosi te tokove, pa
je doslej $e prosta carin in je nobena §e tako gosto zastraZena meja
ne more zadrzati v njenem svobodnem prometu. Problem je za nas
samo v tem, kako naj se organizem kakega naroda ali ¢loveske sku-
pine brani pred navalom miselnih sistemov, kadar spozna, da mu ne
odgovarjajo, ali posebno, da zana$ajo vanj klice dolgotrajnih bolezni.
Problem je v tem, kako uveljaviti nasproti svobodi misljenjskega
nasilja svobodo obrambe proti njemu. Ker je ljudska masa slabo
obéutna za te pojave in preokorna za pravoéasno reakcijo, je pa
dalje posebno vaZno vpraSanje, kateri del kakega druzabnega orga-
nizma je Ze po svojem naravnem poslanstvu poklican, da uveljavi
pravico svobode te obramhe.

18"
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Po svojem druzabnem poslanstvu je bila in je povsod cerkev v
prvi vrsti poklicana za to obrambo. Toda mi vemo, da je tudi pri
nas minil ¢as, ko bi njen glas segal do vseh delov naSega organizma,
da njene avtoritete ne priznavajo vet vsi, in da je minul ¢as, ko je
veljalo nac¢elo, da kdor je Slovenec, je tudi katolik. Ce torej tradi-
cionalna guvarica moralnega in midljenjskega zdravja ne seZe s svojim
vplivom ve¢ do vseh delov organizma in vprav do najbolj ob&utljivih,
skrivajoéih se v gluhih, malo dostopnih socialnih plasteh le s tezavo
$e prodira, kdo naj jo nadomesti? Rekli boste morda: Inteligenca!
Toda kaj hocete z inteligenco, ki je firma za kup pogosto ¢isto ne-
skladnih enot, ki najveékrat nimajo sploh nobene druge skupne globlje
eti¢ne misli kakor nek imagdinaren ideal o absolutni, necerkveni, na-
ravno ¢loveski morali, ki pa je v praksi Ze tolikokrat odpovedala,
da ne veste, kaj naj vam e daje vero vanjo? Kaj hoc¢ele z inteligenco,
ki si niti glede usode naroda kot takega ni edina in ki v socialni
sferi samo za tem prezi, kako bi se okoristila s slabostjo kakega
sloja in jo izrabila v svojo korist? Razen tega pa je ta inteligenca
ravno majobéutljiveji sprevodnik raznih revolucionarnih uplivov med
narod. Kje je torej njena kvalilikacija za vestno vrsitev sluzbe take
obrambe? Ce ne priznate avtoritete cerkve, mi boste mogoée pred-
lagali drzavo kot faktor, ki dga iS¢em. Toda vem, da me kriza nasa
samozavestna druzba, &e bom skuSal drZzavi naprtiti to pravico in
dolznost, ¢eprav ni nobenega dvoma, da ji kot organizirani druzbi
pripada tudi ta naloga. Saj je ona prva interesirana na moralnem in
intelektualnem zdravju naroda in na njegovi misljenjski in politiéni
konsolidiranosti. Toda kdo ne ve, kolikokrat v zgodovini je tudi
drzava odpovedala in to v najusodnejgih trenutkih? Rekli boste na to
mogoc&e: Najbolj§i v narodu naj prevzamejo to ¢astno in odgovorno
nalogo. Toda kdo pozna te najboljde, in €e jih pozna, kdo jih bo
priznal?

Usoda naSega naroda v danem trenutku je torej, da poklicani in
nepoklicani brez nadzora z vso paro in z vso rafiniranostjo sejejo v
njegove mjive seme svoje miselnosti, da vsak, kdor kolickaj more,
rudi del dozdevno trdne duhovne dediséine preteklosti, ne da bi
vedel, kaj daje mesto nje in koliko utegne to biti dobro ali slabo.
Najveéja razsadnika tega zla, ki razkraja naso druzbo, pa sta Zurna-
lizem in ljudske knjizne druzbe. Kajti oba sta doslej e neodgovorna,
prepri¢an pa sem, da bo prifel &as, ko bo druzba po tezkih izkusnjah
tudi za nju dva nasla protilek in ju upregla v ojnice svojih resniénih
potreb in interesov.

Ce pregledamo nase knjizne druzbe in dolge vrste njihovih knjig,
se Se bolj potrdimo v misli, da je glavni motor njihovega bujnega
razvoja konéno le ribarjenje v kalnem, ker kakor je res, da nili ena
izmed njih ni taka, da bi zadod€ala vsem knjizevnim potrebam sodob-
nega slovenstva kot celote, je ve¢ ko ofividno, da so z malimi izje-
mami vse prikrojene po enem kopitu, vse samo variacija enega lipa.

Razumljivo, logi¢no in modro je bilo, da so si goriski Slovenci
takoj po vojni ustanovili svojo knjizno druzbo, za katero so prevzeli
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tako ime (Goriska Mohorjeva druzba) kakor obliko svoje celovske
matice. Manj razumljivo pa je, zakaj je bilo treba ustanoviti ob nji
kmalu 3e drugo, po zunanjosti in vsebini sorodno druzbo v Goriski
Matici, ki ni in no¢e biti kopija ljubljanske Slovenske malice, ampak
samo ena Mohorjeva druzba veé& Ker so ene teh knjig povpreéno
prav toliko dobre ali slabe kakor druge in tudi zgolj kvalitativni
vidik ne prepri¢a ¢isto ne za eno ne za drugo, se nujno vsiljuje misel,
da gre pri enem ali drugem podjetju ne samo za idealni namen pro-
svete ljudstva, oz. da je vsaj pri zafetkih 3lo tudi za skrivni namen
sejati ljuliko v njivo, ki jo je nekdo Ze prej preoral in posejal. Gotovo
pa je, da potreba po dveh tako sorodnih druzbah ni vzrastla iz
potreb ljudstva ali posebne druZabne strukture goriskega slovenstva,
ampak pred vsem in brzkone edino za interese inteligence, ki je raz-
dvojena v svojem pogledu na duhovne potrebe ljudstva, a tega ne
mara javno priznati. Le iz tega ozira more izvirati tudi tista Ze
skoro smesna navidezna enoli¢nost.

Ce pogledamo v jugoslovansko Slovenijo, nam je postanek Can-
karjeve druzbe, ki se tudi najmanj trudi biti po zunanjosti in vsebini
podobna drugim, razumljiv in v razvoju socialne strukture slovenstva
utemeljen. Cankarjeva druzba tudi nié¢ ne slepomii s svojim pro-
gramom, ampak ga (Cankarjev koledar, str. 100) za prehodno dobo
kratko in jasno opredeljuje takole: Zgraditi novega ¢loveka, kolektiv-
nega po &uvstvovanju in materialisti¢tnega po svetovnem nazoru.

Dejstva, zakaj naj druga ob drugi obstojajo Mohorjeva druzba,
Vodnikova druzba in Kmetijska matica, pa ni mogoce tako enostavno
logiéno razloZiti iz globlje strukture ljudske mase in njenih potreb,
kakor bi to pri¢akovali. Na videz pa¢! Ako je Mohorjeva druzba
ljudska druzba z izkljuditvijo vrhnjega sloja inteligence, ako je Vodni-
kova druzba izrazito mes$¢anska druzba in ako je Kmetijska matica
samo za kmecki sloj, bi Ze bila v tem neka logika. Vendar se obraca
V. dr. konéno na isti del naroda kot M. dr., in K. m. kontno na
istega kot pred vsem tudi M. dr., in tako bo pa& pravi zakljugek, da
te trojne delitve niso povzroéili interesi ljudske mase, ampak da jo
je rodil interes neodgovorne inteligence, ki ji je ljudstvo samo sred-
stvo v dosego politiénih, kulturnih in osebnih ciljev. Zanimivo je pri
tem najbolj, da V. dr., ki o&ividno (Govekarjeva in Levstikova po-
vest) smotreno seje seme razkroja tradicionalne, v ljudstvu utrjene
morale in s previdnimi dozami materialistitnega svetovnega nazora
(izkljuéno proteziranje naravoslovskih ved in odrivanje duhovnih)
izpodjeda tradicionalno verstvo, tega ne mara naravnost priznati
in svoj pravi cilj kolikor mogoée zakriva in taji, ker si ga ocividno
ne upa javno zagovarjati.

Podobno je s K. m., ki se tudi strogo varuje, da bi pokazala kak
globlje duhovni temelj in s poudarjeno brezbriZnostjo do njega dosega
vsaj videz naprednjastva in tiho pripravlja pot golemu materializmu.

Najstarejfa med nadimi ljudskimi druZbami in 8e vedno najvedja
in najvplivnej$a, obenem pa predpodoba in vsaj nelegalna mati vseh
drugih je $e vedno in, ée Bog da in pravo pojmovanje njenega polo-
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Zaja, tudi Se dolgo bo, Mohorjeva druzba. Od svojih prvih zagetkov
naprej temelji ta druzba na podlagah pozitivnega verstva, kar ni
nikdar zakrivala, na drugi pa s pravim pojmovanjem svoje naloge
tega ni nikdar neokusno vsiljevala, posebno pa se ni nikdar ponizala
na nivo navadne politiéne dekle kake v narodu sluéajno wvplivne
stranke. Tako bi imela ona med vsemi temi druzbami najve¢ pravice,
da postane tudi brez ozira na svoj praktiéno splosni znaéaj nasa
ljudska druzba kat'eksohén.

S te strani pogledan je njen zgodovinski razvoj zelo zanimiv.
Iz skromne, pred vsem duhovnim potrebam kmeékega ljudstva, ki je
ob njenem postanku Se predstavljalo skoro edino veliko, slovenske
literarne hrane potrebno maso, sluzefe bratovscinske druzbe se je
M. dr. razvila v novih razmerah v mnogostrano knjizevno zalozbo,
ki Ze zdavnaj nima pred ofmi samo kmeta, ampak ni¢ manj duhovne
potrebe med€anstva in znanstveno neinteresiranega izobraZenstva. Le
en sloj je popolnoma usel izpod njene skrbi, delavski. Razen v raz-
merju do tega sloja se lahko reée, da ona danes vzdriuje do vsega
¢itajocega slovenstva naéelo: »vsakemu nekajl« Posebno si je utrdila
ta svoj poloZaj s pravocasnim spoznanjem, da mora biti taka ustanova
v razmerah, kakr&ne so nase, po kaki periodiéni izdajani publikaciji v
stalnem stiku z nmarodom. To je uresni¢ila z ustanovitvijo Mladike,
ki je izrazit druZinski list sodobnega kova, kar njen navidezni pred-
hodnik, nekdanji +Dom in svel«, tudi v najvedjem razcvetu svojega
druzinstva nikdar ni bil. Z njo je dobilo nase polizobraZenstvo, zabave
in pouka potrebno mes$¢anstvo in razboritejSe kmetko ¢itateljstvo
tovari§a, ki mu redno nudi solidnega &tiva, ki je po kvaliteti napredno
(vEasih megoe e preved napredno za srednjega interesenta lista),
po svoji etiki pa nedvomno s ciljem utrjali vse nesporno pozitivne
obstojece druzabne in duhovne vrednote.

Tudi njen vsakoletni dar kaZe isto usmeritev kakor Mladika.
Po vojni se je njegova kvaliteta in Zivahna raznovrstnost zelo po-
vzdignila. Prvi€ se je pomnozilo 3tevilo knjig leposlovnega ¢tiva,
ki ga druzba letno nudi ¢itateljem. Med dobre splodno zanimive
knjide spadata gotovo tako Jalenov Ovéar Marko kakor Pregliev
Peter Markovi¢. Drugo je manj ambiciozno poljudno pisanje, ki pa
ima eno dobro stran, da skromno zabava, budi spostovanje in ljubezen
do domadéije in, kolikor sistematsko duhovno ne gradi, vsaj ne podira
ne. Tak je tudi Bevkov Umirajo¢i bog Triglav iz Goriske Matice.
Vseeno pa imamo vtis, da imajo prav oni, ki trdijo, da je nase po-
ljudno leposlovje v krizi. Res je sicer, da imamo v FinZgarju, Preglju,
Jalenu in Judu Kozaku pa tudi Bevku pisatelje, ki premagujejo tra-
dicijo in dvigajo poljudno leposlovie na vidino, na kateri ga tudi
literarni izobraZenec ne odkanja, vseeno pa ¢utimo, da je to v svojem
bistvu pogosto le posiljeno leposlovje, da bi nas éas potreboval nekaj
drugega, posebno pa da tudi v Sirokih plasteh ljudstva Ze kompli-
cirani problematiki sodobnega Zivljenja odgovarja zapletenej$a pro-
blematika, kakor jo odsevajo razni v bistvu na kme¢ko psihiko pre-
ratunjeni spisi. Je to konéno dalje le programno pisanje na naprej
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dolocena gesla, katerih ilustracija prednja¢i pred neprisiljenim raz-
vojem problema. Da te vrste tematiéno leposlovie konéno vodi v
zagato, za to nam je najboljsi dokaz pojav z drugega brega, iz knjig
Cankarjeve druzbe, kjer je A. Cerkvenik po istem sistemu napisal
prav tako neZivo, vseskoz geslovito socialisti¢no in protiversko agdi-
tatoriéno povest »Daj nam danes nas vsakdanji kruh!« Mi sicer ne
priznamo umetnosti brez tendence, ker ni brezteden&ne osebnosti,
umetnost pa je nujno najosebnej§i izraz duSevnosti listega, ki jo je
ustvaril. Duhovnost je dalje, ée je Ziva, nujno tendenZna, agitatoriéna,
naj to Se tako prikriva, duhovnost je in mora biti aktivna, ée ne
celo nasilna, ker je teziS¢e njenega obstoja v instinktu samohranitve,
ki v zadevah bistva svojeda bitja ne dovoljuje kompromisov. Vendar
pa vseeno vsaka preoc¢itna tendenénost odbija in ne najde odmeva,
ki ga pricakuje. Pretirana tendenénost ubija tudi Zut za prave estet-
ske vrednote, zavaja zdravi okus na ciranpoti, in zdi se nam celo,
da ubija ¢ut prave zivljenske vredncte. V pravih mejah in v
vestnih, spretnih rokah je lahko vaino vzgojno sredstvo, v neodgo-
vornih rokah — in mi vemo, da so te danes brezobzirnejie kakor
kedajkoli — pa se prevraca v najnevarnejs$i strup, za katerim bo-
leha danes velik del vsega sodobnega javnega dela. PoniZanje ten-
denéne umetnosti v obliki tako zvane proletarske umelnosti, naj
nam bo svarilni zgled. Kam se moremo resiti iz tega polozaja? Jalen,
Kozak, Pregelj in Ze prej Finzgar so nakazali pot, ¢eprav se miso
mogli popolnoma osvobediti vezi tradicije moralizujo¢e poljudnosti:
Pred vsem domagcijstvo! Kar bomo tu dvignili iz pozabljenosti, kakor
to dela Pregelj, kar bomo tu doZiveli in dvignili v ob¢ecloveiko
markantnost, kakor to dela Jalen in Ze pred njim FinZgar, kjer se
bomo tu zamaknili v lepote narave ali ljudi, jezika ali Seg, kakor
je kos tega vsak od omenjenih in Jud Kozak zajel, bomo na pravi
poti k sodobni ljudski umetnosti. A to $e ni vse. Mislim, da zahteva
imanentna etika takega delovanja, da dvigamo probleme iz ljudstva
in zemlje, da nje tolmaéimo in razvozljujemo, da zanje kaZzemo re-
gitve, ki bodo pomenile sprostitve iz vse bede vsakdanjosti v vigji
duhovni svel; da po njih prevajamo na%o tradicionalno dusevnost v
sodcbno naprednost duhovnega in gospodarskega napredka; vselej
pa smo. na napaéni poti, kadar smo ali zgolj konservativni ali zgolj
brezbarvni in neosehni, ali &e celo tuje probleme nategujemo na
domace kopito ali nesvestni pcsledic veepljamo nasemu duhovnemy
organizmu bacile teZzkih bolezni, za katere ne moremo jaméiti,
da bo njih posledica utrjeno dusevno zdravje. Kratko bi rekli: Re-
gitev nade ljudske umetnosti je v poglabitvi v nade domaéijstvo, ma-
terialno in duhovno, ter visok smotren idealizem. Privreti pa mora
iz nas spontano kakor vse, kar se rodi iz ljubezni, spo&tovanja in
globoke ¢loveénosti.

Razmeroma zadovoljiv je pouéni del publikacij Druzbe sv. Mo-
horja. Dejali pa bi skoro o njem, da je preenostranski, kakor je eno-
stranski njen leposlovni del. Za letos nam je Druiba dala Malove
Zgodovine slovenskega naroda snopi¢ o dobi politi¢nega jerobstva
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(1813-—1848), ki Ze sam po sebi masi veliko vrzel v nasem zgodo-
vinopisju, zraven pa prvi¢ izrablja mnogo doslej sploh neznanega
gradiva. To je res knjiga za vse in ve¢ kot druzbarske vrednosti.
Prav tako je z Useniénikovo Knjigo o Zivljenju. Je pa to knjiga bolj
za inteligenco, posebno za ono, ki se nahaja na duhovnem razpotju
in si v zmedi sodobnih filozoiskih struj in idej ne zna najti poti do
jasnin umirjenega idealisti¢nega gledanja na svet. Jehartova knjiga
Iz Kaire v Bagdad je prijeten potopis, ki ¢&itatelja na lahek naéin
uvaja v novejia znanstvena spoznanja o svetopisemskih problemih.
Za vse je pa& tudi Zivljenje svetnikov, manj pa Izbrani spisi J. E.
Kreka. Ne da bi jih smatrali za nepotrebne! Prav nasprotno. Vseeno
pa je z druzbenega stalis¢a gledana to le knjiga, ki je ne bodo samo
¢itali, ampak tudi Studirali, knjiga, ki bo bolj zakladnica za bodoce
rodove kakor za sedanje, o katerih se zdi, da le preradi zatiskajo
o¢i za naSo polpreteklost in smatrajo za odve¢ vsako besedo o nji.

Ako ta zbor knjig skupno pogledamo, mislimo, da smo opravi-
¢eni, ¢e trdimo, da je kljub nemajhni kvaliteti teh del njih izbira
vseeno preenostranska. Druzba hote biti za vse stanove in za vse
potrebe Slovencev. To kaze Mladika, to kaZe nedvomno tudi ten-
denca njenih publikacij. Vendar se nam zdi, da je nekam preideali-
stiéno usmerjena, da bi res dosegla ta svoj ideal. Vse imenovane
knjige so vaine, da, osnovno vaZne za naso duhovno kulturo,
toda, ali res pozabljamo, da narod ne Zivi samo od boZje besede,
ampak tudi od mesa in kruha, od dela svojih rok in proizvodov svoje
materielne kulture. V bogatem letoS$njem programu popolnoma po-
dgresamo praktiénih knjig. Najveéji del druzbenikov je paé kmeckega
stanu, zato se nam ne zdi prav, ¢e se tudi samo eno leto popolnoma
prezro potrebe kmeékega stanu in kmecke hie, na katere napredku
tudi po materielni strani smo dolzni vsi delati, Kakor ne odobra-
vamo, &e so druge druzbe samo materialistiéno usmerjene in popol-
noma odrivajo duhovno kulturo, prav tako ne moremo odobravati
nasprotnega ekstrema. Razumem sicer, da je tudi naSe prakti¢no
pou¢no slovstvo danes v obéuini krizi in da, kakor Ze najsirsi sloji
danes odklanjajo kake obledne povesti, prav tako odklanjajo tudi
staromodni pouk in da je proti knjigam gospodarske in druge po-
uéne vsehine, napisanim po predvojnih metodah, v tradicionalnem
diskreditiranem formatu in na kar mogoc¢e slabem papirju veé ugo-
vorov kot hvale. Vse eno pa potreba po takih knjigah ostaja ista
kot sicer, in njena aktualnost pri narodu, ki vsestransko napreduje,
ne more biti zmanjSana. Dajte mu vendar knjig, ki bodo na primerni
sodobni visini, pisane po sodobnih metodah in s pripomocki, ki jih
danes Ze tudi kmet in delavec Ze zdavnaj poznata. Primitivne ilu-
stracije dalje danes bolj odbijajo kakor vabijo. Pa Se nekaj: Al
res ne vidite, da se je program teh potreb Ze zdavnaj razdiril daled
preko domac¢ih zdravnikov, travniStev in umnih Zivinorej, da vse
zivljenje nasega ljudstva, ne samo kmeékega in meianskega, stopa
v nov $tadij, da so nove potrebe na vseh koncih in krajih. Za vse
pa velja, da je treba predvsem izbolj$ati in modernizirati metodo
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podajanja predmeta. Ne dolgoveznih teoretiénih razprav, ampak
jedrnato povedano to, kar je res Zivljensko vaZno, posebno pa to
zadostno in moderno ilustrirati! Polem pa ne vsega nagromaditi v
eno obsezno knjigo, ki se je vsak ustradi, ampak gradivo razdeliti.
Dajte enkrat praktiéno navodilo, drugi¢ pregled gospodarskih uspe-
hov dotiéne stroke pri naprednejsih narodih, tretjic magari malo
filozofije, pa boste gotovo prodrli. In razdiritev programa: Zakaj
ne bi enkrat izdali kuharske knjige za kmecke in male skromne
druzine? Zakaj ne bi dali jedrnatega nauka o gospodinjstvu ali go-
spodarstvu, kakor je letos z uspehom to naredila Goriska Matica s
svojo Vzorno gospodinjo. Ali ne vidite, da je s krizo hrane in obleke,
s krizo zabave in gospodarstva v druzbi tudi kriza gospodarskih
poslopij, stanovanjskih hi§, njih opreme in stanovanjske in Zivljen-
ske hidijene sploh. Tu naj bi zastavili. Na8i stanovanjski tehniki se
paé pedajo s problemi svoje stroke v sodobnih centrih, problemov
svoje okolice pa ne vidijo in ni¢ ne prispevajo za njihovo resitev.

Ne Zkodovala bi poljudna(!) fizika in kemija z ozirom na Ziv-
lienje in delo kmeta in delavea, z ozirom na hrano in vrt. Naj bi
kdo kratko podal problem elektrike in njenih podroéij, njen kul-
turni, prakti¢ni in gospodarski pomen. Polrebujemo poljudnega uvo-
da v sodobno denarstvo, nauk o druzbi, o verstvu in njegovi zgo-
govini, 0 svetem pismu v lu¢i zgodovinskih raziskavanj, o liturgiji
v verskem Zivljenju, nje zgodovini in mistiki. Nade napredujoée ljud-
stvo potrebuje sodoben spisovnik, prakti¢no urejen uvod v pravo
v vsakdanjem Zivljenju, potrebuje poljuden sodoben politiéni zemlje-
pis itd. brez konca, ker vsak dan naenja nova vprasanja, in ko bo
program prvié izérpan, bo Ze treba njegove temeljite obnovitve. Vsaj
v dobi vsake generacije bi ga bilo treba tako ‘obnoviti, kakor se
obnavljajo s $olsko prakso in napredkom ved Zolske uéne knjige.
Nage druzbe opravi€ujejo doslej svoj obstoj prerade s tem, da masijo
preko potrebe, mesto da bi se enkrat za vselej brez ozira na
tezave zavedle, da so one nada prva in najuspe$nej$a ljudska uni-
verza, celo bolj vazna kakor pa ona, ki nosi ta naslov in vzgaja in
poutuje z Zivo bhesedo. UtZinek Zive besede je enkraten, utinek
tiskane besede pa je dolgotrajen in temeljitejdi kakor oni, ker se
po potrebi ¢&itatelja lahko obnovi in uévrsti.

Tu se nam vriva samo po sebi tudi vpradanje kvalitete druzbin-
skih knjig. Odloéno moramo namre& odkloniti nacelo, ki ga je pro-
glasil dr. I. Lah na obénem zboru Vodnikove druzbe ali v Jutru
dr. P, ‘Strm3ek, iz katerega izhaja, da zadostuje za ljudske mase
skromnej$a kvaliteta kakor za inteligentine sloje, za Vrhniko niZja
stopnja kot za Ljubljano, za Maribor manj$a kot za Ljubljano, za
Slovence sploh pa nizja kot za velike narode. Temu nasproti vztra-
jamo odloZno na Jakopitevem stalid¢u, da je idealen umetniski nivo,
za katerim mora stremeti tako akademija in univerza kot poljudna
knjizna druzba, za vse enak, mamre¢ nivo sodobnih stvariteljskih
moznosti, nivo pridobitev sodobne znanosti in nivo potreb skozi da-
nasnji dan v bodoénost se razvijajoéega Zivljenja. Dr. Mal pi%e svojo
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zgodovino z vsem aparatom in s tistim kriticizmom, s katerim bi
pisal znanstveno razpravo, z edino razliko, da isti izsledek pove po-
ljudneje, preprosteje, da izsledku doda za mivo znanja ¢loveka, ki
od njega pri¢akuje pouka in ne golega dodatka svojemu temeljnemu
znanju, marsikaj, kar bi si napram inteligentu in strokovnjaku lahko
prihranil, in pesebno, da svoj spis razbremenjuje od vsega vidnega
in za navadnega ¢&itatelja motecega dokazilnega aparata. Isto velja
za Ugeniénika in Jeharta in mora ostati v veljavi za vse, ki pisejo
za ljudstvo. Nivo znanja pisca odgovarjaj nivoju aklivnega znan-
stvenika dotiéne stroke, vse diletantske kompilacije bi morale en-
krat za vselej izdiniti s programa nasih knjiznih druzb. Boljsa je
dobro izbrana antologija, kakor slaba nova kompilacija, ki pomeni
degradacijo in profanacijo znanstva. Zato je edino pravilno, da
druzbeno publikacijo o drzavi pie univ prol. dr. L. Pitamic, ne pa
kak ugitelj ali Zupnik z deZele in s tega stalidéa kljub drugagnemu
mnenju inteligentnih C¢itateljev Mladike pozdravijam spise
univ. prol. dr. Janeza Ple¢nika v Mladiki, ker pouéujejo o nedvomno
potrebnem znanju o ¢loveskem telesu in njega ustroju, torej o necem,
kar je &loveku najbliZje in najvaznejse zanj, zraven pa silijo ¢itatelja,
da misli, da se poglabljn v skrivnosti jezika in njegovega izraza in
se pri malem dusevnem naporu veliko nauéi. Poznal sem v svoji
mladosti hlapca, ki je z zanimanjem ¢ital Skrabéeve jezikoslovne
razprave na platnicah Cvetja, poznal sem veé kmetov, ki so s slastjo
in nara&tajoéim razumevanjem ¢&itali USeniénikov Katoligki obzornik
in Lampetovo filozofijo, zato tudi mislim, da &e so bili taki pojavi
mogoéi pred €elrtstoletjem, ni pretirano dajati $irokim slojem danas-
njosti hrane, kakrsno in kakor jo nudi cmenjeni spis. Pozabiti ne
smemo, da se je nivo izobrazbe in zadevnih potreb Sirokih mas ze
ob¢utno dvignil in da se Se hitreje dviga sedaj, ko jim je po radiju
postala naenkrat neposredno dostopna ne samo poljudna ampak tudi
visoka znanost in umetnost.

Bistveno vpraSanje v problemu publikacij nasih knjiznih druzb
je posebno vpraSanje koledarja in pratike. Nobenega dvoma ni, da
je z vsem drugim po vojni tudi tradicionalna pratika ali druzben
koledar v krizi. Pratika v oZjem smislu je za vsakdanje Zivljenje
neobhodno potrebna. Vse druzbe se moéno trudijo, da bi ji dale ¢im
impozantnej$i in tudi umetnisko zadovoljiv obraz. V tem oziru so
dosegle tudi lepe uspehe in ta del splo&no zadovoljuje. Kriza onega
drugega, pratiki priklju¢enega dela pa doslej niti oddale¢ ni resena.
Se vedno namreé ni opredeljeno, kaj vse spada v drugi del koledarja,
in tako je koledar v svojem drugem delu $e vedno zalo&iste za vse,
kar niti po kvaliteti niti po vsebini nikamor drugam ne spada. Pesniki,
ki jih nobeno drugo glasilo ne tiska ve¢, so stalni zalagalci raznih
koledarjev, pripovedniki zacetniskih ali diletantskih kvalitet isto-
tako. Pred vsem pa je koledar zbirka kronikalnih in praktiéno in-
formativnih &lankov, kjer pa 8e vedno pogrefamo doslednosti in
sistema.



Obzor. 263

potrebam, kot vsestranski praktiéni informator. Leposlovije naj bi
odpadlo popolnoma, prav tako posebno vse, kar kakorkoli disi po
strankarski agitaciji ali kar sluzi interesu samo enega stanu. Saj ima
danes itak vsak zaveden stan svoj poseben koledar. Razen umetni-
$ko in tiskarsko ¢éim popolnejsega koledarja z° vsem, kar k njemu
spada, naj bi taka idealna slovenska pratika obsegala vsekako sle-
dece: Statistiko in imenik ¢lanov., Svoj éas je bil Mohorjev koledar
pravi adresar za podeZelskega &loveka. Dalje vse informativne in
statistiéne druzbene vesti. Jedrnato kroniko zgodovinskih dogodkov
zadnjega leta. Kratko kroniko svetovne zgodovine. Kratko kroniko
zgodovine lastnega naroda in lastne drzave. Glavne dogodke zad-
njega leta doma in v drzavi. Kratko kroniko zgodovine katolitke
cerkve in glavne dogodke zadnjega leta. Tako bo koledar postal
neprecenljiva zakladnica splo$nega znanja in trdna vez Zivljenja na-
roda s cerkvijo in drzavo. Umesten bi bil tudi seznam za narod,
cerkev in drzavo vaZnih spominskih dnevov vsakega prihodnjega
leta. Seznam drzav in verstev sveta s statistiko prebivalstva drzav
in glavnih mest. Mere drZzav, morij in najvi§jih gorskih vrhov ter
najdaljsih rek. Vsa mogoca praktiéna pojasnila: PoStne in kolkovne
pristojbine, mere, denar, davi¢ine. Semnji. Novi zakoni. Nove, za
zivljenje in gospodarstvo vaZne iznajdbe v zadnjem letu. Kratka
zdravstvena navodila za pomoé¢ v sili in kako postopati pri tezkih
slu¢ajih. Informacije o Solstvu, katere Zole imamo v domovini, katere
vaznejSe v drzavi, za kaj usposabljajo in kaksni so sprejemni po-
goji. In &e marsikaj drugega. Potem bi Se dodal za kratek &as skrben
izbor anekdot, smeénic in ugank, pa bi imeli za koledar trden okvir;
¢e bi ga idealno izpopolnili in letno dopolnjevali, bi bila to pratika,
ki bi jo vsak rad, s pridom in stalno uporabljal. Tak koledar bi lahko
postal vsenaroden in bi bil Ziva vez med sloji, katerih interesi so
danes 7e tako diferencirani, da si res ne upamo najti zanje druge
skupne platiorme.

Na marsikaj smo opozorili tekom nasega razpravljanja, k enemu
vpraSanju pa se moramo pred koncem &e enkrat povrniti, k vpra-
ganju razmerja naSe najvedje knjizne druzbe do delavstva. Ker je
imela doslej pred o&mi skoro izkljuéno duhovne in praktiéne potrebe
kmeta, ki je pomenil do vojne skoro narod, in malega meséana, in
se je po vojni precej priblizala tudi potrebam inteligence, je na-
pram delavstvu naenkrat nastalo stanje, ki izziva potrebo korenitih
sprememb, ali pa se mora druzba odreéi svojemu vsenarodnemu zna-
¢aju, ker delavskeda sloja iz naroda izloéiti ne more. Polozaj je
namreé momentano ta, da se je kar ¢ez ncé pojavil tudi pri nas ta
stan, ki goji svojo stanovsko zavest do holestnih izrodkov, ki od-
klanja duhovne dobrine dosedanje druzbe in se s svojimi dospodar-
skimi cilji stavi do nje v najostrejfe nasprotje. Kakor hitro se je
namreé na$ delavec izlo¢il iz prejdnje ozke zveze s svojim kmet-
skim domom in postal samo delavec - proletarec, je sprejel tudi
dobre in slabe ideale svetovneda delavstva. Razen izrazito ma-
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terialisticne usmerjenosti pa oznacuje sodobno delavstvo posebno
Zelja po izobrazbi in politiéna razboritost, ki je kmetu kolikor
toliko primanjkuje, Ker od drugod niso dobili sebi primerne du-
hovne hrane, so érpali deloma iz prosvetno bolje organiziranega
slovenskega socialistiénega delavstva v Ameriki, konéno pa so si
postavili lastno prosvetno ustanovo, Cankarjevo druzbo. Kakor njene
knjige dokazujejo, dela ta druzba z odkritim vizirjem. Postavili so
si ¢isto doloZno za cilj materializem in kolektivno absolutno &love-
¢anstvo, Vse mora sluziti temu cilju, zato umetnost pri njih prestaja
biti umetnost, katere tezid¢e bi bilo v osebni dokumentarnosti in
estetski kvaliteti, ter se spreminja v tendenénega agitatorja, ki je
tem ve¢ vreden, ¢im bolj sugestivho ponuja svojo tendenco. Zato je
Cerkvenikov »Daj nam danes na§ vsakdanji kruh« skoz in skoz pro-
pagandna, skoro dogmati¢no necerkvena knjiga in pomenja vsekakor
hud napad na versko misel, kjer med delavstvom 3e tli. Ta ideali-
zirana tendencnost je vsekakor mnogo nevarneja kakor marsikak
drug knjiZni pojav zadnjega ¢asa, ker &utna sladkobnost ali poli-
ticna borbenost sama le prepogosto bolj odbija kot privlagi. Ton
te povesti pa je umerjen, dih plemenite &loveénosti veje nad njo in
v nevsiljivih dozah podaja ves sodobni inventar socialistiéne borbene
duhcvnosti: Vera je opij za bedne in druzabno zatirane; vera ne
blazi svojih privrZencev, ampak jih dela le %e bolj odvratne; krst je
duhovno nasilje; nedelavska druzba Zivi samo svojim Zivalskim in-
stinktom; privatna lastnina dela &loveka pohlepnega; ideal novega
¢lovestva, ki prihaja, je bratstvo vseh in razzivljanje &loveka; krigan-
stvo je s svojo misijo v ¢lovestvu propadlo, nova gesla pa proglasajo
zanesljivejSe ideale. Spretno je porabil Cerkvenik tradicionalni okvif
druzbinske povesti za svoj namen in ne smemo ga podcenjevati.
Globlji pogled v poloZaj in tendence nasih knjiznih druzb nas
torej poucuje, da bi bila njithova struktura lahko mnogo enostavnejsa,
¢e bi njihovi voditelji stremeli res samo za interesi &irokih plasti na-
roda in njih resniénimi potrebami. Iz prave strukture duhovnega in
druzabnega slovenstva bi bili upravéeni samo dve, &e ena ne more
zadovoljti vseh potreb: Mohorjeva in Cankarjeva. Samo posebni in-
teresi inteligence so povod za nadalinje cepljenje, v bistvu je
postala knjizna druzba sredstvo za dosego zamol¢anih namenov,
vaba, s katero lahko v kalnem ribaris. Slovenski narod je namreé
z izjemo dela inteligence, ki je v resnici postala z narodom eno &ele
v zadnjih dveh generacijah, poprej pa je vedno imela posebne cilje, in
z izjemo delavskega sloja duhovno e zelo enoten. Zato bi mu po
vseh resni¢nih potrebah zadostovala ena, pametno vodena in resnié-
nim potrebam vseh ustrezajota druzba kakor nam zadostuje ena
univerza. Vsled duhovne oddvojenosti velikega dela delavskega sloja
bi bila pa vsekakor upraviena posebna druzba, ki bi skrbela samo
za duhovne in prakti¢ne izobrazevalne potrebe delavstva.
Odgovornost za to, da ni tako, mislimo, da smemo brez pomi-
sleka naprtiti inteligenci, ki je kakor v prejinjih generacijah tudi
v nadi zalela zasledovati svoje posebne cilje brez ozira na resniéne
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interese ljudske mase, kateri se pristeva. Tako se na koncu naiih
razmis$ljanj sre¢ujemo s problemom inteligence, njenih dolznosti in
pravic v narodu. Ni dvoma, da inteligenca, ki pri delu za narod
vposteva pred vsem svoje, iz velikega sveta prevzete ideale, ni na
pravem potu. Posebno %e, ¢e si jih ne upa braniti z odkritim ¢elom,
ampak se celo o¢ividno boji videza, da jih zastopa. Taka inteligenca
ni prav ni¢ bolja kakor je bila prejénja, ki se je stavila napram
ljudstvu, iz katerega je izhajala, v pozo skupine z lastnimi, nad vsak-
danje resniéne potrebe vzviSenimi cilji.

In samo trmoglava vztrajnost intelidence vzdrzuje uvodoma ugo-
tovljeno hipertrofijo poljudnih knjiZzevnih druzb pri Slovencih, Praksa
dosti jasno dokazuje, da je vsaj polovica te produkcije &isto odveé in
pod tisto kvaliteto, ki bi edina morala odlo¢ati o tem, kaj in koliko
naj izide. Trdovratno nacelo, da mora iziti letno toliko in toliko
knjig, je prevladalo nad kvaliteto, nacelo mag§ila za sicer prazno
mesto v §tevilu produkcije je vaznejSe in moénejse, kakor spoznanje,
da bojse manj in to dobro. Ce bi dobre knjige Mohorjeve druzbe
— in kljub gori ugotovljeni enostranosti izbire so njene publikacije
po vetini dobrel — zdruzil z redkimi dobrimi iz drugih druzb, bi
vse skup dale ravno nasim razmeram Steviléno primeren, zato pa
kvalitativno popolnejsi dar. Kako nesmotrno in globlje neutemeljeno
je to ceplienje mozi, zato pa bi bilo v ti zdruZitvi najzgovornejsi
dokaz dejstvo, da bi bil tudi ta tako nastali enotni knjizni dar Se prav
tako enostranski kot je Mohorjev Ze sam na sebi.

Ni¢ nimamo proti deljenim naporom, &e so sadovi toliko §te-
vilnej§i in moénejdi po vrednosti. Nage druzbe pa doslej te razkosa-
nosti naporov in sredstev, ki se zanje izdajajo, niso opravicile. Ker
zelimo, da bi kdo nadih iskrenih besed ne tolmaéil napaéno ali jim
celo podtaknil mogoée strankarsko merilo, poudarjamo izrecno, da
smatramo svobodno konkurenco pri vsakem podjetju za zazeljeno,
plodonosno in upraviéeno, da pa je konkurenca v naSem ljudskem
knjiznidtvu razen v mali meri pri Mohorjevi druzhi rodila premalo
takih za ves marod ali vsaj za posamezne sloje pomembnih vrednot,
ki bi jo opravitevale.

Romunski konkordat.
Dr. p. Modest Novak O. F. M.

Dne 10. maja 1927 sta papez Pij XI. in romunski kralj Ferdi-
nand I. po svojih zastopnikih, kardinalu Gasparriju in romunskem
ministru za bogocastje Goldisu, sporazumno uredila razmere kato-
liske cerkve v Romuniji. 7. julija 1929 pa sta se sesla ravnoisti kar-
dinal drZavni fajnik Gasparri in romunski pooblaséenec, izredni po-
slanik Kaj Brediceanu v apostolski pala&i v Vatikanu, da pregledata
ratifikacijske listine. Ko sta videla, da je vse v redu, sta konZno-
veljavno podpisala sslovesno konvencijo med sv. stolico in kralje-
vino Romunijo«, kakor se uradno ta konkordat imenuje.
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Neposredno po izmenjavi ratifikacijskih listin je stopil v veljavo,
ker tako dolog¢a é&len 23; razglaSen pa je bil v uradnem listu apo-
stolske stolice »Acta Apostolicae Sedis« 15. julija 1929. Vsega skupaj
obsega 24 ¢lenov s kratkim dostavkom. V naslednjem podamo
glavne dolocbe.

Pripadniki rimsko-katoliske apostolske veroizpovedi bodo svo-
bodno izvrievali svoje verske vaje in se udelezevali javnedga bogo-
¢astja v vsej drzavi. Direkino obéevanje skolov, duhovicine in ver-
nikov s sv, stolico in obratno v duhovnih in cerkvenih zadevah bo
brezpcgojno svobodno. Katoliska cerkev in njeni udje, romunski
drzavljani, bodo od strani drZave deleZni postopanja, ki nikakor ne
bo slabse, kakor ga uZivajo po ustavi druge veroizpovedi. Cerkev
bo pri sluzbi bozji, kakor predpisujejo liturdi¢na pravila, molila tudi
za kralja (¢len 1, 4, 10, 7).

Katoliska hierarhija se uredi tako-le:

Za grski obred: cerkvena provincija Alba Julia in Fagaras,
kateri so podrejene §tiri skofije. Sedez melropolije je Blaj; sufragani
pa stolujejo v Oradea-Mare, Lugoj, Gherla in v severnem delu kra-
ljievine se ena Skofija $e¢ nanovo ustanovi, njen sedez pa se pozneje
sporazumno dolo¢i. K tej novi skofiji bodo pripadali tudi katoliski
Rusini, ki bodo imeli svojo posebno upravo.

Za latinski obred: cerkvena provincija Bukarest s prav
tako Stirimi sufragani. Metropolit ima svoj sedez v Bukarestu; njemu
podrejeni Skofje pa se nahajajo v Alba-Julia, Timisoara, Satumare
in Oradea-Mare, Jasi. Satumare in Oradea-Mare sta zdruzeni aeque
principaliter. Ko stopi konkordat v wveljave, preneha apostolska
administratura in ozemlje Oradea-Mare pride pod jurisdikcijo seda-
njega satumarskega S$kofa. Skofiji Jasi se priklopi tudi Bukovina.
Ozemlje stare Romunije preide izpod oblasti kongregacije de pro-
paganda fide v podro¢je sploinega prava, to se pravi, da prencha
biti misijonska deZela v strogem zmislu besede.

Za armenski obred se dolo¢i duhovni poglavar z jurisdikcijo
nad vsemi Armenci v drZavi, ki bo imel svoj sedez v Gherli.

Sv. stolica ne bo spreminjala hierarhi¢ne ureditve niti provin-
cijalnih niti §kofijskih meja brez predhodnega sporazuma z romunsko
vlado. lzvzete so samo majhne spremembe Zupnij, ki jih zahteva
dusni blagor vernikov. Noben del romunske drzave ne bo odvisen
od skofa, ki bi mel svoj sedez zunaj drzavnih meja; ravno tako se
tudi nobena romunska Zkofija ne bo raztezala ¢ez te meje (¢l. 2 in 3).

Skofje, koadjutorji cum jure successionis, kakor tudi duhovni
poglavar Armencev, morajo biti romunski drZavljani; moZne so sicer
tudi izjeme, ako se rimska stolica in kraljevska vlada sporazumno
dogovorita. Pred imenovanjem skofa bo sv. stolica vladi naznanila
osebo, ki jo namerava imenovati, da se tako sloZno ugotovi, te od
strani drzave ni proti njej kakega politi¢nega razloga. Preden pa bo
novoimenovani §kof vzel §kofijo v svojo posest, bo prisegel, za kar
je v konkordal postavljena posebna formula.
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Skofje imajo popolno prostost v izvrSevanju cerkvenih opravil
in v vodstvu svojih skofij. Izvajati bodo mogli vse pravo in udejstvo-
vati lastne predpravice v pastirski sluzbi v skladu z disciplino, ki
je odobrena po katoliski cerkvi; svobodno bodo dajali verska, mo-
ralna in cerkvena navodila, kakor to zahteva njihova sveta sluzba.
V slugaju pa, da bi bila ta navodila sploinega pomena, interesa, ko
jth bodo objavili, bodo nato vseeeno o njih obvestili ministra za
bogocastje. Drugi ¢lani katoliske duhoviéine bodo odvisni izkljuéno
od njih v vsem, kar zadene njih imenovanja in izvr§evanja duhovske
sluzbe. O izvrsemem imenovanju bodo obvestili ministra za bogo-
castje.

Romunski skolje grikega obreda kakor tudi latinski nadskof
v Bukare§tu bodo senatorji po pravu.

Pri vseh katedralnih cerkvah bo kapitelj kanonikov, ki bo za-
vzemal juridiéno in patrimonialno stalid€e. Tudi kanoniki morajo biti
romunski drzavljani; izjeme so po sporazumnem dogovoru mogoce,

Ordinarijem bo na prosto dano ustanavljati nove Zupnije, zi-
dati in ustanavljati nove podruznice. Ce bodo pa Zeleli prispevkov
od drzave, bodo morali postopati sporazumno z vlado, ki bo dala
svoj pristanek, ¢e dre za 400 druZin v mestih in za 200 druZin v
vasch. V posebnem slugaju bo vlada mogla pristati tudi pri manj§em
stevilu druzin. Imenovanje dusnih pastirjev, ki morajo biti romunsk;
drzavljani in ki niso bili obsojeni po kon&noveljavni razsodbi radi
zlo¢ina proti varnosti drzave, je izkljuéna oblast ordinarijev. Pri-
stanek vlade se bo zahteval samo v sluéaju, kjer bo 8lec za imeno-
vanje dudnega pastirja-tujca, ki bo moral vendarle pozaeje pridobiti
si pravice romunskega drzavljana (¢len 5, 6, 8, 10, 11, 12).

Vsaka Skolija bo imela semeni&ée za vzgojo duhovskega
naraiéaja, ki bo odvisno izkljuéno od ordinarija. Profesorji bodo
romunski drZavljani; moZne so pa tudi izjeme po skupnem spora-
zumu sv. stolice in vlade. Spored §tudija bo dolo¢ila pristojna cer-
kvena oblast. V semenis¢ih bo obvezen 3&tudij narodnega jezika in
zgodovine po sporedu, ki ga bo postavila skofijska konferenca spo-
razumno s pristojnim ministrom v mejah, ki ne bodo ovirale bhogo-
slovnega studija, in v naéinu, ki je zdruzljiv z znacajem tega verskega
instituta (¢len 16).

Redovi in verske kongregacije, ki obstoizjo v ro-
munski drzavi, bodo morali imeti svojega provincijala in svoje élane,
romunske drZavljane, bivajoée v dezeli. Drzava jim kot takim priznava
juridiéno osebnost, ¢e le izpolnijo pogoje, doloene po pravu, ki je
v veljavi. Dohodki, ki pripadajo redovom in verskim kongregacijam,
Lodo morali biti razdeljeni po zelji dobrotnikov in po naravi in ciljy,
ki ga zasleduje verska ustanova. Novi redovi in verske kongreducije
bodo mogle biti ustanovljene v Romuniji in te, ki se dejansko tam
#¢ nahajajo, bodo mogle odpreti nove hise le z dovoljenjem. ki jim
ga bosta slozno dali sv. stolica in romunska vlada (¢len 17),

Drzava prizna katoligki cerkvi, zastopani po njeni legditimni
hierarhi¢ni oblasti, juridié¢no osebnost po obtnem pravu
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deZele. Potemtakem so Zupnije, dekanije, samostani, kapitlji. prostije,
metropolije in druge organizacije, kanoniéno in legalno ustanovljene,
juridiéne osebe in popolna lastnina njih dobrin, naj si bodo kakrine-
koli narave, jim je od strani driave garantirana po ustavi kraljevine
{¢len 9).

Medskofijski verski zaklad (patrimoine sacré) se bo usta-
novil z naslovi romunske rente, ki sedaj pripadajo prebendam skofov,
kanonikov, kuratnega klera in bogoslovnih semenis¢. Namen tega
verskega zaklada je vzdrZevanje ordinarijatov, bogoslovnih semenisg,
kanonikov in oseb, ki vrie dusnopastirsko sluzbo po Zupnijah. V
sluéaju pa, da bi ti dohodki ne dosegli primerne visine, jih bo drzava
dopolnila v zmislu veljavnega prava. Verski zaklad bo upravljal zbor
dijecezanskih skofov po pravilih, statutih, ki jih bo sam sestavil in
ki jih bosta odobrili sv. stolica in vlada. Isti zbor bo upravljal
dohodke rente, ki izvira iz »Splosnega katolikega zaklada za vero«
in iz »Splodnega katoliskega zaklada za poduk«, ki sta oba Ze imela
juridieno osebnost in ostaneta na patrimonialnem in juridiénem sta-
listu Se sedaj. Verski zaklad bo uZival ugodnosti juridi¢ne osebe
(&len 13).

Pravice in dolznosti patronalta vseh kategorij so in osta-
nejo odpravljene brez vsake odskodnine. Bogogastna poslopja, Zupni-
ica s pritiklinami, kakor tudi druge dobrine, ki jih je patron namenil
cerkvi, 1. & so vpisane v zemljiski knjigi na ime juridicnih oseb,
oznaéenih v ¢&lenu 9, ostanejo v njihovi popolni lastnini; 2. &e so
vpisane na ime patrona, ostanejo v posesti cerkve v uporabo za-
devnih Zupnij. V sluaju pa, da bi kaka Zupnija kanoni¢no in legalno
prisla do tega, da preneha, bo stari patron, ¢e je to drzava ali kaka
drzavna institucija, mogel prosto razpolagati s temi dobrinami; ce
je pa to zasebnik, ostanejo poslopja in omenjene dobrine v posesti
in v uporabi cerkve (&len 15).

Katoliska cerkev ima pravico odpirati in vzdrZevati na lastne
stroske osnovne in srednje 3ole, ki bodo odvisne od krajevnega ordi-
narija in pod nadzorstvom in pregledom ministra za javni poduk. Pod
istimi pogoji bo mogla vzdrZevati sedanje $tevilo normalnih Sol. Vse
fole redov in verskih kongregacij so podvriene krajevnemu ordi-
nariju; dosledno ima on tudi pravico dolo¢ati jezik, v katerem se
bo poduéevalo. Vse imenovane %ole bodo imele pravico javnosti po
naé¢inu veljavnega zakona (&lena 19).

Katolitka cerkev ima pravico podugevati v verskem nauku
katoliske u¢ence v vseh javnih in zasebnih Solah drzave; poduéeval
pa se bo verski nauk v materinem jeziku u€encev. V srednjih Solah,
ki jih obiskujejo po veéini katolicani, ga bodo poduéevali katoliski
u¢itelji, duhovniki ali laiki, ki jih bosta sporazumno imenovala ordi-
narij in minister za javni poduk in ki jih bo vlada plagevala v skladu
z obstoje¢im zakonom. V osnovnih drzavnih &olah, ki jih po veéini
obiskujejo katoli¢ani, bo katoliski verski mauk podugeval duhovnik,
ki ga bo ordinarij dolo¢il; ée bi duhovnikov manjkalo, pa kak kato-
liski laik, ki bo mogel biti tudi uéitelj Sole, ¢e ga bo le ordinarij
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spoznal za sposobnega. Ako Skof obvesti ministra, da veroucitelj ni
sposoben vsled razloga, ki se nanasa na nauk ali na moralnost, bo
uéitelj dolzan takoj poduk opustiti, pristojna oblast pa bo poiskala
naslednika. V drZavnih Solah bo spored verskega nauka za katoli¢ane
uredil ordinarij in ga sporo¢il pristojnemu ministru. Solske knjige bo
tudi moral odobriti ordinarij, ki ima obenem pravico nadzorovati
verski poduk v imenovanih $olah (¢len 20).

Cerkveno imetje, ki pripada juridi¢nim cerkvenim osebam, kojih
sedeZ je zunaj meja romunske drzave, se bo s posebno konvencijo
uredilo (élen 21).

Vse tezave in vpra$anja, ki bi mogla nastati glede razlage pri-
éujotega konkordata, se bodo redila sporazumno med sv. stolico in
vlado (élen 22).

Obe stranki, ki sklepata pogodbo, si pridrzujeta moznost prekli-
cati pri¢ujo&i konkordat z odpovedjo Sest mesecev naprej (&len 23).

OCENE.
PLATONOV PHAIDON:,

Phaidon je eden najlepsih Platonovih dialogov. V njem nam
Platon slika Sokrata zadnje ure pred smrtjo. S &udovito vedrim
mirom, v razgovorih o nesmrtnosti, ¢aka Sokrates velerne ure, ko
mu bodo podali smrtno ¢aso. Platon je na zares umetniski nacin strnil
Sokratovo ravnanje z njegovim naukom v prelepo soglasje. Tako
umira moder mozZ, ki je Zivo preprican o nesmrinosti in ki mu je
bilo vse Zivljenje le priprava na smrt — tota enim philosophorum
vita commentatio mortis est, kakor je to misel za Platonom izrazil
Ciceron (Tusc. disp. I 31). Obenem je Platon vpletel v te razgovore
svoje znanstvene dokaze za nesmrtnost duse.

Ob Sokratovem sporo&ilu prijatelju, naj pride kmalu za njim,
se vname mnajprej vprasanje o samomoru. Simmias je namreé Sokrata
tako razumel, da nagovarja prijatelja na samomor. Sokrates zavrne
to misel, €e§, samomor je greh. Clovek je boZja lasinina, zato nima
pravice samovoljno zapuséati Zivljenja. (Zopet je Ciceron v Tusc.
disp. I 30 lepo povzel ta nauk: Vetat enim dominans ille in nobis
deus iniussu hinc nos suo demigrare.) Toda resnica je, da se pravi
filozof smrti veseli. Saj hrepeni po ¢im globljem in ¢istejSem spo-
znanju, a telesnost in ¢utnost mu tak$no spoznanje ovirata. Zalo upa
¢istefa spoznanja Sele »onkraj tega Zivljenja«. (Vodilna misel je
resni¢na, dasi Sokrates, oz. Platon, ne umeva popolnoma pravilno
razmerja telesa in dufe. Platonu je telo za dudo skoraj samo ovira,
dotim je Aristoteles prav doumel, da je telo tudi za spoznanje dusi

' Platonov Phaidon, Razgovor o nesmrinosti dufe. Prevedel
Anton Sovré, Ljubliana 1929, Izdalo Drustvo prijateljev humanisti¢ne
dgimnazije. J. Blaznika nasl. Univerzitetna tiskarna in litografija d. d. v
Ljubljani, Str, 144,

Cas, 1929/30, 19
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v tem zivljenju potrebno sredstvo. Resnica pa je, da po izvirnem
grehu telesnost v mnogo¢em duha ovira, kakor je to podobno Platonu
izrazil tudi Modri 9, 15: »Telo, ki je strohljivo, tezi du$o in prsteno
prebivalisce tlaci pamet, katera veliko misli.<) Ob spominu onostran-
skega Zivljenja se razgovor naravno obrne na vpradanje o nesmrt-
nosti.

Sokrates ima vedro zaupanje, da je »usojeno &loveku tudi po
smrti zivljenje«. To zaupanje zajema Ze iz »stare ljudske vere«. S
to vero Sokrates zagenja, k njej se na koncu razgovorov zopet vraga.
Ljudstvo je zavilo to vero v razne »mite«, toda iz njih seva resnica.
Kdor je preprican o boZjem bivanju, zanj je res tudi prepriéevalen
Sokratov izrek, da s smrtjo ne more biti vsega konec., »Zakaj ¢e bi
bilo s smrtjo vsemu konec, bi imeli le gre&niki nepri¢akovan dobicek,
ker bi jih (smrt) ne loé¢ila zgolj od telesa, temvec¢ jim zatrla z duso
vred tudi vso njihovo zloéo.« To je tako zvani »moralni dokaz« za
posmrino Zivljenje. Sokrates seveda motri v njem, bolj ko nravni,
evdajmonoloski moment, zato tudi obstane pri nekaksnem »tveganju«
(kdo se ne spomni ob tem slovete Pascalove »stave«?): »Da, vera
v tako ali podobno posmrtnost je vredna, da jo tvegamo, kajti to
tveganje je lepo, in &lovekav duh potrebuje za, svojo uteho sli¢nih
predstav.«

Kot filozof pa hoge Sokrates-Platon splosno prepri¢anje o ne-
smrinosti duSe s svojo filozofijo tudi strogo-znanstveno utemeljiti.
Ako naj — tudi znanstveno — presodimo njegove dokaze, moramo
kajpada re¢i, da na splosno nimajo mogi.

Prvi dokaz je povzet iz »nepretrganega kroinega obtoka«, ki je
v naravi, kjer nasprotno prehaja v nasprotno in iz le-tega zopet
ono: iz Z%ivega mrtvo, iz mrtvega Zivo. To prehajanje je dejstvo
(skolastiki so to izrazali tako: »corruptio unius generatio alterius«),
toda nesmrtnosti duse samo zase ne dokazuje. Najprej bi moralo biti
7e dokazano, da je ta obtok veden. Zakaj &e bi iz kateregakoli vzroka
kdaj prenehal, bi prenehalo tudi Zivljenje. Platon je to util, a ta
pomislek zavrnil samo z vpraSanjem: »Ali bi ne bila (tedaj) nujna
posledica, da bi bilo nazadnje vse mrtvo in ni¢ Zivega?« Gotovo da,
a zakaj bi bilo to nemogote (namre¢, da bi vse Zivljenje na svetu
zamrlo)? Potem pa, & bi bil tudi ta obtok veen, 3e ne bi sledilo
iz tega, da bi bila dusa nesmrtna. Nastajalo bi pa¢ iz Zivega mrtvo
in iz mrivega Zivo v veénem obtoku, a kje je v tem dokaz za ne-
smrinost n. pr. moje duse?

Platon izkusa ta dokaz podpreti z dokazom, da je dusa res Ze
pred telesom bivala, da zatorej tudi ni ni¢ ¢udnega, ¢e bo bivala
tudi po telesu, to je po telesni smrti, Dokaz izvaja Platon iz svoje
misli, da je »u¢enje le spominjanje«. Ce koga umno vprafujemo, nam
konéno pove, tesar dejansko poprej ni vedel. Ker nam pove, je
moral pa vendarle vedeti: &e torej ne dejansko, pa tako, da je bilo
znanje v njegovem duhu nekako vezano, a se je ob vprasanjih
oprostilo. To pa Platon tako umeva, da so dude bivale Ze pred
telesi in tedaj imele jasno spoznanje resnice, a so morale (radi
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neznane krivde] v telesa, kjer telesnost njih spoznanje nekako
veze, tako da ga je treba s trudom mna novo oprostiti. Toda ta Pla-
tonova misel je zmotna. Najprej bi bilo zopet mogoce, da bi duse
dobivale tisto latentno spoznanje ob postanku v ¢loveku (teorija o
»vrojenih idejah«). Platon se je tega ugovora tudi zavedal, a se mu
je zdelo, da ga zadostno zavrne z opombo: to se ne ujema; spoznanje
ne more biti obenem spoznanje in nespoznanje, dufa pa izpocetka
nima spoznanja. Toda zakaj ne bi mogla dusa dobiti izpotetka spo-
znavnih dispozicij, ki bi potem ob stiku s ¢utnim svetom pocasi pre-
hajale v dejansko spoznanje? Potem pa — in to je poglavitno —
tiste splosne ideje, ki urejamo podnje posamezne primere, dobivamo
dejansko po abstrakciji, z abstraktivno umsko funkcijo, zato ni treba
ne vrojenih idej, ne prejinjega spoznanja v nekem predielesnem
stanju.

Drugi dokaz je iz enovitosti dufe. DuSa je enovita, a kar je
encvito, ne more razpasti. Dokaz je formalno pravilen, le enovitosti
duse Platon ni zadosino dokazal. Zelo lepo govori o tem, da ima.
dusa sorodnosti z idejami, ki so nevidne, kakor je sama, a tudi eno-
vite in ve¢ne, da jo telesnost in ¢utnost ovira, teZi in poniZuje in
da je torej sama nekaj vi§jega in boZanskega, da mora biti torej
delezna veénosti idej in nesmrtnosti boZanskih bitij. To je, kakor
smo dejali, zelo lepo, tuintam kaZe tudi na pravo misel, da se dusa
sumika sama vasee¢, kjer se zave tudi svoje enovitosti, a ta misel
ni zadosti jasno povzeta in obdelana, zato dokaz, kakrien je, misle-
¢ega ¢loveka ne more zadovoljiti.

Dobro je Platon zavrnil ugovor, da bi utegnila biti dusa shar-
monija« telesnih sil (teorija materializma). To je Ze zato nemogoce,
pravi Platon, ker duia -gospoduje« in je dostikrat »v sporu« s te-
lesnimi silami, z ob&uti in &uvstvi, a kako naj bi duSa imela vodstvo
nad tem, kar sama je?

Ni pa prav jasen odgovor na drugo misel, da bi mogla biti dusa
kakor tkalec, ki tke obleko za obleko, a vendar zadnje ne prezZivi,
dasi je sicer nekaj vijega kakor pa obleka. Tu marve¢ Sokrates
zaZne pripovedovati, kako je studiral filozofijo, dokler se ni konéno
povzpel v kraljestvo idej. In vprav iz pojmovanja idej zajame tretji
in zadnji dokaz.

Dokaz je ob kratkem ta: Ideje (po Platonu) resni¢no bivajo in
le po njih delezju bivajo druge stvari. Nasprotujoéim si idejam je
pa svojsko, da se ena ob drugi ali umakne ali pa premine, nikdar pa
nasprotje kot tako ne more postati svoje lastno nasprotje. Lepota
kol taka ne more postati grdota, le lepo lahko postane grdo. Sedaj
pa to ne velja samo za nasprotja, temve¢ tudi za nekatere stvari,
ki sicer same zase med seboj niso nasprotne, a so deleZne nasprotij.
Tako n. pr. ogenj nikdar ne more postati sneg, ker je ogenj ogenj
po delezu toplote, a sneg po delezu mrzlote in sta si ti dve ideji
v nasprotju: eno se mora umakniti ali preminiti, t. j. ali se ogenj
umakne ali pa ugasne, ali pa se sneg umakne ali pa staja. Dusa je
pa dusa po ideji Zivljenja in Zivljenje je nasprotje smrti. Torej je

19°
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nemogoce, da bi dusa umrla. Potemtakem je dusa nesmrtna. Tudi ta
dokaz, kakren je, nas ne more zadovoljiti. Sumljivo je Ze to, da
Platon sam govori le o »nekaterih« bitnostih, ki so baje taksne, da
ne morejo preiti v nasprotje. Saj bi sicer tudi o éloveku lahko
dokazali, da je nesmrten. Clovek je Ziv organizem po Zivljenju, a
truplo po smrti. Smrt in Zivljenje sta pa nasprotji, ideja Zivljenja
ve¢no nasprotuje ideji smrti. Torej tudi Ziv ¢lovek ne more postati
truplo, to je, ne more umreti. Jasno je, da je taksno sklepanje
sofizem in da je tudi v nasprotju z dejstvi. Prav isti sofizem pa ti¢i
tudi v onem dokazu o dusi. Res je za duso Zivljenje bistven znak,
kakor je za ogenj bistven znak toplota. Toda kakor ta bistvena
zveza toplote z ognjem nié ne brani, da bi ogenj ne mogel ugasniti,
tako bistvenost Zivljenja za dudo kot taka ne brani, da ne bi mogla
dusa preminiti. Dokler je du3a, je seveda Ziva in ne more biti
neziva, a samo v tem $e ni nobene nujnosti, da je. (Skolastiki pravijo:
bistvo stvari je neizpremenljivo in veéno, a zato %e ne ute, da bi
stvari bile neizpremenljive in veéne.] Nekaj drugega bi bilo, ¢e bi
Platon posebej dokazal, da je duSa neuniéljiva. Potem bi seveda
veéno bivala, in ker ji je Zivljenje bistven znak, bi veéno bivala kot
ziva in torej nesmrina, Platon je tudi to mnekoliko &util, a njegovo
dokazovanje, da je neuni&ljiva, je zopet pogreino. Dusa, pravi, je
nesmrina, torej je tudi neuni¢ljiva. To je, ¢e je sploh kako doka-
zovanje, zmoten kolobar (circulus vitiosus): dusa je nesmrtna, ¢e je
neuni¢ljiva, a je neuniéljiva, ker je nesmrtnal

Znanstveni dokazi, ki jih za nesmrtnost duse v Phaidonu navaja
Platon, niso torej zadovoljivi. Zato ni éuda, da je dejal Ze Ciceron:
»Ne vem, kako je to, ko ¢itam (Platonovo knjigo o dusi), se mi zdi
vse izvestno, ko pa knjigo odloZzim, se mi vsa izvestnost razgubi «
(Tusc. disp. T 11.) Sv. Avdustin je Se enkrat povzel zadnji Platonov
dokaz v delu »De immortalitate animae« (MPL 32 1020—1035):
»Duda je Zivljenje. A nobena stvar ne more biti brez svojega bistva
[nulla res se ipsa caret), Torej dusa ne more umreti.« Zopet more
biti odgovor le ta, da dokaz nima dokazne moéi. Iz njega sledi le
to, da je dusa, ¢e je, Ziva. Da pa sploh ne more preminiti, to s tem
ni $e dokazano. Nekaj drugega bi bilo, & bi bila dusa zivljenje
samo, tedaj pa samobitna bit. Taksno bilje ne more preminiti.

Kajpada s tem ni re@eno, da bi za nesmrtnost dufe ne bilo
veljavnih dokazov. Saj je Platon sam na to opozoril, ¢e ta ali oni
dokaz ni dober, ne smemo misliti, da pravih dokazov sploh ne bi
bilo. Saj nam lahko manjka dokaza »radi premajhne uvidevnosti«.
Platon sam je navedel v drugih delih Se razne druge dokaze. Zlasti
je pa poznejSa filozofija segla globlje ter iz nadina umskega spo-
znanja, iz osebitosti samosvesti ter iz svobodne samodejavnosti &lo-
veike duSe neovrino dokazala nje enovitost in netvarnost in do-
sledno nje nesmrtnost. Zelo zanimivo je, da je Platon ob virih nasega
spoznanja mislil tudi Ze na boZje razodetje. Tezko je priti v takih
reéeh, je dejal, do popolne izvestnosti. Clovek se mora dostikral
zadovoljiti z najbolj verjetnim mnenjem, da z njim kakor s splavom
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prebrodi morje Zivljenja, razen &e je komu dano potovati na var-
nejem in trdnejSem brodu, ki je »boZja beseda«, hoZje razodetje.

Vsekako pa je Platonov Phaidon za vsakega, kdor veruje v
nesmrinost duse, vodnik k pravi modrosti. Cudovito lepo navaja na
askezo in krepostno Zivljenje: kako se »odpovej v Zivljenju telesnim
nasladam in ni¢emurnemu lepoti¢ju¢, a »obra¢aj vso paZnjo na to,
kako dobodi delez na kreposti in razumnostic, kako »okiti§ svojo
dufo z nravstvenostjo in praviénostjo, z moZatostjo in ljubeznijo do
svobode in resnice«, Dasi v mitoloski obliki, je vendar v bistvu
resni¢no, kar izvaja o boZji sodbi, o stanju o¢is¢evanja, o peklu in
nebesih. Ni ¢uda, da se je zdel Platon mnogim v krs¢anski dobi
tako krs¢anski. Le na koncu se lepa iluzija rezko pretrga, ko So-
krates omeni petelina, ki naj ga darujejo zanj Eskalupu. Za Grke
je bilo seveda tudi to zelo pomembno. Eskulapu v zahvalo je daroval
petelina, kdor je ozdravel in zagel tako »novo Zivljenje«. Sokrates
je torej tudi s to za mas mrzko kretnjo nanovo izpovedal, da mu je
smrt zadetek novega Zivljenja.

Nas je menda prvi seznanil s Phaidonom D(ebevec) v Rimskem
Katoliku?. Z mladostnim navdudenjem nam je tolmatil ta Platonov
skrasni dialog« in njegove dokaze za nesmrtnost (razbral je iz
dialoga sedem dokazov), primerjajo¢ jih s kritiénimi opazkami z
dokazi iz kri¢anskega modroslovja. Se sedaj je ta razprava vredna
¢itanja!

Po tolikih letih smo pa sedaj dobili tudi slovenski prevod.
Oskrbel ga nam je mojster Sovre. Izdalo pa ga je v krasni opremi
Drustvo prijateljev humanistiéne gimnazije, da tudi na ta nadin po-
kaze, kaj izgubimo, ¢e izgubimo humanistiéno gimnazijo.

Prof. Sovre podaja najprej bistro analizo (»vsebino in raz-
¢lembo«) vsega dialoga (3—12), potem prevod (13—121), na koncu
pa bogate opombe (122—144), nekoliko v pojasnilo, mekoliko pa tudi
kriticne. Kritika prvega Platonovega dokaza se ne zdi nepreretna.
Ni jasno, zakaj dokaz ne bi bil veljaven, &e sta bedenje in spanje
kontrarna, Zivljenje in smrt pa kontradiktoriéna pojma. (Sicer pa
ali sta Zivljenje in smrt res kontradiktori¢na in ne kontrarna pojma?
Kontradiktoriéno nasprotje sZivega« je »ne-Zivo«, ni pa vse, kar je
ne-zivo, v pravem pomenu »mrivo«; »mrtvo« je le to, kar je bilo
zivo ali bi moralo biti Zivo.) Ko bi hil v prirodi res tisti veéni obtok
nasprotij, bi si nujno sledila tudi smrt in Zivljenje, seveda niti ta
primer ne bi bil dokaz za nesmrtnost dufe. Ce vse, kar je Zivega,
umira, a iz mritvega zopet nastaja Zivo, ¢etudi v veénem obtoku,
ni glede duse s tem prav ni¢ dokazano, saj si tudi v rastlinstvu sle-
dita smrt in Zivljenje, a nihée iz lega ne izvaja, da bi bila »rastlinska
duda« — nesmrtna. K Platonovi dilemi o postanku idej Sovre dobro
dcdaja tretji ¢len, da namreé¢ dobivamo ideje a posteriori po iz-

* Platonov dialog »Phaedo«. Njegovi dokazi za nevmrljivast &loveske
dude glede na sedanje modroslovne dokaze. RK I (1888/89) str. 471—477 in
590—597.
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kustvu, zmotna pa je njegova (kantovska) misel (opomba 48 in zopetl
53), da so kake sodbe »apriorno sinteli¢ne«, kakor tudi, da bi do-
bivali nujne in splodne resnice »zgolj iz lastnega duha« (dobivamo
jih namre¢ na osnovi splosnih idej, ki zopetl niso zgolj apriori). Sicer
so pa opombe zelo pouéne in prav dobro pojasnjujejo tekst.

Prevod je zares lep. Sovreta Ze itak poznamo, da je mojstrski
jeziénik. Pri prevajanju je njegova metoda ta in zdi se tudi prava
— da ne prevaja po mrtvi ¢érki, temveé po zivem zmislu: najprej
razbere zmisel in potem pove to, kar Platon po grsko, on po slo-
vensko, s slovensko besedo in s slovenskim na&inom izrazanja. Se-
veda mora biti teznja vedno ta, da bodi poleg zmisla, kjer se jezika
enako izraZata, tudi enakost izraza.

Navedimo nekaj zgledov, kjer se slovenski izraz odmika od
grikega, a ostaja zmisel isti!

lzviznik: prav rad bi bil sligal (13) — prevod: dal bi ne vem kaj, ko
bi mogel zvedeti.

Izdaten éas (13) — lep ¢&as.

Mnogi (15) — lepo stevilo,

Sem brez dela (15) — za ¢as mi ni trda.

Umiral je (15) — gledal je smrti v oéi,

Enajstorica je pri njem (17) — komisija je pri njem.

Ima neki zmisel (21) — utegne imeti v bistvu zdravo jedro.

Ce bi mnozica le-to slisala, bi sodila, da je prav dobro povedano
proti filozofom (25) — &e bi te zdajle slifala javnost, kaj velja, da bi dejali,
ce§, hentana reé, kako jo je zabelil filozofom.

Nekaj tega, kar v resnici biva (27) — senca tega...

Ali se bova morda (42) — radoveden sem, se bova li.

Ce bi kdo (42) — recimo da kdo.

Brezbrizno ziveti [58) — ziveli v boZji dan.

Nikjer je ni¢ ve¢ ni (62) — brez sledu je skopnela v nices.

Kar pravi, je res upraviceno (66) — njegov ugovor pa res ni, kar
si bodi.

Ni¢ ne pomisljajta, da ne bi tega povedala (62) — kar ni¢ pomis-
lianja, ampak na dan z besedo!

Reé sama je dvomljiva (69) — spornemu predmetu do Zivega sploh
moéi ni.

Misli, da je kak govor resniéen (72) — ga smatra za suho zlato.®

Da so najmodrej§i (72) — da so zajeli modrost z veliko Zlico,

Ono, ki primakne$, in ono, &emur primaknes (84) — ono, ki ga pri-
maknes, plus ono, kateremu ga primaknes. 3

Mesal je (92) — mes3aril je moko z glino.

Mesajo vkup [92) — zbrajajo vse v ene kadunje.

So (92) — gospoda so.

Govori kakor za pogodbo (94) govori kakor bi delal osnutek za
notarsko pogodbo.

Za ¢as, v kalerem je to, ¢emur pravimo zivljenje (104) — za kratko
ped &asa, ki mu pravimo zivljenje.

Bilo je blizu solénega zatona (118) — solnce je stalo komaj Se za
moZa visoko.

Cim mirneje prenesti, kar je nujno (118) — &im mirneje prenesti, kar
se prekreniti da.

Tako (namre& v zvezi — po godu) naj se zgodi (120) — daj Bog, da
mi pogodu izvede (da bi se namreé sreéno izteklo).

Bil je najbolji (121) — nihée mu ni bil po dobroti do glave.
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Nekoliko za¢udi se ¢élovek, ko mu zazveni iz Phaidona — Pre-
Seren!

Prevod: V zivljenja lepsi polovici (55) — izvirnik: v taksnem é&asu
(v zvezi s prejsnjim — v cveto&i dobi).

_ Prevod: Moj up je el po vodi (86) — izvirnik: bil sem odvrnjen od
njega (izgubil sem ga).

Ce se bo komu Ze tu zdelo, da se je Sovre po izrazu preve
odmeknil od izvirnika, bodo vsakega osupnile v prevodu te-le sveto-
pisemske besede:

Je sicer veliko poklicanih, a le malo izvoljenih (34).

Kaj pravi izvirnik? V izvirniku stoji na tem mestu mestu orfiski
izrek, ki se po besedi glasi:

: sNosiveev (z briljanom ovite) trstike je sicer mnogo, a bakhov je le
malo«

To se pravi: mnogo jih hodi z Bakhom, ki niso njegovi, ali v
zvezi z dialogom: mnogo jih je, ki se delajo krepostne, a v resnici
nisc takéni. Tu torej Sovretov prevod tudi zmisla ni ve& popolno-
ma zadel.

Tuintam je izvirnik jasnej§i kakor prevod. N. pr. str. 44:

In vendar si je iz njih enakosti ustvaril ter osvojil predstavo »po sebi
enakega«, ¢eprav ste si bistveno razliéni?

Izvirnik pravi:

In vendar si iz enakih stvari, ki so nekaj drugega kakor enakost
sama, dobil pojem (vednost) enakosti?

Trd je izraz na str. 75:

Ne bo ti ostalo drugega, nego da ga (mnenje) izmisli¥ verovati sa-
memu sebi, ka-li, da...

Izvirnik pravi dosti umljiveje:

In vendar ti bo treba izpremeniti mnenje, ¢e $e vedno mislis, da...

Tako je 3e nekaj mest, kjer je izrazanje dosti trdo. N. pr. na
str. 90:

Sleherni stvari daje lepoto le »pralepota po sebi«, in sicer s tem, da
ji ali prisostvuje ali da se z njo spaja ali kakor se razmerje njune zavis-
nosti Zze kali imenuje. Zakaj ugotavljanje naéina le nerazdruznosti ni moja
stvar, dovolj mi je prepricanje, da je vse, kar je lépo, lepo zgolj po uginlji-
vosti »po sebi lepega«.

Izvirnik pravi dosti preprosteje:

Ni¢ drugega ne dela kake stvari lepe kakor prisotnost ideje lepega

ali nje delez ali kakrinikoli Ze naé&in nje bivanja v lepem, z:_l_kni na to se
sedaj ne opiram, temveé le na to, da je vse, kar lepo, le po ideji lepega lepo.

Izvirnik res da nima besedice »ideja«, toda plalonsko »avtd to
kalon« je stvarno vprav ideja lepega. Reklo bi se lahko za »avto
to kalén« tudi »lepo samo na sebi«, lepo »kot lepo«, »lepo kot
taksno«, »lepota sama«, a najbolje vsekako »ideja lepega«; nikakor
pa ne ugaja Sovretov izraz »lepo sebi« ali kakor drugod tudi pre-
vaja »po - sebi - lepo«. (Prav tako prevaja Sovre druge take platon-
ske izraze: bitnost po sebi (6), po sebi enako (6, 45), enakost po
sebi (43), praviéno po sebi (27), po sebi bivajoge (46) itd.)
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Tako je Se ta in ona trdota. N. pr. na sir. 94 je ¢udna konstruk-
cija, da se Simmias »sam ne presega od Phaidona«, t.j. da ga Phaidon
ne presega. lTudi nekatere besede so trde: vZitje (6), predbistvo-
vanje duse (7), predbitnost (9), bogme za »né Dia«, da, pri Zevsu,
zvedi preveé po hrvasko. Toda kaj je to pri tako tezkem filozofskem
delul®* Z jezikovno ves¢ino je Sovre dosegel, da je dialog Zivahen
in kar moé¢i doma¢. Seveda brez Pleterinika pa vseh slovenskih iz-
razov nisem razumel in jih brzéas tudi ta in oni ne bo, zato bi
kazalo vsaj v oklepajih dodajati bolj splo$no znane besede. Tak&ni
izrazi so bili zame: devetkati (27) — brbljati (schwatzen); opokel (27)
— top; zgrucen (35) = (v gruco) stisnjen; motlaka (34) — zmeda;
klamotariti (54) — hoditi kakor klama, omotiéno se opotekati; ku-
&im v dve gube (87) = hocken (kucati); kalanje (92) — klanje (kalati
— klati, koljem); visétnica (110) — gugalnica (Pl je nima); nart (120)
— FuBriicken.

Ce bo znal novi rod res vedno manj gri¢ine, naj nam prof. Sovre
in Drustvo prijateljev humanisti¢ne gimnazije vsaj na ta nain resita
veé takih umotvorov iz bogale anti¢ne literature! A U,

o
]

France Veber, Filozofija. Nacelni nauk o ¢loveku in nje-
dovem mestu v stvarstvu. Ljubljana 1930. lzdala in zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. Str. 217.

S tem delom je zapogel univ. prof. dr. Fr. Veber novo dobo svo-
jega razvoja. Doslej je bil njegov pogled obrnjen na doZivetja in ob-
jekte, v tem delu se je obrnil na subjekt dozZivetij in s &lovekom se ma
je razodelo vesoljstvo pod novim vidikom; odkrila se mu je trojica
vesoljstva: prirodnost, ¢love¢anstvo, BoZanstvo; samoprirodno stvar-
stvo, samoduhovno vesoljstvo in &lovek na meji dveh svetov. Spo-
znal je tudi, da je bilo ¢loveku »to melafiziéno mejno mesto dejanski
odkazano z nastopom krianstvae«.

Ni mogoce tajiti, da so to v Vebrovi filozofiji popolnoma nova
dognanja. Nekatere spoznave so naravnost v nasprotju z mislimi,
ki jih je razvijal v dosedanjih delih. Tako je sicer priznaval dusi
nekakino realnost, a je izrecno zanikaval nje substancialnost, sedaj
prideva dusi pravo substancialnost, dusa mu je duhovno bitje, in
¢e je &lovek po telesnosti prah, ki se zopet v prah povrne, »nikakor
to ne velja in ne more veljati za ¢loveka kot neprirodno-duhovno
bitje, za ¢lovesko osebnost«. Ko je prej zanikaval svobodno voljo,
jo sedaj odloéno brani. Za Boga prej skoraj ni bilo mesta, vsekakor
pa tisti bog ni bil Bog, sedaj mu je vesoljstvo nedoumevno brez
absolutne boZje osebnosti. Vendar pa ta razvoj ni morda nelogicen,
po kakih tujih vplivih povzroten preokret. Nikakor ne! Dasi je

* Pri tezkem mestu str, 28 (c. 11, 66 b) cila Sovré z Apeltom namesto
»atrapos« (steza) Atropos (boginja smrti). Zdi se, da brez potrebe, saj itak
»atropos« pomeni tu »stezo«, ki jo odpre lotitev duse od telesa. Za filozofa,
ki mu je smrt kot pot v Zivljenje »¢istega spozmanja« tako zazehena, je
tisto ime za smrt celo manj primerno (atropos — ki se odvrnili ne da).
Mimogrede bodi omenjeno, da Doklerjev Slovar, ki vposteva poleg drugih
grikih del tudi Platona s Phaidonom, besede Atropos sploh nima.
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namre¢ sedanja stopnja v razvoju presenetljiva, je vendar le posle-
dica notranje logike. To logiko vidim zlasti v trojni smeri. Najprej
v psihologiji ¢uvstev. Veber je v Uvodu doloéno uéil, da je Eetvero
vrednot in Cetvero ¢uvstev. Pozneje se mu je zagelo odkrivati, da
je ta razdelitev nedostatna: v Ocrtu psihologije pozna Ze Sestero
elementarnih duvstev in pristojnih vrednot, v Estetiki Ze celo sed-
merc. Med lemi pa zavzema zelo vaino mesto hagiolosko éuvstvo.
In vprav analiza le-tega je zadela Vebru utirati pot do edinite boZje
osebnosti.

Ce so namreé v vesoljstvu reéi, ki se ob njih &lovek veseli ali
zalosti, a jih nikdar ne more resni¢no ljubiti, in so osebe, ki jih je
mogo&e ljubiti in sovraZiti, spotovati in zanievati, a ne po resnici
moliti in ¢astiti, mora biti tudi edinita, absolutna, sveta bozja oseba,
ker le ob njej se more uveljavljati hagiolo8ko &uvstvo, zakaj prvin-
skemu ¢uvstvu — in taksno je tudi hagiolosko — »mora vsaj v na-
¢elu odgovarjati tudi dejanska bitnost njegovega edinega predmet-
nega cilja«. Res ¢€lovek kdaj moli malika, a malik je vprav »po-
bogovljena« stvar, torej meri molitev primarno na Boga, in &e Boga
ne bi bilo, bi bilo tudi to primarno &uvstvo »brez zmisla«.

Drugo pot mu je pokazalo tezko razmiiljanje o pravilnosti in
nepravilnosti misljenja in teZenja, zlasli o zmoli in odgovornosti.
Tu se mu je zalela odkrivati najprej samodejavnost &loveske dude,
torej nje duhovnost. Toda ker je poleg samodejavnosti nasel se tudi
samotrpnost, torej »okrnjenost«, ga je logika misli zopet naravnala
na pot kvisku, kjer mora bili kot usovrsenje vesoljstva &ista samo-
dejavnost (skolastikom actus purus, &isti dej). Tretja pot se mu je
odprla ob problemu kulture, ki ga je bil nacel Ze v drugih delih,
zlasti v Idejnih temeljih slovanskega agrarizma. Ob tem problemu
se mu je najprej zopet razodela ¢lovekova duhovnost. Zakaj kdor
izvaja ¢lovesko zivljenje iz zgolj prirodnih zakonov, za tega mora
biti beseda »kultura« le prazna beseda, saj so prirodni zakoni izven
vsake vkullurnosti« in »nekulturnosti<, Potem je pa tudi spoznal,
da ti¢i v pojmu kulture neka antinomija, neko protivije, ¢e ne do-
polnimo izkustveno danega stvarstva s sfero absolutnega. Zakaj
kultura ¢asovno nastaja in izginja in vendar sbrezfasno ali absoluino
velia«. Ta absolutna veljavnost je umljiva samo tedaj, e ima svoj
konéni smcter v absolutni boZji osebnosti. Tedaj je umljivo, zakaj
naj ¢lovek kulturno deluje, ne glede na to, da bo kdaj vsa kultura
na zemlji presla.

Ko je Veber tako doumel razmerje ¢loveka do Boga, se mu
je na podlagi naravne ¢loveske socialnosti samo po sebi razodela
tudi cerkev kot »vrhovna oblika ¢lovedke socialnostic. Razume se,
da filozof kot tak more videti v cerkvi le naravno stran religioz-
nega obéestva. Vendar je pa obenem spoznal, da je historiéno le
kri¢anstvo jasno izrazilo te metafizi¢ne pojme o Bogu in ¢loveku in
da je njih najlepsi izraz vprav najbolj navadna, a ¢udovita kricanska
molitev — Ogenas,
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Po taksnih potih in do tod je prisel torej proif. Veber v tem naj-
novej§em delu. V vsem tem razvoju je imanentna logika. Veber ni
prisel do teh rezultatov po kakem atavizmu ali po kaki repristinaciji,
ampak s samostojnim misSljenjem. Ce je torej pri%el do metalizike o
Begu, je prisel, ker ga je logika misli dovedla v metafiziko.

Vprasal bi kdo, kako bi sodil o tej filozofiji kak zastopnik stare
metafizike. Moderna filozolija in z njo tudi Veber izkusa vse do-
umeti iz subjekta, iz &lovekove notranjiéine. Zato ljubi predvsem
psiholoske dokaze. V tem je bliZzja sv. Avgustinu kakor sv. Tomazu.
Sv. Tomaz navaja pet klasiénih dokazov za bivanje boZje, a med
njimi ni nobenega psiholoskega. Novoskolastiki navajajo tudi psiho-
lotke dokaze, vendar glede njih veljavnosti ni med njimi soglasja.
Tako n. pr. se obravnava vprav zadnji ¢as zelo preporno vprasanje
o vrednosti tako zvanega evdajmonoloskega dokaza, ki izhaja iz
hrepenenja ¢&loveske duSe po sre¢i. Nekaterim se zdi ta dokaz po-
pclnoma veljaven, drugi mu sicer ne odrekajo veljavnosti, a mu
odrekajo samostojnost, ¢es da je docela dokazen le v zvezi s tem
ali onim izmed petero klasiénih dokazov. Ce se torej ozremo na
Vebrove dokaze za bozjo absolutno osebnost, je prvi iz »okrnje-
nosti« tudi Se dulevnega sveta. Ako se umeva ta »okrnjenost« v
bitnem pomenu, imamo v stari metafiziki dva sorodna dokaza:
dokaz »ex contingentia«, iz prigodnosti, in dokaz »ex gradibus per-
fectionume«, iz stepenj popolnosti; s prvim je sklepala, da mora bivati
nad vsem prigodnim stvarstvom nujno bitje, z drugim, da mora
bivati na visku raznopopolnih bitij vsepopolno bitje. Vendar se ji
je zdela sama idejna analitika, ki bi po zakonu harmonije za ne-
dovrieno vrsto zahtevala tudi zavrSetek, nezadostna. Dokaz se mora
snovati konéno na bitno prigodnost, ki po natelu zadostnega raz-
loga nujno zahteva dejansko absolutno bitje kot prvo poceto vsega
prigodnega bitja. Tako n. pr. se ji ta-le dokaz za bivanje zgolj du-
hovnih bitij ni zdel zadosten: hivajo zgolj snovna bitja, biva &lovek
kot snovno-duhovno bitje, torej morajo bivati tudi zgolj duhovna
bitja, ker bi bila sicer harmonija vesoljstva »okrnjena«. Strogi sko-
lastiki so imenovali tak dokaz »ratio convenientiae«, to se pravi
dokaz, ki dokazuje neko primernost, skladnost, lepoto, a sam zase
ne &e nujnosti. Ali naglasa Veber bitno prigodnost stvari ali le neko
idealnc nedovrSenost? Zdi se, da prvo, vendar v tem delu ni Se
popolne jasnosti in sam opozarja na svoje bodote delo »0O Bogue,
kjer bo vse to vsestransko razjasnil. Druga dva Vebrova dokaza
za bozje bivanje, namre¢ dckaz iz hagiolo§kega cuvstvovanja in iz
kulture, slonita na postulatu zmisla: hagiolosko ¢uvstvo, ki je prvin-
sko, ne bi imelo zmisla, ¢¢ mu ne bi odgovarjalo Sveto kot realen
objekt, in sicer kot absolutna osebnost, in kulturno delo ne bi imelo
zadnjega zmisla, &e ne bi bilo absolutnega brezfasnega bitja, ki bi
dajalo kulturi nadtasovno veljavnost. Dokazovanje iz zmisla je zelo
moderno, vendar bi ga stara metafizika kar tako ne priznala, temveé
bi zahtevala Se neke fundacije. Zmisel in nezmisel nista namre?
kontradiktoriéna, ampak samo kontrarna pojma; iz tega torej, da
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bi bilo kaj brez zmisla, ni $e dopusino naravnost sklepati, da bi
bilo nezmiselno, protislovno in torej nemogoée. Lahko je kaj zmi-
selne, lahko je nezmiselno in absurdno, je pa Se odprto vprasanje,
ali ne bi bilo lahko kaj brez zmisla, a ne protislovno, n. pr. sluéajno
tako? Kdor torej zahteva apriorno zmisel za vse, ta ali suponira,
da je sluéaj nemogoé¢, ali pa suponira Ze Boga kot prvo bitje, ki
je vse zamislilo. Vsekako torej treba tu $e nekakine utemeljitve ali
razjasnitve. Tudi ta pri Vebru $e ni popolna in moramo tudi tu
potakati knjige »O Bogue«. Zadostno jasno je pa Veber Ze dosedaj
degnal, da ni mogoée doumeti éloveka brez Boga. Tudi po pravici
naglasa s sv. Avgustinom, da treba najgloblije spoznanje o Bogu
zajemati iz sebe. Clovek ne more spoznati boZje osebnosti, dokler
se ne zave svoje osebnostil

Nihée nam ne more zameriti, da smo veseli tega dela, ker nam
je nov dokaz, da se resen mislec, ki skus$a stvari domisliti do konza,
ne more zadovoljiti z golim naturalizmom. V kritiko podrobnosti se
ne bomo spuséali. Vodilne ideje tega dela so tako pomembne, da
res ne kaze prebirati in kritizirati trohic. Skolasti¢no izobraZzenemu
mislecu bi se mecrda najbolj upiralo, da Veber cdreka vsem bitjem
pod &lovekom »substancialnost«. Ze ob Uvodu sem mu glede tega
prerekal, a do sedaj e, kakor vidim, brez uspeha. Ce Zze v Uvodu
priznava, da niti posamezna svojstva niti njih skupnost ni isto z
njih subjeklom, ampak da je le-ta subjekt svojevrstna realnost,
tedaj res ne razumem, kako naj bo ta subjekt celo le »zgolj logi¢ni«
subjekt, kakor se zdi, da ga imenuje na str. 95. Toda v bistvu gre
sedaj le bolj za besede. Pojem »substance« ima v Vebrovi [ilozoliji
globljo vsebino. Substanca mu je »samodejavna«, torej po nage
zmoZna zavesti in samosvesti; taks$na je pa po Vebru in po nase
res Se le ¢loveska dusa. Prav tako bi skolastifen mislec prerekal,
da bi bila éloveska dusa oseba; oseba sem jaz, ki seslojim iz duse
in telesa. Toda tudi skolastiki naglagajo, da je ¢lovek oseba le po
duhovni dusi. Tudi tu je torej sporazum mogoé in ne teZaven. V
opomnji 15. na str. 159 je teologki ekskurz, ki ni niti histori¢no
niti dogmatiéno niti logiéno pravilen. Tako bo pazen ¢itatelj morda
nasel $e to in ono, kar mu ne bo po godu.

Na koncu prof. Veber v kratkem pregledu kaze, kakien vpliv
bo imelo njegovo novo spoznanje na posamezne dele filozolije. Tako
n. pr. odkrito priznava, da potrebuje njegova Etika bistvene ko-
rekture, zakaj, kakor pravi, »svoboda in odgovornost sta res legi-
timni posebni é&injenici in hkratu taki &injenici, brez katerih bi res
ne bilo nikake bistvene razlike med ¢lovekom in golo zivaljo« (206).
Taksno mosko priznamje je za znanstvenika le &astno! Sploh pri-
znava (sir. 8), da je v dosedanjih delih, zlasti v Uvodu, ker je
motril le bolj doZivetja in objekte kakor pa subjekt dozivetij, »rese-
val tudi taka vprasanja, ki se z vidika golega razmerja dozivetja
do objekta sploh ne dado refevati« in jih je torej, kakor pravi, le
.umetno ali nasilno« sre§ile. Glede vseh teh vprasanj se odpirajo
sedaj novi vidiki, A. UZeniznik.
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BELEZKE.
ANALIZA VEBROVE »FILOZOFIJE«.!

Po desetletju svojega produktivnega znanstvenega dela (»Uvod
v Tilozofijo«, 1921; -Sistem filozofije« I, 1921; »Znanost in vera«, 1923;
»Problemi sodobne filozofije«, 1924; »Etika«, 1925; »O¢rt psihologije«,
1924; »Estetika«, 1925 ter »ldejni temelji slovanskega agrarizma,
1927; poleg teh knjig mnogo razprav in recenzij) je dr. Fr. Veber
postavil pred nas svoj drugi »Uvod« — kakor sam imenuje
knjigo, ki jo je pravkar izdal pod naslovom: Filozofija. Nacelni
nauk o ¢loveku in njegovem mestu v stvarstvu.?

V tej knjigi takoj popravilja dr. V. svojo bivio defini-
cijo filozolije kot znanosti »o duSevnosti kot taki in o vseh
nedusevnih predmetih, ki se tudi kot taki ne dado raziskovati brez
raziskovanja dusevnosti kot take« v sedanjo, novo delinicijo:
»Filozofija je znanost o svojstveni ¢lovedki dudevnosti in
o vseh ostalih dugevnih in nedugevnih pojavih, ki se ne dado in
koliker se ne dado raziskovali brez raziskovanja svojstveno ¢lo-
vetke dudevnosti.«

Na temelju tako definirane filozofije je zgradil pisec v tej knjigi
svoj nauk o ¢loveku in analiti¢no prikazal ¢loveiko oseb-
nost, kionjejpraviida »ima samosvoje osnovno jedro,
ki je dano z njeno ter v vsem izkustveno danem
vesoljstvu samo mna toé¢ki ¢éloveka obistinjeno
podstatnostjo ali substancialnostjo. Ta podstat-
nost éloveskih subjektov pa ima obenem za po-
sledico vse to, kar nazivamo ¢lovedki razum ali
¢loveiko pamet in kar v svojem bistvunini¢ dru-
dega nego samodejavna stali§énost vsakega &lo-
veskega subjekta. Ta iz podstatnosti same izvi-
rajoéa razumnost ali pametnost ¢loveike oseb-
nosti pa ima v zvezi s tem, da nahajamo med do-
Jivetji te osebnosti tudi ¢ustva, §e to nadaljnjo
posledico, da ¢lovek, in to kot edini med vsemi
izkustveno danimi zivimi bitji tudi v pravem po-
menu besede — vrednoti; in ker tvori €loveska
osebnost takorekoé¢ izkustveno sredino med sve-
tom prirodnihreéiinmed svetom absolutne oseb-
nosti bozZje, je za isto &loveiko osebnost tudi
povsem naravno znac¢ilna prav trojica svojstve-
no tloveskega vrednoéenja, namrec¢ zakonita tro-
jica orisanega stvarnega, osebnostnega in ha-
gioloskega vrednoéenja.x«

i Na drugem mestu prinasamo oceno Vebrove »Filozofije«, Tukaj naj

sledi vsebinska analiza knjige. — Ur.
¢ Ljubljana 1930, Jugoslovanska knjigarna. Mala 8°, 217 str.
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Ze takoj v uvodu v to svojo knjigo napove — kar pozneje v
knjigi tudi dokaZe in objasni — svoje spoznanje, ki ga je vedlo v
zadevno razmisljanje, da je namre¢ na toc¢ki ¢loveka dvoj-
no razvojno torisée: prirodno-vzroéno (¢lovek je
kos prirodnega stvarstva) ter duhovno-svoboWdno (clovek
sam je tvorec kulture in edino zgodovinsko bitje na
svetu) in dalje ugotovi, da se ¢lovek nahaja na meji dveh sve-
tov: izkustveno danega samoprirodnega stvarstva in nad-
izkustveno nujnega samoduhovnega vesoljstva. To meta-
fizi¢no mejno mesto je bilo &loveku dejanski odkazano z
nastopom kr&éanstva,

Skraja zariSe pisec potrebo filozofije kot posebne vede
za raziskovanje tiste strani é&loveka, ki v Zivi harmoniji
enotne ¢loveske narave spaja prirodno in duhovno
stran. Opozori na vnanjo in notranjo pozornost &loveka in
poudari, da je povnanjena pozornost prvotna in temeljna, ob-
enem pa »ena najvecjih in najusodnejsih slabosti povpreénega ¢lo-
veka«. »Kdor pa se je,« nadaljuje, »enkrat naugil biti dalje ¢asa
tudi na znotraj, na samega sebe pozoren, temu ne more veZ uiti
vsa pestrost in Sirina ter globina onega posebnega sveta, katerega
edinega zares in to dobesedno — on sam tvori in ki ga bo od
tega trenutka naprej rajéi hladnokrvno in nepristransko opazoval ter
miselno zasledoval, ¢im bolj mu bo jasno, da zdaj ne raziskuje veé
n. pr. rastline na polju ali zvezde na nebu, temveé¢ vprav samega
sebe. In ¢e je konéno prisel res Ze tako dale¢, se mu bo prav kmalu
tudi vsa vnanja okolica zagela prikazovati v novi, dozdaj nezaslu-
teni luci: kar je do tedaj tako reko¢ samo na zunaj gledal, vse
to se mu bo tudi tu, v vnanjem vesoljstvu polagoma odkrivalo po
pravem, notranjem svojem bistvu, po takem bistvu, ki ga vse lo
samo po sebi sicer res sploh nima, pa¢ pa dobiva, ko postaja tudi
samo — duhovno motreno.«

Nato se dr.Veber bolj in bolj spuia v analizo dozivetja in
kaze njega razvojne odnose in posamezne vrste. Razen svojega na-
perjenega (umskega in nagonskega) treba raziskati e nenaperjeno
dozivetje; prav to nenaperjeno dozivetlje (doni) pa je
sneobhodna osnova tudi vsemu ostalemu naSemu doZivetju,
umekemu in nagonskemu«. — »Tudi Zivljenje vsakega naroda je na
prvi stopnji zgolj gonsko, konéno pa tdko, da pri¢enjajo njegove
zgolj gonske sile pojemati in s tem tudi njegovo umsko ter nagon-
sko zivljenje v vedno ve&ji meri zavirati in kon&no popolnoma
streti.« Od tega »primarnega« nenaperjenega dozivetja (gonski svet)
lo¢i »sekundarno« nenaperjeno dozivetje (»razpoloZenje«, »oblutje«
itd.) kot poslediéno.

V presojevalni poti v duSevni svet najde prol. V. to-le delitev
vrednotenj: a) stvarno vredno&enje, ki je »posredno« in mu z ozi-
rom na reaktivnost odgovarja veselje ali Zalost, z ozirom na judi-
kativnost (presojevalnost) pa pozitivna ali negativna »cenileve;
h) osebno vrednoéenje, ki je »neposredno« in mu odgovarja na po-
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zitivni strani ljubezen (reaktivno) in spostovanje (judikativno), na
negativni pa sovra$tvo in zaniCevanje; c) svetostno ali hagiolosko
vrednoéenje, ki mu odgovarja nadelno samo pozitivna stran:
molitev (reaktivnost) na eni ter &escenje (judikativnost) na drugi
strani, torej nepolarno!

Cloveska relativna posamezna wosebnost je prav rosebnost«
splch samo po vzorcu edine prave, bozje osebnosti Tu ne
gre »za zgolj logidno razmerje posameznosti ali individualnosti
do pristojne splodnosti«, temve¢ »za metafizic¢no razmerje, raz-
merje relativne posameznosti ali individualnosti do absolutne
posameznosti ali individualnosti: in brez take absolutne individual-
nosti bi se nujno pogreznila v prazen ni¢ tudi vsa relativna in-
dividualnost kakor tudi vsa relativna in absoluina ,splosnost’«.

Kakor velja po posebni vrednoti za re¢i neka »vrednost« ali
:nevrednost«, tako za osebe neka »dobrota« ali »zloba«; na tocki
hagiclcikega vrednocenja pa neka »svetost«.

Seveda lahko n. pr. tudi kako »re¢« »ljubimo« ali jo celo po
pagansko -molimo«, a vselej tedaj ta »re¢« za nas ni vel re¢ v
pravem zmislu besede, ampak jo bodisi poosebimo ali pobogujemo
(deifikacija), Enako lahko obratno osebe ali Boga poosebimo (per-
scnifikacija) ali postvarimo (reifikacija). '

Zanimiva je v zvezi s tem ugotovitev, da »isti ¢lovek stopa
zase po vrednotni lestvici navzgor, ko mrtve redi podusev-
liuje, pocsebuje ali celo poboguje, isti ¢lovek pa stopa zédse po
vrednotni lestvici navzdol, ko Baoga poosebuje, podugevljuje ali
postvarjuje, ko relativne osebe samo podudevljuje ali postvarjuje in
konéno, ko zive redi le postvarjuje«.

Z ozirom na nepolarnost molitve in Ee$enja ni mogoce govorili
o dveh dejanskih pranagelih sveta in Zivljenja (maniheizem), o ab-
solutni dobroti in o absolutnem zlu (»lué« — »temas«, »polnoste —
spraznota«), temve¢ je vsak zamisel absolutnega zla ze
sam v sebi protisloven.

Med posameznimi vrstami vrednocenj je treba logiti raz-
vojno (v tem slu¢aju je judikativna stran vrednotenja nadrejena
reaktivni kakor tudi n. pr. osebnostno vrednolenje nadrejeno stvar-
nemu, hagiolosko osebncstnemu) in presojevalno-zmiselno
zavisnost (ta zavisnost je razvojni zavisnosti obratnal). — Ha-
giolosko vredno&enje je razvojni vrhunec ¢loveske
osebnosti, obenem pa njena edina absolutna zmiselna pod-
lag a.

V nadaljnji presojevalni poti v dufevni svet kaze vnanjo in
notranjo pravilnost doZivetja in takoj spoetka poudari, da
je ves nedudevni, zgolj snovno-prirodni svet na-
¢elno izven vsake pravilnosti ozir. nepravilnosti

Vsakemu izmed nas so od trenutka do trenutka potrebna
dozivetja, ki so v sedanjem zmislu nepravilnaj in vendar la
ckoliséina sama %e ni nikak znak nikakine nase e tako blede
nerazumnosti ali nespameti — Je pa $e nevsilje-
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na, svobodna ali notranja pravilnost ali nepravil-
nost, ki edina je obenem v neposredni zvezi s »pametnostjo« in
'nerazumnostjo«. Dr. V. opozori pri tem na razliko med trpno in
dejavno dusevnostjo. Nahajamo zakonita krizanja oboje, d o -
zivljajske in subjektove trpnosti ter dejavnosti. »Vsaka
necdgovornost je nerazdrufno zvezana s takim stremljenjem, ki
pusfa pri svoji moéi in dejavnosti pristojne subjekte same v stanju
popolne trpnosti.«

S tem v zvezi navaja pisatelj voljo kot edini primer sub-
jektove dejavnosti. Volja je svobodna in ne »prirodno-vzroéna«
in ne »sluajna«. V ito svrho razlikuje med realnimi fundati
in realnimi fundamenti Realni fundati so lahko statiéni
ali dinamiéni. Razlikovati treba na vsakem realnem fundatu
med njegovo zgrajenostijo ali fundativno in pa izvorno ali
denetiéno komponento. Razlikovati moramo med realnimi fun-
dati, ki so na svejih fundamentih zgrajeni (n. pr. »stik«
kot statiéni fundatl) ter iz njih tudi brez¢asno izvirajo, in
med realnimi fundati, ki so tudi na svojih fundamentih
zgrajeni, pa ¢asovno-izkustveno iz drugih re-
alnih fundatov izvirajo (n pr. sproces« kot dinami¢ni fun-
dat!). Prav volja pa je kot samodejavnost eloveskega (oseb-
nega) subjekta edini izkustveno obistinjeni dinamié¢ni fundat
te vrste. — Vprav €lovesdki subjekt je edini izkustveno-ob-
istinjeni realni dinamiéni, t.j.pravi podstatni ali sub-
stancialni nosilec svojih doZivetij, da pa so vsi Zivalski ali
rastlinski subjekti kakor tudi mrtve prirodne »reéi« le na svojih
dozivetjih in prirodnih lastnostih zgrajene danosti.

Umevna je sedaj moZnost &e kakega dogajanja, ki ne
izvira zopet iz drugega dogajanja, ker je Ze njegov lastni fun-
dament tak, da zadostno utemeljuje njegov casovno-
izkustveni izvor: tako dogajanje ni ve¢ vzroéno, pa¢ pa
strogo »svobodnos.

Zanimiva so pis€eva izvajanja glede odgovornosti »Kdo
je med vsemi izkustveno danimi bitji edino hkratu res odgovorno
bitje? Clovek! — Za kaj vse je &lovek odgovoren? Za svoja hotna
dozivetja in iz njih izvirajo¢a dejanjal — Komu je ¢lovek odgovoren?
Bogu! S tem zadnjim odgovorom pa seveda ne zanikam izkustvenega
dejstva, da utegne biti élovek in to v pravem pomenu besede — tudi
¢loveku odgovoren in da nahajamo tako odgovornost n, pr. pri raz-
merju otroka do starSev, podanika do drzave in njenega vladarja,
delojemalca do delodajalca (vse seveda tudi obratno!) itd.; s to od-
govornostjo je hkratu v zvezi vse to, kar nazivamo pravo &¢love-
§ko avioriteto ali eblast. Toda tudi vsaka taka odgovor-
nost napram &loveku ali &lovedki skupini je le tedaj in prav tedaj
res prava, objektivna oddgovornost, ko je hkratu odgovornost napram
Bogu, in tudi vsaka &loveika avtoriteta ali oblast je le tedaj in prav
tedaj res prava, objektivna avtoriteta ali oblast (ne pa recimo zgolj
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fiziéna sila), ko je v skladu z edino absolutno avtoriteto ali oblastjo
boZje osebnosti.«

O ¢lovekovi samodejavnosti in samotrpnosti
razpravlja prol. Veber e pod zaglaviem: Clovek in priroda.
Dobro logi reéi, ki jim pripadajo lastnosti, in subjekte, ki jim pri-
padajo dozivetja, in ugotovi: »Samo osebni subjekti po lastni na-
ravi so in delujejo, animalni pa le so, a sami prav ni¢
ne delujejo.« Opozori na diametralno nasprotno razmerje med
subjektovo pa dozivljajsko samotrpnostjo in samodejavnostjo: »Doziv-
liajska dejavnost je zgrajena na dozivljajski trpnosti, subjektova sa-
motrpnost pa na subjektovi samodejavnosti.«

Edinstveno podstat ¢loveske osebnosti lepo oznaéi tako-le: »Clo-
vek se kljub svoji dvoini, stvarno-bitni ter zivljensko-moralni zvezi
s prirodo tolikrat za¢uti v vsej vesoljni prirodi popolnoma osamelega;
mora se to zacutiti, kakor hitro se zave svoje duhovnosti, in to nje-
govo zavest obenem enako neobhodno spremlja njegovo hrepenenje
po konéni zdruzitvi z najéistejSo ter vsako prirodnost pogresajoéo —
bozjo duhovnostjo.«

Pod zaglaviem: Clovek in &¢lovek razpravlja pisec o histvu
socialnosti. Neposredno razmerje &loveka do ¢loveka zadevajo
te-le petere oblike, ki jih nahaja prof. V. v celokupnem &lovestvu in
vzporedni njegovi zgodovini kot zunanje vidno najvaznejie ter v
svojem bistvu vedno trajne oblike njegove socialnosti: druzin-
sko, narodno, slojno, druzabno in drZavno Ziv-
ljenje,

Edina ¢lovekova animalnost daje njegovi sledeéi in vzporedni
duhovnosti ono popriite, na katerem naj se udejstvuje, in ono smer,
v kateri naj predmete tega poprii¢a s svoje strani umsko ter &uv-
stveno obdeluje. Torej »&lovetansiva samega« ne moremo smatrati
za tako socialno edinico, ki naj bi brez vsake pomoéi s strani dru-
Zinsko-narodnega socialnega ¢initelja imela tudi lasten pomen.

Vazne so zadevne naslednje njedove izsleditve: a) Druzina
je ona prvinska socialna edinica, ki ustvarja du$no-animalno ¢lovetko
socialnost. Po tem svojstvu je druZzina neobhodna podlaga vsemu
ostalemu socialnemu zivljenju. — b) Na rod je ona prvinska socialna
edinica, ki ustvarja duhovno-osebno &lovesko socialnost, to v skladu
z dusevno-animalnim ¢loveskim Zivljenjem. Ves duhovni socialni
razvoj je torej mozen le kot narodni razvoj. — ¢) Clovestvo kot
golo nasprotje Zivalstva je ona prvinska socialna edinica, ki bi sama
ustvarjala le duhovno-osebno ¢lovesko socialnost. Kot taka pa ostane
ideal, ki je z vidika golega razmerja med ¢lovekom in élovekom
kratkomalo nedosegljiv in se more dejansko uresnifevati ter uresni-
¢iti konéno le preko bistveno druga¢énega razmerja, namre¢ le preko
razmerja ¢loveka do Boga.

Pri slojih V. najprej loéi zivalski sloj, ki je gonsko-
animalnega izvora,in ¢lovedki, kije umsko-duhovne-
¢ a izvora. Tudi pojav »orodja« in okoli§¢ina, da si samo &lovek izbira
in prikraja razne predmete 2z izrecnim namenom, da mu proizvodnjo
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olajsaju ali sploh sele omogoéijo, lepo kaze to stran ¢loveskega
sloja. — Vsak zgolj slojno-produkcijski razvoj je »tehniéno-
civilizatoriénega« znakaja (vpradanje poti od sredstva do
smotra), ne pa hkrati »kulturnega« (vprasanje smotra sa-
me g a). »Sloj je realno nagelo tehniéno-civilizatori¢nega &loveskega
razvoja, enako realno nacelo samo-smotreno-kulturnega &loveskega
razvoja pa je ter ostane le individualno poedina osebnost. Sloj je
toris¢e posredne ter umsko-duhovno utemeljene produkcije socialnih
vrednot.«

Dalje govori pisec 0 zakonitih odnosih med druzin-
sko-narodnim in slojnim Zivljenjem. »Brez druZine in
naroda bi ne bilo animalnega ter duhovnega socialnega zivljenja
samega; sloju pa gre naloga, da to Zivljenje z njega lastno pomoéjo
ohranjuje in pospesuje. Kar je sloju sredstvo, mu je obenem namen;
narod s svojimi plemeni in druZinami pa je sam sebi namen in sloj
mu je le sredstvo.«

V nadaljnjem razmotrivanju odnosa med ¢lovekom in élovekom
pokaze dr. V. najprej temeljne znake zgoljdruzabnega
indrzavnega zivljenja. Takoj ugotovi, da kakor je potrebno
socialnodelo, tako je potrebensocialni odmor. — »Pravi
drzavni demokratizem nima opravka n. pr. z razliko med monarhi-
stitno in republikansko drzavnostjo, temveé pomenja le dejstvo, da
se drzava v svoji legislativi, eksekutivi in reprezentativi ravna vprav
po onih socialnih edinicah, ki jih legislativno ter ekse-
kutivno upravlja ali zastopa. Samo narodne driave so ali vsaj
morejo biti demokratiéne drzave.c

Utemeljenost teh navedenih oblik &lovedke socialnosti dokazuje
ludi vzporednost individualnih gonov ¢loveske narave: 1. Gon
animalne in duhovne samoohranitve ¢loveka. — 2. Individualni de-
lovni gon (temu v socialnosti odgovarja slojni ali stanovski gon). —
3. Zasebni ali poéivalni gon (temu odgovarja druzabni gon po so-
cialnem odmoru). — 4. Osebnostni ali duhovni gon (temu odgovarja
v socialni sferi drzavni gon). Tudi ta gon ima svojo zakonodajo
[razum in vest), svojo izvrdilnost (volja) in svoje zastopstvo
(osebnost).

Aristotelovemu izreku, da je ¢lovek »socialno bitjee,
dodaje prof. V., da je &lovek samo toliko socialno bitje, kolikor

je hkratu — individualno bitje, individualna osebnost.
Z zaglaviem: Clovek in Bog prehaja pisec do dejanske
utemeljitve ¢&loveike ideje bozZje osebnosti Prinasa

notranjo razstavitev O&enada z ozirom na teoretiéni
in antropocentriéni del. V prvem delu, ki se zavrsi: »Zgodi se tvoja
voljal« se odraZa teorija boZjega bistva samega, doZim se v drugem
delu, ki se konéa: stemve¢ resi nas hudega«, manifestira razmerje
bozje narave do &loveka. Enako razpadejo evangeliji na sinopti¢ne
(Matevz, Marko, LukeZ) in evangelij apostola Janeza, ki kaZe znacaj
metafiziéno-skrivnostne globine ter filozofsko-vesoljne §irine. Smer
sinoptikov naziva bolj »eti¢no-socialno«, dofim je smer Janezova
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bolj »nad-prirodno-odreSitvena«. Vsako antropocentriéno motrenje
svela in zivljenja sploh je in mora biti hkratu teocentriéno in obratno,
kar je znaé&ilno zlasti za Avgudtina, &igar filozofija je izrazito
antropocentriéna ter hkratu enako teocentritna. — V drugem delu
(Oé¢enasa nastopa animalna prosnja pred duhovno, kar je zopet v
skladu z nam Ze znanim dejstvom, da je ¢lovekova duhovnost raz-
vojno zgrajena na njegovi prirodni animalnosti in ne obratno.

Prof. dr. Veber nato donasa dokaze za dejansko bil-
nost boZje osebnosti, ki nujno rezultirajo iz vseh prejénjih
njegovih izvajanj.

Ze izkustveno dejstvo ¢loveske, t. j. vsaj po razvoju prirodno
pogojene osehnosti zahteva dejansko bitnost bozje, t. j. tudi v vsa-
kem razvojnem pogledu prirodno nezavisne osebnosti. — Le ¢loveski

in ostali razvojno zavisni duhovi dopudtajo in zahtevajo realno-
dinamiéno razlikovanje med seboj in svojim doZivetjem in so iz tega
razloga na eni strani (napram vsem re&em) res podstati ali sub-
stance, na drugi strani (napram Bogu) pa samo relativne podstati,
samo relativne substance.

Bog je »neskonéno dejavno:, obenem pa »popolnoma nespre-
menljivo« bilje; ta nauk, — ki ga je pisec slisal ze v ljudski 3oli,
a se mu je zdel do zadnjega tasa kaj malo verjeten —, spada
zd aj naravnost z notranjo nujnostjo sém. »Samo tem potom (kakor
hitro pojmujemo vso &lovesko kulturo kot ono in tako javljanje &lo-
veka na zemlji, ki ima svoj kon¢ni bitni smoter zopet le v absolutno
nadprirodnem bistvu boZje osebnosti) lahko zdruZimo v harmoni¢no
enoto obojo stran vse ¢loveske zgodovine in kulture: njeno prirodno
nastajanje, razvijanje in ginevanje in pa nadprirodno neminljivost
njene dejanske veljavnosti.« Ta dokaz se opira na zgolj nepobitno
dejstvo absolutno-brez&asne veljavnosti — zgolj
izkustveno-¢éasovnih relativnih pojavov. — Drugi
dokaz izvaja iz izkustvenega dejstva prvinskega naboznega cuvstvo-
vanja. Tretji dokaz bi sledil iz podrobne analize dveh »vrhovnih«
kategorij: izkustvene fakti&nosti in neizkustvene veljav-
nosti Tako analizo bo pokazal dr. V. ele v knjigi »O Bogu«,
kjer bo pokazal, da sta tudi »lakti¢nost« kot »veljavnost« samo
navidez vrhovni kategoriji in da je taka res vrhovna kategorija le
osebnost, absolutna osebnost, po kateri edini moremo in
moramo tudi vse relativne osebe imenovati res »osebe« in ne
zgolj reci.

Avgustinov izrek: »Cloveiko srce je nemirno vse-
dotlej, dokler ne po&iva v Bogu«, ima svoj kul-
turno zgodovinski zmisel: ¢loveska osebnost po lastni
naturi ne more postati drugace zavriena nego tako, da obti¢i v vsem
umskem in nagonskem svojem poslovanju tam, kjer vsakokrat je,
ko — moli Boga.

Ves kulturni krizev pot ¢loveka je dan z njegovim neudusljivim
stremlienjem, da bi se preko svoje duhovne relativnosti konéno v
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teoriji in praksi priblizal idealu duhovne ali osebnosine neokrnje-
nosti, absolutnosti.

V nadaljevanju zaglavja: Clovek in Bog predstavi pisatelj cer-
kev kot vrhovno obliko &loveike socialnosti.
»Ce namre¢ osmisluje Sele nabozno ¢ustvovanje n. pr. tudi vso naso
ljubezen, Sele nasa ljubezen pa n. pr. vse nase veselje na goli pri-
rodnesti, tedaj je pa¢ jasno, da je in ostane vsako razmerje ¢loveka
do prirode in ¢tloveka do &loveka, pa naj se zgodovinsko javlja v
kakrinikoli obliki, vse dotlej skrivljeno in za ¢loveka pogubno, do-
kler se ne uravna v edinem konénem pravcu pravega razmerja
¢loveka — do Boga.«

Za vsako zdodovinsko — izkustveno obistinjeno cerkev je pred-
vsem znalilen soteriolodki, t j odrefitveni vidik; to-
rid¢e konénega zaklju¢ka te odresitve ni nobeno izkustveno zivljenje
¢loveka, temvet sonstransko« Zivljenje.

Pri cerkveni socialnosti gre »za vedno izrazitejse

osamosvojevanje ¢leveske duhovnosti in to tako
rekoé mimo in preko ¢loveike animalnosti Odtod tudi
svojstveno cerkvenosocialni pojem milosti, ki bi bil pri dru-

daénem pojmovanju cerkvene socialnosti brez pravega pomena:
¢lovek kot prirodno-pogojeno duhovno bitje se res ne more sam te
svoje prirodnosti resiti, temveé je prav v tem pogledu v istini na-
vezan na neposredno pomoé prirodnonezavisne, absolutne duhov-
nosti«. Pisec poda nato podrobnej$o opredelitev ideje cerkvene
socialnosti: ta socialnost »je zgrajena neposredno na
¢loveski duhovnosti, motreni le $e po razmerju do boZje
duhovnosti, in ima to svojo osnovno teznjo, da vede tudi z vidika
dejanskih nagonskih odnosov ¢loveka do éloveka &lovesko duhovnost
do konéne na&elne osamosvojitve napram vsej ¢loveski prirodnosti.
Tudi ideja cerkvene socialnosti torej ni in ne more biti ideja na -
telne izloéitve ¢loveske prirodnosti, tembolj pa ideja prave
osamosvojitve @&loveike duhovnosti napram ¢&loveski prirod-
nosti, take osamosvojitve, ki naj prikaze res novega ter v vseh
animalnih koreninah preobrazenega c¢loveka.
Razmerje cerkvenega obéestva in humanitete
takole oérta: »Nobena med njimi (— socialnimi oblikami) ni nepo-
sredno in posredno zares namenjena goli duhovnosti Eloveka, ali da
se zopel socialno izrazim, &isti ideji »&¢love&tva« in z njo taki
humaniteti, ki bi res ne poznala ve¢ nikake prirodne primesi.
— Je to cerkev, seveda cerkev po svoji osnovni ideji, L. j. ne
glede na vprasanje, ali in v koliki meri posamezne izkustveno ob-
istinjene cerkve to nalogo dejanski vrie. In samo mimogrede naj bo
reéeno, da je s to osnovno potezo cerkvene socialnosti tako reko¢
sam po sebi dan tudi njen %e naelno-mednarodni ali vsaj narodne
ter rasno vesoljni in torej dobesedno »katoli&ki« znakaj. Cer-
kvena socialnost ima fundamentalni pomen, ki izvira odtod, ker
izhaja samo ta socialnost neposredno iz ¢loveske du-
hovnosti same in ker more zato samo ta socialnost tudi vsem
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posameznim narodom in rasam enako neposredno dati in
naprej ohranjevati njih kulturno-zgodovinsko svoj-
stvo. Cerkvena socialnost mogoéno podpira vsak res kulturni na-
cionalizem, pa enako mogoéno pobija vsak nacionalni $ovinizem.«

Konéno podaja prof. dr. Veber nekak resumé, ki ga strne v
enotno sliko sveta in Zivljenja. Navaja, da je bil prvi
pogetek filozofije posveéen razmisljanju o bistvu ¢loveka; ta antro-
poloski vidik je ohranil tudi nadaljnji razvoj filozofije, ki je hkratu
razvoj nacelnega pojmovanja ¢&loveske nature (Sokrates, Avgustin,
Kartezij, Kant).

Sele z nastopom antiéne znanosti je prisla osebnost ¢lovekova
do svojstveno lastne dejavnosti napram vsemu, kar
jo obdaja.

»Dva ¢initelja sta: prvi se javlja v socialno-etiénem
razvoju ¢lovesdtva, drugi pa v nadprirodno-odre§itvenem:
saj je neposredno oporisée in torii¢e te ga obojega razvoja (Elove-
ska in boZja) osebnost sama, torej edina ¢injenica, ki res
more biti samo namen in ne sredstvo, ozir. ki edina mora tudi tedaj,
ko je tako reko¢ le hkratu sredstvo, biti tudi sama po
sebi namen! To misel, ki jo je dejanski izrazil zZe Kant,
lahko smatramo zdaj za analitiécno utemeljeno, saj vidimo, da Sele
ta misel zavrsuje nacelni sestav samosredstvenih, sredstveno-smotre-
nih in samosmotrenih ¢initeljev.«

Tri najvisje oblike historiénega razvoja ¢lovesdtva
so tedaj: tehniéno-civilizatoriéni, socialno-etié&ni
(kulturni razvoj v oZjem pomenu) in nadprirodno-odresdi-
tveni (kulturni razvoj v najozjem, tudi neposredno Ze in samo
metafiziéno fundiranem zmislu besede). »Nadprirodno-odresitveni raz-
voj ¢lovestva (kakor se javlja v cerkvenem obcestvu) je hkratu njegov
razvojno-vrhovni in zmiselno-temeljni razvoj, ki je obenem zares
in to dobesedno pravi razvoj — istinitega boZjega kraljestva
na zemlji. Samo temu razvoju sluZi kon¢no tudi vsa ostala ¢lo-
veska kultura, zgolj tehniéno-civilizatori¢na in socialno-eti¢na.«

H koncu podaja pisatelj] aksiomatié¢ne posnetke;
tako: osebnostne teorije; vrednosti in nevrednosti; vnanje in notra-
nje dozivljajske pravilnosti; stvarnosti in relativne ter absolutne
podstatnosti, katere totka 8 se glasi: »Uspesen razvoj naboZne kul-
ture je moZen samo na temelju enako uspe¥nega razvoja osebnostne
kulture, uspeSen razvoj osebnostne pa samo na temelju uspeinega
razvoja stvarne kulture. Gola stvarna kultura dobiva normativno
sankcijo Zele od vzporedne osebnostne, osebnostna pa od nabozne
kulture.«

Sklene: »Samo tisti &loveiki posameznik in
samo tista €lovedka skupina, ki te zakonitosti
v vsem svojem dejanju in nehanju v polni meri
uposteva, bo dosegla oboje: da se bo v lastnem
osebnostnem jedru res do vrha razvila in da bo
tudina zunaj pokazala delarestrajne vrednostiux
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»Filozofija« bo presenetila vse one, ki so zasledovali dosedanja
filozofska raziskavanja prolesorja dr. Vebra iz njegovih do sedaj
izdanih knjig. Saj pa pisatelj tudi sam prav ni¢ ne zanikuje te spre-
membe na potu svojega razvoja, temveé izrecno imenuje to knjigo
svoj novi Uvod, v zmislu katerega je potrebna izpopolnitev nje-
govih dosedanjih del (zlasti Etike in Estetike). K njegovi Etiki,
ki je bila nacelno osnovana le na razmerju »dozivetja do
objekta«, pride %e vzporedno razmerje »dozivetja do
subjekta« Enako se njegova Estetika radi golega razmerja
vestetskega dozivetja do estetskega objekta« ni
dotaknila najglobljih estetskih vpradanj, kakor n. pr. stila, ki je
v neposredni zvezi z umetnikovo osebnostjo in vzporedno funda-
mentalno razliko med »prirodno« in »umetnostno« esteti¢nostjo.

Kakor tema dvema (estetiki in etiki) doprinada ta novi Uvod
tudi ostalim filozofskim panogam, kakor logiki, spoznavni teoriji,
psihologiji, metafiziki in zgodovini filozofije, zna&ilno doloZeno usmer-
jenost, ki ustvarja organi¢en most med obema osnovnima vidikoma na
svet in Zivljenje: od dozivljajskega objekta do dozivljajskega
subjekta. Etbin Bojc.

»SPOZNANJE NOVEGA RODU«,

V Domu in Svetu (letnik XLIIL, 1930, str. 4—8) je pomembna
razprava, ki v njej France Vodnik podaja spoznanje novega
rodu v nasprotju z nado preteklostjo. Zdi se, da se more povzeti
to spoznanje kratko v to-le sodbo: Simbol nage tragi¢no izgresene
preteklosti je bil Mahni¢, simbol nove generacije je Ivan Cankar.
Mahni¢ ni doumel dualizma ideje in kvalitete, poudarjal je eno-
stransko le idejo (»logitev duhov«) in tako pomeni njegov &in
szgodovinsko tragi¢no krivdo slovenskega katolianstva«. Mahnig
ni doumel, da »se ¢lovedtvo razvija svobodno in nujno po ima-
nentni zakonitosti rasti na ta nacin, da njen pogon ne more biti
okrnjen niti po zahtevah verstva, ¢e bi se kdajkoli razodele kot
zanikanje njene avionomnosti«. Mahni¢ je lo¢il katolisko in libe-
ralno, religiozno in areligiozno kulturo, a v resnici je nasa kultura
samo rena, slovenska, izraz enega samega, avtonomno-individual-
nega slovenskega ustvarjajotega genija«, Res se ta kultura v srcu
slehernega slovenskega ¢Eloveka projicira »na metafiziéno ozadje
ideje« v zmislu sredoteznosti ali sredobeznosti, toda ob vsem po-
udarku idejnih razlik »mora (kultura) kot svet avtonomnih vrednot
vselej ostati nedotakljiva«. Kultura ni »sredstvo ideje«, »edino zlo
kulture je nekvaliteta«. Vse to je pa doumel in izpovedal Ivan Can-
kar, »na$ najodkritosrénej$i duh«. Pred njim so bili Trubar, Pre-
Seren in Levstik taksni simboli, »simboli slovenske zavesti, heroldi
nage kulturne moé¢i, glasniki ideje svobode vesti in misli«.

Dasi se vidi ta ozna¢ba dosti jasna, vendar vzbuja ve vpra-
§anj, kakor pa more dati odgovorov.

Najprej glede Mahnica.
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Gotovo je imel tudi Mahni¢ kakor vsak ¢lovek nekaj enostran-
skega. Res metode njegovega boja niso bile vedno neoporecne (kar
sta Ze tedaj obZalovala dr. Fr. Lampe v Ljubljani in dr. A. Jegli¢
v Sarajevu). Morda res tudi ni popolnoma doumel relativne avto-
nomnosti svetne kulture. Recimo, da je z obojim te in one odbil,
tedaj bi bilo tu vsekako nekaj tragike. Toda ali je mogo¢e samo
radi tega govoriti o nekaki veliki »zgodovinski tragiéni krivdi slo-
venskega katoli¢anstvae, kakor govori France Vodnik? Ali je bilo
sploh modrovanje o kulturi bistvo Mahni¢evega poslanstva? ali ni
bilo marveé vprav boj za »idejo«, za versko, za katolisko idejo, ko
se je slovenska inteligenca zaéela od nje odvracati? France Vodnik
pojmuje razmerje med religijo in kulturo v dveh formulah. Prva je,
da je kultura in nje kvaliteta »narodno-kulturno-solidaren princips,
torej to, kar mas vse druzi, religioznost ali areligioznost pa »na$
idejno-diferencirajo¢i princip«, torej to, kar nas lo¢i. Toda ali je
res vedno treba poudarjati le tisto, kar druzi, ali ne c¢asih tudi
tistega, kar lo¢i? ali ni ¢asih vprav naglasanje ene izmed diferenc
zivljenskega pomena? N. pr. — da navedem radi krepkejse ilustra-
cije vulgaren zgled — Zivalnost je skupna ljudem in Zivalim, lo&ijo
se pa ljudje od Zivali po pameti. Ali pa ne naglasa sv. pismo po
vsej pravici vprav te razlike, rekoé: »Ne bodite kakor konj in me-
zeg, ki pameti nimatal« (Ps 31, 9)? Ali: poganom in kristjanom je
skupna &loveénost, vendar sv. pismo poudarja razliko: »Ne Zivite,
kakor Zive pogani, ki Boga ne poznajol« (EI 4, 16; 1 Tes 4, 5.) Zakaj
bi torej Mahni¢ ne bil smel klicati Slovencem: Bodimo Slovenci,
a katoliki! Zakaj bi ne bil smel naglagati v dobi razkrajajotega libe-
ralizma katolizke ideje?

V drugi formuli pravi France Vodnik, da je Mahni¢ zanikal
»dualizem ideje in kvalitete«. Toda ni vprasanje samo to, ali sta
ideja in kvaliteta eno ali dvoje, temve¢ je $e ob dualizmu prevazno
vprasanje o »hierarhiji vrednot«, ki o njej drugod govori tudi Vod-
nik, namreé vpraSanje: komu gre primat, ali ideji ali kvaliteti? Ali
je torej Mahni¢ res zanikaval dualizem kulture in religije, ali se
ni marveé boril le za primat ideje? Ce je pa tako, je tragika njego-
vega poslanstva prav tista, kakor je tragika vesoljnega kritanstva,
ki oznanja Ze stoletja in stoletja svetu: »Kaj ¢loveku pomaga, ce
si ves svet pridobi, svojo duo pa pogubi?« (Mt 16, 26) in vendar
milijonom in milijonom zastonj!

Potem je pa $e cela vrsta vprasanj glede razmerja kulture in
religije sploh.

Kaj je kultura? »lzoblikovanost prvotne kaoti¢nosti«? Toda ali
ni takdna kaoti¢nost moz#na tudi v dusi? Ali ne bo tedaj tudi to
neka kultura, urejevanje kaosa v du3i? In res ali ne govorimo tudi
o etiéni, o sréni kulturi? Ali ni ta kultura emineninega pomena za
narod? Ali je pa mogota brez religioznosti? Glejte, ali ne posega
tu religija v kulturo? Potem, ali ne govorimo tudi o krstanski kul-
turi? Ali ne govori tako ves kr3tanski svet? Ali je pa moZna
krseanska kultura brez kriganstva? Glejte, ali ne posega tudi tu
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ideja v kulturo? Potem, kaj je s tisto trditvijo ruskega misleca
Berdjajeva, da bo zapad propadel, & ne bo kultura vedno bolj »po-
zitivno kri¢anska«? Potem kaj je zmisel katoliske akcije kakor vse
naravnati na Kristusa?

Vsekako mora kultura sluziti zivljenju. Ako je pa religiozno
Zivljenje, kar je, visek zivljenja, ali ne bo veljalo vsaj negativno
nacelo, da kultura ne sme biti v nasprotju z religioznostjo? Celo o
umetnosti pravi odloéen zagovornik nje avtonomnosti, dr. Veber,
da »mora kloniti povsod tam, kjer zapovedujejo to morda e &irsi
ali viji, predvsem moralni interesi €lovestva« (Estetika, 322). In
umetnostni zgodovinar pravi: »V nasprotju s formalistiéno kritiko
presoja Siroko ob&instvo umetnino kot Zivljenski izraz in jo vrednoli
zlasti kot tako. Z umetnostnega vidika je tako vrednotenje mnogo-
krat napaéno, ker se ocenjujejo kot umetnine izdelki, ki strogo
umetnostno, t. j. formalno, ne zasluzijo takega obravnavanja, toda
kadar in kolikor je umetnina izraz miselnega, eti¢nega in Euvstve-
nega individualnega sveta umetnikovega, se tako vrednotenje pojavi
nujno, je potrebno in je nobeni formalistiéni teoremi ne morejo za-
drzati. Kakor bi bilo za umelnost usodno, ¢e bi se kot umetnost
nehala gledati s formalnega stalid¢a ter bi se kot umelnost oce-
njevala po svojih miselnih in ¢Euvstvenih tendencah, bi bilo za
zivljenje usodno, €e bi se v umetnini razkazane Zivljenske vrednote
in nevrednote prezirale; eno bi pomenilo smrt umetnosti, drugo smrt
zivljenja.« (Cankar, Uvod v umevanje likovne umetnosti, 65—66.)
Ce je pa tako, ali ni zopet religija v Zivljenski zvezi s kulturo? Ce
ne more biti kultura formalno protireligiozna in protimoralna, ali
ni lahko tak%na kot Zivljenski izraz mijsli in &uvstev kulturnih
tvorcev? Ali pa ni tedaj upraviéena borba za religiozne vrednote
in mimo »podtalne skupnosti« zavestno naglaSanje -diferencira-
jote ideje«?

Ta in tak$na vpraSanja se bude ob Vodnikovi razpravi. Zgolj
formalno je seveda stvar hitro reSena: Kultura je avtonomna, ni kot
taka ne religiozna ne areligiozna — tu je torej na%a skupnost —;
vsak naj jo pa goji »sub specie aeterni« po svoji notranji naravnano-
sti ali »v smeri Boga ¢loveka« ali »v smeri ¢loveka-boga« — tu je
nada diferenciacija —; prva je pa zlasti danes skupnost. Toda Ziv-
liensko je vprasanje dosti bolj zapleteno in neizmerno tezje. Raz-
ume ce, da moramo s spodtovanjem sprejemati vsi in vse, kar pozi-
tivnega ustvarja genij slovenskeda naroda. Toda +ker ustvarja kul-
turo &lovek«, kakor lepo pravi Vodnik, a je »ideja vedno Ziva res-
nica Tistega, ki je tudi éloveka ustvarile, zato ni neupravieno.
¢e presojamo tisto pozitivnost po veéni resnici. Razume se tudi, da
moramo premagovati, kar je bilo v preteklosti pogrefenega, vso
sirovost in sovraZnost, vso strankarsko pretiranost in enostranost,
vse, kar je osebno Zaljivega in neplemenitega, spominjajo¢ se res-
nobnih besed sv. Avgustina, ki jih je zajel iz svojega globokega
izkustva: »Tisti naj rohne, ki ne vedo, kako teiko se je é&loveku,
kateri je izgubil resnico, zopet doboriti do njel« AT
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Sozialistische Monatsheite (Berlin),

1929, zv. 10, — Paul Kampfimeyer razmatra v élanku +Wie
wird der Sczialismus verwirklicht?« danasnje stanje socia-
lizma. Strogi marksisti so mislili, da bo socializem nujen in hipen produkt
kapitalizma, ¢e§, kapitalizem se bo razvil do meje, kjer ne bo veé mogod,
obenem pa bo tudi proletariat dosegel mejo bede in gneva, da tudi ne bo
veé mcgole dalje, tedaj da si bo proletariat v mogoéni revoluciji osvoijil
politiéno moé in »razlastil razlastitelje«. Revizionizem ni bil nikdar teh misli.
Socializem je mogoé le kot rezultanta raznoterih postopnih socializacij, a
ne kot enkraten dej. Socializmu morajo pripravljati tla politiéna, gospo-
darska in socialna demokracija. Proletariat pripravlja tla socializmu, &e
je v vladi, a lahko tudi posredno, ¢e m1 v vladi, Nemski proletariat je Ze od
Bismarckovih éasov delal za socializem s tem, da je silil vlado k socialnemu
zakonodavstvu, In res je danes polozaj proletariata docela drugi, kakor je
pa bil za Marxa in Lassalla, Tudi gospodarska socializacija se more vriiti
le postopoma. Splosna socializacija na mah je nezmisel. Zlasti pripravljajo
tla socializmu svobodne demokratiéne ustanove, vsa raznotera drudtva za
raznotere namene. Tu se stvariteljni socialni éut vadi, uéi in vzgaja za
konstruktivno socialno delo. Vse to je spoznal tudi Karl Renner in pokazal
ta pota k socializmu v svojem zadnjem zelo pouénem delu »Wege zur
Verwirklichung des Sozialismus«< (1929). Njegova osnovna teza je: Socializem
ne bo izlel iz kapitalizma po sami notranji zakonitosti, temveé le po po-
stopnem prevzemanju njegovih funkcij.

1929, zv. 11. — Splosno zanimiv je tukaj ¢lanek C. Herzmanna
o evropskem problemu Herzmann sodi, da ves evropski razvoj
kljub vsemu individualizmu narodov kaze smer k skupni evropski kulturi.
Evropa, pravi, je Ze enkrat imela takino kulturno edinstvo. To je bilo v
srednjem veku. Tedaj je vladala od Sicilije do Skandinavije, od Portugdlske
do Poljske ena verska ideja. Povsod se je razvijalo pravo na podlagi rim-
skega prava, na vseh univerzah se je uéila ena veda v enem jeziku. Ta
enota je razpadla, ker so povsod silile na dan individualne sile. Z razvojem
narodnih jezikov in knjiZevnosti ter krajevno razliénih gospodarskih razmer
se je zacela individualistiéna doba. A danes se zopet rife na obzorju nav
univerzalizem. Vse materialno in duhovno zivljenje se na vseh poljih obraéa
h kolektivizmu, ¢lovek postaja bolj in bolj élan splosne organizacije. Zna-
¢ilno za ta novi univerzalizem pa bo, da bodo v njem narodi ohranili svoje
posebnosti, V starih ¢asih so se tudi te posebnosti izravnavale, ker e niso
bile zavestne. Dandanes se vsak narod zaveda svoji osebitosti, svojega
posebnega kulturnega hotenja, zmisla svojega bitja, zato bo v vsej skupnosti
jedro le samobilnosti ostalo, A izgubil bo nacionalizem znacaj enostranosti
in sebi¢nosti. Sedanja zmeda je vprav odtod, da se borita ti dve teznji,
individualistiéna in univerzalna, doEIer se ne umirita v visji sintezi novega
unverzalizma. Herrmann pojasnjuje to ob zgledu Nemcev in Francozov.
Berlinski romanist Eduard Wechssler je skusal izraziti nasprotje nemske
in francoske duhovnosti v formuli: »hier Geist, dort Esprite. Herzmann meni,
da Wechssler ni prav opisal francoskega »esprita«, ki mu je nekaj manj
vrednega kakor pa nemski »Geist«. Francoski »esprit« nikakor ni le lahno
in povrino igraékanje. Francoski duh skusa prav tako se&i v globine kakor
nemski, le na svoj naéin. Nemci mislijo, da znaéi francosko teZenje po
sraison« in »clarté« povrinost. Ni¢ ni bolj povrénega kakor ta misel. Pro-
zorna ¢&ista voda, ki se ji vidi na dno, je lahko zelo globoka, in prav tako
je lahko voda le zato neprozorna, ker je plitva in se kali ob bliznjem dnu.
Resni¢no je, da francoska filozofija ne govori toliko o »iracionalnosti« in
smistiénosti« kakor neméka. A to ni noben dokaz, da te skrivnostnosti bitja
ne priznava. Priznava jo, a vprav radi tega ne govori toliko o njej, ker ve,
da se z besedami izraziti ne da, Nemci naj torej nikar ne imajo svoje
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temnosti za posebno prednost. Jasna sratio« je ze vredna truda in zahteva
tudi globoko intuicijo. Posebnost nemske filozolije je zgodovinsko umevanje
(das historische Versiehen) iz antinomij duha, posebnost francoske filozofije
je umevanje matematiénosti prirode, ki je podlaga tehniki, potem pa dru-
zabne sociologije in pelitike (Ze 1. 1713. je napisal francoski abbé Castel
de Saint-Pierre traktat o veénem miru). Neméija in Francija se duhovno
dopolnjujeta, Nemei hoéejo svel doumeti, Francozi ga hoéejo izpremeniti.
Zato se moreta Neméija in Francija zdruziti v duhovno kooperacijo. Postati
morata, kakor je dejal Carl Severing, iz dednih sovraznic dedni prijateljici.
Ta sporazum bo priblizal vso Evropo stvariteljni enoti.

1929, zv. 12. — M. Cohen, »Zur Neugestaltung des deut-
schen Zolltarifes« brani nasproti navadni teoriji socialne demokracije
poirebo obrambne carine. Ne: racionalizacija ali obrambna carina! temveé:
racionalizacija pod obrambno carino! mora biti geslo. — H. Hartmann
porota o menah francoskega duha (Wandlungen der geistigen
Struktur Frankreichs), Vedno bolj se javlja odpor proti centralizmu in
vedno meéneje se pojavlja regionalizem. Pokrajine se prebujajo: provencalci,
bretonci, vlamei. Socialno se vedno bolj razvija sindikalizem. Samoodloéba
zavzema tudi Ze Solstvo. Tudi verstvo se osvobaja izpod gospostva drzav-
nega ateizma. Vedno veéje stevilo dijakov na visokih $olah se pridruzuje
aktivnemu kalolicizmu in kdor ve, pravi Hartmann, kako imajo na Fran-
coskem vse drugace kakor v Neméiji visoke 3ole vodstvo v duhovnem ziv-
lienju, ta bo iz teh pojavov lahko sklepal na bodo¢nost. Tudi nacionalizem
se vidno menja v zavest evropske skupnosti. Akademska mladina se zbira
v ligo zveze narodov. Veéina Francozov ima vojastvo le Se za potrebno zlo,
ki bi dga najraj$i ¢im prej odpravili, e bi se jim le zagotovila varnost, morda
v Zdruzenih evropskih drzavah. Lahko bi tudi rekli, da se novi rod obraéa
od romantike. Tudi v filozofiji Bergsona ti¢i 3e romantika. Novi rod veruje
le 3e v filozofijo, ki more postati dejanje, ki ustvari iz kaosa nov red.
Vendar pa ta realizem ne zapira pogleda na &uvstvene plati zivljenja, —
K. Léwenstein poroéa o tako zvani »Kinderfreundebewe-
gunge, ki zavzema na Nemskem vedno Sir§e sloje. Ta pokret skusa z orga-
nizacijo mladine vzgojiti nov rod za socializem. Zacenjajo Ze z deco od
sestega leta. Od Sestega do 10. leta se imenujejo ti organiziranci »sokoligi-
gnezdniki« (Nestfalken), od 10. do 12, »mladi sokoli« (Jungfalken), od 12.
do 14. »rdeéi sokoli« (Rote Falken). Poleti se zbirajo po taboris¢ih, Zadnje
leto se jih je zbralo ob Renu 10.000. Bivajo pod Sotori in so razdeljeni v
srenje, vse srenje skupaj tvorijo republiko, ki se sama vlada. Tako se pri-
pravlja mladina na mladinski na&in na naloge bodogega javnega Zivljenja.
Organiziranih otrok je Ze 120.000, njih prireditev se pa udelezuje po
veckrat toliko otrok. — Hiltgart Vielhaber podaja zanimivo karakte-
ristiko francoskega knjiZevnika Frangois Mauriaca, Francois Mauriac,
pravi, je specifiéno katoliski pisateli On ne opeva katolitkega misterija
kaker Pavel Claudel, ne izkoris¢a katolicizma za umetnigko-estetske ekstaze
kakor Karl Huysmans, tudi ga ne obteiuje s satanskimi vizijami kakor
zadnji ¢as Georges Bernanos, Katolistvo v Mauriacu je preprostejse, brez-
pogejno. V krvi mu je. Zvezda mu je, pod katero je bil tudi duhovno rojen.
Cerkev mu je vseobjemajoa mati. Vse, kar Maurice napige, je izpoved.

_ 1930, zv. 1. — P. Kampffmeyer opisuje zivljensko delo Edvarda
Bernsteina (ki je 6, jan. 1930 obhajal osemdesetletnico), Najvet zaslug
si_je pridobil v boju za revizijo marksizma (revizionizem), Izprva je tudi
sam mislil, da bo izdel socializem kot nujna posledica iz katastrofe, ki se
bo z njo konéal kapitalizem, A s Studijem gospodarskih in socialnih pojavov
je spoznal, da je ta »katastrofalna teorija« zmotna in da more biti socializem
le tvorba neprestanega dela za strokovno in zadruino organizacijo delav-
stva, za gospodarsko in politiéno samoupravno izobrazbo, za postopno de-
mokratizacijo in socializacijo gospodarstva, Sedaj po 30 letih je katastro-
falna teorija izginila tudi iz programa socialne demokracije (heidelberski
program je nima veéd). Gospodarski boj je §e v programu, a oznaden je kot
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naelen, proti kapitalistiénemu izkori§€anju obrnjen boj. — Aji Tendul-
kar poroéa o polozaju v Indiji. Indski nacionalni kongres decembra
1629 v Lahore je zahteval popolno neodvisnost Indije. Vseindska mohame-
danska zveza se je temu sklepu pridruiila. Indske strokovne organizacije
zahtevajo naravnost socialistiéno republiko. Indska mladinska zveza pa
klice na odkrit boj zoper angleiko gospostvo. Anglija je po svelovni vojski
obljubila, da bo dala Indiji samostojnost. L. 1919. je dala parlament, obenem
pa doloéila, da bo posebna komisija v razdobju 10 let preiskala, kaksne
nadaljnje politiéne pravice bi bilo mogoée dovoliti, morda bi mogla Indija
postati angleiki dominion, Sedaj je angleika vlada res imenovala takéno
komisijo (po naéelniku »Simonova komisija« imenovana), po dva ¢&lana iz
vsake treh strank angleskega parlamenta, a brez sodelovanja Indije same.
Vsa Indija je protestirala in zapocela proti komisiji bojkot. Vsi zahtevajo
samostojnosti. Nekateri bi se zadovoljili z dominialno ustavo, a drugi, in za
njimi je zlasti mlajsi rod, hoéejo takoi popolno neodvisnost. Gre torej le
e bolj za tempo in metode. Vsi so edini, da brez svobode ni mogoée
odpraviti tolikero socialnega zla, ki tare Indijo: dvigniti vzgojo, odpraviti
nevednost, izboljsati poljedelstvo, razviti indsko industrijo itd. Morda do-
macéa vlada me bo takoj najbolisa. Toda kakor je dejal Gandhi, veé je
vredna svoboda, pa najsi tudi dovoljuje razbijati si glave, kakor pa prisiljen
mir mrivih,

1930, zv. 2. — Albert Thomas poroéa v élanku »Das interna-
tionale Arbeitsamt und der internationale Gewerk-
schaftsbund« (109—118) o razmerju med delovnim uradom in amster-
damsko internmacionalo. Delovni urad se je ustanovil po sklepu mirovne
konference 1919 kot javnopravna ustanova za inlernacionalno delavsko
varstvo. Tako ustancvo so zahtevale delavske organizacije vseh dezel. Prvi
kongres strokovnih zvez v Amsterdamu 1919 je sklenil s to ustanovo so-
delovati. Na videz je sicer zastopstvo delavstva v delovnem uradu neznatno
(vsaka drzava-&lanica ima v njem po 2 vladna zastopnika in po 1 zastop-
nika delodajalcev in 1 delavcev, tako da je delavcev le }4), vendar je ta
urad za delavstvo velikega pomena. Saj je urad naravnost ustanovljen za
delavsko varstvo, zato zastopniki delavstva lahko vedno opominjajo veéino
na ta namen in res se ni zadnjih 10 let noben sklep uveljavil proti mnenju
vedine delavstva. Vlade so skuSale vednc kar najbolj ustre¢i delavskim
seljam. Kakéno je torej razmerje amsterdamske internacionalne strokovne
zveze do delovnega urada? Vlade niso bile za to, da bi zastopala delavske
interese v delovnem uradu izkljuéno amsterdamska zveza. Tudi moéne
kriéanske strokovne zveze z milijoni élanov so odloéno zahtevale svoje
zastopstvo, Vendar vodi delavsivo amsterdamska zveza. Zastopniki kri¢an-
skih zvez delajo v duhu solidarnosti ter podpirajo reformne teinje amster-
damske zveze. Leta 1928, je bila zveza tudi pripravljena dati jim enega
zastopnika od 6 v upravnem svetu, a so to preprecile prekomorske orga-
nizacije. ki so proti Serrarensu, glavnemu tajniku internacionalne zveze
kritanskih strokovnih zvez, postavile in sicer z uspehom japonskega kan-
didata. (Po proporcu bi bil vsaj 1 zastopnik kri¢anski zvezi golov. a mirovna
pegodba ni dologila volitev po proporcu.) Tezave so z delegati [adisti¢ne
delavske organizacije. Amsterdamska zveza jim ne priznava zna&aja pravih
delavskih zastopnikov in se jih brani v raznih odsekih. Tako ima brez
dvoma amsterdamska internacionala odlo¢ujoé vpliv. Nekateri dvomijo o
Eomenu delovnega urada. Toda Ze zadnjih 10 let je urad mnogo storil.

oliko prilike je dal Zze zastopnikom delavstva, da so se med seboj spoznali
in sporazumeli. Vsako leto so delovne konference, vsako lelo po Stirikrat
so voditelji in tajniki velikih narodnih strokovnih zvez po cel teden skupaj.
Velikega pomena je tudi to, da daje delovni urad vsemu delu za delavske
reforme enotno smer in omogocuje delavskim organizacijam enolen nastop;
tako je bilo s skupno akcijo za osemurni delavnik, za omejitev noéneda
dela po pekarnah, za ureditev dela na ladjah itd. Delovni urad je oskrbel
organizacijam tudi mnogo znanstvenega, zlasti statistiénega materiala. —
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W. Hueber presoja v élanku sArbeiterschutz im Groll- und
im Kleinbetrieb« (130—135), kako je z delavskim varstvom v malih
in kako v velikih obratih, Rezultat je, da je po malih obratih mnogo slabse,
Lokali so dostikrat nezadosini, razmere nezdrave, siroji zastareli in ne-
varni, delovni cas se pogosto prestopa, Tudi delavci so po majhnih obratih
navadno manj vredni. Ker po malih obratih ni obratnih svetov, se obrtni
nadzornik nima na koga obrniti. Posamezni delavec se boji kaj povedati ali
pa za bolje razmere sploh nima zmisla. Skratka: mali obrati $e niso prisli
do spcznanja, da se kapital za delavsko varstvo najbolje obrestuje. —
élanku sMehr Agrar- und Sparpolitike (135—140) Max Klesse
brani kmete marksisti¢nih oé¢itkov, kakor da odirajo industrijsko delavstvo.
Kmetje, pravi, po pravici zahlevajo boljio agrarno politiko, saj zZive v tezki
ﬁospodarski krizi. Tlaéijo jih oderuske obresti, veliki davki in nizke cene
metskih pridelkov. Nemski kmet dobi za svoje pridelke le polovico tega,
kar pla¢ajo zanje konsumentje, ko dobivajo amerikanski kmetje vsaj 60%,
danski pa celo 75%. Zdrave razmere na kmelih so pa tudi za vso drzavo in
torej tudi za industrijsko delavstvo velikega pomena, Ce se kmetu slabo
godi, silijo ljudje s kmetov v mesta in mnoze stevilo brezposelnih, obenem
pa kmetje ne morejo kupovati industrijskih izdelkov, niti se lotiti intenziv-
nega poljedelstva. Tako mora driava vedno veé poliskih pridelkov uvazali,
industrijske bi morala torej 8e v veliko veéji meri izvazati, a jih ne more,
ker se ves svel vedno bolj industrijalizira in je boj za svetovne trge vedno
hujsi. Zlasti prepovedi izselijevanja v Ameriko, Avstralijo in Afriko azijske
narode silijo, da svoje dezele bolj in bolj industrijalizirajo, Ker pa radi
ubostva ne morejo sami kupovati teh izdelkov, preplavljajo le-ti bolj in
bolj svelovne lrge in izrivajo z njih evropsko lrgovino, Refevanje agrarne
krize je torej ena najvaznejsih nalog drzavnikov. Nizke svetovne cene polj-
skih pridelkov se bodo vzdrzale se kakih 10—20 let, ker se odpirajo v
Kanadi in Argentiniji, v Avstraliji, Sibiriji, Mandzuriji in Mongoliji veli-
kanska nova polja. A v drugi polovici stoletja se bodo zaéele cene polijskim
pridelkom dvigati, ker jih bodo industrijske drZave ve¢ in veé potrebovale.
Tedaj bodo otroci danasnjega delavsiva dvojno popladevali, &esar so se
branili o¢etje. Dandanes dobiva kmet za Zito komaj-to, kar njega samega
stane, zadnji &as za rZ in pSenico niti toliko veé Delavci se vesele takih
nizkih cen, a v resnici spravljajo dobiéek Zitni trgovci, mlinarji, peki in
mesarji. Ob tem pa kmetsko gospodarstvo propada in to se bo vprav na
industrijskem delavstvu v bodoénosti bridke mas€evalo. A.U.

Etudes (Paris).

Zvezek z dne 20. Il 1930. Raymond Penel, Divorce et sépa-
ration en Amerique du Sud (Razporoka in zakonska logitev v
Juzni Ameriki, str. 413—433). V é&lanku poroéa pisatelj o zakonodaji in
praksi glede razporoke v driavah juine Amerike, Razprava je splosno za-
nimiva posebno zato, ker so v juini Ameriki dosedaj razen treh drzav
Ekvator, Venezuela in Uruguay vse druge, sedem po $tevilu (Argentinija,
Bolivija, Brazilija, Chile, Kolumbija, Paraguay, Peru) v svoji zakonodaji
glede zakona ostale zveste verski, katoliski tradiciji. Pojav je tem bolj za-
nimiv, ker so te driave znanme po raznih politiénih prevratih in nemirih,
a v moralnem oziru so vzdrZale red. Vse druge driave v Ameriki so se od
l. 1887. dalje do danes v zakonodaji oddaljile od katoliskega pojmovanja
zakona. Tudi v Evropi dangs le e Spanija, [talija, Avstrija, Irska in Poljska
ne priznavajo za katolicane pravice do razporoke. Pisatelj najprej govori
o zakonih, ki z njimi priznavajo in urejujejo razporoko in loéitev driave
Ekvator, Venezuela, Uruguay. Razporoka je prodrla najprej v republiki
Ekvator (1,300.000) l. 1903. 8tiri vzroke je priznal zakon za »divorcio ab-
soluto«: preSudtvo Zene, javno in pohujSljivo presustvo moza, sodni izrek,
ki potrdi, da je eden izmed zakoncev zakrivil zlo¢in zoper Zivljenje drugega
ali bil sokrivec takega zloéina, in soglasje obeh zakoncev. Vendar pa je bil
zadnji vzrok odpravljen Ze po 22 meseéni praksi. Priznali pa je treba, da je
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izvajanje zakona zelo strogo omejitveno. Code Napoleon pristeva med
vzroke razporoke tudi veliko divjost, habitualno pijanost, teznjo, da prosti-
tuira Zeno ali otroke. Ti vzrcki so v tem zakonu samo razlogi za loéitev.
Pa tudi drugega zakona ne dovoljuje, preden ne poteie doba 6—10 let
lo¢itve. Velikih praktiénih slabih posledic ta zakon ni imel; radi izoliranosti
deZele pa tudi ni vplival mnogo na druge drzave. V Venezueli (3 mili-
jone preb.) je bila razporoka zakonito vpeljana 1. 1904. Zakon je precej
slabdi kakor v Ekvatorju. Prizna sedem razlogov za razporoko. Poleg pre-
SuStva enega ali drugega zakonca nasteva $e: grdo ravnanje in taki nastopi,
ki onemogoéuje skupno zivljenje, poskus moza, da prostiluira Zeno, po-
skus zlorabe ali prostitucije svojega otroka ali pa soglasje za to, obsodba
k prisilnemu delu in ée kdo prostovoljno zapusti druga. A novi zakon ni
dovoljen, predno ne potece doba 5 let od sodnega izreka (razen ¢e holeta
zakonca vpostaviti raztrgano zakonsko zvezo). Odpira pa zakon veliko
meznost razporoke s tem, da dovoljuje, da sme vsak locenec zaprositi po
5 letih loéitve, naj se lo¢itev spremeni v razporoko. Kakina je praktiéna
posledica te postave, pisatelj ne ve povedati, vendar pa pravi, da je radi
lege driave zlo omejeno na driavo. Slabfe pa je glede tega pohujsljivega
zunanjega vpliva v vzhodni republiki Uruguay (1,800.000 preb.). Ta
drzava se Steje med najbolj napredne, najbolj »evropejske«. Vendar pa je
¢panska tradicija prebivalsiva Se zelo moéna in ta ovira, da slabe postave
ne povzroéajo anarhije. Njeno postavodajo o zakonu prekasa po mnenju
pisatelja le $e sovjetska. »Reforma« zakona je bila izvedena v stopnjah do
. 1914. Pozna Se locitev, ki se izvede s sodnim izrekom koncem Sestega
meseca, ¢e se je izjalovil dvakratni poskus pomirjenja. Otroci ostanejo na-
vadno pri materi. Devet vzrokov za razporoko naiteva zakon, poleg Ze
cmenjenih &e: neprestane spore in prepire, obsodba na 10 ali veé let kazni.
A poleg teh razlogov prizna e soglasje obeh zakoncev in pa voljo Zene.
Soglasen sklep zakoncev more priti v podtev Sele po dveh letih zakona.
A takrat sodnik najprej skusa pregovoriti oba, da ostaneta v zakonski zvezi,
ako noéeta, proglasi provizorno lo&itev., Cez Sest mesecev jih sodnik
znova zaslidi, ée vztrajata pri svojem sklepu, &ez Sest mesecev zopet in po
preteku te dobe se 1azporoka proglasi, ako prideta pred sodnika in vztra-
jata v svojem sklepu. Pcdobno ravna sodnik, ako Zena sama zahteva raz-
poroko. Ni ji treba navesti razloga. Tudi more ¢ez tri leta logitve zahtevati
vsak izmed lofencev razporoko. Med 2930 razporokami v 1. 1926, 1927,
1928. se jih je izvrdilo iz razloga vzajemne Zelje 185, na zahtevo zene 1107,
iz razlogov v zakonu dolo&enih 1638. Pisatelj pravi, da zakon v dezeli nima
tako slabih posledic, kakor bi jih mogel imeti. A nevarnost je, da vpliva
na bliznje drzave, v prvi vrsti na Argentino, V Argentini (10 milijonov
prebivalcev) imajo od l. 1889, obvezni civilni zakon. Razporoke ne pozna,
za mo?nost lo¢itve naiteva sedem vzrokov: presuitvo moza in Zene, napad
ali soudeleiba pri napadu na zivljenje drugega zakonca, navajanje v pre-
sustvo ali druge zlo&ine, zelo slabo nasilno ravnanje, tezke zalitve, vsako
slabo ravnanje, &e povzroéa neznosno skupno bivanje, prostovolina zlo-
namerna zapustitev. Poskusi pa se mnozijo v Argentiniji, da bi se uvedla
razporoka, Od 1. 1901, je bilo Ze osemnajst naértov predloZenih parlamentu,
le veto predsednika republike proti razporoki je 1. 1922, prepredil uspeh
teh poskuscv. A vpliv iz Uruguaya je miselnost raznih plasti zelo pokvaril.
Posebno Buenos Aires je sprejemljiv za to okuZenje, do¢im je poljedelska
dezela bolj cdporna. V Buenos Airesu pa je mnogo pisarn, ki vabijo, da
omogoéijo razporoko. Preskrbijo pa to iz sosedne republike Uruguay. Ne-
varnost postaja tako vedno veédja, da tudi v Argentini pade dosedanija
zakonodaja. Zelo vazno, prav odlo&ilno mo& pa ima v teh krajih predsednik
republike, V Braziliji (45 milijonov prebivalcev) je v sploSnem boljsa
miselnost glede nerazdruzljivosti zakona, le v mesta Ze pljuskajo valovi
uruguayskega pohujdanja. Imajo obvezni civilni zakon od 1. 1889., v civilnem
zakonu iz l. 1916, je priznana samo loéitev, med razlogi za logitev velja
tudi soglasna zahteva po dveh letih zakona; otroci so materini, vendar decki
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samo do 6. leta. Pozna pa brazilska ustava od 1. 1917. prakso anulacije
(proglasitve neveljavnosti] zakonskih zvez, in sicer iz razlogov prisiljenosti
(Sest mesecev po preteku sile) in bistvene pomote v osebi. Ta zadnja klav-
zula pa je precej Siroka (zmota v identiZnosti osebe, njene ¢asti, njenega
dobrega glasu, nepoznanje zloéina ene osebe pred zakonom, radi katere je
bila obsojena, nepoznanje neozdravljive nalezljive bolezni, defloracija Zene,
¢e moz ni vedel zanjo). Casopisje piSe Ze o ugodnostih v Uruguayu, a bra-
zilska jurisprudenca se drzi natanéno postave in ne prizna tujih razporok
in novih zakonov, Bili so Ze poskusi, da bi se postava spremenila, a mnenje
mas je globoko katolisko in predsedniki so dosedaj tudi bili proti raz-

poroki. — Paraguay (850.000 prebivalcev) je agrarna dezela. Zakonsko
pravo je povzeto po argentinskem. Poskusi v parlamentu, da se uvede
razporoka, se niso posreéili. — Chile (4 milijone prebivalcev) ne poina

razporcke, Lo¢itev je ali za vedno, zakon dologa 13 vzrokov (med temi
skopost moza, strast pijanosti, igre, zapravljanja, slabo ravnanje z otrokil
in pa zaéasna loéitev najvec za dobo 5 let iz istih vzrokov v laZji
obliki. Sedanji politiéni rezim je zelo snapreden«<, mnenje je ugodno za
uvedbo razporoke. — Peru (5500000 prebivalcev). Njegova zakonodaja
pozna tudi v duhu kanonskega prava le logitev. A 1. 1924, je bil v obeh
zbornicah sprejet zelo popustliiv zakon o razporoki. Veto predsednika je
prepreéil, da bi se zakon v praksi uveljavil. — V Boliviji (2200.000
prebivalcev) so cerkvena sodi$éa edino kompetentna, da sodijo o logitvi,
civilni sodniki izvedo le za civilne posledice teh sodnih izrekov. Noben
poskus za razporoke se v parlamentu Se ni posreéil. — Kolumbija
(7 milijonov prebivalcev) priznava popolnoma in varuje v svoji zakonodaji
zakramenlalni znaéaj zakona, Edino cerkvena sodiséa razsojajo o loéitvi
ali neveljavnosti, in sicer po pravilih cerkvenega prava.

Zvezek z dne 5. Il 1930. Frangois Datin, Une charte de
l'education chrétienne (str. 513—519), Razprava motri v luéi pa-
peieve enciklike o vzgoji stanje v francoskem Solstvu. Pisatelj sledi enci-
kliki v njenih izvajanjih in jih primerja z dejanskimi razmerami v fran-
coskem $olstvu. Cilj vzgoje je po encikliki utrjen vsestranski kri&anski
znaéaj. Ta cilj bi mogli razni uéitelji v francoskih privatnih feclah imeti
bolj pred o¢mi, da ne bo resniéen ocitek, da veéji del gojencev, ko za-
puste srednje 3ole, opusti versko prakso ali celo zgubijo vero. Prav tako
pa velja ta opomin tudi starSem, ki mnogokrat pod pretvezo denarn’h
sredstev ali boljfega pouka ne dajo otrok v verske sole. Cerkev ima dal -
pravico vzgoje, pravico, da bdi nad vzdojo katolicanov. Zalo imajo skofje
pravico, da obsodijo v&asi kako 3olsko knjigo, ki ne odgovarja verskim in
moralnim naéelom. Dejanska [rancoska Solska zakonodaja in razni za-
konski predlogi, ki vsebujejo misel, da so ctroci samo last drZave, na-
sprotujejo bistveni pravici Cerkve. Tako so socialisti na kongresu v Nan-
cyju proglasili tezo, da pravica poucevanja ni naravnopravna, in jo ima
le druzba. Te princine so proglasili Ze Robespierre in Danton ter drugi
voditelji revolucije. Skozi celo develnajsto stoletje je vladala teza o vse-
mogoénosti drzave tudi v vprasanju vzgoje, Ta miselnost vlada v Fran-
ciji kljub neki svobodi pouka, ki se pa smatra le kot koncesija s strani
drzave. TeZnja po enotni $oli pa pripravlia polagoma dejanski drzavni
monopol. Francosko uéiteljstvo pa ne govori sedaj o drzavnem mcnopoluy,
ampak o nacionalizaciji Solstva. Otrok, pravijo, ni last ne starfev ne
driave, Otrok je svobodna csebnost kakor odrasel élovek. Sam svoj je
in le strokovnjaki smejo voditi njegovo individualno in socialno vzgojo.
Zato sindikat uéiteljstva zahteva: odpravo vsega konfesionalnega privat-
nega $olstva, popolno laicizacijo uénih naértov, popolno laicizacijo uciteli-
stva, V drugem delu govori enciklika o pedagoskem naturalizmu in ob-
soja razne moderne teorije, ki hodejo dati popolno prostost in samostojnost
otroku, ga osvoboditi avktoritete. Te leorije prezirajo dejstvo izvirnega
greha in njegovih posledic. Krigansko pojmovanje vzgoje je bilo vedno
nasprotne kolektivnemu seksualnemu pouku. Zablode v tem oziru ne iz-
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hajajo tcliko iz nevednosti kakor iz slabosti volje, ki je izpostavljena raz-
nim priloznostim in nima pomoé&i milosti, V Franciji so razna drustva sku-
8ala izvojevati ta pouk. A zveze starfev so se izjavile proti uvedbi. Celo
Herriot je 1. 1928, odloéno izjavil proti temu pouku v srednjih solah. —
Tudi sistem koedukacije se kljub nasprotnemu zakonu skuda prakti¢no
vedno bolj uveljavljati v Franciji. V vseh obéinah, ki imajo nad 500 pre-
bivalcev, je koedukativni sistem nasproten zakonu od 30. X. 1886, A na-
cicnalni sindikat uéiteljstva je sklenil, da naj bo koedukativni sistem pra-
vilo. Herriot je to podpiral. V 22,000 osnovnih Solah (od 67.000) je to e
uveljavljeno, VloZen je Ze zakonski predlog, naj se lo stanje prizna. Prav
tako se uvaja ta sistem v srednjih Solah. Tretji del encik]iﬁe govori o
okrozju, okolju vzgoje. Staréi se marsikdaj malo zanimajo za vzgojo otrok.
V Franciji imajo dovolj izkuSenj, kake vzgaja tako zvana nevtralna Sola.
Neverni uéitelj ne zataji svojih éuvstev pred otroki. To tudi nekateri od-
krito priznajo. In zato tudi papeZ pravi, da pohajanje nevtralnih 3ol more
biti tolerirano le po sodbi pristojnega $kofa. Normalno morajo kataligki
otreci pehajati le katoliske %cle. V Franciji se v tem oziru mnogo stori
in Zrtvuje. Imajo sedaj 12.370 osnovnih katoliskih 3ol, v te hodi po sta-
tistiki prosvetnega ministrstva (17. 1. 1930) 829.097 deckov in v penzio
natih je okrog 100.000 gojencev, Na katoliskih univerzah pa je priblizno 4000
slusateljev. A teiko vzdriujejo te Sole, tozbe se mnoze in boje se, da ne
bode mogle obstati. Kardinal Dubois je tozil, da je mmogokrat premalo
umevanja zanje med katolicani in premalo moralne opere raznim organiza-
cijam, ki se trudijo za katolisko solstvo. Manjka Se tudi dobre organiza-
cije katolicanov, ki bi se uspesneje borila za to, da drzava prizna svojo
dclincst, da primerno dotira privatno 3Solstvo. Katoliéani se morajo boriti
za enakcpravnost verskih %ol, to ni politika, ampak verska dolinost.
»Vzgoja,« pravi na koncu pisatelj, »ni obrt, ampak apostolat.«

Viktor Dillard, Dela paix (Problem miru, str, 531—-542),
Kako naj presoja katolican danasnje prizadevanje drzav za organizacijo
miru? Na to vprasanje skusa &lankar odgovoriti, in sicer ne samo po sploi-
nih naéelih katoli¢anstva, ki so izrazena v enciklikah, ampak tako, da motri
konkretne probleme, predvsem razoroZitve, ki jih poskufajo driave resiti
in tako prepreéiti kolikor mogoe nove vojne ter zavarovati mir. Naiprej
ugotavlja razveseljiivo dejstvo, da po svetovni vojni poéasi sicer a vedno
bolj prodira jasnejsi é&istejsi pojem »politike«, Javnmi éut vedno bolj spo-
znava, da gre tudi v zunanji politiki za dejanja velike vestne odgovornosti,
da velja prav tako za ta dejanja moralni zakon kakor za privatna. To je
napredek é&loveske vesti, ki ga je treba skrbno gojiti, da prodre ta mo-
ralni vidik tudi v notranje politiéno delo. — Ce gledamo tehniéni aparat
raznih razprav v Zenevi, Londonu, Haagu, vidimo, da se razélenjuje v mnogo
pripravljavnih podkomisij in te zopet v podkomisije za predhodna vpra-
Sanja. Cemu to? Ali ves ta aparat problema ne zamotava bolj, kakor pa je
v resnici? Resnica je, da je naloga obenem enostavna a tudi zelo zapletena.
Treba je upostevati 3tevilo in koéljivost interesov, ki se jih redevanje tega
problema dotika. — V organizaciji miru je izza |. 1924. priznano nacelo, da
sc v tesni medsebojni zvezi trije problemi: arbitraza (razsodii¢e), varnost,
razorozitev. Tem trem se je v zadnjem &asu pridruzilo & vpradanje o
sankciji. Tako se glasi sedaj natelo, ki izraza medsebojno odvisnost teh
¢initeljev: Brez sankcije ni uspeine arbitraze, brez arbitraze ni varnost,
brez varnosti ne moere biti razorozitve. Ce vzamemo doloden .zgled: Kellogov
pakt ne zagotavlja zadoslne varnosti za izvedbo razorozitve, ker ne vklju-
¢uje nikake sankcije. — A pri vprasanju sankcije pridemo zopet do vojne.
Tako naj se z vojno zad¢iti pogodba, ki obstoji predvsem v odpovedi vojni.
Ali bi Ze groZnja nasproti dvema narodoma, ki sta v sporu, mogla pre-
preéiti vojni spopad. Tezke! Vzemimo le zadniji konflikt na dalinem vzhodu.
Kitajska in Rusija sta podpisali obe in cbe tudi krdili parisko pogodbo.
Groznja bi jima najbrie malo zalegla in teZzko si je misliti oboroZeno inter-
vencijo, Kako bi se mogla izvesti gospodarska vojna, blokada Kitajske in
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Rusije ali pa Bolivije in Paragvaja. Treba je tudi pomisliti, & ne pcme-
njajo ekonomske sankcije moznosti e hujSe vojne, kakor je bila doslej,
vojre trustov. Prav tako bi blokada véasi skodovala bolj drzavi, ki jo iz-
vaja, kaker pa drzavi, ki je proli njej naperjena. Blokada proti Italiji, Spa-
niji, Franciji bi ogrozala Anglijo, ki je tako zivljensko zainteresirana na
eksportu v te driave. — Poleg teh tezkoé, ki slede Ze iz nacel varnosti
in razoroiitve, so e druge, Treba je v pogodbah pojmovno toéno opredeliti
in oznaciti razne faktorje. Definicijo napadalca je tezko dati, kaj Sele potem
v danem sluéaju uporabiti na enega ali drugega izmed prizadetih. Kdo je
napadel v konfliktu med Rusijo in Kitajsko? In takih tezav je e veé.
Druge ovire so psiholoske vrste. General Dawes je v govoru, ki ga je
imel v Pilgrims CFiub v Londonu 18. VI. 1929, rekel: Politika se mora rav-
nali po ¢loveski naravi, ne pa po umovanju politikov. Ali so samo politiki
euoblaééeni. da odloéajo v mednarodnih vpraZanjih, o organizaciji miru?
odijo jih prepogosto predvsem interesi njihove notranje politike in so
malo pripravljeni na vzajemne Zrtve, ki jih zahteva ureditev mednarodnih
tezkoé, Praktiéno je vprasanje, kako se ozirali na narodne drzavne koristi
in mednarodne. Tretja ovira je politika Amerike, ki hodi samostojna pota
(Monroe-jeva doktrina). — Vse te tezkote dokazujejo sicer, da je problem
organizacije miru zapleten in zamolan, nikakor pa ne dajo prav tistim, ki
mislijo, da je neredljiv in je lcre] nepotrebno ukvarjati se z njim. To pre-
pricanje vodi tudi ves velikanski napor in delo Drustva narodov in vseh
konferenc. Odkritosréna teznja se vedno bolj uveljavlja in pozitivni re-
zultati so tudi Ze tu, n. pr. »fakultativna klavzula«, ki so jo podpisale
mnoge drZave, da se hoéejo v gotovih sluéajih podvreéi razsodbi haaskega
razsodidéa. Upati je, da bodo tudi Zedinjene drzave Amerike kmalu spre-
jele to proceduro. — Vse te tezave, pravi Dawes, bi mogle izzvati sklep,
ki ga mnogi stavijo Ze a priori: Cemu torej vse to prizadevanje?
Veine bodo vedno na tem svetu, dokler bodo ljudje, ki nosijo v sebi po-
sledice izvirnega Ereha. Pisatelj misli, da prav ta primera vojne in greha
more osvetliti problem organizacije miru, Vojno v gotovem pogledu moremo
imenovali narodni (drzavni) greh in odtod iskati tudi zdravila. Izloéimo tu
praviéno, obrambno vojno. Tudi ta je zlo, ki se uporablja pag, ker ni dru-
gega sredstva. Cerkev v prepovedi, da duhovnik ne sme nositi orozja, ne
razlikuje med napadalno in obrambno vojno. Zdi se, da samo v sebi to
sredstvo odklanja, €eprav ga trpi radi dejanskega pomanjkanja drugega.
Ce imenujemo vojno narodni greh, mislimo s tem, da je odgovornost zanjo
kclektivna, ne individualna. — Podobnost vojne z grehom vidi pisatel]
najprej v prepletenosti (kompleksnosti) vzrokov. Vsak osebni greh nam
razodeva celo vrsto dejanj, ki vplivajo drugo na drugo in pripravljajo ne-
posredni vzrok, Prav tako je pri vojni vse polno prepletajo¢ih se bliZnjih in
dalinih vzrokov in vplivov, ki segajo lahko daled nazaj v zgodovino.
Drugaée razlaga svetovno vojno psiholog, drugade gospodarski &lovek, dru-
daée diplomat in zopet drugace filozof. Ali je bil Viljem II. bolj odgovoren
kakor Bismarck ali Nietzsche ali Luler? Pri vojni prav tako odlo¢a vpliv
strasti. Tudi glede odgovornosti je podobnost. RazliEa pa je v tem, da po-
edinci, na katere se nazadnje porazdeli kolektivna odgovornost, tezko
priznajo, da so tudi soudeleZeni. Vojna (napadalna) je podobna grehu tudi
v tem, da ni samo zlo&in, ampak tudi neumnost. Skoduje obojestransko,
zmagovalcu in premaganemu. Vojna ruinira kakor greh ubija. — Iz te
primere med vojno in grehom sledi po pisateljevem mmnenju tudi stalidce,
s katerega naj presojamo organizacijo miru, Ceprav bodo vojne tudi v
bodoée, ne smemo drzati prekrizanih rok, Vemo, da bodo grehi vedno na
svetu, a iz tega ne sledi, da ne bi delali proti njim. To bi se reklo za-
nikati moZnost moralnega napredka in svobode. Historiéni determinizem
pa ni prav nié bolj resnien kakor psiholoski. Za boj proti vojni je treba
torej predvsem moralnega miiljenja, ne samo tehni¢nega dela. Treba je
dalje, ker je organizacija miru zvezana v korenini z narodi in drzavami,
vzgajali vesl naroda v tem moralnem &utu odgovornosti za ves problem.
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Louis Jalabert, Un chancre sur la face de la Russie
bolcheviste (Rakrana na obrazu boljseviske Rusije, str. 560—577). Cla-
nek obravnava eno najstrasnejsih grozot v sodobni Rusiji: trpljenje, za-
puiéenost in pokvarjenost nesteto ruskih otrok. Vsi popotniki, ki so sl
opazovat sedanje razmere v Rusiji in se niso pustili zaslepiti po boljse-
viskih prevarah (G.Duhamel, Luc Durtain, J. Lyon, Geo London, Jos. Dou-
illet, Panait Istrati, Renée Viollis etc.) so opazili v Moskvi, Leningradu in
v vseh krajih do Kavkaza tolpe zapu3éenih in podivjanih otrok. — Najprej
so boljseviki sku3ali utajiti to grozno dejstvo. A niso mogli dolgo tajiti in
morali so priznati sami, da je to najstrasnejda rana nove Rusije, njena sra-
mota in njen zlo¢in. Ljudski komisar za higijeno, Semasko, je sam pisal
v Izvestjih 4. IX. 1925, da je to dejstvo Zivo oéitanje za vest ruskega ljud-
stva. — Kateri so vzroki tega stanja? Pisatelj jih obravnava na podlagi
sovielskih izjav In priznanj, ki jih je zbral Zenzinov v knjigi Les Enfants
abandonnés en Russie sovietique (Paris 1929). Ko so bili boljseviki prisiljeni
priznati zalostne razmere, so hoteli vse to zvaliti na prejénji rezim. To je
dedsc¢ina kapitalistiéne druzbe, v njej je to stalen pojav. Tako je trdila Zena
Zinovjeva. Dvojno vrsto vzrokov nasteva ¢lankar. V prve vrsto spada
vojna s svojimi posledicami in strasna lakota 1, 1920—1922, Najprej so se
morali milijoni prebivalcev Rusije umakniti pred prodirajo¢im sovraznikom.
Nesteto ctrok se je v teh razmerah izgubilo brez krivde ali po krivdi slar-
Sev. Notranja vojna od 1. 1918. je zopet povzrocila nemirno in neredno
preseljevanje ljudstva. Temu so se pridruzile Se razne epidemije. In v asu
strasne lakote je zopet postalo na stotisoe otrok sirot. Pomoé Amerike in
sv. stolice ni mogla odpraviti tega zla ali urediti to stanje. Amerikansko
poroéila je cenilo Stevilo zapudéenih otrok na 5 milijonov, v raznih zave-
tiséih se je moglo poskrbeti samo za 1 milijon 600 tiso¢. Drugi so bili sebi
prepuséen; in dogajale so se strahotne stvari, starsi so svoje otroke morili,
otroci starSe ali brate ali druge ljudi, da si z njihovim mesom ohranijo
zivljenje. A vojna, lakota, epidemije so minule, zlo pa traja Se dalje v ni¢
manjéem obsegu. — G. Krupskaja, Leninova vdova, priznava sama, da tri
&etrtine tega zla izvira iz sedanjih dejanskih razmer. Najprej sta brez-
poselnost in bedno stanje deZele. Mladina je prisiliena k brezposelnosti.
Rusko kmetijstvo prezivlja teiko krizo. Rdeéi fiskus ga pritiska, kmetl pa
strajka in ne obdeluje zemlje. Tako tudi s kmetov vro v mesto mnozice,
kier je ze itak dovolj brezposelnih. Se hujsi vzrok pa je kriza druzine, kar
priznava Lunacarskij sam. Razporoka, praktiéna poligamija ali poliandrija
nujno mnozijo $tevilo zapu$éenih otrok. Nemogole je dologiti &tevilo te
mladine, Krupskaja zatrjuje, da jih je bilo . 1923. sedem milijonov. Nekaj
mesecev kasneje je postalo e slab%e. Uradna sovjetska statistika seveda
skusa stevilo kolikor mogoge nizko napraviti (nekateri dokumenti 1. 1928,
samo 80.000). A statistika zla ne more predoéiti, zakaj najhujse je moralno
zlo, ki raste v teh otrocih in iz njih: njih trpljenje in moralna propalost.
— Kaj je storil sovjetski rezim, da odpravi to gorje? Najprej so skusale
razne privatne in poloficijelne organizacije pomagati. A boljSevizem nima
rad privatne inicijative. Glavar Ceke, Djerdzinski, je vzel v roke zadevo
in deZevalo je raznih odredb in naredb, odpravil je tudi privatne organiza-
cije. Sovjetska birokracija je bila prav tako nesposobna rediti to vpra-
Sanje, kakor katera druga. Kongresi, konference, vedno novi naérti metod
so se vrstili, zlo pa je gospodarilo naprej. Gradili so zaveti&éa, otroci so
bezali iz njih, ker osobje ni bilo nikakor sposobno za vzgojne naloge. Skusali
so jih potem zapreti v vojadnice, uvrstiti v rdeéo armado, navajali na
delo. Mlljadina si ni pustila vzeti svobode. Ustanavljali so poljedelske ko-
lonije, da bi se dela navadili, in strogo nadzorovali, V masah so revoltirali
veékrat, moralne razmere v teh kolonijah so bile zalostne. Vendar so se
nekatere dobro obnesle. A to predvsem tam, kjer so imeli pozrtvovalne
vzgojitelje. Zakaj za to obnovo je treba veliko pozrtvovalnosti in skoro
¢isto individualne skrbi. Treba je hercizma kri¢anske ljubezni. — A wvse
to je nazadnje vendar le zdravlienje posledic zla, vzroki zla se s lem ne
odpravijo. Vzroki pa so: razdejanje druzine in boljseviska vzgoja.



Knjige (publikacije) Leonove druzbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brosure :

Dr, Fr. Kos, Gradive za zgodovino Slovencev v srednjem veku,
I. knjige imamo 5 vezanih izvodov, brof. nobenega, cena po
dogovoru ; Il. knjiga bros, Din 140, vez. Din 160 ; lll. knjiga
bros. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga bros. Din 200, vez.
Din 220; V. knjiga (s sliko avtorjevo) brys. Din 250, vez. Din 270.

Dr, Josip Mal, Slovenci v desetletju 1918—1928. Knjiga obsega
776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bros. za Din 180, vez. Din 200 (ter poStninal); v knji-
garnah 259/, veé.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani; bros. Din 8.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Siovenci v XV, stol. in usla-
novitev ljublj. skofije, bros. Din 20.

Dr. M, Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10,

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, brog, Din 20.

Baar (prev. V. Hybdsek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20.

Bazin (prev. lz. Cankar), Gruda umira, roman, bro& Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selske doline, broi. Din 30,

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije (Se nekaj izvodov), Din 5,

Dr. A. Brecelj, Scksualni problem (Se par izvodov), Din 5.

Dr. R. Kolari¢, Miklogi¢, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pel snopicev (zv. L. snopi¢i 1—4,
zv. IL. snopi¢ 1.) vsak snopi¢ Din 5.

»Cas«-a, znanslvene revije, imamo Se: lelnike 1915, 1916, 1917, ler
1919 - 1929 celotne ; oddajamo tudi posamezne Stevilke a Din 8.

Naroéila: Lconova druzba, Ljubljana, Miklosi¢eva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znanslvena revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgustu in septembru. Urednistvo si pridrzuje pravico tuin-
lam zdruzili dve 3levilki,

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemsivo. Za dijake
veljn znizana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pel na skupen naslov.

Urednistvo: Dr, Fr. Ksav, Lukman, univ. prof,, Ljubljana, Poljanska
cesta 28, in dr. Francé Stelé konservator, Ljubljana, Narodni muzej.

Uprava: Ljubljana, Miklosiceva cesta 5; tel. &t 3030,

Raéun pri postni hranilnici, podruznici v Ljubljani, 3. 10,433 (lastnica
racuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr, Lukman za urednidlvo, ravnatelj
Karel Ceé za Jugoslov. tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolilvijo uredniftva in
¢« navedbo vira.






