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O ZAHTEVKIH MODERNE IZOBRAZBE.
Dr. Stanko G ogala.

I. Predm etno-teoretična analiza izobrazbe.

Če naj p o d a m  ko ličkaj točno  ps iho loško  in n o rn ja t ivno  
an a lizo  z a h te v  m o d e rn e  izob razbe ,  p o te m  si m o ram o  biti  m e ­
to d ičn o  in s tv a rn o  na  jasnem  o p o m e n u  rab ljen ih  pojmov. B rez  
p o zn an ja  p r e d m e tn e g a  jed ra  izo b razb e  in m o d e rn o s t i  ne  m o ­
re m o  d o p r in es t i  jasnosti  in to čn o s t i  p ri  re še v a n ju  teg a  p r o ­
blem a, te m v e č  ga ovijam o v v e d n o  večjo  ne ja sn o s t  in ved n o  
večji n e sp o razu m . O b e n e m  p a  upam , da  mi bo  v p ra v  p re d m e tn a  
an a l iza  obeh  pojm ov od p r la  m e to d ič n o  p o t  za  s tv a rn o  in s is te ­
m a tičn o  obd e lo v an je  teg a  p ro b lem a .

T ore j  na jpre j  o izobrazbi!  Če u p o š te v a m o  u p o ra b o  pojm a 
izo b razb e ,  k o t  se rab i  v v sa k d a n je m  em p ir ičn em  življenju, p o ­
tem  so nam  na  razp o lag o  n. pr. s led eče  zveze :  to  je re s  iz ­
o b ra ž e n  č lovek , ta  č lo v ek  je zgodov insko  zelo  izobražen , ta  
č lo v ek  im a m očno  s rčno  izobrazbo , ta  č lo v ek  je u m sko  zelo 
izo b ražen  itd. Iz p o d a n e g a  lahko  ra z b e rem o ,  da  se n a n a ša  iz ­
o b ra z b a  le na  č lo v e k a  in da  se tiče  raz ličn ih  n jegovih  duševn ih  
s tran i ,  k o t  n. pr. u m sk e  in č u v s tv e n o -s t re m lje n sk e  po lov ice  
d u še v n o s t i  in tu  zo p e t  p o sebn ih  u m sk ih  in č u v s tv e n ih  plati, 
k o t  so n. pr. misli z zgodovinsk im i, m a tem a tičn im i,  p r i ro d o ­
slovnim i dejstvi, oz irom a ču v s tv a  z e s te tsk o ,  e tično , re lig iozno 
v seb in o  itd. Izo b ra z b a  je torej,  g led an a  s s t ra n i  p ra k t ič n e  
u p o ra b e  tega  pojma, p re d m e t ,  ki je k o n s t i tu t iv n o  v zvezi le 
s č l o v e k o m ,  k e r  n im am o izrazov, v k a te r ih  bi se n a n a ša la  
izo b razb a  na  k a k  m r te v  fizičen p re d m e t  ali tud i  n a  k a k o  živo 
bitje, k o t  so n. pr. ra s t l in e  ali živali. P r i  živalih pač  govorim o 
o večji  ali manjši »inteligenci«, to d a  o k a k i  izob razb i  v n a ­
v a d n e m  ali tud i  pozne je  f ik s iranem  pom enu ,  mislim, da  tam  
ni govora .  Po leg  teg a  p a  lah k o  re č e m o  še točneje ,  da  se iz ­
o b ra z b a  ne n a n a ša  na  č lo v e k a  k o t  na f iz io loško-psiho loško

Čaa, 1929/30, 15



206 » Č a s « .

celo to , t e m v e č  le n a  č lo v ek o v o  dušev n o s t ,  oz. na  p o se b n e  s t ra n i  
te  duševnos ti .  N ik a k o r  p a  ne  m o rem o  reči, da  bi so v p a d la  iz ­
o b ra z b a  s k a k im  doživlja jem  su b je k ta  ali celo  s sub jek to m  
samim.

1. I z o b r a z b a  i n  i n t e l i g e n c a .

Že n e k o l ik o  globlje p a  p ro d re m o  v spoznan ju  jed ra  iz­
o b razb e ,  če  p r im e r ja m o  pojem  iz o b ra z b e  s po jm om  » in te l i­
gence« . K o t  » in te ligenca«  se sp lošno  p r iz n a v a  n e k a  d u še v n a  
sp o so b n o s t  č loveka ,  da se v novih  r a z m e ra h  h i t ro  zna jde  in 
p rav i ln o  odloči, p a  naj si bo  to  v n a ra v n o -b io lo šk ih  ali k u l tu r ­
nih ra z m e ra h .  In te l ig en ca  je to re j n e k a  n o r m a t i v n a  s p o ­
so b n o s t  su b jek ta ,  k i  se uve ljav lja  ob dan i  vseb in i  s tem , da  jo 
h i t ro  in p rav i ln o  p re g le d a  t e r  na jd e  p ra v i ln o  reš i tev .  Po leg  
te g a  p a  velja  o in te ligenci, k a k o r  tud i  o v s a k i  duševn i s p o ­
sobnosti ,  da  ne  p r id e m o  do nje u g o to v i tv e  d irek tn o ,  z a z n a v ­
nim  potom , te m v e č  d a  jo u go tov im o  in d irek tn o ,  ob n e k e m  
e fek tu ,  p r i  k a te r e m  je m o ra la  nujno  sod e lo v a t i .  T a k o  m o re m o  
n. pr. in te l igenco  m a te m a t ik a  ugo tov it i  le ob d o p r in esen ih  r e ­
š i tv a h  m a te m a t ič n ih  p ro b lem o v , p r i  k a te r ih  je ta  in te l ig en ca  
n o rm a t iv n o  sode lova la .  Iz r e č e n e g a  p a  izv ed em o  lah k o  s ledečo  
n o tra n jo  do lo č i tev  in te ligence , ki obsto ji v n jenem  razm erju  
do d an e  v seb ine ,  ob k a te r i  se sam a  n o rm a t iv n o  uveljavlja .

Za  nas  n a s ta n e  sedaj važn o  v p ra šan je ,  ki ga fo rm uliram  
ta k o le :  k a k o  p r id e  v d u šev n o s t i  do one  n e o b h o d n e  vseb ine , na  

'k a t e r o  je in te l ig en ca  b is tv e n o  v e z a n a ?  K ot odgo v o r  na  to, 
mislim, lah k o  rečem , da  p r ip ra v l ja  v seb in sk o  pod lago  za  n o r ­
m a tiv n o  uveljav ljan je  in te l ig en ce  n e k i  p roces ,  ki ga n a v a d n o  
im enu jem o  i z o b r a ž e v a n j e .  K ajti  n em ogoče  je, da  bi se 
n. pr. m a te m a t ič n a  in te l ig en ca  ali p a  u m e tn išk a  gen ia ln o s t  p o ­
k aza la ,  če  ni p ro c e s  po ljubno  do lgega izo b ra ž e v an ja  p r ip rav i l  
p o t r e b n e g a  m a te m a t ič n e g a  ali u m e tn iš k e g a  m a te r ia la ,  ob k a ­
te re m  naj bi se in te l ig en ca  izkaza la .

T a k o  to re j  m o re m o  po p r im er jan ju  in te l ig en ce  z izo b razb o  
do ločiti  m e d  o b e m a  s ledečo  re lac ijo : iz o b ra z b a  nudi in te ligenci 
n jeno  n e o b h o d n o  p o t r e b n o  v s e b i n o ,  ob k a te r i  se s am a  n o r ­
m a tiv n o  ude js tvu je .  M ed  in te l igenco  in izo b razb o  je to re j r a z ­
m er je  fundac ije :  iz o b ra z b a  z a v z e m a  m e s to  v seb in sk o  d o lo č e ­
n eg a  tem elja ,  na  k a te r e m  se ude js tvu je  in te l ig en ca  k o t  funda t .
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Poleg  te g a  p a  m o rem o  o ra z m e r ju  m e d  in te l igenco  in iz­
o b ra z b o  p o v e d a t i  še nekaj.  D elo  in te l igence  v d u šev n o s t i  ni 
le v tem , d a  se ob m a te r ia lu  ude js tvu je ,  te m v e č  to  de lo  im a 
tud i  svoj e fek t,  k i  obstoji v d o p r in e se n i  re š i tv i  n e k e g a  p r o ­
b lem a. T a k o  n a s to p a  in te l ig en ca  s ice r  fo rm alno , to d a  v e n d a r  
e fek tivno , k o t  v ir  nove  iz o b ra z b e n e  vseb ine . R a z m e r je  m e d  iz ­
o b ra z b o  in in te l igenco  je to re j s le d e č e :  iz o b ra z b a  nud i in te l i ­
genci p o t r e b n o  vseb ino , ob k a te r i  se in te l ig en ca  izk aže  in pri 
č e m e r  u s tv a r ja  novo izo b ra z b e n o  vsebino , k i  o b o ga ti  c e lo ­
k u p n o s t  izobrazbe .

2. D i r e k t n o  s p o z n a n j e  i z o b r a z b e .

P r im er jan je  in te l igence  z izo b razb o  n am  je p o k a z a lo  
slednjo  k o t  v seb in sk o  d u šev n o  bogastvo , k i  služi za  tem elj  
in te l igenc i  in za  k a t e r o  je in te l ig en ca  po svojem  e fe k tu  v ir  
n o v eg a  v se b in sk e g a  bo g as tv a .  Do is tega  re z u l t a t a  p a  nas  p r i ­
v e d e  tud i  d i r e k tn a  p o t  p r i  sp o zn av an ju  p re d m e tn e g a  jed ra  iz ­
o b razb e .  Če ana l iz i ram o  n. pr. sub jek t ,  o k a te r e m  u p ra v ič e n o  
velja, da  je p r i ro d o s lo v n o  izobražen , p o te m  najdem o, d a  n a ­
s topa jo  k o t  p r is tn i  ali n e p r is tn i  p r e d m e t i  n jegovih  p re d s ta v  
p r i ro d n e  osnove, da  n as to p a jo  k o t  p re d m e t i  n jegovih  misli p r i ­
ro d o s lo v n a  de js tva ,  da  doživlja  č u v s tv a  in s t rem ljen ja  ob ali po  
go tov ih  p r i ro d n ih  p re d m e t ih  itd. P r i ro d o s lo v n a  iz o b ra ž e n o s t  
t a k e g a  su b je k ta  se k a ž e  torej v tem , da  n as to p a jo  p r i ro d n i  p r e d ­
m eti  k o t  p o s re d n i  ali n e p o s re d n i  p re d o č e v a n c i  raz l ičn ih  n je ­
govih  doživljajev, oz. d a  tvorijo  p r i ro d n i  p re d m e t i  n jegovo 
o s n o v n o  d u šev n o  v seb in sk o  s t ran .  Isto  ve lja  tudi o sp lošno  
iz o b ra ž e n em  č loveku ,  za  k a te r e g a  p a  ni znač ilna  p o seb n o  d o lo ­
č e n a  d u še v n a  vseb ina , te m v e č  njegovi doživljaji p red o ču je jo  
p r e d m e te  iz raz ličn ih  in skora j  v seh  k u l tu rn ih  področij.  Za  oba  
su b je k ta  p a  velja, da  so p re d m e t i  n junih  doživ lja jev  n juna  d u ­
še v n a  l a s t ,  t a k o  da  z njimi v e d n o  poljubno ra z p o la g a ta ,  da 
z njimi o p e r i r a ta  in r e šu je ta  novo  n a s ta le  p ro b le m e  iz is tega  
ali p o d o b n ih  k u l tu rn ih  področij.  T a k o  la h k o  tud i  s te  s t r a n i  
rečem o , d a  tv o r i  i z o b ra z b a  v seb in sk o  d u še v n o  bogas tvo ,  ki 
e fek t iv n o  ali vsaj p o te n c ia ln o  n a s to p a  k o t  p r e d o č e v a n e c  r a z ­
ličnih su b jek to v ih  doživlja jev. T a  d u še v n a  v seb in a  je k o n s t i tu ­
t iv n a  las t  su b je k ta  in se n a n a š a  n a  k a k o  specif ično  k u l tu rn o  
p o d ro č je  ali pa  se t iče  k u l tu rn ih  v re d n o t  sploh.
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3. I z o b r a z b a  i n  d o ž i v l j a n j e .

N a s ta n e  p a  sedaj novo  važn o  v p ra šan je ,  ki se t iče  odnosa  
m e d  iz o b razb o  in doživljanjem . T u  m o re m o  ugo tov it i  dve  r e ­
laciji. P r v a  re lac i ja  m e d  o b e m a  je v tem, d a  su b je k t  p o to m  
p o sam ezn ih  doživ lja jev  d o b i v a  ono d u šev n o  vseb ino , k i  jo 
im enu jem o  izob razbo . Po tej re lac ij i  dob iv a  n. pr. sub jek t ,  o 
k a t e r e m  pozne je  trd im o, da  je p r iro d o s lo v n o  izob ražen ,  ono 
b o g a s tv o  de js tev ,  ki se tičejo žive ali n ež ive  p r i ro d e  itd.; to 
ve lja  m u ta t i s  m u ta n d is  tud i  za  o s ta le  v r s te  izob razbe .  Z ato  
m o re m o  to v r s to  r a z m e r ja  im en o v a t i  tud i  o s v a j a l n o  r e l a ­
cijo, k e r  si su b jek t  po njej osva ja  o b jek t iv n e  p re d m e te ,  ki naj 
tvor i jo  n jegovo  d u šev n o  vsebino.

Kljub tem u, da  je že v po jm u osva jan ja  m o m e n t  d u še v n e  
a k t iv i te te ,  m o re m o  v e n d a r  z oz irom  n a  raz l ično  s ta l išče  s u b ­
je k ta  n a p ra m  ob jek t iv n im  p re d m e to m  ra z l ik o v a t i  zo p e t  dve  
v rs t i  o sva ja lne  re lac ije .  P rv a  v r s t a  te  re lac i je  n a s ta n e  t a k ra t ,  
k a d a r  su b je k t  a k t i v n o  sode lu je  p r i  tem  osvajanju . O sva jan je  
te  v r s te  im a za  svojo ps iho loško  p o d lago  č u v s tv o  v re d n o te n ja  
d u še v n e  p o ses t i  ta k ih  p re d m e to v  in n a  tem  č u v s tv u  zg ra jeno  
s trem ljen je  po du šev n i  p o ses t i  ob jek t iv n ih  p re d m e to v .  P r i  o s v a ­
janju  te  v r s te  je to re j  su b jek to v o  s ta l išče  n a p ra m  o b jek tivn im  
p re d m e to m  a k t iv n o  in ču v s tv e n o  t e r  s t re m lje n sk o  poz it ivno  
fund irano . O sva jan je  te  v r s te  im enu jem o  z n a v a d n im  im enom  
i z o b r a ž e v a n j e .  Po leg  a k t iv n e g a  iz o b ra ž e v an ja  p a  lahko  
ločim o še  d rugo  v r s to  osva jan ja  o b jek tivn ih  p re d m e to v ,  pri 
k a t e r e m  su b je k t  ni a k t iv e n  in p r i  k a t e r e m  ta  duševn i a k t  vsaj 
nu jno  ni č u v s tv e n o  pogojen. J e  to  o n a  v r s t a  d u še v n e g a  o s v a ­
janja, p r i  k a t e r i  je su b je k t  n a p ra m  ob jek t iv n im  p re d m e to m  s ice r  
p a s i v e n ,  p a  v e n d a r  sp re jem a  v svojo d u še v n o s t  n o v e  o b ­
je k t iv n e  p re d m e te ,  ki in d i re k tn o  b o g a te  n jegovo d u šev n o  v s e ­
bino. P r i  tej v rs t i  o sva jan ja  se to re j ob jek t iv n i  p r e d m e t i  n e k a k o  
sam i vsiljujejo v s u b je k to v o  dušev n o s t .  T a  p ro c e s  d u še v n e g a  
o sva jan ja  la h k o  im enu jem o  p e r c i p i r a n j e ,  ono d u še v n a  
vseb ino , ki n a  ta  nač in  n a s ta n e ,  p a  s k u š n j o .  Z ozirom  na 
s ta l išče  s u b je k ta  n a p ra m  o b jek t iv n o  dan im  p re d m e to m  m o rem o  
tore j d u šev n o  vseb ino  delit i  v iz o b ra z b o  in skušnjo.

Če seda j  p re id e m o  k  d rugi re lac iji  m ed  izo b razb o  in d o ­
življanjem, bom o videli, da  se raz l ik u je  ta  re lac i ja  od p r a v k a r  
o m en jen e  v tem, da je nujno  zav isna  od o sva ja lne  re lac i je  in
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da  b re z  nje n a s to p i t i  ne  m ore . D ruga  re lac i ja  m ed  izo b razb o  
in dož iv ljan jem  je n a m re č  v tem, da  se vseb ina ,  ki je k o t  iz ­
o b ra z b a  v naši d u šev n o s t i  as im ilirana , po doživljajih m a n i ­
f e s t i r a  in u porab lja .  J e  to  ona  re lacija , ki se n a  zunaj k a ž e  
v  tem, da  su b je k t  svojo izo b razb o  d i re k tn o  ali tud i  in d i re k tn o  
k a ž e  oz. upo rab lja ,  in ki n a s to p a  k o t  fu n d a m e n t  znan ih  v z k l i ­
kov : ta  č lo v e k  je re s  izo b ražen  e tc . Z a to  m o rem o  to  re lac ijo  
m ed  iz o b razb o  in doživljanjem  im en o v a t i  m a n i f e s t a c i j o  
i z o b r a z b e .

O sva jan je  in m an ifes t iran je  iz o b ra z b e  se loči to re j v tem, 
da si z osva jan jem  po doživljajih  u s tv a r ja m  o z irom a  bo g a t im  
d u šev n o  izobrazbo , ki služi za  tem elj  m anifestac iji ,  p r i  k a te r i  
se izo b razb a  po doživljajih na  zunaj k a ž e  oz. d o k azu je  t e r  
uporab lja .

Po leg  n a k a z a n ih  raz l ik  m ed  osva jan jem  te r  m an ifes tac ijo  
iz o b ra z b e  pa  so m ed  o b em a  re lac i jam a  tudi n e k e  sličnosti, ki 
se k aže jo  v tem , da n as to p a jo  ta k o  p ri  osvajan ju  k a k o r  tud i  
p r i  m anifes tac i j i  izo b razb e  ko t  nujni sp rem ljev a lc i  te  izo b razb e  
raz ličn i d o ž i v l j a j i ,  ki v p rv e m  s lučaju  iz o b razb en o  vseb ino  
s p r e j e m a j o  in ki jo v d ru g em  slučaju  k o t  d u ševno  las t  tu d i  
m a n i f e s t i r a j o .  Izo b ra z b a  je to re j  v svojem  p r im a rn e m  n a ­
s ta n k u  in pr i  svojem  e m p ir ičn em  k a zan ju  nujno n a v e z a n a  n a  
doživljaje.

Po leg  te g a  p a  im a ta  obe relaciji  še d rugo  sličnost, da  
n a m re č  n as to p a jo  ta k o  p ri  osva jan ju  k a k o r  p r i  m anifes tac i j i  
izo b razb e  p re d m e t i ,  ki naj p o s tan e jo  ali ki že so su b je k to v a  
d u še v n a  last, k o t  v s e b i n a  onih doživljajev, ki te  p r e d m e te  
osvajajo  ali pa  kažejo . Z nano  je n a m re č  raz l ik o v an je  dveh  
k o m p o n e n t  p ri  doživljajih, doživ lja jske  v seb ine  in dož iv lja jskega  
deja, p r i  č e m e r  mi v se b in sk a  s t r a n  k a ž e  p re d m e t  po njegovih  
v seb in sk ih  las tnos tih ,  dočim  mi d e jna  s t r a n  k a ž e  nač in  n a h a ­
janja teg a  p re d m e ta .  Iz o b ra z b a  k o t  d u še v n a  v seb in a  su b je k ta  
n a s to p a  tore j bodis i  p ri  svojem  n as ta jan ju  ali p a  p ri  svoji m a n i ­
festaciji  k o t  v se b in sk a  s t r a n  doživljajev, k e r  mi jo doživljaji 
v se b in sk o  p red o ču je jo  ali pa  se p r e k o  doživlja jev  k o t  n e k a  
v se b in a  kaže . T a k o  n as to p a jo  n. pr. p r i  p r i ro d o s lo v n o  iz o b ra ­
ž en em  su b je k tu  p r i ro d o s lo v n a  d e js tv a  k o t  oni p re d m e ti ,  k a t e r e  
m u njegovi doživljaji pri iz o b ra ž e v an ju  kažejo , in e n a k o  n a s to ­
pajo  tud i  pri izo b razb en i  m anifes tac ij i  is ta  ali p o d o b n a  de js tv a  
ko t  p r e d o č e v a n c i  misli is tega  sub jek ta .
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4. V m e s n i  i z o b r a z b e n i  a k t i ,

Če ob k o n c u  ana lize  iz o b ra z b e n eg a  osva jan ja  in iz o b ra z ­
b e n e  m an ife s tac i je  še n ek o l ik o  p o d ro b n e je  ana l iz i ram o  duševn i 
p ro ces ,  k i  se v rš i  p r i  iz o b ra z b e n i  m anifestac iji ,  bom o  videli, da  
n a s to p a jo  tud i  m e d  izo b ra z b e n o  m an ifes tac i jo  in m  e d iz o b ra z ­
b en im  o sva jan jem  vm esn i du šev n i  pojavi, ki so za  do loč itev  
po jm a izo b razb e  v e l ik e  važnosti .  R ek l i  smo, da  se po  d u šev n em  
o sv a jan ju  ali tud i  po  pe rcep c i j i  n a b i ra  v naši d u šev n o s t i  n ek o  
d u šev n o  bogastvo .  P re d e n  p a  se m o re  to  v seb in sk o  dušev n o  
b o g a s tv o  po  doživlja jih  k o t  iz o b ra z b a  tud i  m an ifes t ira t i ,  je p o ­
t re b n o ,  da  su b je k t  k o t  nosite lj  doživ lja jev  njih v seb ino  tud i  f a k ­
t ično  p r isvoji  ali as im ilira . D u šev n a  v se b in a  n a m re č  to l iko  č a sa  
ne  tvo ri  su b je k to v e  izob razbe ,  d o k le r  je su b je k t  a k t iv n o  ne 
p re d e la ,  d o k le r  si je a k t iv n o  ne  n a re d i  za  svojo d u šev n o  last, 
s k a te r o  p o te m  po ljubno  razp o lag a .  D a se ta k a  asim ilacija  
v se b in e  po su b je k tu  v d u šev n o s t i  re s  godi, n am  d o k azu je  tudi 
z n a n o  dejs tvo, d a  p r id e  po ak t iv n ih  in pas ivn ih  doživljajih  v 
d u še v n o s t  n e s k o n č n a  m nož ica  razn ih  vsebin , od k a te r ih  p a  n e ­
k a t e r e  tako j  po svojem  v s to p u  v d u še v n o s t  p ad e jo  v p o d z a v e s tn o  
sfe ro  in ne  pride jo  več  v im p l ik a t iv n o -k a v z a ln i  r e d  doživlja jev  
—  p o zab l jen e  so —  dočim  p a  n a s to p a jo  d ru g e  v seb in e  živo v č lo ­
v e k o v i  duševnosti ,  t a k o  da  so m u v e d n o  na  razp o lag o  in d a  se 
su b je k t  ob njih z a v e d a  svojega  d u še v n e g a  v se b in sk e g a  b o g a ­
s tva . T a k o  tore j m o rem o  na jpre j reči, d a  n a s to p a  m ed  duševn im  
o sva jan jem  in dušev n o  m an ifes tac i jo  n e k i  du šev n i  p roces ,  ki ga 
l a h k o  im enu jem  su b jek to v o  a s i m i l a c i j o  in ki obsto ji v 
tem , da  p o s ta n e  iz o b ra z b e n a  v seb in a  v is tini su b je k to v a  d u ­
še v n a  last. P r i  du šev n i  asimilaciji  p a  n jene  a k t iv n o s t i  ne  sm em o 
z am e n ja t i  z a k t iv n o s t jo  o sva jan ja  sam ega , ka j t i  a k t iv n o s t  o s v a ­
jan ja  se t iče  ob jek tivn ih , od su b je k ta  n ezav isn ih  p re d m e to v ,  ki 
naj šele  p r ide jo  v našo  du šev n o s t ,  dočim  p a  se a k t iv n o s t  a s im i­
lacije  t iče  vseb in , ki so že v d u šev n o s t i  su b jek ta .  T a k o  m o rem o  
r a z l ik o v a t i  o s v a j a l n o  ali o b jek t iv n o  usm erjen o  a k t i v ­
n o s t  in a s i m i l a t i v n o  ali in te rn o -d u še v n o  a k t i v n o s t  
su b jek ta ,  p r i  č e m e r  n a s to p a  o sva ja lna  a k t iv n o s t  ko t  e d e n  izm ed 
fu n d a m e n to v  za a k t iv n o s t  asimilacije .

Poleg  d u še v n e  asim ilac ije  p a  n a s to p a  v d u še v n o s t i  m ed  
izo b ra z b e n im  osva jan jem  in m ed  izo b ra z b e n o  m an ifes tac ijo  še 
en vm esn i  ak t .  Z nano  je n a m re č  raz l ik o v an je  m e d  doživljaji
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in dispozic ijam i za  te  doživljaje, p r i  č e m e r  obs to ja  m ed  d isp o ­
zicijo in odgovarja joč im  doživ lja jem  p r i m a r n o  ta  re lacija , da  
je dispozicija  m a te r ia ln i  fu n d a m e n t  za  n a s to p  doživljaja. Poleg  
te  p r im a rn e  re lac i je  m ed  o b em a  d u šev n im a  p re d m e to m a  pa  
o bs to ja  še d ru g a  relac ija , k i jo la h k o  im enujem  s e k u n d a r ­
n o  in ki obsto ji v tem, da  se d ispozicije  po  doživ ljan ju  e f e k t iv ­
n ih  doživ lja jev  večajo, oz. d a  se b re z  ta k ih  doživlja jev  p o s to ­
p o m a  m anjšajo . In to znano  de js tvo  je rea l iz i ran o  tud i  v d u š e v ­
n osti  k o t  vm esn i  a k t  m ed  iz o b razb en im  osva jan jem  te r  i z o b ra z ­
b en o  m anifestac ijo .  K ajti  doživljaji, po  k a te r ih  si a k t iv n o  ali 
tu d i  pas iv n o  osva jam  iz o b razb en o  vseb ino , uč inku je jo  po s e ­
k u n d a rn i  re laciji  tudi n a  o d govar ja joče  dispozicije, ta k o  da  se 
te  d ispozicije  v s led  doživ ljan ja  tak ih  doživlja jev  za  ta k o  d o ­
ž iv ljanje  večajo . T a k o  n a s to p a  v d u šev n o s t i  k o t  vm esn i  a k t  
tud i  ta k o  zvano  v e č a n j e  d i s p o z i c i j ,  k i je se v e d a  p o d ­
z a v e s te n  ak t ,  im a p a  p ri  pojm u izo b razb e  zelo  važn o  ulogo. 
Saj se  uč in k o v an je  doživlja jev  n a  dispozicije  e fek t iv n o  k a ž e
1. v tem, da  se po  tem  doživ ljan ju  n e k a te r e  dispozicije  sp loh 
z a č n o  šele  razv ija t i  in da  dob i t a k o  su b jek t  n e k o  s ice r  zelo 
p rv o tn o ,  to d a  v e n d a r  znač ilno  d u šev n o  s t r u k t u r o .  2. Vpliv 
doživlja jev  z go tovo  izo b razb en o  vseb ino  na  dispozicije  p a  se 
k a ž e  tud i  v tem, da  p o s ta n e  su b je k t  vs led  p o v e č a n ja  te  d isp o ­
zicije bolj sp o so b en  za  sp re jem an je  novih  izo b razb en ih  vsebin , 
oz. da  sčasom  la h k o  sp re jem a  tud i ta k o  izo b ra z b e n o  vsebino, 
k i bi nje d u šev n o  osvajan je  v z a č e tk u  tvori lo  v e l ik e  težav e .  
D u šev n o  osvajan je  izo b razb en ih  v re d n o t  p r ip rav l ja  to re j  n e k o  
d u šev n o  v seb in sk o  b o g as tv o  in o b e n e m  r a z v o j n o  vp liva  na 
d ispozicije  su b jek ta ,  ki se ta k o  razvijejo, da  p o s tan e  iz o b ra z ­
b e n o  osva jan je  novih  iz o b razb en ih  v re d n o t  v ed n o  lažje in lažje. 
I z o b ra z b en o  osvajan je  uč inku je  to re j o b l i k o v a l n o  in r a z ­
v o j n o  na  č lo v ek o v o  d u šev n o s t  in oboje se v nada ljn jem  s u b ­
je k to v e m  doživ ljan ju  h o te  ali n e h o te  tud i  m an ifes t ira .

V se  to  pa je še le  p rv i  e fe k t  uč in k o v an ja  iz o b ra z b e n eg a  
osva jan ja  na  su b jek to v o  duševnos t .  K ajti  v z p o re d n o  z opisan im  
u č in k o v an jem  iz o b ra z b e n eg a  osva jan ja  na  su b je k to v e  d ispoz i­
cije gre  tudi k o p ičen je  iz o b ra z b e n e  v seb in e  v duševnosti ,  k a r  
tud i uč inku je  na  su b je k to v e  dispozicije. T o  uč in k o v an je  pa  ima 
svoj e fe k t  v tem, da m o re  su b je k t  na  pod lag i  teh  v seb in  po 
d u še v n e m  osva jan ju  pri t i  do z o p e t  novih  izo b razb en ih  vseb in ;  
te  p a  so do izob razb en ih  vsebin, ki so že las t  su b jek ta ,  v  tem
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razm erju ,  d a  bi b re z  njih sp loh  ne m ogel p r i t i  do drugih. S u b ­
je k to v e  od pre j  im a n e n tn e  iz o b ra z b e n e  v re d n o te  tvorijo  to re j  
p r i  tem  osva jan ju  nujni fu n d a m e n t  za  sp re jem an je  novih  fundi- 
ran ih  izo b ra z b e n ih  v red n o t!  T a k o  vidimo, da n a s ta n e ta  v d u ­
šev n o s t i  v s led  u č in k o v an ja  iz o b ra z b e n e g a  osva jan ja  d v a  v m e s ­
n a  d u še v n a  ak ta ,  in s ice r  1. izob likovan je  in v e čan je  s u b je k to ­
vih dispozicij za  v e d n o  lažje in lažje d u šev n o  osva jan je  in
2. v ečan je  su b jek to v ih  dispozicij za  osva jan je  v ed n o  globljih 
in k v a l i ta t iv n o  težjih  t e r  kom p lic iran ih  iz o b razb en ih  vsebin , 
ki so fu n d iran e  n a  v seb inah , po su b je k tu  že asim iliranih . O b a  
d u še v n a  v m e sn a  a k t a  lah k o  im enujem  z ozirom  n a  njiju raz l ik o  
po  p re d m e t ih  f o r m a l n o  in v s e b i n s k o  v e čan je  s u b je k ­
tov ih  dispozicij.

Iz p o d a n e  ana lize  m o rem o  sedaj r a z b ra t i  k o n č n o  p r e d m e t ­
no jed ro  izob razbe ,  ki bi bilo v s led ečem : iz o b ra z b a  je v s e ­
b insko  d u šev n o  b o g as tv o  su b jek ta ,  ki n a s ta ja  ali po i z o b ra ž e ­
van ju  ali  po  percepciji .  T a  iz o b ra z b e n a  v seb in a  p o s ta n e  a s i ­
m il i ran a  d u še v n a  la s t  s u b je k ta  in uč inku je  v seb in sk o  ali p a  z 
v e č k ra tn im  dož iv ljan jem  ob l ik o v a ln o  ali  p a  razvo jno  n a  s u b ­
je k to v e  d ispozicije  t e r  se p r e k o  doživ lja jske  v seb in e  zo p e t  d i­
r e k tn o  ali in d i re k tn o  m an ife s t i ra  d rugim  sub jek tom .

5. M a t e r i a l n a  i n  f o r m a l n a  i z o b r a z b a .

P ro t i  po jm ovan ju  izo b razb e  k o t  d u še v n e  vseb ine ,  ki stoji 
v k o n s t i tu t iv n i  zvezi z doživlja jsko vseb ino , p a  bi u tegn il  u g o ­
var ja ti ,  k d o r  bi se oziral  n a  dejs tvo , d a  ne  govorim o le o t a k o  
zvan i m a t e r i a l n i ,  te m v e č  tud i  o f o r m a l n i  izobrazbi.  
R e k e l  bi n a m re č  lahko , da  velja  v sa  d o sed an ja  an a l iza  le za  
m a te r ia ln o  izobrazbo , k je r  re s  n a s to p a  ta  iz o b ra z b a  v k o n s t i tu ­
tivn i zvezi z doživ lja jsko  vsebino , da  p a  to  za  ta k o  zvano  fo r ­
m a lno  iz o b razb o  n ik a k o r  ne  velja . F o rm a ln a  izo b razb a ,  ki se 
k a ž e  n. pr. p ri  z n a n s tv e n ik u  v m e to d i  n jegovega  z n a n s tv e n e g a  
raz isk o v an ja ,  da  ne  stoji v zvezi z doživ lja jsko  vsebino , k e r  tu  
ne  gre  za vp rašan je ,  k a j  si po doživljajih  p redoču jem , te m v e č  
le za  v p ra šan je ,  k a k o  do svojih novih  spoznanj p r idem , torej 
za  r a z m e r je  m ed  izo b razb o  in doživlja jskim  d e j e m.

T a  p rv i  hip p re sen e t l j iv i  ug o v o r  p a  v e n d a r  ni p ro t i  n ašem u  
po jm o v an ju  izob razbe ,  če  n a m re č  tu d i  na  fo rm aln i izob razb i  
p o k a ž e m o  n jeno  n o tra n je  b is tvo . G o to v o  je res, da  se fo rm a ln a
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i z o b ra z b a  n a  zunaj m an ifes t i ra  v načinu, k a k o  su b je k t  svoje 
doživlja je  razp o re ja ,  k a k o  iz njih t e r  njih vseb in  na  p o se b e n  
n ač in  d o b iv a  novo  vseb ino  itd., d a  se to re j  ne  k a ž e  v d o ž iv ­
ljajski vsebini,  te m v e č  v zvezi z doživlja jskim  dejem. T o d a  ta  
m an ifes tac i ja  fo rm alne  izo b razb e  je le se k u n d a rn a ,  ali še bolje, 
le e fek t iv n a ,  k e r  se v e fe k tu  kaže .  P r im a rn a  s t r a n  tud i  fo rm alne  
izo b razb e  p a  je v e n d a r  v se b in sk e g a  znača ja ,  k e r  je nje b is tvo  
m nož ica  v seb in sk ih  p red p iso v  in norm , kojih u p o š te v a n je  in 
znan je  tvori  b azo  p r im a rn e  in tud i e fe k t iv n e  fo rm alne  izo ­
b razb e .  P re d e n  se m ore  fo rm a ln a  izo b razb a  ob k ak i  m e tod i  
e fek t iv n o  m an ifes t ira t i ,  m o ra  b iti  is ta  fo rm a ln a  iz o b ra z b a  v s e ­
b in sk a  d u še v n a  las t  su b jek ta ,  ki ve, k  a j m o ra  storiti ,  da  bo  
njegova  m e to d a  raz isk o v an ja  re s  fo rm alno  p rav i ln a  t e r  za to  
u spešna . T ud i fo rm a ln a  izo b razb a  je torej v svojem  jed ru  v s e ­
b in sk eg a  zn ača ja  in se ko t  v seb in a  go tovih  doživlja jev  lah k o  
tud i  d i re k tn o  m an ifes t ira ,  n. pr. v s lučaju  d e b a te  o p rav i ln o s t i  
ali n e p ra v i ln o s t i  upo rab l jan ja  logične ali ps iho loške  ali p r i ­
ro d o s lo v n e  m etode ,  k je r  se govori o v seb in sk i  s t ra n i  te  ali one  
m e to d e ,  to re j  o m e to d i  sami. T a k o  m o rem o  reči, da  je tudi fo r ­
m a ln a  iz o b ra z b a  v se b in sk a  d u še v n a  las t  su b jek ta ,  da  p a  se 
v s led  svoje  v s e b i n s k e  p o s e b n o s t i  lahko  d i re k tn o  ali 
p a  in d i re k tn o  m an ifes t ira .  D ire k tn o  se m an ife s t i ra  tedaj,  če  
su b je k t  o de js tv ih  te  izo b razb e  d i re k tn o  in v seb in sk o  razp rav l ja ,  
o njih govori, p r i  č e m e r  n a s to p a  ta  izo b razb a  ko t  vseb insk i  
p r e d o č e v a n e c  njegovih  doživljajev. In d ire k tn o  pa  se m an ifes t i ra  
ta  iz o b ra z b a  tedaj,  če  su b jek t  to  izo b razb o  p r i  svojem  delu  
p ra k t ič n o  uporab lja .  T eda j  se k a ž e  ta  izo b razb a  v e fe k tu  s a ­
m em , tore j ind irek tn o ,  in n a s to p a  v zvezi z doživlja jskim  dejem.

T a k o  m o rem o  tore j n a p o s le d  reč i:  izo b razb a  je k o s t i tu t iv n o  
d o lo čen a  po tem, da  tvori  v seb in sk o  dušev n o  bogastvo , do k a ­
t e r e g a  p r id e  su b je k t  ali a k t iv n o  po  izo b ražev an ju  ali p a  pas ivno  
po percepciji ,  d a  to  izob razbo  su b jek t  ko t  svojo la s t  asimilira , 
da  uč inku je  ta  izo b razb a  ob likova lno  ali p a  razvo jno  na  d u šev n e  
dispozicije  in da  se k o t  v seb insk i  p r e d o č e v a n e c  p o to m  raz ličn ih  
doživ lja jev  m anifes t ira .

6. O m o d e r n o s t i .

S tem  sm o podali  definicijo izob razbe  in p re o s ta n e  nam, 
da k o t  uvod  v svojo r a z p ra v o  p o v e m o  še p a r  b esed i  o p o m en u  
pojm a »m oderen« .
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Če p o sk u ša m o  a n a l iz i ra t i  ta  pojem, najdem o, da  je k o n s t i ­
tu t iv n o  r e l a t i v n e g a  pom ena .  S po jm om  m o d e re n  z a z n a ­
m ujem o n a m re č  d an es  to ju tr i  ono, in k a r  je bilo p re d  d ese t im i  
le ti ali kda j  prej m oderno ,  d an es  ni več, in k a r  je d a n e s  m o ­
derno ,  po  n e k e m  časo v n e m  razd o b ju  ne  bo več  m o d e rn o .  Iz 
teg a  sledi, da  se p red m e ti ,  ki p rav im o , da so m odern i ,  po  svoji 
m o d e rn o s t i  raz liku je jo  od drug ih  p r e d m e to v  le re la t ivno ,  t. j. 
z oz irom  na  d ruge  p re d m e te ,  ne p a  po svoji k o n s t i tu t iv n i  n a ­
ravi.  P r e d m e t  je m o d e re n  tore j pom eni, da  stoji s sp lošnim  r a z ­
vojem, ki je časo v n o  d ru g a č e  določen, v ra z m e r ju  v se b in sk e g a  
raz l ikovan ja ,  da  p a  stoji z n e k o  s topnjo  k u l tu rn e g a  razvoja , ki 
je z njim č a so v n o  e n a k o  do lo čen a  ali ki stoji z njim na  isti 
s topn ji  k a v z a ln e g a  red a ,  v razm erju  n o t ra n je  v seb in sk e  h a r m o ­
nije. M o d e rn o s t  oz. n e m o d e rn o s t  je to re j po svoji k o n s t i tu t iv n i  
n a ra v i  r e la t iv n e g a  pom ena .  Iz teg a  p a  sledi, d a  m o rem o  o m o ­
d e rn o s t i  oz. n e m o d e rn o s t i  reč i  še to, da  je ta  po jem  v s e ­
b i n s k o  k o n s t i t u t i v n o  n e d o l o č e n  in d a  je v tem  
zm islu  le f o r m a l n e g a  znača ja .  K o lik o r  r e č e m  n am reč ,  da 
je p r e d m e t  m o d e re n  oz. n e m o d e re n ,  to liko  n isem  k  vseb in i 
t e g a  p r e d m e ta  k o n s t i tu t iv n o  n ič e sa r  dodal, pač  p a  sem  ga p o ­
s tav il  v n e k o  re lac ijo  z d rugim i p re d m e ti .  Z a to  m o re m  o pojmu 
m o d e re n  oz. n e m o d e re n  reči, d a  je po  svoji n a ra v i  v seb in sk o  
k o n s t i tu t iv n o  nedo ločen , to re j  fo rm a len  ali le k o n se k u t iv n o  
d o lo čen  p re d m e t ;  to se da  m ogoče bolj točno  p o v e d a t i  tudi 
tako , da  je m o d e rn o s t  oz. n e m o d e rn o s t  v iš je red en  p re d m e t ,  ki 
je po svoji n a ra v i  do ločen  le k o n s e k u t iv n o  po  fundam en tih ,  na  
k a te r ih  sloni.

Po  tej uvodni,  to d a  mislim, p o t re b n i  p re d m e tn i  in p s ih o ­
lošk i analiz i  m o d e rn e  izo b razb e  p re id e m  k n o r m a t i v n i  
ana liz i  is tega  p re d m e ta .

II. Normativno-psihološka analiza izobrazbe.

1. R a z m e r j e  m e d  p e r c e p c i j o  i n  o s v a j a n j e m .

Z v id ik a  p s ih o lo šk e  ana lize  m o d e rn e  izo b razb e  m o rem o  
govori t i  na jp re j  o n o rm a t iv n o s t i  izo b ra z b e n eg a  p r i d o b i ­
v a n j a .  2 e  prej sm o določili, da  r a z p a d a  izo b ra z b e n o  p r id o ­
b ivan je  v d va  n ač in a  in s ice r  v pas iv n o  pe rcep c i jo  in v a k t iv n o  
osvajanje . K a r  se na jpre j p e rc e p c i je  in n jen ih  n o rm  tiče, m o ­
ram o  reč i  s led eče :  k e r  je pe rcep c i ja  po svojem  b is tvu  p a s iv ­
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n ega  zn ača ja  in k e r  se n am  p r i  tem  nač inu  p r id o b iv an ja  izo ­
b ra z b e  o b jek tivn i  p r e d m e t i  n e k a k o  vsiljujejo v duševnos t ,  za to  
tu  sploh ne m o rem o  govorit i  o k a k i  n o rm a tiv n o s t i  p o s to p a n ja  
s s t ran i  su b jek ta .  S u b jek t  je p r i  p e rcep c i j i  p a s iv en  in le s p r e ­
jem a  o b jek t iv n e  p re d m e te ,  ki se n e h o te  n ab ira jo  v njegovi d u ­
šev n o s t i  k o t  iz o b ra z b e n e  v re d n o te .  V e n d a r  p a  m o rem o  o p e r ­
cepciji  r e č i  še s led eče :  pas ivno  d u šev n o  p r id o b iv an je  izbobraz -  
b e n e g a  d u še v n e g a  b o g a s tv a  tv o r i  nujni fundam en t,  na  k a te r e m  
se  šele  g rad i  a k t iv n o  d u šev n o  osvajanje . P e rc e p c i ja  je n a m re č  
iz t r e h  raz logov  a n a l i t ičn a  p o d lag a  a k t iv n e g a  osvajanja.

P rv i  raz log  je a n a l i t i č n o - p s i h o l o š k e g a  zn ača ja  
in je ta , da  je č lo v e k o v a  d u še v n o s t  v p rv i  razvo jn i  fazi do lo čen a  
le po razn ih  dispozicijah, ki p a  še niso r a z v i te  in ki se tud i  še 
n iso  ude js tv o v a le .  Z a to  je ana l i t ičn o  izključeno, da  bi sam o na  
pod lag i  te h  n e razv i t ih  dispozicij p r iš lo  v d u šev n o s t i  do ta k o  
v isoko  ra z v i te g a  doživljaja, ko t  je s trem ljen je  po  izobrazbi, ki 
je nujni ps iho lošk i fu n d a m e n t  za a k t iv n o  osvajan je  iz o b ra z b e ­
nih v red n o t .  P a č  p a  dob iva  su b jek t  v fazah, s ledeč ih  za  to  r a z ­
vojno fazo, od zu nan jega  s v e ta  ra z n e  v tise , ki prisilijo d u šev n e  
dispozicije , d a  se razvije jo  in da  k o t  duševn i u č in e k  n a s ta n e  d o ­
življaj, č iga r  v seb in o  tv o r i  p r e d m e t  zu n an jega  sve ta ,  ki je na  
d u še v n o s t  vplival. T a k o  n a s ta n e jo  v d u šev n o s t i  na jp re j  dož iv ­
ljaji, k i mi nudijo s ice r  n e k o  izo b razb en o  vseb ino  in k i fo r ­
m alno  vplivajo  na  razvoj dispozicij in d u šev n o s t i  sploh, ki p a  
ne n a s ta n e jo  po  duševn i ak tiv n o s t i ,  te m v e č  po pas ivn i p e r ­
cepciji. In šele  na  fu n d a m e n tu  te  p e rcep c i je  se v poznejš ih  
razvo jn ih  fazah  d u šev n o s t i  razv ije  tudi ho tn o  dušev n o  izo ­
b ra z b e n o  osvajanje.

D rugi razlog za  p r im a rn o s t  p e rcep c i je  je em pir ično-  ali 
r a z v o j n o - p s i h o l o š k e g a  zn ača ja  in n jega  v se b in a  je v 
tem, d a  d o b iv a  o t ro k  v z a č e tk u  svo jega  razv o ja  vso  izob razbo , 
t. j. v se b in sk o  p o znan je  s v e ta  oko li  seb e  in v sebi, na  p e r-  
c ep t iy en ,  n e h o te n  način . Po leg  te g a  p a  je s s ta l išča  em p ir ičn e  
in an a l i t ičn e  psihologije  v tej zvez i  zan im ivo  tud i  de js tvo , da  
do v re d n o te n ja  in o d g o v a r ja jo čeg a  s trem ljen ja  po a k t iv n e m  
iz o b ra z b e n em  osvajan ju  ne p r id em  in ne  m o rem  pri t i  b re z  
p re jšn jega  spoznan ja  v re d n o s t i  izo b razb e  sploh; to p a  spoznam  
le po  onem  iz o b ra z b e n em  m a te r ia lu ,  ki se mi je v dušev n o s t i  
na  p e rc e p t iv e n  nač in  nab ra l .
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T re t j i  raz log  za  isto tezo  p a  je k o n čn o  a n a l i t i č n o -  
p r e d m e t n e g a  zn a č a ja  in do n jegove v seb in e  p r id em o  z 
an a lizo  a k t iv i te te .  N a  ak t iv n o s t i ,  vsaj n a  oni, k i n am  je e m ­
pirično , z a z n a v n o  dana , m o ram o  n a m re č  ra z l ik o v a t i  d ve  s tran i:  
1. a k t iv n o s t  sam o  in 2. n a s ta n e k  ali n a s to p  a k t iv n o s t i .  V sa k a  
em p ir ičn a  a k t iv n o s t  je n a m re č  v svo jem  jed ru  v e z a n a  n a  n e k o  
s tan je ,  iz k a t e r e g a  sam a  izhaja  in ki ni ak t iv n o .  Po leg  tega  pa 
n a s to p a  a k t iv i t e ta  v ed n o  ob  nečem , ob  n e k e m  m a te r ia lu ,  in 
logično je, da  mi m o ra  b iti  ta  m a te r ia l  vsaj v svojih e lem en tih  
pre j na  d rug  način , t. j. pas ivno  dan ;  s ice r  bi m o ra l  biti  že za 
sp re jem  te g a  m a te r ia la  a k t iv e n  in bi se  v p ra ša n je  o s e k u n d a r -  
nos ti  a k t iv i t e t e  le p re n e s lo  na  n e k o  razvo jno  nižjo stopnjo . 
P ro t i  t a k e m u  po jm ovan ju  a k t iv i te te  tud i  ne govori zn an o  d e j ­
stvo, da  si n e k a t e r e  p re d m e te  še le  po  a k t iv i te t i  osvojim. K ajti  
ta k o  osva jan je  se bo  v ed n o  izk aza lo  k o t  osva jan je  v išjega reda , 
fu nd irano  po osva jan ju  onih  p re d m e to v ,  ki tvor i jo  na  p re d m e tn i  
s t r a n i  fu n d a m e n te  za  p re d m e te ,  ki do njih p r id e m  le p o  a k t iv ­
nem  iz o b ra z b e n e m  osvajanju . T ud i tu ka j  je to re j  iz o b ra z b e n a  
a k t iv i t e t a  nujno  zg ra jen a  na  iz o b ra z b e n i  pas iv i te t i .

Iz p o d an ih  t r e h  raz logov  tore j sledi, da  je d u šev n o  a k t iv n o  
iz o b ra z b e n o  osva jan je  v svo jem  jed ru  fu nd irano  po pas ivn i 
p e rcep c i j i  iz o b ra z b e n ih  v red n o t .

2. N o r m a t i v n o s t  i z o b r a z b e n e g a  o s v a j a n j a .

T a k o  m o re m  sedaj p re i t i  k  n o rm a t iv n i  analiz i  i z o b ra z ­
b e n e g a  o s v a j a n j a  sam ega .

0  iz o b ra z b e n e m  osva jan ju  sm o rekli ,  da  je a k t iv n o  p r i ­
d o b ivan je  iz o b ra z b e n ih  v re d n o t ,  ki tvorijo  d u šev n o  v seb in sk o  
b o g as tv o  in ki s to je  z doživljaji v ra z m e r ju  njih v seb ine . Iz teg a  
pa  sledi, da  si m oram o , če  h o čem o  p o d a t i  vsaj s i s tem a tičn o  
p op o ln o  n o rm a t iv n o  analizo  iz o b ra z b e n e g a  osvajan ja ,  biti  na 
jasnem , k a t e r i  doživljaji da p r ide jo  k o t  e le m e n ta rn i  do jem alc i 
i zo b razb en ih  p re d m e to v  v p o š tev ,  in d a  p o k a ž e m o  n o rm a t iv n o  
p la t  osva jan ja  ob p o ed in ih  do jem aln ih  ak tih .  (S is tem a tik a  teh  
a k to v  pa  je p o s n e ta  po V e b ro v e m  O č r tu  psihologije.)

a) O s v a j a n j e  p o  p r e d s t a v a h .

V tej zvezi m o ra m  sam o o pozo r i t i  na  že zn an o  raz l ik o v an je  
m ed  štir im i posebn im i v rs ta m i doživlja jev , k i  so: p re d s ta v e ,  
misli, č u v s tv a  in s trem ljen ja .  P o sk u s im o  tore j na jpre j n o r m a ­



Dr. S ta n k o  Gogala: O z a h tev k ih  m o d ern e  izobrazbe .  217

t ivno  ana lizo  iz o b ra z b e n eg a  p r id o b iv an ja  po  p r e d s t a v a h ,  
ki so k o t  do jem alc i  iz o b ra z b e n ih  p re d m e to v  go tovo  na jp r im ar-  
nejši, k e r  so p r e d s ta v e  v ra z m e r ju  do os ta l ih  doživlja jev  d o ž iv ­
ljaji na jn iž jega  reda! Po  p re d s ta v a h ,  ki so psih ični dojem alc i 
osnov , to re j  do jem alc i  golih v seb in sk ih  k o m p o n e n t  n a  p r e d ­
m etih ,  si m o rem o  p r id o b i t i  izo b ra z b e n o  bogas tvo ,  ki obsto ji  v 
p o p o ln e m  v se b in sk e m  p oznan ju  čim več jega  š tev i la  p re d m e to v ,  
k i tvor i jo  veso ljs tvo  po  vseb in i  n a jraz ličnejš ih  osnov. Če pa  
ho čem o  prit i  do čim  po p o ln e jšeg a  n o t ra n je g a  in čim o b se ž n e j ­
šega  zu nan jega  p o zn an ja  teh  p re d m e to v ,  m ora jo  n a s to p a t i  k o t  
d o jem alc i  teh  p re d m e to v  vse  m ogoče  v r s te  p re d s ta v ,  k e r  bi 
bilo v sa k o  za n e m a r jan je  in zap o s tav l jan je  go tov ih  v rs t  p re d s ta v  
za  osta lim i, ki bi jih gojili v tem  večji meri, n o rm a t iv n o  n e ­
p rav ilno ,

Z oz irom  na z a h te v e  m o d e rn e  iz o b ra z b e  p r ide jo  najpre j v 
p o š te v  ta k o  z v an e  p r i m a r n e  p re d s ta v e .  D o jem alna  funkcija  
teh  p re d s ta v  je v tem , da  se po  njih n a b ira  v naši d u šev n o s t i  
sp o zn an je  b o g a s tv a  v seh  onih p re d m e to v ,  ki tvorijo  zunanji, 
fizični sve t .  N a  ta  sv e t  je č lo v ek  že od p rv e  m ladosti  p ra k t ič n o  
n a v e z a n ,  k e r  d o b iv a  od n jega za  svojo b io loško  s t r a n  p o t re b n o  
h ra n o  in k e r  se v n jem  vse  svoje  ž ivljenje giblje. Po leg  om en jene  
p ra k t i č n e  n a v e z a n o s t i  su b je k ta  n a  fizični sv e t  p a  p r ih a ja  v 
p o š te v  tud i  n jegovo ču v s tv e n o  ali p a  te o re t ič n o  zan im an je  za 
p re d m e te ,  z ak o n i to s t i ,  s m o trn o s t  itd. teh  p red m e to v ,  ki se k a ž e  
v gojitvi oz irom a  v š tu d ira n ju  razn ih  pan o g  p r iro d o s lo v n ih  ved. 
P o p o ln o m a  razum ljivo  in n o rm a t iv n o  p rav i ln o  je, da  se č lovek , 
ki je po svojem  te le su  del te  p r irode ,  tudi sam  zan im a  za  te  
p re d m e te ,  da  ne stoji tuj m ed  njimi, da  se uživlja v zak o n i to s t i  
njih razvo ja ,  ki so m u  d a n e  še le  s sp o zn an jem  v seb in sk ih  d o lo ­
č en o s t i  p o sam ezn ih  p re d m e to v  teg a  sv e ta .  Saj je v e n d a r  tudi 
č lo v e k o v o  o b v lad o v an je  p r i ro d e  in n jenih  sil, ki se k a ž e  v 
m ogočno  razv it i  sv e to v n i  tehn ik i,  le p o s led ica  p o d ro b n e g a  
p ro u č a v a n ja  v seb in sk ih  s t ran i  p r i ro d n ih  p re d m e to v ,  ki so mi 
dan i  po  p r im a rn ih  p re d s ta v a h .

T o d a  e n a k o  razum ljivo  in n o rm a t iv n o  p rav ilno  k o t  o s v a ­
janje v seb in  fizičnih p re d m e to v  je s s t ran i  m o d e rn e  izo b razb e  
tud i  osva jan je  v se b in sk e  p la t i  onih p re d m e to v ,  ki tvorijo  ta k o  
zv an i  no tran j i  ali psih ični sve t .  N e živimo sam o m e d  fizičnimi 
p re d m e ti ,  te m v e č  živimo tud i  v miljeju psih ičnih  p re d m e to v ,  ki 
n am  vsaj v s lučaju  p r im a rn ih  p r e d s ta v  dajejo  šele  m ožnost,  da  si
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o d p re m o  p o t  sp o z n a v a n ja  v zunanji  fizični sve t .  Psih ičn i sv e t  
je to re j nujni p redpogo j za  sp o z n a v a n je  in iz o b ra z b e n o  o s v a ­
janje p r i ro d n ih  p re d m e to v .  T o d a  ne sam o  iz te g a  raz lo g a  in 
tud i  ne  z a ra d i  m o d e rn e  p o t r e b e  po ps ih o teh n ik i ,  k i  v svo jem  
b is tv u  tem elji  na  čim p o d ro b n e jše m  in n a ta n č n e jš e m  p oznan ju  
p r e d m e to v  č lo v e k o v e  duševnos ti ,  t e m v e č  zavoljo  e n a k e  o b je k ­
t iv n o s t i  n a p ra m  vsem  dan im  p re d m e to m  je n o rm a tiv n o  p r a ­
vilno, da  tud i  v seb in sk o  s t r a n  ps ih ičn ih  p r e d m e to v  u v rs t im o  
m e d  iz o b ra z b e n o  b o g as tv o  v s a k e g a  m o d e rn e g a  č lo v ek a .  M o d e r ­
n a  filozofija, ki se p e č a  s p ro u č a v a n je m  psih ičn ih  p re d m e to v ,  
je iz k a z a la  to l iko  sv o js tv en o s t i  teh  p re d m e to v ,  ki se po njih 
ločijo od p r e d m e to v  f iz ičnega sve ta ,  da  e v e n tu a ln i  u g o v o r  o 
n o tran j i  s l ičnosti  p r e d m e to v  in zak o n i to s t i  obeh  sv e to v  ne  p r id e  
več  v p o š te v .  Iz p o v e d a n e g a  torej jasno sledi, da  je iz n o r m a ­
tivn ih  v id ikov  v s a k  su b je k t  do lžan  o sv a ja t i  si k o t  iz o b ra z b e n e  
p r e d m e te  tudi p r e d m e te  ps ih ičnega  sve ta ,  ki so: doživljaji, 
d ispozicije  in su b je k t  sam . Doživljaji, k i  p r ide jo  v p o š te v  k o t  
do jem aln i a k t i  teh  p re d m e to v ,  p a  so ta k o  z v a n e  s e k u n d a r -  
n e p r e d s ta v e .

Po leg  p r im a rn ih  in s e k u n d a rn ih  p r e d s ta v  pa  n as to p a jo  k o t  
do jem alc i iz o b ra z b e n e  v seb ine  tud i  ta k o  z v a n e  p re d s ta v e  i d e ­
a l n i h  p re d m e to v .  N e sam o rea ln i,  fizični in psih ični p re d m e t i  
m ore jo  n a s to p a t i  k o t  iz o b ra z b e n a  d u še v n a  la s t  su b jek ta ,  ki se 
je n a b r a la  v d u še v n o s t i  p o to m  osv a jan ja  s p re d s ta v a m i ,  te m v e č  
tud i idea ln i  p re d m e t i  so p re d o č e v a n c i  p o se b n e  v r s te  p r e d s ta v  
in m ore jo  tore j b o g a t i t i  d u šev n o  las t  su b jek ta .  P re d  n e d a v n im  
časom , in de lo m a  tud i še danes ,  je bil o d p o r  p ro t i  izo b razb en i  
v re d n o s t i  idea ln ih  p re d m e to v  zelo  velik , to d a  v p ra v  s s ta l išča  
m o d e rn e  izo b razb e  se mi zdi p o t re b n o  p ra v  p o seb n o  p o udar i t i ,  
d a  sp ad a jo  n o rm a t iv n o  tud i  ti p re d m e t i  v za k la d n ic o  i z o b ra z ­
b e n e g a  m a te r ia la  m o d e rn e g a  č lo v ek a .  K ot d o k a z  za  to  t rd i te v  
p a  naj služijo s ledeč i  razlogi: 1. M e d  dojem alc i  iz o b razb en ih  
v re d n o t  v naši d u šev n o s t i  n a s to p a jo  tud i  p re d s ta v e  idea ln ih  
p r e d m e to v  in v sa k  su b je k t  je rad i  e n a k e  su b jek t iv n o s t i  n a p ra m  
vsem  doživ lja jem  in rad i  e n a k o m e rn e g a  in p o p o ln eg a  razv o ja  
vseh  d u šev n ih  sp o so b n o s t i  do lžan , sp re je m a t i  tud i iz o b ra z b e n e  
v re d n o te ,  ki mu jih nudijo ta k e  p re d s ta v e .  2. Idea ln i  p re d m e ti ,  
k o t  p re d o č e v a n c i  idea ln ih  p re d s ta v ,  s ic e r  niso re a ln o  ek s is ten tn i ,  
pač  pa  so o b j e k t i v n o - v e l j a v n i  p r e d m e t i  in to re j 
v s led  svoje o b je k t iv n o s t i  spada jo  m ed  iz o b ra z b e n e  v re d n o te .
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3. P re d o č e v a n c i  idea ln ih  p re d s ta v  nam  k o t  sp lošno  do ločen i 
p r e d m e t i  nudijo  vso m nožico  pojmov, ki tvor ijo  nujni fu n d am en t  
za  n a s ta n e k  in razvoj mišljenja, jez ika  in znanosti .  4. B rez  
p o zn an ja  važn ih  idea ln ih  p r e d m e to v  sličnosti  in ra z l ik e  bi osta li  
s lepi za  pojem  re lacije , k i  im a v v sa k i  ved i  zelo  važno  ulogo.
5. O bsto j  in razvoj m a te m a t ik e  in v seh  njej so ro d n ih  disciplin, 
k a te r im  v p r in c ip u  ne  gre  za  re a ln o  e k s i s te n tn o s t  njih p r e d ­
m etov ,  k o t  so n. pr. n a ro d n o s t ,  religija, e t ičnos t ,  o sebnos t ,  
o b jek t iv n ih  p re d m e to v .  6. V se  a k t iv n o  in pas ivno  e s te t s k o  
u d e js tv o v an je  je v svojem  b is tvu  n a v e z a n o  n a  id ea ln e  p re d m e te ,  
k i  vem o, da  so nosite lji  e s te t s k e  v re d n o te .  7. K o n čn o  p a  z a h te v a  
p r izn an je  iz o b ra z b e n e  e n a k o p ra v n o s t i  idea ln im  p re d m e to m , in 
to  ne v najm anjši  meri,  še nek i  fak to r ,  od  k a te r e g a  ni zav isen  
su b je k t  le k o t  z n a n s tv e n ik ,  u m e tn ik  itd., te m v e č  su b je k t  k o t  
tv o r i lec  in nosilec  k u l tu rn e g a  razvo ja .  F a k to r ,  ki p r id e  tu ka j  
v p o š tev ,  je d u h  č a s a ,  k i  se  giblje d an es  v ed n o  bolj v 
sm eri  pog lob ljene  d u h o v n o s t i  in to re j  z a h te v a  p o d ro b n o  in 
g loboko  ra z m o tr iv a n je  o jed ru  in b is tvu  razn ih  idea ln ih  p r e d ­
m etov , k o t  so n. pr. n a ro d n o s t ,  religija, e t ičnos t ,  o seb n o s t ,  
v re d n o ta ,  sm o te r ,  raz log  itd. D uh m o d e rn e g a  č a sa  je ra d i  p o ­
p o ln eg a  po lo m a  sam o k a v z a ln o -m e h a n ič n e g a  po jm o v an ja  sv e ta  
in ž ivljenja obrn il  svoj pog led  z o p e t  k  idea ln im  p re d m e to m , k e r  
išče  tu  re š i tv e  č lo v e k o v e g a  d o s to ja n s tv a  in o sebnosti ,  ki s ta  
b ila  p re j  p o n ižan a  n a  is to  s topn jo  z drugim i p re d m e t i  ali p a  
še ce lo  pod  nje. M o d e rn i  č lo v e k  se v ed n o  bolj živo zav ed a ,  
da  ni le del k a v z a ln o  pogo jene  p r i ro d e  in t a k o  nje zak o n o m  
p odre jen ,  te m v e č  da  stoji s svojim  duhom  n a d  to  p r irodo ,  da  
jo s p ro u č a v a n je m  in sp o z n a v a n je m  o b v la d a  in da  je zm ožen  
še d ru g a č n e g a  življenja nego  t a  p r i ro d a  sam a. V es bo g a t i  razvoj 
d u h ovn ih  v e d  ga v te m  p re p r ič a n ju  po tr ju je  in z a h te v a ,  d a  
p o s ta n e  s ice r  b io lo ško  z d ra v  in m očan , to d a  v e d n o  bolj d u h o ­
ven , t. j. v resn ic i  č l o v e k .

Iz p o d a n ih  o b jek t iv n ih  raz logov  sledi to re j za  n o rm a t iv n o s t  
i z o b ra z b e n eg a  o sva jan ja  idea ln ih  p re d m e to v ,  da  m o ra jo  n a ­
s to p a t i  k o t  do jem alc i  iz o b ra z b e n ih  vseb in  tudi p re d s ta v e  id e a l ­
nih p re d m e to v ,  k o t  p r e d o č e v a lc i  te h  p re d m e to v .

S tem  sm o kon ča l i  v rs to  d o jem a lcev  izo b razb en ih  vseb in , 
p r i  k a te r i  n a s to p a jo  k o t  p r e d o č e v a lc i  ra z n e  v r s te  p re d s ta v ,  t e r  
p re id e m o  k  iz o b ra z b e n e m u  osva jan ju  po  m i s l i h .
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b) O s v a j a n j e  p o  m i s l i h .

T ak o j  v  z a č e tk u  m o ra m  o pozo r i t i  na  s ice r  že znano  dejstvo, 
d a  so misli doživljaji, že fund iran i  na  p re d s ta v a h ,  in da  so 
to re j  o m en jen e  tri  v r s te  p re d s ta v  p s iho lošk i  fu n d am en ti  o d g o ­
var ja joč ih  misli in da  n a s to p a jo  na  p re d m e tn i  s t ran i  tud i  p red -  
o č e v a n c i  te h  v r s t  p re d s ta v  k o t  nujni fu n d am en ti  za  o d g o v a r ­
ja joča  d e js tv a  k o t  p r e d o č e v a n c e  misli. T a k o  m o rem o  tore j o 
o sva jan ju  po mislih reči,  da  n as to p a jo  od p r e d s ta v  osvojeni 
iz o b ra z b e n i  p r e d m e t i  in d i re k tn o  tud i  k o t  osvojen i p re d m e t i  
misli, k i  so n a  teh  p r e d s ta v a h  fund irane .  Z a to  tvorijo  in d ire k tn i  
p re d o č e v a n c i  misli d i r e k tn o  in in d i re k tn o  osvo jeno  izo b ra z b e n o  
vseb in o  su b jek ta .  Z n o rm a t iv n e  s t r a n i  osva jan ja  velja  to re j  za 
te  osvo jene  p re d m e te ,  da  je o sva jan je  p re d m e to v  naših  p re d s ta v  
p o p o lne jše  in n a tan čn e jše ,  če  se na te h  p re d s ta v a h  zg ra d e  še 
misli, k i  om ogoča jo  su b je k tu  razm iš l jan je  o osvo jen ih  p re d m e t ih  
p re d s ta v  ali, še d rugače ,  p re d m e t i  p r e d s ta v  so p opo lne je  o s v o ­
jeni, če  su b je k t  o njih tudi razm išlja .

O mislih pa  ne velja  sam o, da so lah k o  fu n d iran e  ali po 
p r im a rn ih  ali po s e k u n d a rn ih  p r e d s ta v a h  ali pa  po p re d s ta v a h  
idealn ih  p re d m e to v ,  da se to re j  m ed  seboj le k o n se k u t iv n o  r a z ­
likujejo, ka j t i  v se  misli se po  svoji k o n s t i tu t iv n o s t i  še de le  v  
n a h a j a l n e  in t a k o v o s t n e  misli. O be  v rs t i  misli se m ed  
seboj r a z l ik u je ta  po  tem , da  gre  mislim p rv e  v r s te  le za  v p r a ­
šanje, ali p re d m e t  sp loh  je ali ga ni, dočim  gre  mislim d ru g e  
v r s te  za v p ra šan je ,  k a k š e n  je ali ni p re d m e t .  O be  v rs t i  pa  
m o re ta  n a s to p a t i  k o t  d o jem alca  nov ih  iz o b ra z b e n ih  p re d m e to v .

Po  n a h a j a l n i h  mislih se n a b ira  n a m re č  v naši d u š e v ­
nosti  iz o b ra z b e n i  m a te r ia l ,  k i se tiče  ne  sam o  n ah a jan ja  sam ega , 
t e m v e č  tud i  raz l ičn ih  v rs t  n a h a jan ja  ra z n ih  p re d m e to v .  T a k o  
se n a m  po  nah a ja ln ih  mislih n a b i r a  v d u šev n o s t i  izob razba ,  
ki obsto ji  1. v sp o zn av an ju  re a ln e g a  n ah a jan ja  ali e k s is te n c e  
sam e  in 2. v sp o z n a v a n ju  e k s is te n c e  raz ličn ih  rea ln ih  p r e d ­
m etov .  Po  naha ja ln ih  mislih sp o zn am o  n a m re č  na rea ln ih  p r e d ­
m etih  ne  sam o  njih p re d m e tn o s t ,  k a t e r o  n am  k aže jo  že p r e d ­
s tave , t e m v e č  zvem o  o njih tud i  to, da  ali ek s is t i ra jo  ali da 
ne  eks is t ira jo ,  s č im er  se n a ša  iz o b ra z b a  v seb in sk o  izpopolni.  
K ajti  f izično ali ps ih ično  re a le n  p re d m e t  nam  je go tovo  p o p o l ­
neje  dan , če  ne sp o zn am o  le n jegove  v se b in sk e  k o n s t i tu t iv n o s t i ,  
t e m v e č  če  tud i vem o, ali e k s is t i ra  ali ne  eks is t ira .



Dr. S ta n k o  Gogala: 0  z ah tev k ih  m o d ern e  izobrazbe .  221

N ah a ja ln e  misli p a  n a m  ne nudijo  le e k s is te n c e  ali ne- 
e k s i s te n c e  rea ln ih  p re d m e to v ,  te m v e č  nas  po u če  tud i  o tem , 
k a t e r i  idea ln i  p r e d m e t i  so o b jek t iv n i  in k a t e r i  niso ob jek tivn i.  
K ajt i  tud i  o idea ln ih  p re d m e t ih  velja, da  so po leg  svoje k o n ­
s t i tu t iv n e  v se b in sk e  do lo čen o s t i  la h k o  še fak tičn i  ali ne fak t ičn i  
da  to re j  obs to ja jo  ali ne obsto jajo . T a k o  se po nah a ja ln ih  mislih, 
ki s lone  na  p r e d s ta v a h  idea ln ih  p re d m e to v ,  n a ša  iz o b ra z b a  
o b o g a t i  tud i  s spoznan jem  1. id ea ln eg a  nah a jan ja  ali obs to ja  
s am eg a  in 2. s spoznan jem  obsto ječ ih  ali n eobs to ječ ih  idea ln ih  
p re d m e to v .

N ah a ja ln e  misli, k i nam  k aže jo  ali e k s is te n c o  ali p a  obsto j 
raz l ičn ih  p re d m e to v ,  imajo tore j ve l ik o  iz o b ra z b e n o  v re d n o s t  
in su b jek t ,  ki h o če  b iti  m o d e rn o  izob ražen ,  je n o rm a t iv n o  p r i ­
siljen, d a  jih doživlja  te r  p r e k o  njih boga ti  svojo izobrazbo .

P o leg  n ah a ja ln ih  misli p a  im a v sa k  su b je k t  še sposobnos t ,  
dož iv lja t i  tud i  t a k o v o s t n e  misli. Že prej sm o rekli, da  
je funkcija  te h  misli v tem , da  n a m  povedo , k a t e r e  las tn o s t i  
p r e d m e tu  fak t ičn o  p r ip ad a jo  ali ne  p r ipada jo . I z o b ra z b e n a  in 
tud i  p r e d m e tn a  na loga  ta k o v o s tn ih  misli p a  ne  obsto ji v tem, 
da  bi h k o n s t i tu t iv n o  do ločen i  v seb in i  p re d m e to v ,  k o t  n am  jih 
p red o ču je jo  p re d s ta v e  rea ln ih  ali idea ln ih  p re d m e to v ,  na  k a te r ih  
so te  misli zg ra jene , kaj v se b in sk e g a  doda ja le  ali od jem ale . 
Njih na loga  je m a rv e č  v tem , da  su b je k t  n a p ra m  te m  ta k o  
d o ločen im  p re d m e to m  naših  p r e d s ta v  z a v z a m e  svoje  s ta l išče  
in odloči, da n e k e  las tnos ti ,  po k a te r ih  je p re d m e t  do ločen , 
te m u  p r e d m e tu  fak t ičn o  p r ipada jo ,  da  m u pa  d ru g e  las tnos t i ,  
ki se m ogoče  zdi, da  je po njih tud i  do ločen , fak t ičn o  ne  p r i ­
p ada jo .  N aloga in iz o b ra z b e n a  v re d n o s t  ta k o v o s tn ih  misli je 
to re j  dvojna. T a k o v o s tn e  misli p o u č e  su b je k t  1. o tem , da  n e k e  
la s tn o s t i  p re d m e tu  fak tično  p r ip ad a jo  in 2. o tem , k a t e r e  l a s t ­
nosti  p re d m e tu  fak t ičn o  p r ipada jo .  Iz o b e h  v id ikov  p a  je sub jek t ,  
k i h o č e  biti  m o d e rn o  izo b ražen ,  ob v ezan ,  da doživlja  tudi 
ta k o v o s tn e  misli.

c) T i p i  m i s e l n e g a  o s v a j a n j a .

P o t  a k t iv n e g a  o sva jan ja  iz o b ra z b e n ih  v re d n o t  po naha ja ln ih  
in tak o v o s tn ih  mislih p a  je lah k o  tro jna. Človek, ki si h oče  
po  mislih p r idob it i  n e k o  iz o b ra z b e n o  vsebino, je lah k o  p rv ič  
tak ,  da  išče d ru ž b e  drug ih  su b je k to v  t e r  da  od njih sp re jem a
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novo  izob razbo .  D u še v n a  s t r u k tu r a  ta k e g a  č lo v e k a  je v a k t iv ­
nosti  s t rem ljen ja  po nov i  in v ed n o  bog a te jš i  iz o b ra z b e n i  vsebini,  
k i se na  zunaj k a ž e  v tem , da  išče  d rug ih  su b jek to v ,  ki bi od 
njih to  izo b razb o  sp re je l ;  o b e n e m  p a  je t a k  su b jek t  z ozirom  
n a  sp re je to  iz o b razb o  p as iven ,  k e r  jo le pas iv n o  sp re jm e  v svojo 
d u šev n o s t .  S u b je k t  t a k e  d u še v n e  s t r u k tu r e  je to re j  v p og ledu  
n a  n ač in  sp re je m a n ja  iz o b ra z b e  sam e  ak t iv en ,  k a r  se iz raža  v 
n jegovi n e n as ičen i  ra d o v e d n o s t i  ali tud i  zna tiže l jnos t i ;  k a r  se 
p a  t iče  n jegovega  o d n o sa  do že s p re je te  iz o b ra z b e n e  vseb ine , 
p a  je p o p o ln o m a  pas iven . T a k e m u  su b je k tu  zad o s tu je  n a m re č  
re š i te v  p ro b le m a  ali no v ica  že rad i  tega , k e r  je pač  reš i tev  
ali k e r  je n o v ica  t e r  se rad i  teg a  b o g a s tv o  n jegove  izo b razb e  
p o v e č a ;  p ri  te m  p a  se p ra v  nič ne  v p ra š a  ali je r e š i te v  p rav i ln a  
in ali je nov ica  resn ična .

Po leg  su b je k to v  ta k e g a  t ip a  p a  m o ra m o  n a v e s t i  še d rugo  
v r s to  sub jek tov ,  ki s ice r  tud i  iščejo d ru žb o  tujih su b jek to v  bodis i  
v oblik i o se b n e g a  k o n ta k ta  ali p a  v ob lik i ug lab ljan ja  v l i te ra rn e  
p ro izv o d e  teh  su b je k to v  in k i n a  ta  n a č in  sp re jem ajo  od drugih  
novo  izo b razb o .  V e n d a r  p a  ta k i  su b jek t i  z oz irom  n a  sp re je to  
i z o b ra z b e n o  vseb ino  niso pasivni, te m v e č  ak tivn i .  D u ševna  
s t r u k tu r a  ta k ih  su b je k to v  obsto ji  n a m re č  v im a n e n tn e m  s t r e m ­
ljenju po novi iz o b ra z b e n i  vseb in i,  ki se na  zunaj m an ife s t i ra  
v iskan ju  o se b n e g a  ali l i t e ra rn e g a  d u še v n e g a  k o n ta k ta  z drugim i 
su b jek ti ;  v e n d a r  p a  so z ozirom  n a  p r idob ljeno  iz o b ra z b o  ti 
su b jek t i  k rit ičn i,  k e r  jih ne zadovolji  p o ljubna  re š i te v  p ro b le m a  
ali nov ica ,  te m v e č  se vp raša jo ,  ali je re š i tev ,  k i  so jo slišali, 
p rav i ln a ,  in se skuša jo  p re p r ič a t i ,  ali je nov ica  re sn ič n a  ali n e .  
S u b je k t i  t a k e g a  d u še v n e g a  t ip a  so to re j  z oz irom  na  p r id o b i ­
v an je  iz o b ra z b e  ak tivn i ,  njih a k t iv n o s t  p a  se k a ž e  tud i v odnosu  
do  sp re je te  iz o b ra z b e n e  v seb in e  v njih k r i t ičnos ti .

O r isan i  drugi t ip  p r id o b iv an ja  iz o b ra z b e n e g a  b o g a s tv a  po 
mislih p a  la h k o  služi k o t  p re h o d  do t r e t je g a  t ip a  ta k e g a  p r i ­
do b ivan ja .  So n a m re č  še sub jek ti ,  k i  so tud i  ak t iv n i  v odnosu  
do p r id o b iv a n ja  izo b razb e ,  k i  pa  do n o v e  iz o b ra z b e n e  v seb ine  
ne  p r ide jo  tako , da  bi iska li  p r i  d rug ih  sub jek t ih  ali v l i te ra rn ih  
p ro izv o d ih  drug ih  su b je k to v  nov ih  re sn ic  ali spoznanj, te m v e č  
p o sk u ša jo  p r i t i  do novih  r e š i te v  p ro b le m o v  ali do nove  izo b razb e  
av to n o m n o , t, j. tak o ,  da  sam i o t e h  s tv a re h  prem iš l ja jo  t e r  
k o n č n o  tud i  na jdejo  več  ali m anj zadovo ljivo  novo  spoznan je ,  
ki se  m o re  se v e d a  v b o d o čn o s t i  še izčisti t i  in izpopoln iti .
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D u še v n a  s t r u k tu r a  t a k ih  su b je k to v  obsto ji  to re j  v s ta ln e m  
s trem ljen ju  po nov ih  iz o b ra z b e n ih  v seb in ah ,  ki p a  se m a n ife s t i ra  
v a v to n o m n e m  razm iš ljan ju  ali p ro d u k t iv n o s t i  s u b je k ta  sam eg a .  
T a k  su b je k t  je to re j a k t iv e n  v odn o su  do p r id o b iv a n ja  iz o b ra z b e  
in a k t iv e n  tud i  v  la s tn i  p rod u k c i j i  nove  iz o b ra z b e n e  vseb ine .  
K  a k t iv n o s t i  n jegove  p ro d u k c i je  p a  se p r id ru ž i  po  n a v a d i  še  
ak t iv n o s t ,  k i  se k a ž e  v k r i t ič n o s t i  t a k e g a  s u b je k ta  do a v t o ­
nom no  p ro d u c i ra n e  izo b razb e .  So p a  tud i  sub jek ti ,  k i  so s ic e r  
p ro d u k t iv n i ,  k i  p a  n im ajo  ra z v i te  a v to k r i t ič n o s t i  ali jo imajo 
le s lab o  razv ito .

A n a l iz a  o r isan ih  t r e h  t ipov  p r id o b iv an ja  iz o b ra z b e  po mislih 
je p o k a z a la ,  da  p r id e  su b je k t  do nov ih  d e js te v  n a  ta  način , 
da  jih od drug ih  su b je k to v  sp re jm e, ali p a  tak o ,  d a  jih a v t o ­
n om n o  p ro d u c ira .  P r i  sp re jem an ju  nov ih  d e js tev  od tujih s u b ­
je k to v  p a  smo videli, da  je su b je k t  do te h  d e js tev  la h k o  še ali 
p a s iv n o - re c e p t iv e n  ali p a  ak t iv n o -k r i t ič e n .  Z n o rm a t iv n e  s t ra n i  
iz o b ra z b e n e g a  p r id o b iv an ja  p a  m o ra m o  o n a v e d e n ih  t r e h  tip ih  
reč i  to le :  s s ta l išča  m o d e rn e  izobrazbe , ki u p o š te v a  so d e lovan je  
in p r o d u k t iv n o s t  in d iv idua  v šoli in izven  nje, je p ač  na js labš i  
nač in  r e c e p t iv n o  sp re jem an je  izob razbe ,  že m nogo boljše  je  
k r i t ič n o  sp re jem anje ,  zaže len o  p a  je p ro d u k t iv n o  p r idob ivan je ,  
ki p re id e  v idea lno  s topnjo, če  se s p ro dukc ijo  druž i  tud i  a v to -  
k r i t ičn o s t .  N o rm a t iv n a  le s tv ica  p r id o b iv a n ja  iz o b ra z b e  po mislih  
izkazu je  to re j  n a  svo jem  v rh u  p ro d u k t iv n o s t  s k r i t ičnostjo ,  
p o te m  p a  si do ta l  s lede  p ro d u k t iv n o s t ,  k r i t ič n o s t  in r e c e p t iv -  
nost. S ps iho loško-  in p re d m e tn o - ra z v o jn e g a  v id ik a  p a  je g o tovo  
p rv a  s to p n ja  re c e p t iv n o s t ,  d ru g a  k r i t ičn o s t ,  k i  v seb in sk o  tem elj i  
na  re c e p t iv n o  p r idob ljenem  m a te r ia lu ,  t r e t ja  p ro d u k t iv n o s t ,  ki 
tem elj i  n a  re c e p t iv n o s t i  in k r i t ičn o s t i ,  z adn ja  p a  a v to k r i t ič n a  
p ro d u k t iv n o s t ,  k i  tem elji  n a  v se h  ostalih .

D o sed an ja  an a l iza  iz o b ra z b e n eg a  p r id o b iv an ja  po ta k o -  
vos tn ih  in nah a ja ln ih  mislih n a m  je p o k a z a la ,  da  se n a ša  
iz o b ra z b a  po mislih ne  pom noži le m a te r ia ln o  s tem , da  p r ide jo  
v d u še v n o s t  raz l ična  ta k o v o s tn a  in n a h a ja ln a  de js tva ,  t e m v e č  
d a  p o s ta n e  n a ša  d u še v n o s t  p o to m  te g a  p r id o b iv an ja  tud i  fo r ­
m alno  o b o g a te n a  s tem , da p o s ta n e  su b je k t  d u šev n o  ak t iv en .  
T a  a k t iv n o s t  se k a ž e  1. v tem, d a  su b je k t  z a v zam e  do p r e d ­
m e to v  p re d s ta v  svoje  s ta lišče ,  in 2. v tem, da  se su b je k t  
d u šev n o  osam osvo ji  in p o s ta n e  p ro d u k t iv e n .
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č) O d o m n e v a n j u  i n  n j e g a  i z o b r a z b e n e m
p o m e n u .

Poleg  do sedaj o r isan ih  misli p a  p r id e  k o t  ak t iv n i  osva ja lec  
i z o b ra z b e  v p o š te v  še e n a  v r s t a  misli. T o  so one misli, k i  se 
od  t a k o v o s tn ih  in n ah a ja ln ih  raz l iku je jo  ne  po vsebini,  pač  
p a  po  deju. Psiho logija  izkazu je  n a m re č  po leg  misli, k i  jih 
im enu jem o tud i  p rep r ičan ja ,  še misli, k i jih im enu jem o d o ­
m n e v a n j a .  O b e  v rs t i  misli se ra z l ik u je ta  po k v a n t i t e t i  deja, 
k i  je p r i  p re p r ič a n j ih  m ak s im a len ,  p r i  dom n ev an j ih  p a  večji 
ali manjši, to d a  ne  m a k s im a le n  in ne  m inim alen .

O p re p r ič a n j ih  sm o rekli ,  d a  si po  njih su b je k t  osva ja  
t a k o v o s tn a  in n a h a ja ln a  de js tva .  0  d o m n ev an j ih  p a  velja , da  
si po  njih o sva jam o  p re d m e te ,  o k a t e r ih  smo si sam o več  ali 
m anj na  jasnem , k a k š n i  da  so in če  sp loh  so. Pom islit i  pa  
m oram o, k a k o  ve l ik o  da  je š tev ilo  p re d m e to v ,  o k a te r ih  si 
su b je k t  v z a č e tk u  ali tud i  daljšo ali k ra jšo  dobo  ni p o p o ln o m a  
na  jasnem , ka j da  o njih velja . Zgodi se, da  se v čas ih  še le  po 
silno do lgem  in m u čn em  d u še v n e m  de lu  su b je k tu  p osreč i ,  da  
p r id e  o te m  p r e d m e tu  n a  jasno. Zgodi se pa  tudi, d a  o s tane jo  
p ro b lem i za  č lo v e k a  ali p a  tud i  za  vso  dobo, da, za  vso  p r e ­
te k lo  zgodov ino  n e re šen i .  V e n d a r  p a  m o ra m o  reči, da  tvorijo  
ti p ro b lem i sam i že v seb in o  n aše  iz o b ra z b e  in d a  bi iz o b ra z b a  
za  k a k o  d e j s t v o  g o tovo  tud i  ne  o b o g a te la ,  če  ne  bi imel 
su b je k t  o te m  p r e d m e tu  na jp re j  sam o  n e k e  d o m neve ,  k i  bi se 
p o zn e je  n e  iz k r is ta l iz i ra le  v tej ali d ru g ačn i  oblik i v p re p r ič a n je .  
Z a to  m o ra m o  o d o m n ev an j ih  reči, d a  so ne sam o  k o t  razv o jn a  
s topn ja ,  k i  v e d e  pre j  ali slej do p re p r ič a n ja ,  te m v e č  tud i  sam a, 
k o l ik o r  si po njih osvojim  vsaj n e k o  n ed o lo čen o  m nen je  o 
g o to v e m  p re d m e tu ,  o k a t e r e m  bi s ic e r  nič ne vede l,  v ažen  vir 
izo b razb e ,  ki jo dob im o po mislih. Z a to  zav zem ajo  z n o rm a t iv n e  
s t ra n i  iz o b ra z b e  tud i  d o m n ev an ja  k o t  osvaja lc i  izo b razb en e  
v se b in e  ne  sam o razvo jno , te m v e č  tud i  p r e d m e tn o  važno  m esto .

d) O s v a j a n j e  p o  č u v s t v i h .

S te m  p a  sm o k o n ča l i  n o rm a t iv n o  ana lizo  vsaj g lavnih  
o sva ja ln ih  a k to v  iz o b ra z b e  na  oni s t ra n i  duševnos ti ,  k i  jo 
im enu jem o  um sko. O s ta n e  n am  to re j  še n o rm a t iv n a  an a l iza  
iz o b ra z b e n ih  o sva ja ln ih  a k to v  č u v s tv e n o -s t r e m lje n sk e  p la t i  naše  
duševnos ti .
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N a n ag o n sk i  s t ra n i  d u šev n o s t i  raz l iku jem o  dve  g lavni v rs t i  
doživ lja jev  in s ic e r  č u v s tv a  in s trem ljen ja .  K e r  p a  so s t r e m ­
ljenja n a  ču v s tv ih  fund iran i  doživljaji, z ačen jam  z ana lizo  čuv-  
stev , k o l ik o r  služijo k o t  do jem alc i  iz o b razb en ih  v re d n o t .  N a ­
če lno  p a  m o ra m  om eniti ,  p r e d e n  z a č n e m  ana lizo  p o sam ezn ih  
ču v s tev ,  da  s m a t r a  m o d e rn a  psihologija  t e r  sp o z n a v n a  teo r i ja  
tud i n a g o n sk e  doživlja je  za  sp o z n a v n e  a k te ,  k e r  jim odgovarja jo  
po seb n i  p re d o č e v a n c i  —  v re d n o te  in n a js tv a  — , k a te r ih  drugi 
doživljaji n ik a k o r  ne  m ore jo  dojeti. Če p a  so tud i  n ag onsk i 
doživljaji sp oznavn i ak ti ,  je tako j  v z a č e tk u  o d b i t  ugovor,  da  
ne bi mogli n a s to p a t i  k o t  do jem alc i  p o se b n e  iz o b ra z b e n e  
vseb ine .

a )  H e d o n s k a  č u v s t v a .

Z ačen jam  to re j  z n o rm a t iv n o  ana lizo  iz o b ra z b e n eg a  o s v a ­
janja  po  h e d o n sk ih  čuvstv ih .  H e d o n s k a  č u v s tv a  tem elje ,  k a k o r  
je že znano, na  o b ču tk ih  in p red o ču je jo  v re d n o s t  ali n e v re d n o s t  
p r i je tn o s t i  ali n ep r i je tn o s t i  te h  o b č u tk o v .  T o  so to re j  oni d o ­
življaji, ki edini č lo v e k a  pouče , ali je n. pr. k a k š n a  jed p r i je tn a  
ali ne; ali je p ihan je  v e t r a  ob silni v roč in i  p r i je tn o  ali ne ; ali 
je p o ten je  nog v odlični d ru žb i  za  to  d ru žb o  p r i je tn o  ali ne ; 
ali je n e p re s ta n o  suvan je  in p re r iv a n je  p ri  g a rd e ro b i  v g le d a ­
lišču za  d ru g e  p r i je tn o  ali ne; ali je nočno  razg ra jan je  in d iv jaško  
p re p e v a n je  za  so lidne  ljudi p r i je tn o  ali ne ; ali je o b č u te k  o t ro k a ,  
ki ga doživi ob p r ip o v e d o v a n ju  o divjih m ožeh , o M ik lav žev ih  
hud ič ih  itd., p r i je te n  ali ne ; ali je o b č u te k  silne n a p e to s t i  v 
r a z re d u  p re d  u ro  iz p ra še v a n ja  »groznega« p ro feso r ja  p r i je te n  
ali ne ; ali je o b č u te k  o t r o k a  v šoli, k je r  v lad a  m ed seb o jn o  
ra z u m e v a n je  in ljubezen , p r i je te n  ali ne, itd. Vsi n a v e d e n i  
p r im eri ,  ki se dajo s p r im er i  iz v sa k d a n je g a  življenja še p o ­
m nožiti , n am  jasno  kažejo , k a k o  v a ž e n  v ir  novih  izob razben ih  
v seb in  so h e d o n s k a  ču v s tv a .  Če o m en im  nad a l je  še izm ed  onih 
h ed o n sk ih  čuvs tev ,  ki tem elje  na  fizioloških obču tk ih ,  sam o ono 
čuvstvo , ki se  sp rož i  ob u d e js tv o v an ju  spo lnega  gona, na  k a ­
te r e m  temelji,  če  se  n o rm a ln o  in p rav i ln o  ured i,  o h ra n i te v  č lo ­
v e š k e g a  rodu, p o te m  mislim, da  je p a č  v s a k o m u r  jasno, da  
m o ram o  hecv inska č u v s tv a  sm a t ra t i  za  v a ž n e  osva ja lce  izo ­
b ra z b e n e  vseb ine .  Po leg  n a v e d e n ih  p a  m o ra m  k o n čn o  om eniti  
še v sa  ona  h e d o n sk a  čuvstva , ki so tem elj  za  s t ro k o v n o  ra z l i ­
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k o v a n je  raz ličn ih  v r s t  vina, sadja, žita, m le k a  itd. in ki kažejo , 
d a  so h e d o n s k a  č u v s tv a  v ažen  v ir  tud i  za  g o sp o d a rsk o -s t ro -  
k o v n o  izo b razb o  raz ličn ih  sub jek tov .  Če u p o š te v a m o  tore j m o ­
d e rn o  ra z l ik o v a n je  m ed  te o re t ič n im i in p ra k t ič n im i  č u v s tv i1, pri 
č e m e r  so te o re t ič n a  ču v s tv a  ona, k je r  je su b je k t  u sm er jen  na  
p r e d m e t  te g a  ču vs tva ,  p r a k t i č n a  p a  ona, k je r  je u sm er jen  na 
č u v s tv o  sam o, p o te m  vidimo, d a  so h e d o n s k a  č u v s tv a  t e o r e ­
t ično  in p ra k t ič n o  važn i  do jem alc i nov ih  iz o b razb en ih  v re d n o t  
in da  je to re j  n o rm a t iv n o  prav ilno , če  jih k o t  t a k e  tud i  u p o ­
rab ljam o.

ß )  E s t e t s k a  č u v s t v a .

D ruga  v r s t a  ču v s te v  so e s te t s k a  ču vs tva .  T u d i  t a  tem elje  
n a  p re d s ta v a h ,  to d a  p red o ču je jo  le p o to  oz. g rd o to  idea ln ih  
likov. E s te t s k a  č u v s tv a  so to re j  doživljaji, k i  so edini sposobni, 
d a  su b je k t  pouče , ali je s lika  lep a  ali g rda ;  ali je k ip  lep  ali 
g rd ; ali je s ta v b a  ali s k u lp tu ra  lep a  ali g rda ;  ali je simfonija 
ali p e se m  lepa  ali g rda ; ali je ro m a n  lep  ali ne, d ra m a  lep a  ali 
ne  itd. E s te t s k a  č u v s tv a  p a  so dalje  tud i  tis t i  doživljaji, ki 
k aže jo  č loveku , k a k o  lep a  je p r i ro d a  in nje p re d m e t i ;  k a k o  
le p a  je v r tn ic a  ali tu l ipan ;  k a k o  lepo  je te lo  raz ličn ih  m a č k  
ali konj, in končno , k a k o  lepo  je č lo v e šk o  telo . O v seh  teh  
p re d m e t ih  bi č lo v e k  v e d e l  le, da  so, ali tud i  k a k š n e  las tnos t i  
jim p r ipada jo ,  o tem  p a  ali so lep i ali ne, ne bi v e d e l  p ra v  nič, 
če  ne bi imel e s te t s k ih  ču vs tev .  In v e n d a r  k a k o  m o čn a  in dejno 
t e r  v se b in sk o  b o g a ta  so ta  ču v s tv a !  K a k o  re v e n  je č lovek , ki 
n im a zm isla  za  lepo to !  Z a to  m o ra m o  p o seb n o  danes ,  ko 
skuša jo  e s te t ik o  v ed n o  bolj p s iho loško  fu n d ira t i  in p o k a z a t i  
e s te t s k o  č u v s tv o  k o t  sp o zn av n i  a k t  le p o te  oz. g rdo te ,  s m a tra t i  
to  č u v s tv o  za  v a ž e n  do jem aln i  a k t  p o se b n ih  izo b razb en ih  v r e d ­
not, b rez  k a te r ih  bi b ila  č lo v e k o v a  d u še v n o s t  o k rn je n a  in dejno 
t e r  v seb in sk o  rev n a .  Z a to 'm o r a m o  z v id ik a  n o rm a t iv n o s t i  izo ­
b ra z b e n e g a  osva jan ja  o e s te tsk ih  čuv s tv ih  k o n č n o  reči, da  si 
m o ra  sub jek t ,  ki h oče  b iti  m o d e rn o  izob ražen ,  svojo izob razbo  
p r id o b iv a t i  tud i  po  e s te t s k ih  čuvstv ih .  K ot p redpogo j za  to  
p a  je t re b a ,  d a  su b je k t  ne  z a n e m a r i  pril ike , da  bi t a k a  ču v s tv a  
la h k o  doživljal, in re č e m  lahko, da  je su b jek t  celo  dolžan, da 
ta k e  p r il ike ,  k o t  so n. pr. ob isk  g ledališča ,  k o n c e r to v ,  galerij,

1 Fr. Veber: Predavanja iz spoznavne teorije 1928.
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u m e tn o s tn ih  raz s tav ,  b ran je  l i te ra rn ih  del, rec i tac i je ,  ob isk  in 
o g ledovan je  p o m em b n ih  z g rad b  in pa lač ,  og ledovan je  sk u lp tu re ,  
p o to v a n je  po u m e tn o s tn o  p o m em b n ih  m estih , s ta lno  o g le d o v a ­
nje n a ra v n ih  k ra s o t  itd., po išče  in jih v svoj p r id  izrabi. O d o lž ­
nostih  u m e tn ik a  do e s te t s k e g a  už ivan ja  p o t r e b n e  in željne p u ­
b like  in o b ra tn o  o do lžnostih  p u b l ik e  do u s tva r ja joč ih  u m e t ­
n ikov  p a  ne bom  tuka j  govoril, k e r  sp a d a  to že v n o rm a tiv n i  
d e l  sociologije  um etnosti .

;•) E t i č n a  č u v s t v a .

N adaljn ja  v r s ta  čuvs tev ,  ki p r ide jo  k o t  izo b razb en i  
o svaja ln i a k t  v poš tev , so e t ičn a  ču vs tva .  T a  č u v s tv a  so 
t e o re t ič n o  d o lo čen a  po  tem, da  tem elje  na mislih in da 
p red o ču je jo  v re d n o s t  ali n e v re d n o s t ,  d o b ro to  ali z lobo  s u b ­
jek ta .  E t ič n a  č u v s tv a  so to re j  sp lošno  oni doživljaji, ki 
n o rm a t iv n o  in p ra k t ič n o  ureju jejo  m ed seb o jn o  ra zm erje  
razn ih  su b jek to v  ali p a  tud i  doživlja je  v su b je k tu  sam em  
in ki n am  p redoču je jo ,  da  je za  č lo v e k a  n e v re d n o  n. pr., 
če  kdo  p o p o tn iku ,  ki ni v okolic i znan, n a m e n o m a  ne p o k a ž e  
p ra v e  po ti ;  če  o trok ,  ki je bil v m lad o s t i  po p o ln o m a  odv isen  od 
o č e ta  ali m a te re ,  ne  p o k a ž e  svoje hva ležn o s t i  s tem, da  bi 
m a te r  ali o č e ta  v njih s ta ro s t i  po  m ožnosti  p o d p ira l ;  če  kdo, 
ki je od n e k o g a  dolgo sp re jem al d o b ro te ,  pozne je  o svojem  d o ­
b ro tn ik u  govori n jega  n e v re d n e  in n e re sn ič n e  s tv a r i ;  če  kdo , 
ki je v revn i  hiši dobil iz d o b ro te  p renoč išče ,  za  h v a le ž n o s t  
svojega  d o b ro tn ik a  o k ra d e ;  če  k d o  o po li t ičnem  n a sp ro tn ik u  
le rad i  o seb n eg a  u sp e h a  govori n e re sn ič n e  ali kdaj v m lados ti  
ali p a  n e h o te  izv ršen e  s tva r i ;  če  kdo  b re z  p o t r e b e  ra z k r iv a  
s labos ti  svojega to v a r iša  in ve, da bi m u s tem  lahko  škodoval; ,  
č e  kdo  n a sp ro tn i  idejni s tru ji  oč i ta  dejanja , ki bi to  s tru jo  lahko  
onem ogočila ,  č e p ra v  ta  s tru ja  z d o t ično  s tv a r jo  ni v d i re k tn i  
zvezi; če  gre  k d o  m im o re v n e  ženice, k i  pelje  po  k la n c u  s 
te ž a v o  voz, in ji ne  po m ag a ;  če  vidi k d o  na ces t i  č loveka ,  ki 
se je onesves t i l ,  p a  gre  ponosno  m im o; če  bije vozn ik  n e u sm i­
ljeno z b ičem  po konjih, ki ne  m ore jo  spelja ti  p r e v e č  n a lo ž e ­
nega  v o za  čez  k lanec ,  t e r  p ri  tem  prek lin ja ,  m es to  da  bi r a z ­
ložil del b re m e n a ;  če  pozna  k d o  č loveka ,  ki je v ve lik ih  d u ­
ševn ih  bojih in dvom ih, pa  m u ne  sve tu je ;  če  pos lanc i v s k u p ­
ščini n e  glasujejo  za ev id e n tn o  sp lošno  k o r is tn o  s tv a r  sam o
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zato , k e r  je ni p re d la g a la  njih s t r a n k a ;  če  p o sk u ša  kdo  n e iz k u ­
š e n e m u  d e k le tu  p o m a g a t i  z n am en o m , da  bi jo pozne je  la h k o  
iz rab lja l;  če  se p o sk u ša  k d o  z a ro č e n k i  p r ib l iža t i  t e r  jo n jen em u  
žen inu  odtujiti ,  p a  jo pozne je  z lahk im  s rcem  pusti  in je m ogoče  
kriv , da  za id e  v na jveč je  m o ra ln o  b la to ;  če  kdo  svojo o b la s t  
iz rab lja  v o seb n e  koris t i ;  če  kdo, ki im a višjo soc ia lno  pozicijo, 
p o d re je n e m u  na  p o z d ra v  niti  ne  o d zd rav i  itd., itd. Vsi ti  p r i ­
meri,  ki bi se dali iz v sa k d a n je g a  življenja pom nož it i  skora j  do 
b rezk o n čn o s t i ,  n am  kažejo , za  ko liko  s tv a r i  bi bil č lo v e k  p o ­
p o lnom a slep, če  bi ne  imel e t ičn ih  ču vs tev .  In zdi se, da  v 
zgodovin i č lo v e š tv a  še ni bilo dobe, k i  bi bila, ne  re č e m  ra v n o  
za  najbolj jasne  e t ičn e  v re d n o te  ali n e v re d n o te ,  p ač  p a  za  one 
nežne jše ,  k a te r ih  je v p ra v  dan ašn je  p ra k t ič n o  življenje polno, 
ta k o  s lep a  k o t  n a š a  doba. Z a to  se mi zdi, da  m o ra  v sak d o ,  ki 
ne  u p o š te v a  1. le e n a k e  o b jek t iv n o s t i  n a p ra m  v sem  d ispozicijam  
in doživlja jem  sub jek ta ,  ki se m ora jo  razv iti ,  in 2. o b jek t iv n e  
v e l jav n o s t i  e t ičn ih  v re d n o t  in n e v re d n o t ,  s č im er  je gojitev  
e t ičn ih  ču v s te v  z n a n s tv e n o  fund irana ,  te m v e č  k o m u r  leži na 
s rcu  tud i  p ra k t ič n i  e t ičn i  dvig d an ašn jeg a  č loveka ,  javnega  
u d e js tv o v a n ja  in ce le  dobe, p r izna ti ,  d a  m ora jo  z a v z e m a t i  m ed  
ak tiv n im i do jem alc i  izo b razb e  pri m o d e rn e m  č lo v e k u  zelo  
v a ž n o  m es to  v p ra v  e t ičn a  ču vs tva .  N o rm a tiv n i  v id ik  iz o b ra z b e ­
n eg a  p r id o b iv an ja  vsaj jih m o ra  p r i š te v a t i  m ed  od lične  v ire  
iz o b ra z b e  b aš  za  m o d e rn e g a  č lo v ek a ,  k e r  se s ice r  zna  re s  
u re sn ič i t i  S p en g le r jev o  p re ro k o v a n je  o p ro p a s t i  z ap ad a .

d) S o c i a l n a  č u v s t v a .

Č e tr ta  v r s ta  ču v s te v  so ta k o  z v a n a  soc ia lna  čuvs tva .  T a  
v r s ta  ču v s te v  z n a n s tv e n o  s ice r  še ni f iksirana , v e n d a r  p a  so 
to  ču v s tv a ,  ki tem e lje  b rž k o n e  n a  mislih  in ki p red o ču je jo  v r e d ­
n ost  a l t ru is t ič n e g a  in n e v re d n o s t  eg o is t ičnega  m išljenja in d e ­
lovanja . K o t  v r e d n o ta  teh  ču v s te v  n a s to p a  to re j tuj su b jek t  in 
z njimi se ure ju je  p rav i ln i  odnos su b je k ta  do su b je k ta  oz. do 
ce le  sk u p in e  ali pa  odnos m ed  raz ličn im i sku p in am i sub jek tov . 
S o c ia ln a  č u v s tv a  nam  n. pr. odp ira jo  pog led  za n e v re d n o s t  
p o s to p a n ja  su b jek ta ,  ki v d ružb i govori le o sebi, o svojih n a ­
č r t ih  in uspeh ih , o svo jem  de lu  in o svojih s k rb e h ;  dalje  za  
v re d n o s t  su b jek ta ,  ki im a v e d n o  p r ip rav l jen  p r i jazen  n asm eh  
ali po zd rav ,  p r i jazno  v p ra ša n je  ali z an im an je  za  p o t r e b e  d r u ­
gega; dalje  za  n e v re d n o s t  p o s to p a n ja  uč ite lja , ki se ozira  pri
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klasif ikaciji  le n a  svoje z a h te v e  in ne u p o š te v a  okoliščin , ki 
so u č e n c u  onem ogočile , da  bi bil snov  p re d e la l ;  dalje  za  n e ­
v re d n o s t  p o s to p an ja  su b jek ta ,  ki v d ru žb i  na  pljučih bo ln eg a  
č lo v e k a  ne  p re m a g a  svoje s t r a s t i  po  ka jen ju ; dalje  za  v re d n o s t  
su b jek ta ,  ki od obilice  svojih tv a rn ih  dobrin  na  v id en  ali sk r iv en  
nač in  da je  tistim, ki teh  dobrin  nimajo; dalje  za  v re d n o s t  d e lo ­
v an ja  tis t ih  fak to r jev ,  ki de la jo  za  to, da  se u s tan av l ja jo  b o l ­
n išn ice  in zavod i za  um obolne , šo le  za  u m sko  ali nag o n sk o  
manj v r e d n e  o tro k e ,  s iro t išn ice  in r a z n a  za v e t iš č a  t e r  h ira ln ice ,  
zav o d i  za  zap o s l i tev  vojnih  inva lidov  in s lep cev ;  dalje  za  v r e d ­
no s t  t is t ih  sub jek tov ,  k i  b re z  o d šk o d n in e  daru je jo  za uboge  
o tro k e ,  t e r  za  n e v re d n o s t  p r i re jan ja  z ab av  in vese l ih  p r i re d i te v ,  
k je r  se p leše , pije in je v p r id  razn im  socia ln im  u s ta n o v a m ;  
dalje  za  v re d n o s t  p r iz a d e v a n ja  razn ih  fak to r jev  za u s ta n a v l ja ­
nje in razvoj osnovnih, srednjih , s t ro k o v n ih  šol in u n ive rz ;  
dalje  za v re d n o s t  su b jek ta ,  ki ra z u m e  te ž k i  pok lic  služk in je  in 
ki od nje ne  z a h te v a  n em ožn ih  s tv a r i ;  dalje  za  n e v re d n o s t  
sub jek ta ,  ki u p o rab l ja  v svojem  o b ra tu  tud i  n e d o ra s t le  o t ro k e  
in ž e n sk e  in jim n a lag a  oč itno  p r e te ž k a  de la ;  dalje  za  v re d n o s t  
sub jek ta ,  ki ocenjuje  višino p lače  po tem, ko l ik o  t a k  č lo v e k  
za  svoje življenje re s  p o t re b u je  in ne  g leda  p ri  tem  le na  svoj 
d o b iček ;  dalje  za n e v re d n o s t  razn ih  javnih  institucij, ki svojim 
n a m e šč e n c e m  s tem, da  jih p re m a lo  p lača jo ,  onem ogočujejo , 
da  bi si u red il i  svoje  d ruž insko  življenje, in s tem  v eča jo  socia lno  
zlo; dalje  za  n e v re d n o s t  p o s to p a n ja  sub jek tov ,  ki si izmišljajo 
v sem ogoče  z a b a v e  in zap rav lja jo  tam  silne v so te  denarja ,  ne  
zmislijo p a  se na  rev šč in o  tisočev  družin , ki n im ajo  niti e n k ra t  
na  d an  z a d o s tn e  h ran e ;  dalje  za  n e v re d n o s t  b oga taša ,  k i  se 
e le g a n tn o  pelje  v a v to m o b ilu  in m e č e  b la to  n a  uboge  rev eže ,  
ki hodijo  peš; dalje  za  ve liko  v re d n o s t  sub jek ta ,  k i  im a sam  le 
kos k ru h a ,  pa  ga deli s še revne jš im ; dalje  za  v re d n o s t  z d r a v ­
n ika, ki zd rav i  e n a k o  v e s tn o  re v n e  in boga te ,  p a  ubogim  ne 
raču n a ,  boga te jš im  p a  po  njih b o g as tv u ;  dalje  za  v re d n o s t  t i so ­
če r ih  re d o v n ik o v  in redovnic ,  ki prosijo  za  m ilost in usm iljenje  
božje v sem  nam  p o tre b n im  itd., itd. Soc ia lna  č u v s tv a  p a  so 
po leg  teg a  tud i  temelj, na  k a te r e m  se grad i  p ro d u k t iv n a  zg ra d b a  
zn ans tven ih ,  u m e tnos tn ih ,  religioznih, g o sp o d a rsk ih  in drugih  
b re z o se b n ih  v red n o t ,  ki je na  ra zp o lag o  d rugim  sub jek tom , da  
od nje d u ševno  b o g as tv o  sp re jem ajo  in ta k o  d u h ovno  raste jo .  
Z a to  mislim, da  mi bo  v sa k d o  priznal,  da  so za  m o d e rn e g a  č lo ­
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vek a ,  ki se sk u ša  v e d n o  bolj o t r e s t i  e n o s t ra n s k e g a  in d iv id u a ­
lizm a d u h o v n o  p re m a g a n e  m a te r ia l i s t ič n e  dobe  in ki sk u ša  
v ed n o  bolj uve ljav it i  t e o re t ič n o  in p ra k t ič n o  zan im an je  in d e lo ­
van je  za  soč loveka ,  soc ia lna  č u v s tv a  zelo  v a ž e n  a k t iv n i  doje- 
m a ln i  a k t  izo b razb en ih  v red n o t .  Z a to  m o ra m o  z n o rm a t iv n e g a  
v id ik a  iz o b ra z b e n eg a  p r id o b iv an ja  s m a t r a t i  tudi soc ia lna  č u v ­
s tv a  k o t  zelo  zaže len  v ir  izo b razb e  m o d e rn e g a  č loveka .

e) O s e b n o s t n a  č u v s t v a .

N ada ljn ja  v r s t a  ču v s tev ,  ki p r iha ja jo  k o t  do jem alc i  izo ­
b ra z b e n e  v seb in e  v p o š tev ,  so ta k o  z v a n a  o se b n o s tn a  čuvstva . 
Č uvs tva  te  v r s te  so fu n d iran a  n a  ta k o v o s tn ih  mislih in p re d o -  
čujejo v re d n o to ,  ki jo lahko  im enu jem o  o seb n o s t  in ki je z n a n ­
s tv e n o  d o lo čen a  po tem, d a  sub jek t ,  ki naj je o sebnost ,  ne  
do jem a p re d m e to v  ne in ten c io n a ln o ,  te m v e č  izo la t ivno  in raz-  
ložno  in tencionalno". V re d n o ta  teh  ču v s te v  obstoji to re j v tem  
da  su b je k t  ne  sp re je m a  s lepo  m nen ja  d ru g eg a  su b jek ta ,  te m v e č  
d a  se v e d n o  ob d a n e m  m a te r ia lu  tud i  v p ra ša ,  ali je s tv a r  re s  
t a k a  ali ne ; d a  se su b jek t  ne zadovolji  le z de js tvom , te m v e č  
p o sk u ša  najti  za  to de js tvo  tud i  razloge, ki m u ga vsaj 
t r e n u tn o  za d o s tn o  raz lo že ;  da  o s ta n e  su b je k t  t rd n o  p r i  svojem  
a v to n o m n o  dob ljenem  m nenju , d o k le r  n im a o b jek tivn ih  ra z lo ­
gov, ki bi m u  to  m nen je  izprem enili ,  in da  se to  godi tud i  t a k ra t ,  
k a d a r  ga obde lu je  v d e b a t i  ali v življenju ce la  k o p ic a  ljudi 
d ru g a č n e g a  p rep r ičan ja ,  ki n a  v sa k  nač in  hočejo, da  svoje  
m nen je  izp rem en i;  da  su b jek t  ne o s ta n e  več  p ri  svojem  p r v o t ­
n em  m nenju , k a k o r  h i t ro  o b jek t iv n o  uvidi, d a  ni p rav ilno , in 
ga izp rem en i  t e r  da  ne o s ta n e  iz t rm e  p r i  s ta r e m  m nen ju ;  da 
se to zgodi tudi t a k ra t ,  k a d a r  je bilo to  m nen je  m ogoče funda- 
m en t,  n a  k a te r e m  je z idal svoje sv e to v n o  p rep r ičan je ,  ki se 
m o ra  sedaj izp rem en it i ,  ali pa  da je to  m nen je  le z ve l iko  
te ž a v o  in silnim duševn im  delom  izob likova l  t e r  ga p o te m  z 
v e h e m e n c o  b ran i l  in p o s ta l  v s led  te g a  znan  ali ce lo  s laven ;  da 
su b jek t  ne  izp rašu je  v ed n o  drugih  za  njih m nen je  in da  se u pa  
od ločiti  tud i  sam  in na  svojo o d g o v o rn o s t ;  da  su b jek t  p re v z a m e  
težo  odgov o rn o s t i  za  dejanje , ki bi se s ice r  v s led  bojazn i ne 
izvršilo, p a  je p o tre b n o ,  da  se izvrši, na  svoja r a m e n a  in ta k o

- Franc Veber: Problem preds tavne produkcije. Razprave IV.
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dejan je  izvrši ali p a  u k a ž e  izvršiti;  da  su b jek t  v od loč ilnem  
t r e n u tk u  p re v z a m e  in ic ia tivo  in reši, k a r  bi bilo m ogoče  izgub­
ljeno; d a  zna  t a k  su b je k t  svoja m n en ja  b ra n i t i  tud i  t a k ra t ,  
k a d a r  bi m u vs led  teg a  grozilo  k a k ršn o k o l i  po lit ično  ali osebno  
p regan jan je ,  zav ed a jo č  se, da  m o ra  re sn ica  n e k o č  zm aga ti ;  da 
se m o re  č lo v e k  n a  ta k  su b jek t  v e d n o  zanesti ,  da  bo p o v ed a l  
re sn ico  tud i t a k ra t ,  če  bi bilo to  zanj ali p a  za  k o g a  njegovih 
p r i ja te l jev  ali z n a n c e v  ali p re d s to jn ik o v  ali s ice r  odličnih  n e ­
p r i je tn o ;  da  gre  t a k  su b jek t  m irno  p re k o  v seh  ov ir  svojo n o r ­
m a t iv n o  z a č r ta n o  p o t  d u šev n eg a  razv o ja  nap re j  in da  so mu 
ov ire  le nov  pogon za n jegovo sam o b itn o  d u h ovno  življenje. 
Z a to  je n a s to p  ta k e g a  č lo v e k a  v e d n o  p o m ir jeva len ,  m iren  in 
s tv a re n ;  z a to  n a s to p a  t a k  č lo v e k  v d ružb i n e h o te  k o t  a v to r i te ta ,  
k i  je fu n d iran a  n a  resnični, o b ču ten i  in n o tran j i  njegovi v r e d n o ­
sti; z a to  so ta k i  su b jek t i  v v sa k i  p o š te n i  d ružb i  zelo  z aže len i  in 
se  p o to m  njih dv iga  k u l tu rn i  in s a m o z a v e s tn i  razvoj n a ro d a  itd. 
V dob i m o d e rn e g a  življenja, ki n a  v se h  k u l tu rn ih  področjih , pa  
najsi bo  to  šola  ali po lit ika ,  g o sp o d a rs tv o  ali um e tn o s t ,  religija 
ali znanost ,  g lasno  vpije po  osebnostih ,  mislim, da pač  ni n ik o ­
gar, ki bi mi ugovarja l ,  če  trd im , d a  za m o d e rn e g a  č lo v e k a  s k o ­
raj ne  p o z n a m  v ažn e jšeg a  v ira  izob razbe ,  k o t  so o seb n o s tn a  
ču v s tv a ,  k a t e r a  m o ra  za to  n o rm a t iv n o  gojiti s tem, da  jih d o ­
življa ob drugih, ki so že osebnosti ,  in tudi s tem , d a  da je  sam  
p r i ložnos t  drugim, da  ob njem  zaž ive  v re d n o to  teh  čuvs tev ,  to 
pa  tako , da  p o s ta n e  sam  osebnost.

C) R e l i g i o z n a  č u v s t v a .

K o n čn o  pa  m o ram  om eniti  še eno v rs to  ču v s tev .  So to 
ču v s tv a ,  ki silno o b o g a te  d u šev n o  življenje sub jek ta ,  ki jih 
doživlja , in ki fundira jo  na  mislih t e r  p red o ču je jo  sv e to s t  o s e b ­
n eg a  Boga in ki jih im enu jem o re lig iozna  ču vs tva .  R e lig iozna  
č u v s tv a  n am  odp ira jo  n a m re č  pog led  na  osebnost ,  ki stoji izven 
č lo v e k a  in n ad  č lo v ek o m  in ko je  b is tvo  je v njeni abso lu tn i  f a k ­
tičnosti  in sve tos t i .  Č uvstva  te  v r s te  nam  p rikazu je jo  n esk o n čn o  
ve lič ino  in v sem o g o čn o s t  božjo in re la t iv n o  ne izm ern o  m ajhnost  
in s lab o s t  č lo v e k a ;  n e sk o n č n o  ljubezen  božjo do ljudi in popolno  
v a rn o s t  t e r  g o to v o s t  č loveka ,  ki z a u p a  v božjo p re v id n o s t ;  p r e ­
lepo  zaves t ,  biti  z Bogom  v relaciji  oče  —  o tro k  in to lažbo  v 
težav ah ,  k e r  se zav ed am , da im am  ta k o  m ogočnega  p r i ja te l ja
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in p o m o čn ik a ;  popo lno  z au p an je  v N jegovo pom oč t e r  s inovsko  
o d k r i to s rčn o s t ,  k i  se z a v e d a  bož jega  ra z u m e v a n ja ;  silno a k t iv ­
nost  in ho ten je ,  b it i  o rod je  v ro k a h  Boga in d e la t i  za  razš ir jan je  
N jegovega  k ra l je s tv a ,  t e r  m ogočno  voljo, da ja ti  tud i  d rugim  od 
svojega  b o g a te g a  re l ig ioznega  življenja; željo, p ro d ira t i  čim 
globlje in bližje N jegovem u b istvu, in o č e to v sk o  l jubezen  božjo, 
ki se k a ž e  v N jegovih z ap o v ed ih ;  lep o to  in no tran jo  re sn ičnos t  
n jegovega  n a u k a  in n e izm ern o  ža los t  t e r  k e s  ob o sebn i  ali s tv a rn i  
ža li tv i  Njegovi; ve l iko  ho ten je ,  dvign iti  se iz s labosti  in p o s ta t i  
v re d e n  N jegov sin, in vese l je  ob misli na  sm rt, k o t  zd ru ž i tev  
z Njim; b r id k o  p o t r e b o  in p ra v i ln o s t  N jegovega  k a z n o v a n ja  te r  
v ese lo  p r ič a k o v a n je  N jegovega p r iznan ja ;  av to n o m n o  h o te n je  
po oč iščenju  p re d  v s to p o m  v p o v e l ičan o s t ;  s m a tra n je  so č lo v ek a  
za b r a t a  v G o sp o d u  in iz teg a  s le d e č e  ra z u m e v a n je  za  e t ičn e  
in soc ia lne  do lžnosti  do so č lo v ek a ;  g ledan je  v seh  s tv a r i  pod  
v id ikom  božjih n a m e n o v  itd. itd. Vsi n a v e d e n i  p r im eri ,  ki v p ra v  
pri re lig ioznih  ču v s tv ih  izkazu je jo  ve liko  m nožino  ind iv idua ln ih  
o d te n k o v  in ki se baš  tu  dajo še po ljubno  pom nožiti ,  p a  nam  
kažejo , za  ko liko  novih  p re d m e to v  se č lo v ek o v o  d u šev n o  b o ­
g as tv o  pom nož i po teh  čuvstv ih .  Z a to  m o ram o  z n o rm a t iv n e g a  
v id ika  iz o b ra z b e n eg a  p r idob ivan ja ,  ki u p o š te v a  o b jek t iv n o  v e ­
ljavnost  re lig ioznih  v re d n o t  in do lžnos t  e n a k o m e rn e  u p o ra b e  
v seh  sp o zn av n ih  a k to v  za p r id o b iv an je  izob razbe ,  p r iš te v a t i  
tud i  o m en jen a  č u v s tv a  m ed  v ire  izob razbe .  K a r  se p a  t iče  
izo b razb e  m o d e rn e g a  č loveka ,  pa  m o ra m  opozo ri t i  n a  v ed n o  
bolj razv i to  m o d e rn o  iskan je  Boga, k i  se k a ž e  v raz l ičn ih  
s t ru ja h  m lad in sk eg a  g ibanja  po vsem  k u l tu rn e m  sv e tu  in na 
v z p o re d n o  zap u ščan je  m e h a n ič n o -k a v z a ln e g a  raz lag an ja  s v e ta  
in življenja, k a r  oč iv idno  kaže , da  je duh  m o d e rn e g a  č a sa  poln  
p r ip ra v l je n o s t i  za  sp re jem  re lig ioznih  v re d n o t .  Po leg  te g a  p a  
sem  m nenja ,  d a  se m o d e rn i  č lo v ek  to l iko  č a sa  ne bo  znaše l  v 
sedan jih  kom p lic iran ih  k u l tu rn ih  in socia ln ih  r a z m e ra h  in da se 
tudi te  r a z m e re  ne bodo  b is tv e n o  izp rem en ile  v zadovo ljs tvo  
p o e d in c a  in ce lo te ,  d o k le r  ne  bo  n a še l  z o p e t  po t i  do svojega 
Boga. Z a to  si m o ra  baš  m o d e rn i  č lo v e k  z re lig ioznim i čuvs tv i  
p r id o b iv a t i  ono izo b ra z b e n o  vseb ino , fu n d iran o  se v e d a  n a  id e ­
a ln ih  p re d s ta v a h  in mislih, ki m u bo  reš i la  n jegovo č lo v ešk o  
d o s to jan s tv o  in ki bo ra z re š i la  silno p e r e č a  k u l tu rn a  in soc ia lna  
v p ra ša n ja  m o d e rn e  dobe.
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e) O s v a j a n j e  p o  s t r e m l j e n j i h .

S tem  sem  k o n ča l  n o rm a tiv n o  analizo  iz o b ra z b e n eg a  p r i ­
d o b iv an ja  po čuvstv ih ,  k i  nam  je p o k a z a la ,  da  se izo b razb en o  
bo g as tv o  pom nož i po ču v s tv ih  za iz redno  ve liko  š tev ilo  r a z l ič ­
nih p re d m e to v ,  ki jih im enu jem o v re d n o te  in k i so ta k e g a  z n a ­
čaja, da  dobi č lo v ek o v o  doživ ljan je  a sp e k t ,  da  je g loboko in 
boga to . O s ta n e  nam  to re j  še, da  ana l iz i ram o  iz o b razb en o  p r i ­
do b iv an je  po s trem ljen ju . S trem ljen ja  označu je  m o d e rn a  p s ih o ­
logija k o t  a k t iv n e  doživljaje, k i so fund iran i  n a  čuv s tv ih  in ki 
p re d o č u je jo  svoj p re d m e t ,  ki ga  im enu jem o najs tvo . S trem ljen ja  
n as to p a jo  to re j v ed n o  tam, k je r  su b jek t  začu t i  v red n o to ,  a 
ve, d a  še ni rea l iz i ran a ,  in torej s trem i,  da  bi p o s ta la  r e a l iz i ­
ran a .  K e r  to re j tudi s t rem ljen ja  p red o ču je jo  svoj p o se b e n  p r e d ­
m et,  je jasno, da  bi o s ta l  su b je k t  za  v se  te  p r e d m e te  s lep  in 
d̂ a bi jih n jegova  iz o b ra z b a  ne  obsegala ,  če  ne  bi up o rab l ja l  tud i  
s trem ljen j  k o t  osva ja ln ih  a k to v  za  svojo izobrazbo . Po leg  tega  
p a  so baš  s t rem ljen ja  tis t i  doživljaji, k i tvorijo  b azo  č lo v e k o ­
v ega  in k u l tu rn e g a  r a z v o j a ,  k e r  ne  kaže jo  le rea l iz i ran ih  
v red n o t ,  te m v e č  v re d n o te ,  ki se m ora jo  še le  rea l iz ira t i ,  in ki 
ne mirujejo, d o k le r  se te  v re d n o te  re s  ne  rea liz ira jo .  Z a to  so 
s trem ljen ja  p o seb n o  z v id ik a  sp lošno  k u l tu rn e g a  razvo ja  zelo 
v a ž e n  v ir  č lo v e k o v e  izob razbe ,  k i  daje  d u šev n o s t i  nov pogon 
za  u s tv a r ja n je  nov ih  v re d n o t  in s tem  nove  ku l tu re .

S is tem a tičn o  la h k o  tud i  s trem ljen ja  z v id ika  psiho lošk ih  
pod lag  le k o n se k u t iv n o  delim o v h ed o n sk a ,  e s te tsk a ,  e t ična , 
soc ia lna ,  o se b n o s tn a  t e r  re l ig iozna  s trem ljen ja .  H e d o n sk a  
s t rem ljen ja  so to re j oni doživljaji, k i po u če  č loveka ,  naj se ne 
zadovolji  le s hed o n sk im i v re d n o ta m i  in naj ni pa s iv en  z ozirom  
n a  go to v e  h e d o n sk e  n e v re d n o te ,  tem v eč  naj sk u ša  doseč i še 
v eč je  in k v a l i ta t iv n o  v re d n e jše  h e d o n sk e  v re d n o te  in naj p o ­
s k u ša  h e d o n sk e  n e v re d n o te  po m ožnosti ,  in k o l ik o r  ni to  v k o n ­
flik tu  s k a k o  d rugo  višjo v re d n o to ,  ods tran it i .  —  D alje  so e s t e t ­
s k a  s t re m lje n a  oni doživljaji, ki odpira jo  č lo v e k u  pog led  od 
re a l iz i ran ih  e s te tsk ih  v re d n o t  do še d ru g ačn ih  nač inov  o b l ik o ­
vanja , ki nudijo  še v eč je  e s te t s k o  ugodje. T a  s t rem ljen ja  pa  
tud i  silijo č loveka ,  da  p o sk u ša  o d s t ra n i t i  ra z n e  e s te t s k e  n e ­
v re d n o te  in jih n a d o m e s t i t i  z v red n o tam i,  in ne dajejo  u m e tn ik u  
n ik d a r  m iru  v obliki la s tn eg a  z ad o v o ljs tv a  s s to r jen im  delom. 
V tem  nezad o v o ljs tv u  p a  je im an en tn i  razvoj um etn ik a ,  ki se
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zrca li  v p rod u k c i j i  v e d n o  višjih e s te t s k ih  v red n o t .  V e s te t s k e m  
s trem ljen ju  je to re j fu n d a m e n t  za n a s ta ja n je  nov ih  in k v a l i t a ­
t ivno  boljših  e s te tsk ih  p rodukc ij  p o ed in eg a  u m e tn ik a  ali celih  
dob. —  E tičn o  s t rem ljen je  je dalje  oni doživljaj, ki k a ž e  s u b ­
jek tu , da še d a le k o  niso v se  e t ičn e  v re d n o te  u re sn ič e n e ;  njih 
v re d n o s t  p a  je ta k o  ve lika ,  da  je t r e b a  z a s ta v i t i  v se  sile, 
d a  se k o n č n o  u resn ič ijo  in da  se s poz it ivn im  u s tv a r jan jem  
novih e t ičn ih  v re d n o t  n a d o m e s t i  m nožica  e t ičn ih  n e v re d n o t ,  ki 
še v ed n o  delajo  ž ivljenje ta k o  s irovo  in k r iv ično . —  T udi s o ­
c ia lna  s t rem ljen ja  k aže jo  su b je k tu  p o t re b o  u resn ič i t i  v e like  
soc ia lne  v re d n o te ,  po k a te r ih  bo odnošaj m ed  su b jek ti  p o s ta l  
zo p e t  vsaj znosen  če  že ne p r i je ten , in k aže jo  n a  drugi s t ran i  
p o t re b o ,  o d s t ra n i t i  raz l ične  soc ia lne  kriv ice ,  k i  so ta k o  ve like ,  
da se p o š te n  č lo v ek  ob njih zgrozi in v p ra ša ,  ali je sp loh m o ­
goče, da  ta k o  življenje, ki se ne oz ira  na  na jp r im it iv n e jše  č lo ­
v e š k e  p rav ice ,  še obsto ja . —  O s e b n o s tn a  s trem ljen ja ,  k i  so 
d an es  po leg  socia ln ih  m o rd a  najbolj ak tu a ln a ,  k aže jo  dalje  s u b ­
jek tu , da  je su b jek tov ,  o k a te r ih  bi lahko  m irno  trdili,  da  so 
osebnosti ,  zelo  malo, č e p ra v  je p o t r e b a  po  njih n a  v seh  k u l t u r ­
nih podro č j ih  zelo  ve lika ,  in da  je o b ra tn o  sub jek tov ,  ki go tovo  
niso osebnosti ,  žalibog vse p rev eč .  T a  s trem ljen ja  p a  kaže jo  
s u b je k tu  tudi p o treb o ,  da  z ačn e  d e la t i  p r i  sam em  seb i in da 
p o s ta n e  sam  o seb n o s t  t e r  ta k o  up liva  tud i  na  druge, ki naj po 
njem p o s tan e jo  isto. —  K ončno  p a  so re lig iozna  s t rem ljen ja  oni 
doživljaji, ki k aže jo  su b je k tu  p o t re b o  čim te sn e jšeg a  n o t ra n je g a  
s t ik a  z Bogom, p o t r e b o  razš ir jan ja  re lig ioznih  v re d n o t  in čuv- 
s te v  tud i  na  d ru g e  su b je k te ;  p o t r e b o  la s tn e g a  re lig ioznega  d o ­
življanja po  dolgi dobi d u še v n e  n e d e la v n o s t i ;  p o treb o ,  da  bi 
n ad  v sem  sv e to m  in v vsem  javnem  in p r iv a tn e m  de lovan ju  
p o e d in c a  in v se h  socia ln ih  ed in ic  v la d a le  re lig iozne  v re d n o te  
in re lig iozni vidiki, ki bi sp rav il i  ž ivljenje zo p e t  z m r tv e  to č k e  
n ap re j  t e r  je n a re d i le  lepo  in v redno .

Že n a v e d e n i  le shem a tičn i  p r im e r i  raz ličn ih  v r s t  s t r e m lje ­
nja, mislim, zadostu je jo ,  da  m o re  uv id e t i  v sakdo ,  da  so tudi 
s trem ljen ja  po svoji p re d o č e v a ln i  funkciji o svaja ln i a k t i  iz ­
o b ra z b e  in da  p r ide jo  pri v p ra ša n ju  iz o b ra z b e  v m o d e rn e m  času, 
ki z a h te v a  od su b je k ta  v e d n o  v eč je  a k t iv n o s t i  in h re p e n e n ja  
po  sp lo šn em  zboljšanju  in n a p re d k u  m ed  drugim i doživljaji, 
re sn o  v p o š tev .  Z a to  m o ram o  tud i  o s trem ljen jih  reči, da  so za 
m o d e rn o  iz o b ra ž e n eg a  č lo v e k a  v a ž e n  vir  izobrazbe .
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Z ana lizo  s t rem ljen ja  k o n č a m  p o d ro b n o  n o rm a tiv n o  ana lizo  
izo b ra z b e n eg a  osva jan ja  po raz ličn ih  doživljajih. T a  an a l iza  nam  
je p o v e d a la ,  da  n a s to p a jo  k o t  osvaja ln i a k t i  izo b razb e  m o d e r ­
n eg a  č lo v e k a  raz l ične  p re d s ta v e ,  misli, č u v s tv a  in s trem ljen ja .  
O b k o n c u  te  ana lize  p a  m o ra m  om eniti,  da  se zav ed am , d a  sem  
p r i  iz o b ra z b e n em  osva jan ju  n ava ja l  le več  ali manj sh e m a tič n e  
doživlja je  in da  se n isem  ozira l  na  raz l ičn e  ind iv idua lne  raz l ik e  
pri p o sam ezn ih  sub jek tih .  D a  sedaj tud i  s te  s t ran i  nek o l ik o  
o sve tl im  p ro b le m  iz o b ra z b e n eg a  osvajanja , se h o čem  pom ud it i  
na jpre j p r i  re laciji  m ed  izob razbo  in su b jek tov im i dispozicijami.

III. Posamezni moderni izobrazbeni problemi.

1. I z o b r a z b a  i n  d i s p o z i c i j e .

D ispozicije  im ajo p r i  o sva jan ju  izo b razb e  dvojno  zelo  
važn o  ulogo. P rv a  funkcija  dispozicij je v tem, d a  imajo n e k a k o  
v m esno  m e s to  m ed  su b jek to m  in n jegovim i doživljaji in da  m o ­
rejo doživljaji n a s ta t i  le po  razv o ju  dispozicij. Dispozicije  so 
to re j nu jen  fu n d a m e n t  za  n a s ta n e k  doživljajev, ki naj sp re je ­
majo izo b ra z b e n o  vseb ino ;  iz teg a  sledi, da  b re z  dispozicij za 
doživljaj tudi teg a  doživlja ja  ni in d a  bi to re j  ne  m ogel sp re je ­
m a ti  izo b razb e .  D ruga  funkcija  dispozicij p a  je ta, da  se p o ­
sam ezn i  individui p r im a rn o  d u šev n o  raz liku je jo  ne  le po 
k v a n t i te t i ,  te m v e č  tud i  po k v a l i te t i  svojih dispozicij. Z nano  
je n am reč ,  d a  imajo n e k a te r i  su b jek t i  iz red n e  dispozicije  za 
glasbo, za  jezike, za  m a te m a t ik o ,  za  zn an s tv e n o  p o d ro b n o  delo, 
za  p ra k t ič n o  in u sp ešn o  p o d a jan je  snovi, za  a d e k v a tn o  p o d a ­
janje svojih  misli itd., zo p e t  d rugi su b jek t i  pa  teh  dispozicij ali 
sp loh nim ajo  ali p a  so jim o k rn je n e ;  imajo p a  ti  drugi sub jek ti  
z o p e t  d rugačne ,  to d a  svo js tv en e  dispozicije. G led e  k v a l i ta t iv n o  
raz ličn ih  dispozicij po sam ezn ih  su b jek to v  je jasno  in p o v sem  
p rav i ln o  s ta l išče  m o d e rn e  psihologije  in pedagog ike , ki p o u d a r ­
ja ta  p o t r e b o  p r im a rn e g a  sp o zn an ja  ind iv idualn ih  sposobnos ti  in 
ki g ra d i ta  na  tem  s e k u n d a rn o  zah tev o ,  naj se v sa k  su b jek t  
vzgojno in izo b ra z b e n o  razv ija  po svojih sposobnostih .  P r ip o m ­
niti  pa  m oram , da  se sub jek ti  po več in i  raz liku je jo  le po  d i­
spozicijah  za  raz lično  u m s k o  iz o b razb en o  p r idob ivan je ,  da  
p a  so subjek ti ,  ki ne  bi imeli dispozicij za  raz l ične  n a g o n ­
s k e  doživljaje, k o t  t a k o z v a n i  ču v s tv e n o  m anjv redn i,  le re d k i  
in izjeme. Z a to  m o ram o  z v id ika  n o rm a t iv n e g a  osva jan ja  iz ­



236 »Č a s«.

o b ra z b e  m o d e rn e g a  č lo v e k a  g lede  n a  ind iv idua lne  raz l ik e  po 
d ispozic ijah  trd i t i :  1. naj si raz ličn i su b jek ti  p r idob iva jo  svojo 
iz o b razb o  v p rv i  v rs t i  po svojih specif ičn ih  dispozicijah, k e r  je 
na ta  nač in  m nož ina  u p o ra b l je n e g a  de la  za p r id o b iv an je  iz­
o b ra z b e  na jm an jša  in k e r  ta k o  p r id o b l jen a  izo b razb a  sub jek t  
po p o ln o m a  u sposab lja  za  n jegovo k u l tu rn o  u d e js tvovan je ,  in 2. 
naj to  m o d e rn o  z a h te v o  u p o š te v a jo  tud i  oni fak torji ,  k i so p o ­
klicani, d a  našo  šolo k o t  socia lno  u re jen o  insti tucijo  za  i z o b ra z ­
b e n o  p r id o b iv an je  u re d e  po m o d e rn ih  n ače lih  psihologije  in 
p ed agog ike ,  in naj o d s tran ijo  iz šo le  v sa k o  vzgojno in iz o b ra z ­
b e n o  šab lon iz iran je ,  ki ima n a m e n  ljudi n ive lira ti ,  ne  p a  v z g a ­
ja ti  jih za  osebnosti .

2. S p l o š n a  i n  s t r o k o v n a  i z o b r a z b a .

P r i  n o rm a t iv n i  s t r a n i  izo b ra z b e n eg a  osva jan ja  p a  m o ram o  
dalje  od ločiti  tudi p ro b lem , ki se t iče  sp lo šne  in s t ro k o v n e  iz­
o b razb e .  Za od loč itev  te g a  v p ra š a n ja  naj sam o opozorim  n a  že 
zn an o  dejs tvo , da  se je m nož ina  iz o b ra z b e n eg a  m a te r ia la  v 
m o d e rn i  dob i n a  v seh  raz l ičn ih  k u l tu rn ih  p odroč jih  ta k o  zelo  
po m n o ž i la  in da so se tud i  p o sa m e z n e  z n a n s tv e n e  d iscip line 
ta k o  razv ile ,  da  je d a n e s  p o sa m e z n ik u  p r i  najboljši volji in 
n a jv eč jem  d u še v n e m  de lu  d e jansk i  nem o g o če  doseči, d a  bi o b ­
seg a la  n jegova  izo b razb a  v seb ino  v se h  k u l tu rn ih  področij  ali 
vsaj v seh  raz ličn ih  pan o g  znanosti ,  kaj šele, da  bi p o s ta l  ta k  
su b je k t  n a  n e k e m  p o d ro č ju  p ro d u k t iv e n ,  ak t iv en .  N a  ono s ta ro  
po jm ovan je  sp lošne  izo b razb e  pa, ki si misli sp lošno  i z o b ra ž e ­
n e g a  č lo v e k a  tako , da  p o b e re  od v seh  disciplin  zn an o s t i  in tudi 
od raz ličn ih  k u l tu rn ih  področij  le v s a k o k r a tn e  r e z u l ta te  ko t  
n e k a k o  sm e ta n o  vsega  k u l tu rn e g a  u d e js tvovan ja ,  p a  m o ram  
odgovori t i  ta k o :  ta k o  m o d e rn a  d o b a  k o t  tud i  p r inc ip ie ln i  razvoj 
k u l tu r e  n e  p o t r e b u je  le pasivn ih ,  r e c e p t iv n ih  sub jek tov ,  ki bi 
od k u l tu rn e g a  de la  d rugih  le perc ip ira l i ,  k e r  bi t a k o  v p r inc ipu  
m o ra lo  p r i t i  do z a s to ja  in p a d a n ja  p rod u k c i je  na  k u l tu rn e m  
polju. T a k o  pa  bi se ta  p r inc ip  sp lošne  izo b razb e  sam  izkaza l  
k o t  nem ogoč. Po leg  teg a  p a  ta k o  izo b ražen  su b je k t  p re d s ta v l ja  
tip n a d u te g a  p o l izo b ražen ca ,  ki v nob en i  k u l tu rn i  panog i ni 
z a re s  izo b ražen  in ki v d e b a t i  o k a te r e m k o l i  p ro b le m u  takoj 
odpove . Z a to  m o ram o  p ro b lem  sp lošne  in s t ro k o v n e  izob razbe  
odločiti  tak o ,  da  m o ra  b iti  v sa k  su b je k t  po svojih specifičnih
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d ispozic ijah  na  n e k e m  p o se b n e m  k u l tu rn e m  pod ro č ju  s t r o ­
k o v n o  izobražen , k e r  m o re  le t a k o  z a v z e m a t i  v življenju, ki 
p o t re b u je  v e d n o  bolj spec ia l iz iran ih  s t ro k o v n jak o v ,  n e k o  m es to  
in k e r  je le ta k o  zas ig u ran  tud i  dvig in razvoj do t ičn e  k u l tu rn e  
panoge , v k a te r i  bo  t a k  su b jek t  p o s ta l  tud i  p ro d u k t iv e n .  S to 
odločitv ijo  p a  s e v e d a  n ik a k o r  n o čem  reči, da  bi ta k o  m o d e rn o  
iz o b ra ž e n em u  su b je k tu  ne bilo t r e b a  tud i  izo b razb e  v drugih  
k u l tu rn ih  panogah , te m v e č  o b ra tn o  trd im , da bo imel č lovek , 
ki bo  n ek je  re s  s t ro k o v n o  zas id ran , ved n o  tud i  zan im an je  za 
d ru g a  k u l tu rn a  p o d ro č ja  oz irom a  za  d ruge  z n a n s tv e n e  d isc i­
pline, k e r  ne bo h o te l  o s ta t i  p r e e n o s t r a n s k o  dušev n o  ra z v i t  in 
k e r  bo imel ra z u m e v a n je  za  p ro d u k t iv n o  delo  tud i  na  drugih  
k u l tu rn ih  področjih . Če v se  to  združim o, p o te m  m o rem o  k o n čn o  
p ro b le m  sp lošne  in s t ro k o v n e  izo b razb e  od ločiti  tako , da  m o ra  
biti  v sa k  su b jek t  n ek je  s t ro k o v n o  zas id ran , da  p a  ne  sm e p o ­
s ta t i  v s led  te g a  p re e n o s t ra n s k i ,  te m v e č  da  naj se vsaj nek o l ik o  
zan im a  tud i  za  d ru g e  k u l tu rn e  panoge.

3. U m s k a  i n  č u v s t v e n a  i z o b r a z b a .

Po leg  o r isan eg a  p ro b le m a  pa  m o ram o  p r i  n o rm a tiv n o s t i  
izo b ra z b e n eg a  osva jan ja  odločiti  dalje  tudi re lac ijo  m ed  um sko  
in ču v s tv e n o  izobrazbo . O d lo č i tev  te g a  p ro b le m a  p a  je že iz 
d o sedan jih  ana liz  izo b ra z b e n eg a  p r id o b iv an ja  po  raz ličn ih  d o ­
življajih nu jna  in jasna. K ajti  t a  an a l iza  nam  je p o k a z a la ,  da  
se iz o b ra z b a  m o d e rn e g a  č lo v e k a  ne  boga ti  sam o po  um sk ih  
doživljajih, p r e d s ta v a h  in mislih, te m v e č  tud i  po doživljajih 
č u v s tv e n e  s tran i ,  k i  imajo p re d o č e v a ln o  funkcijo  t e r  k aže jo  
izo b ra z b e n o  v re d n e  nove  p re d m e te .  Poleg  teg a  p a  m o ra m  še 
e n k r a t  iz recn o  p o udar i t i ,  da  je m o d e rn e m u  č loveku , ki ima 
v p ra v  v sedanji  dobi to l iko  do lžnosti  do raz ličn ih  rea l iz iran ih  
ali  še ne  rea l iz i ran ih  v red n o t ,  baš  č u v s tv e n o -s t r e m lje n sk a  iz ­
o b ra z b a  nujno p o tre b n a .  K ajt i  ta  iz o b ra z b a  ga bo pouč ila  o n je ­
govem  n o rm a t iv n o  fu n d iran em  odn o su  do u m etnos ti ,  do so č lo ­
v ek a ,  do e t ičn o s t i  t e r  do religije in m u  b o  o b e n e m  n a  čud o v it  
n ač in  de jno  in v se b in sk o  d e la la  n jegovo  d u še v n o s t  v re d n o  in 
polno. Z a to  m o ram o  k o n čn o  tudi v p ra ša n je  u m sk e  in n ag o n sk e  
iz o b ra z b e  odločit i  na  ta  način , da  m o ra  biti  s ice r  v s a k  č lo v ek  
u m sk o  s t ro k o v n o  izobražen , d a  p a  z a h te v a  m o d e rn a  d o b a  o d 
v s a k e g a  s u b j e k t a ,  da je tud i  č u v s tv e n o  izobražen , da
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p r id o b iv a  svojo  iz o b ra z b o  to re j  tud i  p o  e s te tsk ih ,  e tičnih, so c ia l­
nih, o seb n o s tn ih  t e r  re lig ioznih  č u v s tv ih  in strem ljen jih . M o ­
d e rn a  iz o b ra z b a  s tav i  to re j  m očnejš i  p o u d a r e k  n a  n a g o n sk o  k o t  
na  u m sk o  izobrazbo , m e d  k a te r im a  p a  je i t a k  že to  razm erje ,  
da  je n a g o n sk a  n a  um sk i nujno fund irana .

4. T e o r e t i č n a  i n  p r a k t i č n a  i z o b r a z b a .

E d e n  nadaljn jih  specif ičn ih  p rob lem o v , ki ga m o ra m o  še 
odločiti, je v p ra ša n je  te o re t ič n e  in p ra k t i č n e  izob razbe .  S t a ­
lišče s te h n iz i ra n e  dobe, ki je s m a t r a la  č lo v e k a  za  del p r i ro d e  
in ga h o te la  n a p ra v i t i  za stroj, ki bi svoje  delo  n a ta n č n o  o p r a v ­
ljal in bi se za  d rugo  ne  zan im al, je bilo g lede  teg a  v p ra ša n ja  
tak o ,  da  je n ag la ša la  p o t r e b o  p r a k t i č n e  izob razbe .  T o  s ta l išče  
se tud i  v današn ji  dobi še p rece j  p o u d a r ja ,  v e n d a r  p a  se s li­
šijo v e d n o  bolj pogosto  tud i  glasovi, ki z a h tev a jo  za  č lo v e k a  
te o re t ič n o  izobrazbo . T a  klic  p a  je fu n d iran  v m o d e rn e m  d u ­
h o v n e m  po jm ovan ju  č lo v ek a ,  ki h o č e  n a p ra v i t i  iz č lo v e k a  z o p e t  
o sebnost ,  n o rm a t iv n o  s to ječo  n a d  p r i ro d o  in n a d  vsem i stroji. 
Ljudje, k i  hoče jo  n a p ra v i t i  č lo v e k a  zo p e t  za  o sebnost ,  n a m re č  
nočejo , d a  bi n jegova  iz o b ra z b a  o b seg a la  le to liko , k o l ik o r  je 
z a  n jegovo  p ra k t ič n o  u d e js tv o v an je  nujno  p o tre b n o ,  te m v e č  
hočejo , d a  bod i t a k  č lo v e k  v s e s t r a n s k o  razv it ,  in bi rad i  
položili  v n jegovo izo b razb o  im a n e n tn o  silo iz o b ra z b e n eg a  r a z ­
voja. V se  to  pa  p r ičak u je jo  le od č loveka ,  ki bi bil de ležen  
te o re t ič n e  izob razbe ,  k a t e r e  tem eljn i p r inc ip  je spoznan je  p r e d ­
m e to v  n e  g lede  na  n jihovo p ra k t ič n o  v re d n o s t  in v k a te r o  je 
po lo žen  tud i  n o tran j i  p r inc ip  razvoja , k e r  se spoznan je  sam o  
v seb i množi, izpopoln ju je  in čisti. T a k o  p o jm ovan je  m o d e r ­
n eg a  č lo v e k a  in m o d e rn e  iz o b ra z b e  p r iz n a m  tud i  sam. Z a to  
od ločim  v p ra ša n je  m ed  te o re t ič n o  in p ra k t ič n o  iz o b razb o  ta k o :  
č lo v e k  naj se s ice r  s t ro k o v n o ,  to d a  te o re t ič n o  izobražuje , k e r  
m u  da je  ta  iz o b ra z b a  ne sam o večji  in širši duševn i razvoj, 
te m v e č  tud i  m ožnos t  za  p ra k t ič n o  u d e js tv o v an je  po  tej iz ­
obrazb i,  k a r  bi bilo v o b ra tn e m  sluča ju  a v to m a t ič n o  n em ogoče ;  
po leg  te g a  p a  daje  te o re t i č a  iz o b ra z b a  su b je k tu  tud i  sp o s o b ­
nost, d a  z oz irom  n a  teo r i jo  po išče  sam olas tno ,  osebno, p r a k ­
t ično  p o t  u d e js tv o v a n ja  po  tej teoriji, k a r  ga de la  za  a v to ­
nom nega ,  p ro d u k t iv n e g a  in u sp e šn e g a  d e lavca .  M o d e re n  č lo v ek  
p a  naj bo  s t ro k o v n o  te o re t ič n o  iz o b ra ž e n  tud i  zato , k e r  mu
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o d p ira  ta  iz o b ra z b a  v  las tn i  s t ro k i  n o v e  p ro b lem e , za  k a t e r e  
bi bil s ice r  d u šev n o  slep, in k e r  ga obliku je  tud i  za  o seb n o s t  
t e r  m u  daje  s tem  večjo  sa m o z a v e s t  t e r  o d ločnos t  sam o sto jn eg a  
n a s to p a ;  on n a m re č  ne  ve  samo, da  se n e k a  s tv a r  ta k o  in ta k o  
nared i ,  te m v e č  tud i  ve, zaka j  se ta k o  n a re d i  a li  vsaj zaka j  on 
to  ali ono ta k o  dela.

5. I z o b r a z b a  m o ž a  i n  ž e n e .

K ončno  m o ram o  g o vor i t i  še o vp rašan ju ,  ki se t iče  tud i  n e k e  
raz l ik e  m e d  poedinci,  o p ro b le m u  m o šk e  in ž e n sk e  izobrazbe . 
M ošk i in ž e n sk a  se n a m re č  ne  ra z l ik u je ta  le te lesno , fiziološko, 
te m v e č  tud i  s t ru k tu rn o ,  p s iho loško  in t a  r a z l ik a  obsto ji —  po 
m ojem  m nen ju  —  v tem , da  je m ošk i  ob jek tiven , ž e n sk a  pa  
sub jek t iv n a ,  to d a  ne  v s lab em  p o m e n u  b esed e .  T a  ra z l ik a  se 
jasno iz raža  v dejs tvu , da  je p o z o rn o s t  m o šk e g a  o b rn jen a  n a  
p r e d m e te  b re z  ozira  na  n jega sam eg a  in n a  n jegovo  sp re m lja ­
joče ču v s tv o v a n je  in da  se p e č a  s p ro b lem i tako , d a  p o sk u ša  
do ločiti  n e k o  sp lošno  ve ljavno  ob jek t iv n o  zak o n i to s t .  N a  drugi 
s t ra n i  p a  se p e č a  t ip ična  ž e n sk a  s k a k ršn im k o l i  p ro b lem o m  
tako , d a  ga reši  ind iv idualno , p r i  č e m e r  imajo v ažn o  ulogo n jena  
ču v s tv a ,  t e r  da  je n jena  p o z o rn o s t  o b rn je n a  n a  p r e d m e te  le t o ­
liko, k o l ik o r  se tiče jo  nje sam e. N ač in  specif ično  ž e n sk e g a  de la  
in raz iskovan ja ,  ki je av to n o m n o  in nepris il jeno , je n a m re č  tak , 
da g re  ž e n sk a  do p ro b le m o v  ali do o b jek tivn ih  p re d m e to v  bolj 
s am a  iz seb e  in da  je raz log  za  to  delo  v odn o su  n jene  o seb e  
ali n jen eg a  n a g o n sk e g a  dož iv ljan ja  do teh  p re d m e to v .  Z a to  
sk u ša  ž e n sk a  vse  o b jek t iv n e  p r e d m e te  n e k a k o  n a v e z a t i  n a  
svojo o sebo  ali n a  svoje  nag o n sk o  doživljanje  t e r  se z a to  v 
raz l ičn e  p r e d m e te  tud i  bolj z a to p i  in uglobi. K ra tk o  m o rem o  
tud i reči, da  je o snovna  ra z l ik a  m e d  m oško  in žen sk o  d u š e v ­
nostjo  ta , da  se m ošk i  z ačn e  b av i t i  s p r e d m e t i  z a ra d i  n jihove 
ob jek t iv n o s t i  in da  p r id e  še le  ta k o  do s le d e č e g a  o seb n eg a  z a ­
n im anja  za  te  p re d m e te ,  dočim  p a  se b av i  ž e n sk a  s p re d m e t i  
v s led  njih zv eze  z n jeno  osebo  ali z n jenim  doživ ljan jem  in 
p r id e  še le  ta k o  do o b jek t iv n e  v e l javnos ti  teh  p re d m e to v .  Z a to  
lah k o  rečem o , da je in te re s  m o šk eg a  p r im a rn o  res  o b jek t iv en  
in b re z o s e b e n  in da je in te re s  ž e n sk e  že p r im a rn o  oseben , čuv- 
s tv e n o  fund iran  in egocen tr ičen .  Is to  raz l ik o  p a  lah k o  fo rm u ­
liram  tud i  tako , da  je m ošk i t e o re t ič n o  usm erjen , ž e n sk a  pa

17*
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p r a k t i č n o 3. Iz te  o sn o v n e  ra z l ik e  p a  s lede  s e v e d a  še  d ruge  
z n a n e  ra z l ik e  m e d  o b e m a  v r s ta m a  duševnosti ,  ki se tičejo čuv- 
s tv e n o s t i  in n e d e l je n e g a  in te re s a  ž e n sk e  n a p ra m  m o šk e m u  in 
in te n c io n a ln o s t i  m o šk e  t e r  n e in te n c io n a ln o s t i  ž e n sk e  d u š e v ­
nosti.  (Tudi s ledn ja  raz l ika ,  ki jo je izk aza l  V eber ,  se mi zdi 
n a m re č  le pos led ica  izk azan e  ž e n sk e  p ra k t i č n e  in tenc iona lnosti .  
V e n d a r  p a  pr iznam , da  bi bila  za  to  ana lizo  p o t r e b n a  p o se b n a  
študija.)

Če sedaj p re id e m  k  n o rm a t iv n o s t i  izo b ra z b e n eg a  osvajan ja  
m o šk e  in ž e n sk e  duševnosti ,  mislim, da  bo  v s a k o m u r  jasno, 
če  trd im , da  m o ra  m o d e rn o  šo ls tvo  pr i  u re jev an ju  raz ličn ih  
t ipov  šole u p o š te v a t i  tud i  o r isano  osnovno  raz l ik o  m ed  o b e m a  
spolom a. K ajt i  če  se d u še v n o s t  o b eh  spolov  m ed  seboj ta k o  
ze lo  raz liku je ,  p o te m  je jasno, d a  m o ra  b iti  ne sam o m e to d a ,  
te m v e č  d a  m ora jo  b iti  tud i  p r e d m e t i  izob razbe ,  ki se nudijo 
fa n tu  in d e k le tu ,  m e d  seboj različni. T r e b a  je, da  se m o šk a  in 
ž e n sk a  šo la  ne  loč i ta  m e d  seboj le po tem, da  obiskuje jo  p rv o  
le fantje, d rugo  p a  d e k le ta ,  da  p a  je s ice r  n o tran j i  ustro j in 
učn i  n a č r t  za  oba  za v o d a  p o p o ln o m a  enak , te m v e č  t r e b a  je, 
d a  se p r i lagod i učni n a č r t  in m e to d a  p o s to p a n ja  v žensk ih  šolah  
re s  žen sk i  d u šev n o s t i  in da  te  duševnosti ,  k i ima v seb i sv o je ­
v r s tn o  v re d n o s t ,  ki ni m an jša  od m oške ,  ne  ubija. Z a to  s tav im  
s s ta l išča  n o rm a t iv n o s t i  izo b razb e  m o d e rn e g a  č lo v e k a  zah tev o ,  
d a  naj se u s ta n o v e  p o se b n e  ž e n sk e  šole  —  o m ošk ih  šo lah  ni 
t re b a ,  vsaj p r inc ip ie lno , tu  govoriti ,  k e r  odg o v ar ja  današn ji  tip 
šole  i ta k  le m ošk i  d u šev n o s t i  —  in da  naj se ustro j te h  šol 
p r i lagod i s t ru k tu r i  ž e n sk e  duše . T a k e  šole naj po leg  izo b razb e  
u m a  (ki p a  naj bo m e to d ičn o  in v seb in sk o  ta k o  u re jena ,  da  bo 
p o u d a r e k  p r i  o b ra v n a v a n ju  p re d m e to v  p r im a rn o  v e d n o  na 
s t r a n i  d u šev n o s t i  učenk ,  k e r  bo  s ic e r  u speh  m in im alen  in de lo  
b re zu sp ešn o )  nudijo v p rv i  v rs t i  u m e tn o s tn o ,  e tično , socialno, 
o se b n o s tn o  t e r  re lig iozno  izobrazbo , ki po svoji vseb in i najbolj 
o d g o v a r ja  spec if ičnosti  ž e n sk e  d u še v n o s t i  in jo tud i  fo rm alno  
in v se b in sk o  bo g a t i  in razvija.

Če sedaj ob k o n cu  še e n k r a t  p re g le d a m o  in zd ruž im o  to, 
k a r  n am  je da la  n o rm a t iv n a  s t r a n  iz o b ra z b e n eg a  osvajanja) 
p o te m  n a jd em o  s le d e č e  z a h te v e :  1. izo b razb en o  osva jan je  naj 
se  vrš i  p r e k o  vseh  raz ličn ih  v r s t  p r e d s ta v  in misli na  um ski

3 Fr. Veber: Predavanja in spoznavne teorije, 1928/29.
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in p re k o  v seh  raz ličn ih  ču v s te v  in s trem ljen j  na  n ag onsk i  p la t i  
d u šev n o s t i ;  2. izo b ra z b e n o  osva jan je  naj tem elji  na  specifičnih  
d ispozic ijah  su b je k ta ;  3. izo b razb a  m o d e rn e g a  č lo v e k a  naj bo 
a) s t ro k o v n a ,  b) č u v s tv e n o -u m sk a  in c) te o re t ič n a ;  4. izo b razb a  
m o d e rn e g a  č lo v e k a  naj u p o š te v a  tem eljno  raz l ik o  m ed  m oško  
in žen sk o  dušo.

IV. Normativnost izobrazbene asimilacije.

Po  te h  u g o to v i tv ah  p re id e m  k  zadnji  to č k i  svoje ra z p ra v e ,  
in s ice r  k  n o rm a t iv n o s t i  d u še v n e g a  ak ta ,  ki sm o ga im enovali  
izo b ra z b e n o  asimilacijo . O asimilaciji  sm o rekli ,  da  je to  oni 
vm esn i  du šev n i  ak t ,  ki n a s to p a  m e d  iz o b razb en im  pas ivn im  ali 
a k t iv n im  p r id o b iv an jem  in m e d  izo b ra z b e n o  m an ifes tac i jo  in 
č igar  funkcija  obsto ji v tem, da  n a re d i  vse  p r id o b l jen e  p r e d ­
m e te  izo b razb e  re s  za  d u šev n o  las t  su b jek ta ,  ki z njo p o te m  
v e d n o  in po ljubno  razpo laga .  G le d e  te  as im ilacije  p a  m o rem o  
o in fo rm ativn i  s t ra n i  n jenega  de lo v an ja  reč i  dvoje. P rv ič  se  mi 
zdi kljub  ev id e n tn o s t i  t r d i tv e  važno , da  p oudar im , da  m o ra  biti  
as im ilac ija  n a p ra m  v sem  dušev n im  ak tom , ki izo b razb o  a k t iv n o  
ali  pa s iv n o  sp re jem ajo  v duševnos t ,  e n a k o  o b jek tivna ,  t. j. da  
m o ra  p r id o b l jen e  p re d m e te  ne g led e  na  t a k  ali d ru g a č e n  o s v a ­
jalni a k t  e n a k o m e rn o  u v rs t i t i  m ed  os ta lo  d u šev n o  izo b ra z b e n o  
vseb in o  su b je k ta  in d a  to re j  ne  sm e » p ro tež ira t i«  izves tn ih  
a k to v .  E din i princ ip , ki m o ra  vo d i t i  izo b ra z b e n o  asim ilacijo  
p ri  njeni funkciji, je p r a v i l n o s t  s p re je te  doživ lja jske  v s e ­
b ine ;  vsi d ru g ačn i  v id ik i niso m eroda jn i .  P r ipo m n it i  p a  m o ­
ram , da  mislim pod  p rav i ln o s t jo  ne  sam o um sko , te m v e č  tud i  
nag o n sk o  p rav ilnos t .

P o leg  n a k a z a n e  p rv e  n o rm a t iv n o  fu n d iran e  do lžnosti  iz ­
o b ra z b e n e  asim ilacije  p a  m o ram  om en it i  drugo, k i se mi zdi 
še važne jša .  S u b jek t  sp re jem a  n a m re č  v t e k u  svoje ž iv ljenske  
dobe  v d u še v n o s t  raz l ične  p re d m e te ,  o k a te r ih  lah k o  velja, da  
n jihova v se b in a  m ed seb o jn o  h a rm o n ira  tako , da  su b je k t  vs led  
teg a  ne  za id e  v duševn i konflik t.  S p re je t i  izo b razb en i  p re d m e t i  
p a  so la h k o  tud i  tak i,  da  si n jihova v seb in a  ali d i r e k tn o  n a ­
sp ro tu je  ali da  je vsaj te ž k o  sp rav i t i  jo v v seb in sk o  enoto . T a  
m ed sebo jn i  k o n f l ik t  razn ih  iz o b razb en ih  p re d m e to v ,  ki p a  ni 
fund iran  v sub jek tivn i  p ra v i ln o s t i  oz. n e p ra v i ln o s t i  teh  p r e d m e ­
tov, (kajti v sa k  izm ed  teh  p re d m e to v  se mi zdi t a k ra t ,  ko  ga
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sp re jm em , p rav ilen )  p a  la h k o  tem elj i  na  tem , da  spozna  č lovek  
p o zn e je  za  re sn ičn o  to, k a r  je p rv o tn o  s m a t ra l  za  nep rav i ln o ,  in 
o b ra tn o  ali p a  v m ed seb o jn i  v re d n o s tn i  višini razn ih  v re d n o t ,  ki 
si v se b in sk o  ali p a  funkc ijsko  nasp ro tu je jo .  T a  po jav  je p o seb n o  
p o g o s te n  p r i  onih sub jek tih ,  k i  svojo izo b razb o  p r idob iva jo  iz 
knjig raz l ičn ih  av to r jev ,  ki s e v e d a  n a  raz l ične  n ač in e  rešu je jo  
raz l ičn e  u m sk e  ali p a  v re d n o s tn e  p ro b lem e . V sled  teg a  s tan ja  
p a  se la h k o  zgodi, da  p o s ta n e  č lo v e k  n e e n o te n ,  da  p r id e  v 
d u šev n o  lab ilnos t  t e r  z aču t i  v seb i n e u re jen o s t ,  kaos ,  ki obstoji 
v tem, d a  sto je  go tov i izo b razb en i  p r e d m e t i  d rug  po leg  d ru g eg a  
ali celo  d rug  p re k o  d ru g eg a  in da  ni m e d se b o jn e  vezi, k i  bi jih 
z d ru ž e v a la  v enoto . In baš  v od s tran i tv i ,  ali bolje, v u s tv a r j a ­
nju  p r in c ip ie ln e  n em o žn o s t i  n a s to p a  ta k e g a  k r i t ič n e g a  d u š e v ­
n eg a  s ta n ja  v id im  d rugo  nalogo  iz o b ra z b e n e  asimilacije . K ajti 
n jen a  na lo g a  obstoji tud i  v tem, da  sp rav lja  v se  sp re je te  iz­
o b ra z b e n e  p r e d m e te  v v seb in sk o  harm onijo ,  da  jih m ed  seboj 
ta k o  u re d i  in zveže, d a  ne  stoje d rug  po leg  drugega , te m v e č  da 
se  vsi  skupa j  s t rn e jo  v en o  v seb in sk o  enoto , en  d u šev n o -v seb in -  
sk i lik, ki ga im enu jem o osebnost .  T a  n jena  na loga  p a  obstoji v 
tem , d a  p re d m e to v  izo b razb e  ne  sp re je m a  s lepo  v duševnost ,  
te m v e č  d a  sp ra v i  v sa k  nov  p r e d m e t  v v seb in sk o  zvezo  z vsem i 
os ta l im i in da  de la  to  ali tako , da  izpopoln i z njim vseb in o  drugih  
p re d m e to v  ali pa  d a  sp ra v i  re sn ič n o s t  ali n e re sn ič n o s t  n ek ih  
p re d m e to v  z n e re sn ičn o s t jo  ali resn ičn o s t jo  no v eg a  p r e d m e ta  v 
n o tran j i  sk lad . Le n a  t a  nač in  bo d u še v n o s t  su b je k ta  v v sa k e m  
t r e n u tk u  u re jena ,  e n o tn a  in h a rm o n ičn a .  P r iznam , d a  je včas ih  
to  de lo  silno te ž k o  in da  z a h te v ä  o d  su b je k ta  m nogo sam o p re -  
m a g o v a n ja  in sam ovzgoje , to d a  v e d e t i  m oram o, da  je baš  to  
de lo  nujno  p o tre b n o ,  če  hočem o, d a  vzgojim o č lo v ek a ,  k i  ne 
bo  d u še v n o  v ed n o  le ko leba l ,  te m v e č  bo  n o tran je  u re jen  in 
z a to  m iren  in n en e rv o z e n ,  go tov  sam eg a  se b e  in poln  s a m o z a ­
upanja ,  od lo čen  in zaupen ,  z eno  b e se d o  —  o s e b n o s t .

Če u p o š te v a m o  tore j tudi to  d rugo  na logo  iz o b ra z b e n e  a s i ­
m ilacije  in p o sk u ša m o  k o n čn o  p o s ta v i t i  en  sam  ideal m o d e rn e  
izo b razb e ,  p o te m  la h k o  zd ruž im  vse  z a h te v e  m o d e rn e  iz o b ra z ­
b e  v eno  samo, k i jo fo rm uliram  ta k o :  m o d e rn o  izo b ražen  č lo ­
v e k  bod i  o s e b n o s t  !
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DOGMA IN ŽIVLJENJE.
Dr. J. Fabijan, Ljubljana.

V tej r a z p ra v i  h o čem  ra z m o tr iv a t i  sam o vp rašan je ,  k a k o  
im a dogm a po  svojem  izvoru, b is tv u  in im a n e n tn e m  sm o tru  živ- 
ljensk i znača j .  P re d p o s ta v l ja m  dogme, k i  tvor i jo  spo zn av n o  s t r a n  
k r šč a n s tv a ,  p re d v s e m  k a to lic izm a , k o t  neka j ,  k a r  obsto ja ,  in 
ne  b om  s k ak im i č is to  n a ra v n im i raz logi d o k a z o v a l  ali u t e ­
m eljeva l  ali b ran il  njih u p ra v ič e n o s t i .  P r a v  ta k o  ne  n a m e ra v a m  
z n a ra v n im i dok az i  in raz logi u te m e l je v a t i  m ožnosti  in d e js tv a  
razo d e t ja ,  v k a te r e m  so dogm e k o t  b is tv e n  del vk ljučene . Zvezo 
m e d  dogm am i in ra z o d e t je m  naj ta  r a z p ra v a  m o tr i  sam o toliko, 
da  se p o k aže ,  k a k o  so dogm e z n a k  in odsev  življenja in tud i  
n o tra n je  ž ivo tvorne .

1. Po  k a to l išk e m  p re p r ič a n ju  so dogm e o d  B o g a  r a z ­
o d e t e  r e s n i c e ,  ki v o b č e s tv u  C e rk v e  sp lošno  veljajo  za  
r a z o d e te .  J a s n o  jih m o re  sp o zn a t i  in m o ra  p r iz n a t i  t e r  sp re je t i  
v  svojo osebno  p o se s t  v sa k  č lan  k a to l išk e g a  ob čes tv a ,  ko  ob- 
č e s tv e n a  a v k to r i t e t a  proglasi,  da  so ra z o d e te .  D ogm e so torej 
po jm ovno  in iz razno  op red e l jen i  o r g a n s k i  d e l i  r a z ­
o d e t j a ,  ki je bilo dano  o b č e s tv u  č lo v e šk e  d ru žb e  d e jan sk o  
p r e k o  p o ed in ih  oseb, p o seb n o  p a  po  K ris tusu , z nam enom , da 
p re s tv a r ja  to  o b č e s tv o  v višje, popolnejše ,  n a d n a ra v n o .  Če 
dogm e, k a k o r  so de jan sk o  dane , m orim o  po  njih značaju , njih 
vsebin i,  vidimo, da  odk riva jo  božje  b istvo, spoznan je  in d e lo ­
v a n je 1. T a k o  p o k aže jo  dogm e tudi najgloblje b is tvo  t e r  b is tven i  
odnos  v seg a  k o zm o sa  in poed in ih  s tvar i ,  p o seb n o  pa  č loveka ,  
d o  Boga.

2. Po  k a to l išk e m  po jm ovan ju  pom en ja  razo d e t je ,  da  se 
Bog sam  a k t iv n o  p r ib l iža  č lo v e š tv u  in m u  iz roči sp o zn av e  o 
seb i in s tv a r s tv u  in ta k o  de lno  zm an jša  t r a n s c e n d e n c o ,  
o d d a l j e n o s t  v sp o z n a v n e m  oziru, k i  v lad a  m e d  njim in 
s tv a rm i  po  njih pr irodnosti .

P o  svojem  n e p o s re d n e m  izvoru  in vseb in i  je teda j  r a z ­
od e tje  nek a j  o b jek t iv n eg a .  P re d p o s ta v l ja  to re j  č lo v ek a ,  d a  že 
b iv a  bodis i  še le  m o žn o s tn o  ali že d e jan sk o  z vsem i p r irodn im i 
znaki, la s tn o s tm i in de lovan jem , R a z o d e t je  ni p ro izv o d  n a r a v ­
nih  zm ožnosti  in sil v č loveku ,  ni do z av es t i  p ro d ira jo č e  in d o ­
zo re lo  t e r  po jm ovno  o b l ikovano  h rep en en je ,  ču ten je ,  doživetje ,

1 Prim. S. Th. I, q. 1, a. 7; 2 II, q. 1, a. 2.
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ki iz te m n e g a  d n a  č lo v e k o v e  em p ir ičn o  d a n e  ali sam osto jno  
ra c io n a ln o  sp o zn an e  n a r a v e  ali o seb n o s t i  vs ta ja .  T a k o  tud i  
dogm a po  svo jem  pom enu , v seb in i  in  zm islu  ni p r o d u k t  misli 
č lo v e k a  ali č loveš tva ,  ni in te rp re ta c i j a  n jegovega  re l ig ioznega  
n a g o n a  ali re f lek s  n jegove  duševnosti ,  ni f ilozofsko dognanje , 
a m p a k  je spoznava , ki jo po zm islu  in vseb in i Bog izroči, določi 
in zajamči.

N asp ro t i  ra z o d e t ju  je č lo v e šk a  n a r a v a  d e jan sk o  in n a sp ro t i  
na jvažne jš i  vseb in i  tud i  m o žn o s tn o  z v sem  svojim av to n o m n im  
h o te n je m  in spo zn an jem  le k a k o r  cve t,  k i je o d p r t  navzgor ,  da  
sp re jm e  dih š e p e ta  Boga, k i  se sk loni k  n jemu, je d revo , ki 
sp re jm e  p le m e n i to  m lad ik o  vase , je k a k o r  s tu d en ec ,  ki v njega 
Bog vlije žive vode, je k a k o r  zemlja, ki jo obseva jo  solnčni 
žark i.  To so s ice r  p r im ere ,  v e n d a r  p a  n am  n azo rn o  povedo , da  
p r id e  p o  ra z o d e t ju  č lo v eš tv o  z B ogom  v nov sp oznavn i stik, 
ki je za  č lo v e k a  m ilo s tn eg a  zn ača ja ;  č lo v e k  m o re  nanj č a k a t i  
in ga sp re je t i  t e r  u v rs t i t i  v svojo o seb n o  la s t  in življenje, n i­
k a k o r  p a  ga ne  m o re  sam  iz seb e  izvršiti, naj p r id e  do še  t a k o  
v iso k eg a  in p o p o ln eg a  razvo ja .  P ra v  ta k o  si m o re  č lo v e k  dogme, 
ki so deli raz o d e t ja ,  p risvo jit i  le ta k o ,  d a  jih sp re jm e, se u k lo n e  
ne k o m u ,  k i ni jaz, se u k lo n e  B ogu2.

T a k o  to re j  dogm a p o s red u je  sp o zn an je  božje  re sn ičnosti ,  
b itnosti ,  bož jega  življenja, spoznan ja ,  h o te n ja  in de lovan ja ,  k a ­
k o r  je v Bogu sam em  in s tv a re h .

S te m  b is tv en im  p o m en o m  dogm e p a  je po  k a to l išk e m  p r e ­
p r ičan ju  p o s ta v l je n a  za  re lig iozno  m išljenje  in življenje o b ­
j e k t i v n a  b i t n o s t ,  s t v a r n o s t  i n  r e s n i č n o s t  p re d  
mislijo.

3. K e r  je d o g m a  po  svojem  izv o ru  d a n a  od Boga, k e r  je 
iz raz , o d sev  spoznan ja ,  k i  ga  im a Bog o seb i in s tv a rs tv u ,  in 
k e r  po m en i  in javlja  božjo  v se p o p o ln o s t  in življenje, za to  je 
tud i  ž iv l jenskega  z n ača ja  v na jod lične jšem  pom enu , je uč in ek  
bož jega  življenja in n am  o d k r iv a  to  življenje. Če dogm o ta k o

- Cerkev je obsodila modernistični nauk, da »razodetje ni moglo biti 
nič drugega kakor zavest, ki jo je človek samo pridobil o svojem odnosu do 
Boga«. Prav  tako je zavrgla kot nezdružljivo s katoliškim naukom mnenje, 
da »dogme, ki jih Cerkev proglaša za razodete, niso resnice, ki so padle 
z nebes, ampak le in terpretacija religioznih dejstev, do katere  se je člo­
veško umovanje s težkimi napori priborilo«. Prav tako je obsojeno nazi- 
ranje relativizma, »da resnica ni bolj nespremenljiva kakor človek«. Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum. Friburgi Brisg. 1921, nn. 2020. 
2022. 2058.
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pojm ujem o, p o te m  n am  je tud i  umljivo, da  je po svoji vseb in i  
s č lo v ešk e  ali p a  sp lošno  ko zm ičn e  s t ra n i  n e s p r e m e n ­
l j i v  a 1. P o te m  p a  tud i  razu m em o , da  k ršč a n s tv o ,  k i  ra z o d e t je  
ta k o  pojm uje, ne  m o re  b iti  n ik d a r  d ru g a č n o  nego dogm atično . 
Z aka j v sak , k i  ra z o d e t je  p r izna , k a k o r  je dano, vidi, d a  so v 
njem (n. pr. v sv. pismu) m ise lne  p rv ine ,  n a u k i  o Bogu, božjih  
o sebah ,  bož jem  de lovan ju , ne p a  sam o  z a p o v e d i  ali m o ra ln a  
navod ila .  Iz is tega  raz lo g a  p a  dogm e po svoji vseb in i ne  m ore jo  
biti  p o d v rž e n e  m e n a m  in razvo ju  v kozm ičn em  in posebe j  v 
č lo v e šk e m  življenju, ki bi sp rem en ilo  njih zmisel, tak o ,  da  bi 
k a k  b is tv e n  z n a k  dod a lo  ali o d c e p i lo 4.

Z a to  dogm e tud i ne  m ore jo  b iti  ali  kda j  p o s ta t i  p r e d m e t  
u p ra v ič e n e  s u v e re n e  n a ra v n e  k r i t ik e ,  k i  bi jo vodilo  p r e p r i ­
čan je  in p r ip rav l jen o s t ,  d a  jih zav rže ,  k a k o r  m o re  m o tr i t i  d o ­
m n e v a n ja  ali t rd i tve ,  k i  jih č lo v e šk a  zn an o s t  p ridobi. T ud i jih 
ne m o re  ta k o  obv ladova ti ,  d a  bi m ogla izp rem en it i  vseb ino , 
p o m en  dogem, izp razn it i  ta k o  re k o č  d o g m a tičn e  fo rm ule  t e r  
jih n ap o ln i t i  s č is to  d rugo  vseb ino , č e p ra v  bi iz raz  še o b d rž a la r’.

4. D ogm e so o rgansk i  deli razo d e t ja .  R a z o d e t je  pa  je bilo  
d an o  č loveš tvu .  Z a to  je iz ražen o  v pojmih, p o d o b a h  in izrazih, 
k i  so v z e t i  iz n a ra v n e g a ,  sv o jsk eg a  sp o zn av an ja  č lo v e š tv a 0.

Ti pojmi, p o d o b e  in izraz i m ore jo  p ač  za je ti  in p o d a t i  božjo  
resn ičnos t ,  a n ik a k o r  ne  ce lo tn e  in n e  n a  popo ln  nač in  z enim  
pojmom, enim  pog ledom , z eno  b esedo ,  a m p a k  po  deln ih  sp o ­
znavah ,  nep o p o ln o  (»v zrca lu , ne jasno«  1 K o r  13, 12). T a k o  je 
ra z o d e t je  in ta k o  so dogm e p o jm ovne  form ule, ki božjo  b i tn o s t  
značijo  in naši d u šev n o s t i  prib liža jo , niso p a  t a  b i tn o s t  sam a ;  
in p o e d in e  dogm e z a to  tud i  ne  izrazijo  nač ina , k a k o  ta  božja  
b i tn o s t  obstoji. Božje b is tvo  in d e lo v an je  je eno, nedeljivo , n e ­
sko n čn o ,  božje  sp o zn an je  je enov ito .  Č loveški pojmi in b e s e d e

3 Tudi v tem oziru veljajo Kristusove besede: »Nebo in zemlja bosta 
prešla, moje besede ne bodo prešle.« (Mat. 13, 31.)

I »Dogme. . .  po svojem pojmu in po realnosti (ki jo značijo) niso
drugega nego in terpretacije in razvojni učinki krščanskega umevanja, ki so 
majhno, v evangelijih skrito seme z zunanjimi prirastki pomnožili in iz­
popolnili.« To modernistično mnenje je katoliškemu pojmovanju popolnoma 
nasprotno. Denz.-Bannw. n. 2054.

3 Navedemo en primer. Dogma je: Kristus je božji Sin. Nikoli se ne 
more spremeniti pomen tako, da bi ta stavek pomenil le, da je Kristus bil 
samo izredno svet človek, ki ga nihče ni dosegel in ga ne bo,

II »Bog za vse stvari skrbi (providet) primerno njihovi naravi.« »Spo­
znani predm et je v spoznavajočem subjektu na način, ki je subjektu p r i­
meren.« S. Th. I, q. 1, a. 9; 2 II, q. 1, a. 2.
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n e  m ore jo  a d e k v a tn o  za je t i  in iz raz it i  bož jega  b is tv a  in s p o ­
znanja .

To d e js tvo  n am  u tem elju je  na jpre j m no g o š tev i ln o s t  pojm ov 
in s tav k o v ,  po  k a te r ih  se n a m  po ra z o d e t ju  Bog prib ližuje , o b ­
en e m  p a  je tud i  s tem  d a n a  m ožnos t  n e k e g a  r a z v o j a  
d o g e m .  Še bolj jasno p a  vid im o to m ožnost,  če  g ledam o  d e ­
jan sk o  razo d e t je ,  ki je bilo dano  in k a k o r  je bilo dano.

K a to l ič a n i  p r iz n a v a m o  k v a n t i t a t i v n o  r a s t  r a z ­
o d e t e g a  n a u k a  do sm rti  z ad n jeg a  aposto la .  Bog je dajal 
č lo v e š tv u  v ed n o  nove  sp o zn av e  p o  o če tih  in p r e ro k ih  s ta r e  
zaveze ,  v vsej od n jega do ločen i  pop o ln o s t i  p a  po J e z u s u  K r i ­
s tu su  in aposto lih .  To d e jan sk o  razo d e t je ,  ki ga v eč in o m a  o b ­
sega  sv. pismo, k o l ik o r  ni bilo po n a u k u  ap o s to lo v  n e p o s re d n o  
iz ročeno  k r š č a n s k e m u  občes tvu ,  da  v n jem  o s tan e  in se r a z ­
vija, p a  ni bilo  d an o  v obliki rac io n a ln o  in ž iv ljensko  v p o d r o b ­
nosti  r a z č le n je n e g a  in v s in tezo  p o v e z a n e g a  s i s te m a 7, ki v n jem  
n e  bi bilo m ogoče  nič več  odkrit i ,  na  novo  sp o zn a t i  ali občutit i .  
Božja b e s e d a  je b ila  v r ž e n a  v č lo v eš tv o  k a k o r  sem e  v zemljo, 
d a  r a s te  in o b rod i  sad. K ra l je s tv o  božje, ki ga je K r is tu s  o z n a ­
njal in č e g a r  b is tv e n  del tv o r i  tud i  n a  u  k  o tem  k ra l je s tv u ,  ali 
bolje  rečen o ,  p r i z n a n j e  n a u k a  o k ra l je s tv u ,  je k a k o r  g o r ­
č ično  zrno , ki se r a z ra s te  v ve lik  grm. O b čes tvo ,  k i  je r a z ­
o d e t je  spre je lo ,  naj h ra n i  razo d e t je ,  naj tud i  ak t iv n o  de la  z njim, 
v e d n o  globlje p ro d ira  v an je  in si ga osva ja  z v ed n o  jasnejšim, 
p ro d irn e jš im  spoznan jem , večjim  č u v s tv o v a n je m  in m očnim  
u v e ljav ljan jem  v vsem  svo jem  težen ju . T a k o  je nujno že p r i ­
zn an  razvoj v v ed n o  globljem  spoznanju , r a s t  o b č e s tv a  in pa  
p o e d in c e v  v o b č e s tv u  z oz irom  na  zb u d i tev  iz raz i te  za v e s t i  p o ­
sam ezn ih  de lov  razo d e t ja ,  z oz irom  n a  izo b l ikovan je  iz ce lo te  
in n a  zvezo  z deli, ki so p o p o ln o m a  jasno  o b l ik o v an i  že v  v ir ih  
razo d e t ja .

V za v e s t i  c e rk v e n e g a  ob čes tv a ,  ki je h ran ilo ,  razm išlja lo , 
ž ivelo, se borilo  za  evangelij,  n a u k  ap o s to lo v  t e r  v sa  de js tva ,  
vse  u s ta n o v e  raz o d e t ja ,  so se zdaj p a  zdaj jasno  o b likova li  in v 
c e lo tn e m  n a u k u  razločili  p o sam ezn i  nauki,  t e r  jih je c e rk v e n a  
a v k to r i t e t a  defin ira la ,  ne  da  jih d o s tav i  k o t  nove , p r a v  v tem  
č a su  izna jdene  n a u k e  k  dosedan jim , a m p a k  d a  n a z n a n i  v sem

7 K akcr  ga vidimo danes v teoloških učnih knjigah, tudi če gledamo 
samo na dogme in ne na teološka mnenja, ali pa v katekizmu. Seveda ne 
trdimo, da bi bil danes možen že popoln sistem razodetega nauka.
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članom , da  spada jo  k  ra z o d e t ju  k o t  o rgansk i  deli, k i  so bili že 
od z a č e tk a  v njem, č e p ra v  v em b rio n a ln i  obliki.

Če š tu d iram o  zgodov ino  dogem, vidimo, ko liko  življenja, 
ko liko  de la  in bo jev  je bilo, p r e d e n  je b ila  m a r s ik a te r a  dogm a 
v sedan ji  obliki in u s ta l jen ih  iz raz ih  do ločena .  D o gem ksi  razvoj 
se vrš i  po n o tran j ih  zakon ih ,  k i  jih ne  p o znam o; vem o le, da  
D uh  božji živi v C e rk v i  in vod i tud i  ta  razvoj. Zunanji  raz logi 
in p o vod i p a  so raz ličn i:  p r a k s a  v e rn ik o v ,  de lo  teo logov , vpliv 
razn ih  p ro fan ih  znanosti ,  zm o te  v veri,  soc ia lne  r a z m e re  in 
p o t r e b e  itd.

N ed v o m n o  je z a to  n a š a  re l ig iozna  p o d o b a  s v e ta  in s p o ­
znan ja  Boga p re c e j  popo lne jša ,  ko  je ra z o d e t je  že ta k o  jasno v 
p o sam zen ih  delih, č e p ra v  s e v e d a  ta  p o d o b a  še ni d o v ršen a ,  
m a rv e č  se bo  jasneje  ob lik o v a la  in pog lab lja la ,  d o k le r  se to 
n aše  spoznan je  ne  o d p re  v g ledanje , se ne u s tav i  n a  cilju. T o d a  
ta  se d a n ja  sp o z n a v n a  p o d o b a  Boga in s v e ta  ni raz l ičn a  od p r e j ­
šnjih v tem  zmislu, da  bi se b ila  v se b in a  po jm ov sp rem en ila ,  
n ad o m e s t i la  z d rugačno , še manj pa, da  bi b ila  p o s ta la  r e s n ič ­
nost,  k i  jo dogm e značijo, d ru g a č n a ;  je le ju tran ja  luč, ki r a s te  
v v e d n o  svetle jš i  dan.

5. A li p a  so se  dogm e v t r e n u tk u ,  k o  jim je c e rk v e n a  a v k to -  
r i t e t a  do ločila  po jm ovno  in iz razno  s ta lno  form ulacijo , s p r e m e ­
nile  v  o k a m e n e le  a b s t r a k tn e  like, ki stojijo k a k o r  m r tv e  ob like  
na  k o n c u  svo jega  ž iv l jenskega  razv o ja  in so sam o še znam en ja  
p re te k le g a  ra z v o ja ?  M o re b i t i  so le še b e s e d n a  posoda , ki jo 
rad i  čas t i t l j ivos t i  in sp lo šnosti  ve lja  oh ran it i ,  v k a te r o  p a  v sa k  
p o e d in e c  m o re  v lag a t i  d rug  pom en , d rugo  re lig iozno  vsebino , 
ta k o  da  fo rm ule  o s tane jo  le s im boli b re z  b is tv e n e  zv eze  z 
re lig ioznim  in drugim  m išljenjem  in d e lo v a n je m ?  A li p a  so 
m o re b i t i  sedaj p o s ta le  celo  škodljive, k e r  po n e p o t r e b n e m  z a ­
h te v a jo  m e s to  v d u še v n e m  življenju t e r  ga ovira jo  v n jegovem  
n e p re t rg a n e m  ra z v o ju ?  A li p a  so o h ran ile  tud i  v tej določni, 
jasni form ulaciji  ž iv ljensko  svežost ,  p o m en  in sm o t rn o s t?  Ali 
o s tan e jo  še v re d n o te  za  spoznan je  in de lovan je ,  za  č lo v ešk o  
v ita ln o  a k t iv n o s t?  In to  še posebej,  če  so dogm e skr ivnosti ,  
k i tvor i jo  jed ro  d o g em sk eg a  organizm a.

Na to  v p ra ša n je  la h k o  v sa k  k a to l ičan  h i t ro  odgovori,  če 
misli le na  n am en , ra d i  k a te r e g a  je bilo č lo v e tšv u  ra zo d e t je  
dano. N am en  ra z o d e t ja  je, d a  č lo v eš tv o  z a v e s t n o  m o re  t e ­
žiti k  v ed n o  več jem u  in g lobljem u izpopoln jen ju  p o ed in cev  in
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družbe ,  d a  g re  to  težen je  po  potih , k i  vodijo  »nem irno  srce«, 
da  se n a z a d n je  u s tav i  in o s ta n e  v Bogu, k i  je n e s k o n č n o  ž iv ­
ljenje. »Ut v i tam  a e te r n a m  h a b e a n t« ,  da  bi v e č n o  življenje d o ­
segli, je tud i  d o g m am  n am en . V e ra ,  s k a t e r o  se op ri jem a  
č lo v e šk o  s rc e  Boga, ni sam o  n ag o n sk i  vzp o n  p ro t i  n e zn an em u , 
sam o  ne ja sn o  s lu te n e m u  b o ž an s tv u ,  a m p a k  z a v e s tn o  p r izn an je  
in vg lab ljan je  v o seb n eg a  ž ivega  Boga in v n jegovo de lovan je  
in naj ta k o  tud i  jasno k a ž e  p o ta  re l ig ioznem u  življenju in po 
njem najvišjo  in na jdaljšo  p o t  v se m u  življenju. In to  jasnost  
da jo  ve r i  in te žn jam  v e re  v p ra v  dogm e, k i  to re j  p ra v  nič ne  
izgubijo n a  svojem  ž iv ljenskem  pom enu ,  k o  so def in irane , a m p a k  
še  p ridob ijo  in so sm ern ice  življenja.

6. V a t ik a n sk i  c e rk v e n i  zbo r  (1870) je izrazil p re p r ič a n je  
k a to l išk e g a  o b č e s tv a :  Če p am et ,  o sv e t l jen a  po  veri,  išče m a r ­
ljivo, s sp o š to v a n je m  in trezn o ,  m o re  doseč i  z božjo  pom očjo  
n e k o  u m e v a n je  sk r ivnosti ,  k i  je ze lo  p lodov ito .  T o  spoznan je  
si p r id o b i  iz analogije  z n a ra v n im i spoznanji ,  iz z v eze  sk r iv n o s t i  
m ed  seboj in z najvišjim  sm o tro m  č loveka .  S e v e d a  jih p o ­
p o ln o m a  d o u m e la  n ikoli ne  bo, d o k le r  sm o p o p o tn ik i  p re d  
G o sp o d o m  (2 K o r  5, 6).

T e  b e s e d e  ne  velja jo  sam o za  teo loge , m a rv e č  za  v se  ljudi, 
ki s to p lo to  s rc a  in m ilostjo  božjo  sp re jm ejo  dogm e po  v e r i ;  
vsi se m o ra jo  pog lab lja t i  v e d n o  bolj v njih v seb ino  in se  m ore jo  
v e d n o  bolj p r ib l iž e v a t i  rea lnos t im , k i jih značijo , Bogu, ki je 
sv e to s t  in v sep o p o ln o s t ,  K r is tu su ,  k i  je »pot, re sn ic a  in ž iv ­
ljenje«.

7. Če sežem o  še bolj n a  š iroko  in sk u šam o  vpliv  dogm e na  
č lo v e k o v o  življenje še bolj spozna ti ,  m o ra m o  na jp re j  ugotoviti ,  
da  dogm a č lo v e k o v o  re l ig ioznost  d o l o č u j e ,  b i s t v e n o  
d o p o l n j u j e ,  j o  z b u j a  i n  j a s n o  u s m e r j a .

R a z o d e t je  sam o po  sebi ne su p o n ira  č lo v e šk e  d u šev n o s t i  
k o t  n e p o p isa n  pap ir ,  k a te r e g a  se  Bog p rv ič  sam  d o ta k n e  in 
n e p o s re d n o ,  m ilos tno  zbud i z a v e s t  in sp o zn an je  o sebi t e r  t a k o  
sp rož i  re l ig iozna  dejanja , češčen ja ,  m oli tve ,  p rošn je .  Ne v p r a ­
šam o  seda j  zgodovinsko , kda j  je bilo č lo v e k u  d an o  p rv o  r a z ­
ode tje .  G o to v o  je, da  im a č lo v e k  n a ra v n o  sposobnost ,  p o isk a t i  
in najti  Boga. Do k a k š n e  p o p o ln o s t i  v d e ja n sk e m  n a ra v n e m  
sp o zn av an ju  Boga m o re  priti ,  tu  tud i  ne  p re isku jem o . Po  k a t o ­
liškem  p re p r ič a n ju  dob i k r is t jan  p ri  sv. k r s tu  k n a ra v n i  sp o so b ­
nosti  sp o zn an ja  Boga še n a d n a ra v n o  dispozicijo , k r e p o s t  v e re .
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M o re b i t i  se t a  na jpre j d e jan sk o  ude js tvu je ,  če  o t ro k  dobi po 
vzgoji božje  ra z o d e t je  in z njim o b e n e m  m isel o Bogu t e r  d ruge  
resn ice .  G o to v o  je pa, d a  ta  n a d n a ra v n a  k re p o s t  v e re  n a ra v n e  
sp o so b n o s t i  ne  zam ori,  a m p a k  jo izpopolni, d a  je č lo v e k o v a  
d u še v n o s t  o d p r ta  tud i  za  razo d e t je .  P re j ali slej se tud i  ta  n a ­
r a v n a  sp o so b n o s t  ude js tv u je  v soglasju  z n a d n a ra v n o .  R azo d e t je  
izpopo ln i  n a ra v n o  sp o zn an je  in re l ig ioznost  tako , d a  raz jasn i  
sp o z n a v e  in življenje, ki jih č lo v ek  že ima, da  d o d a  nove, da  se 
Bog sam  prib liža  č lo v e k u  in se  ta  z a z re  v nove  g lobine božjega  
življenja. Že p r i d o b l j e n a  s p o z n a n j a  t o r e j  d o g m e  
p r i t e g n e j o ,  p o v z a m e j o  v v i š j o  o r g a n s k o  c e *  
l o t o  r a z d e t j a ,  u v r s t i j o  in ta k o  vodijo v višjo p o ­
polno  n a d n a ra v n o  relig ioznost.  Dajo jim a b s o l u t n o  t r d ­
n o s t ,  n e o m a j n o s t ,  i z v e s t n o s t  i n  j a s n o s t .

Le n e v e d n o s t  o b is tv u  dogm e m o re  v es t i  do misli, d a  dogm a 
z a u s ta v i  ali oh lad i  in po  svoji n a ra v i  z rac io n a l iz i ra  n a ra v n o  
re l ig iozno  življenje in njegovo p r is tn o  č u v s tv en o s t .  Ne uniči 
ta j in s tv e n e g a  v a lo v a n ja  duše  k  Bogu, z a u s tav i  p ač  k a o s  n e ­
jasnega , n e m irn e g a  in zgolj č u v s tv e n e g a  ali zgolj rac io n a l is t ič ­
n ega  o d n o sa  k  Bogu, izčisti  in iz jasni pa  v se  težn je  k  Bogu. 
D opoln i  jih z vese l im  oznan ilom  o J e z u s u  K ris tusu , Bogu in 
č loveku , v k a te r e m  je bilo izlito vse  božje življenje in ki je 
s re d išč e  in v ir  v seg a  t r e p e ta jo č e g a  življenja č lo v e šk e g a  srca.

8. Ne zam ori  dalje  dogm a i n d i v i d u a l n e g a ,  o s e b ­
n o s t n e g a  re lig ioznega  življenja, v t isn e  p a  m u  o b č e -  
s t v e n ,  u n i v e r z a l i s t i č e n  z n a č a j .

T o  je že iz b is tv a  dogm e k o t  t a k e  razv idno . K e r  je božje 
spoznan je  v č lovešk i  oblik i iz ražen o  in je pač  za v se  č lo v eš tv o  
dano , za to  že po svojem  b is tv e n e m  sm o tru  v rš i  u n iv e rza ln o  
funkcijo, u s tv a r ja  v p o ed inc ih  n o v a  spoznanja ,  p o č e la  nove  
n a d n a r a v n e  relig ioznosti ,  t e r  d ruž i  in veže  p o e n d in c e  v novo 
o b č e s t v o  ve rn ik o v .  P o  tej un iv e rza l is t ičn i  funkciji dogm a 
oz. o rgan izem  dogem  čuva , d a  se ne ra z b o h o ti  ind iv idualno  
re lig iozno  življenje v sub jek tiv izem , ki je n e sp o so b en  za v sa k o  
s tv o r i te v  o bčes tva .

K a k o r  smo prej poudari l i ,  d a  ni ne  č lo v ek  ne  d ru žb a ,  ki bi 
dogm e u s tv a r ja la ,  ta k o  je t r e b a  seda j  opom niti,  d a  u p ra v  dogm e 
p r im a rn o  tvorijo  novo  občes tvo ,  ki p a  ind iv idua lnega  re l ig ioz ­
n eg a  življenja ne  zam ori,  a m p a k  še novo  om ogoča in budi.
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K e r  je d e ja n s tv e n o s t  ta k o  m n o g o š tev i ln a  in m nogolična , 
Bog in s tva r i ,  n a r a v a  in n a d n a ra v a ,  dogm a vso to  re sn ičn o s t  
p r iz n a v a  in osvetlju je . P ra v  ta k o  p a  t a  re sn ič n o s t  vp liva  na 
re lig iozno življenje k r is t jana ,  in s ice r  raz lično  n a  raz l ičn e  ljudi, 
in ta k o  m o re  da ti  b a rv i to s t  in razn o l ičn o s t  tud i n a d n a ra v n e m u  
re l ig ioznem u  življenju, ki n a ra v n o  p o v z a m e  v a se  in vso  re s n ič ­
n ost  p r izna .

9. Z a to  vidimo, k a k o  d e jan sk o  v e l ik a  raz l ičn o s t  je v 
o seb n em  re l ig ioznem  življenju razn ih  k a to l ičan o v ,  bodis i  sedaj 
ali nekda j.

N a v a d n o  im a v s a k  ka to l ičan ,  m o re b i t i  se niti  ne  z a v e d a  
jasno, eno  ali n eka j  dogem , ki so zanj cen tra ln e ,  ki so m u  
p o seb n o  ljube. E d e n  se m o re b i t i  bolj in s p o seb n o  ljubeznijo 
vglab lja  v sp e k u la t iv n e  dogm e o bož jem  n o tra n je m  življenju in 
ob njih tud i  svojo p o b o ž n o s t  t rg a  od  re a ln o s t i  sv e ta ,  d ru g e m u  
je dogm a o sv. evharis t i j i  s red išče ,  t r e t je m u  p o seb n o  k ra l je s tv o  
C e rk v e  k o t  o b čes tv a ,  č e t r t e m u  sk rb  za  eno  dušo. V s a k  im a svoj 
sve t .  V e n d a r  p a  se vsi  čutijo  n o t ra n je  k o t  č lan i  o b čes tv a ,  p o ­
v ezan i  v živo e n o tn o s t  osnovno  v p ra v  po  ra z o d e t ju  in nau k u .  
In č e p ra v  niso  v v seh  v se  dogm e e n a k o  z a v e s tn e  in to re j  ne 
vp livajo  zav es tn o ,  so v e n d a r  p r iv z e te  v veri,  k i sp re jm e  ves 
o rgan izem  z e n a k o  top lino  s rca  in volje, č e p ra v  ne  spoznanja .  
T ud i v ž ivljenju v seg a  o b č e s tv a  C e rk v e  vidimo, d a  se m en ja  
a k tu a ln o s t  dogem, to d a  d ruge  ne z a s ta ra jo  v tem  zmislu, da  bi 
jih več  ne bilo  t r e b a  p r izn a t i  in v e ro v a t i .

10. D ogm e odp ira jo  nove  p o g le d e  v božjo  n e sk o č n o  dejan- 
s tvo  in z a to  om ogočujejo  in tudi vodijo  č lo v ešk o  duševnos t ,  da  
se v to  re sn ič n o s t  jasneje, m očneje  o r ien t i ra .  T a  re sn ič n o s t  
pa  se p r ik azu je  k o t  ž i v a  o s e b n o s t n a  in ta k o  se tudi 
č lo v e k o v a  o seb n o s t  p ro t i  njej o r ien t i ra .  O b e n e m  p a  va ru je jo  
dogm e k a k o r  v e l ik a  ogra ja  p e s t ro  življenje, ki va lov i  v k a t o ­
liškem  o b č e s tv u  do najbolj o seb n o s tn eg a ,  m ističnega . O d njih 
izhaja  tud i  k rite rij ,  ki se po  n jem  sa m e m  m ore jo  ra z l ik o v a t i  
n e p r is tn a  javljan ja  re lig ioznega  ž iv ljenja  od p r is tn o  ka to l išk eg a .

11. K o dogm e odp ira jo  jasen  pog led  v najgloblje življenje 
božje, b is tv o  č lo v ek a ,  n jegove o d n o se  do so č lo v e k a  in o s ta leg a  
k o zm o sa  t e r  odnos  c e lo tn e g a  k o zm o sa  do  Boga, n am  u s tv a r ja jo  
n o v o  p o d o b o  s v e t a  in so t a k o  že d i n a m i č n o ,  g i ­
b a l n o  p o č e l o  za  u d e js tv o v an je  v tej novi podobi.
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Le iz dogm e im am o ja snos t  o zm islu  življenja, o sm o tru  
ind iv id u a ln eg a  življenja, k i  je v ed inem , ž ivem  in o se b n e m  
Bogu, v k a te r e m  se s t ik a ta  in u m e r ja ta  in d iv idua lnos t  in obče-  
s tv en o s t .  Le iz dogm e im am o jasno in t rd n o  spoznan je  o zm isel-  
nos t i  razv o ja  življenja, n a g o n sk e g a  in svo b o d n o  u sm erjenega . 
D ogm e us tv a r ja jo  novo  mišljenje. Spajajo  z Bogom, n esk o n čn o  
p o p o ln im  in d o b r im  s tv a rn ik o m  in najvišjim  sm otrom .

D ogm e določujejo  in u sm erja jo  m o ra ln o  življenje, ga  inspi- 
r irajo , dajejo  do lžnostim  re l ig iozno  p o sv ečen je .  P o s ta n e jo  m o ­
t i v i ,  nagibi za  m o ra ln o  življenje. V ap o s to lsk ih  p ism ih  so 
o b se ž e n e  p rv in e  sko ra j  c e lo tn e  n a ra v n e  m ora le .  Sv. P a v e l  p rav i ,

'd a  so pogan i neoprav ič l j iv i ,  k e r  je niso izpolnjevali,  č e p ra v  je 
b ila  z a p isa n a  v njih srcih . A  k o  opom in ja  k r is t ja n e  k  sp o š to v a n ju  
razn ih  e t ičn ih  p o s tav ,  se ne  sk licu je  n a  n a ra v n e  nagibe, a m p a k  
na  n a d n a ra v n e ,  ra z o d e te ,  dogm atične .  K o r in č a n e  sv a r i  p r e d  
g reh o m  neč is tos t i .  K a k šn e  nag ibe  n a v a ja ?  D ogm e: T e le s a  v e r ­
n ikov  so udje K ris tusovi,  so tem p e l j  sv. D uha, v e rn ik i  so bili 
k rščen i ,  so bili o d re še n i  za ve l ik o  c e n o “.

D ogm e o večnosti ,  o abso lu tn i  ob las t i  božji, o n a še m  
us tva r jen ju ,  o božji sankciji  n ra v n e g a  re d a  dajejo  najm očnejšo  
o po ro  za k a te g o r ič n i  im p e ra t iv :  to  m o r a š ,  te g a  n e  s m e š .  
P r a v ta k o  dogm e v v se p o p o ln o s t i  in d o b ro t i  božji, o č lovešk i  
svobodi, o o d re šen ju  in milosti, o božji p re v id n o s t i  vzdržu je jo  
n aš  op tim izem , navd ihu je jo  m očno  z a v e s t  in pogum : m o r e m o .  »

In k a k o  bi č lo v ek  naše l  p o to v  do v irov  milosti, n a d n a ra v n ih  
živ ljensk ih  v re lcev ,  z a k ra m e n to v ,  in drug ih  s re d s te v  milosti, 
če  bi m u  ne  sv e t i la  d o g m a?  In k a k o  bi h o te l  hod it i  po te h  potih , 
a k o  ne  bi ve rova l ,  d a  s o ,  a k o  ne  bi sp re je l  dogem  o n jih?  
D uh  s ice r  veje, k o d e r  hoče, in Bog je sv o b o d en  v  de litv i  milosti.
A  u s tan o v i l  je go to v e  za k o n e  te  de li tve ,  določil s re d s tv a ,  po  
k a te r ih  jih na jveč  h oče  deliti.

12. T re b a  je le p o v ršn o  p o g le d a t i  v zgodovino, d a  vidimo, 
ko liko  resn ičnega ,  p r is tn e g a  življenja in u s tv a r ja n ja  je de jan sk o  
n as ta ja lo  ob  dogmi, iz nje: re l ig ioznega  na jp re j  in d ru g eg a  p re k o  
njega. K a k o  so p o sa m e z n e  dogm e p o s re d o v a le  novih  spoznav , 
pod  novim i vidiki. D ogm a o Bogu! K a k o  se je k a to l i š k a  z a v e s t  
b o r i la  z idejo, z dogm o o Bogu! N ajp re j  je m isel o božji t r a n s ­
c e n d e n c i  (p resežnosti ,  oddaljenosti)  re lig iozno  dušo  nav d a ja la ,

8 1 Kor 6, 15— 20. Prim. G r a n d m a i s o n ,  Le dogme chretien. Paris 
1928, str. 320—321.
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božja  v e lič ina  in n eo d v isn o s t  jo p re v z e m a la .  P r iše l  p a  je bližje 
č lo v e šk i  zaves ti ,  l jubezen  z d ru ž e n a  z vglobitv ijo  v ra z o d e t i  
n a u k  je z a č u t i la  O če ta ,  m is t ik e  s red n jeg a  v e k a  je božja  b liž ina 
nap o ln i la  s svojo d o b ro to  in popolnostjo .  In mi smo se  naučili  
misliti  B oga  blizu  in daleč , v nas  in v iso k o  n a d  nami, v njegovi 
b is tv en i  n e sk o n č n i  raz l ičnos ti  od nas  in v njegovi povso d p r iču -  
jočnosti,  t r a n s c e n d e n c o  in im an en co  njegovo".

S am o  k r a tk o  om enim o v e l iča s tn o  ž iv ljensko  va lovan je ,  ki 
je n a s ta ja lo  in še n a s ta ja  iz dogem  o sv. evharis ti j i ,  o K ris tu sov i  
na rav i ,  o M arij i10. K oliko  s tv a r i te l jn e g a  de la  se je izvršilo, 
ko lik o  ga je p r ik r i te g a  o s ta lo  v n o tra n jo s t i  duš! In s ice r  p ra v  
t a k r a t  je p o seb n o  to  ž ivljenje vzvalovilo , k o  je b ila  e n a  ali 
d ru g a  dogm a p ro g la še n a  ali p a  n a n o v o  p o u d a r je n a  in p o s ta v ­
ljena  k o t  n e k a k o  vod ilna  v o sp red je  (k a k o r  n. pr. d an es  dogm a 
o C e rk v i  k o t  o rgan izm u, k o t  m is t ičn em  te le su  K ris tu sovem ).

In k a k o  ve lik  je bil ž iv ljensk i vp liv  dogm e n a  ra z n e  d ruge  
v r s t e  č lo v e šk e g a  ude js tv o v an ja ,  n a  u m e tn o s t ,  soc ia lno  življenje 
itd . Saj dogm e objem ajo  vso resn ičnos t ,  dajejo nov  pog led  na 
c e lo tn i  k ozm os  in vse  doga jan je  in p ra v  za to  tud i  p o seb n o  
o r ie n ta c i jo  n a p ra m  njemu.

13. Če dogm e po  svojem  b is tv u  povzroča jo  življenje, pa 
tud i  ž i v l j e n j e ,  u d e j s t v o v a n j e  v p l i v a  n a  d o g m e .  
Ne vp liva  s ice r  v tem  zmislu, d a  bi jih sprem inja lo ,  zan ikalo ,  
p a č  p a  tako , da  u s tv a r ja  razpo ložen je ,  v k a te r e m  se dogm e iz ra ­
zito  pojav ijo  v za v e s t i  C e rk v e  ali p o ed inca ,  ali o b rn e  p o z o rn o s t  
n a  njih p o se b n e  s t ra n i  in ra z k r i je  njih p o seb n o  v re d n o s t  za 
življenje.

E no  izm ed  dog m a tičn o -razv o jn ih  nače l  se glasi: L cx  sup- 
p l ican d i  s ta tu i t  legem  cred en d i .  Z ak o n  m o li tve  pos tav l ja  zak o n  
ve re ,  to  je m olitev , češčen je ,  p r a k s a  vk ljučujejo  v ed n o  tudi 
g o to v a  nače la ,  ki se m ore jo  sp o zn av n o  izločiti iz p ra k t ič n e g a  
ude js tv o v an ja .  V zgodovini d o g e m sk e g a  razv o ja  vidimo, k a k o  
je p ra k sa ,  k a k o  je ž ivljenje m n o g o k ra t  h i te lo  nap re j  p re d  iz ra ­
zitim, re f lek sn im  sp o zn an jem  dogm e in nje definicijo. In v tem  
oz iru  je resn ično , da  tud i  o b č e s tv e n o  življenje ob likova lno  
vp liva  na  dogm e. In to  tudi, k o  je dogm a p o p o ln o m a  jasno sp o ­
z n a n a  in o p red e l jen a .  Življenje o sv e t l i  dogmo, n am  jo p r ib l iža

* Prim. L i p p e r t ,  Das Wesen des katolischen Menschen. München 
1923, str. 74 sl.

10 Prim. A. U š e n i č n i k ,  Brezmadežni. Čas VIII, 33.
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in m a r s ik a te r e  nove  s t ran i  v njej po k aže .  T a k o  m o re  tud i  ž iv ­
ljenje v od it i  k  v e r i  v dogm e ali v e ro  u tr jev a t i .

P r izn am o  funkc iona ln i  m edsebo jn i  vp liv  dogm e in življenja, 
n a u k a  in dejanja . A  t a  vpliv  ž iv ljenja  n a  dogm e ni tak , da  bi 
bil edini k r i te r i j  in nag ib  za  v e ro  v dogme. N ače lo  p rag m a tizm a , 
d a  se  sam o po  živ ljensk i u p o ra b n o s t i  m er i  tud i  re sn ičn o s t  
dogme, da  je to re j  ž ivljenje ed in i k r i te r i j  dogme, n a sp ro tu je  
b is tv u  dogme, ki smo ga zgoraj opisali.

T a k o  im a tore j po k a to l išk e m  po jm ovan ju  n a u k ,  d o g m a  
v c e l o t n e m  r e l i g i o z n e m  ž i v l j e n j u  p r v e n s t v o  
n a d  t e ž e n j e m  i n  d e j a n j e m .  D ogm a o b jek t iv n o  d o lo ­
ču je  sv o js tv en o s t  k a to l išk e g a  re lig ioznega  življenja, v a ru je  n je ­
govo p r is tn o s t  in u sm e r je n o s t  po božjih  rea lnost ih ,  ki jih r a z ­
k r iva .

O d to d  si m o re m o  tud i  d o b ro  raz laga ti ,  zaka j  C e rk e v  s 
to liko  sk rb n o s t jo  čuje  n a d  nau k o m , n ad  vero , da  o s ta n e  čista. 
D ogm e so p re d m e t  ve ro v an ja ,  po  njih dob i  č lo v e k  nov  osebni 
s t ik  z božjo s tv a rn o s t jo  in za to  u sm er ja  tud i  svoje  ž ivljenje k 
njej in v njej. V e ra  je n a  ta  nač in  z a č e tek ,  o sn o v a  in k o re n in a  
zve ličan ja .  T ud i r a z u m e m o  zaka j  C e rk e v  ta k o  ve liko  v až n o s t  
p o lag a  na  v e r sk o  vzgojo o t ro k  in d a  jim p ra v  v e r s k e  re sn ice  
raz laga .

Iz p rv e n s tv a  dogm e p re d  težen jem  p a  sled i tudi resn ica ,  
d a  k a t o l i c i z e m  n e  o b s t o j i  v p r v i  v r s t i  v m o r a ­
l i z i r a n j u ,  t e m v e č  n a  p r v e m  m e s t u  v n a u k u .  
B i s t v e n o  j e  o b o j e ,  a  v o d i l n o  j e  p r v o .

In še n e k a j  p o s ta n e  umljivo. C e rk e v  zm era j  opom in ja  k 
v e d n o  in tenz ivne jš i  v e rsk i  izobrazbi,  zd ru žen i  z v e r sk o  vzgojo. 
K a to l ič a n s tv o  ni sam o m irn a  p o se s t  resn ice ,  a m p a k  tud i  na loga :  
de lo  n a  resn ic i  in z njo.

T a  z a v e s t  zveze  m ed  dogm am i in življenjem m o ra  p o s ta ja t i  
v ed n o  bolj ž iva in m očna. B r e z  d o g e m  n i  k a t o l i č a n -  
s t v a ,  b r e z  ž i v l j e n j a  t u d i  n e .  Iz zv eze  m ed  o bem a  
se  razv ija  tud i  re sn ičn o  ind iv idua lno  in o b č e s tv e n o  k a to l išk o  
relig iozno življenje.

P o jm ovan je  ž ivljenja k o t  sam o n ag o n sk eg a  težen ja ,  za  k a ­
te r im  bi p o te m  hod ila  še le razu m  in svoboda , je go tovo  zm otno . 
Z a to  je zm otno , k a r  se sliši: ž ivljenje g re  svojo p o t  napre j .  In 
še  p ra v  p o seb n o  je z m o te n  nazor ,  da  se  tud i  re lig iozno  življenje 
razv ija  z n o t ra n jo  nujo, zm o ten  d e te rm iz e m  razvoja .

Č as, 1929/30. 18
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OBZOR. 

P rob lem  s lo v e n sk e  lju d sk e  knjižne družbe.
Dr. Fr. S tele .

V  z a d n j ih  le t ih  se  je ra z l i la  n a d  S lov en i jo  p r a v c a t a  p o v o d e n j  
p o l ju d n e g a  č t iv a ,  ki ga  izda ja jo  r a z n e  kn j ižne  d ru ž b e .  N a  en i s t r a n i  
je  to  p a č  z n a k ,  d a  S lo v e n e c  ljubi kn jigo , jo č i ta  in kup u je ,  k a r  je 
g o to v o  ra z v e s e l j iv o  z n am e n je ,  k e r  si d a n e s  n e  m o r e m o  v e č  m is l i t i  
g o s p o d a r s k o  n a p re d n e g a ,  s a m o z a v e s tn e g a  l ju d s tv a  b r e z  kn jige  in 
lista .  N a  d ru g i  s t r a n i  p a  m o r a  im e t i  t a  h ip e r t ro f i j a  p o l ju d n e  knjige 
še d ru g  v z ro k ,  m o r a  b it i  p o  svo je  o d m e v  d og a jan ja  n e k e g a  p r o b l e ­
m a t ič n e g a  p r o c e s a  v n a š e m  n a ro d u ,  v k a t e r e g a  je t r e b a  p o g le d a t i  
n e k o l ik o  globlje ,  če  m o g o če  p r a v  do  k o re n in ,  in ga  o p re d e l i t i  v n je ­
g o v e m  b is tvu .  H ip e r t ro f i ja  p o l ju d n e  kn jige  m e d  n a m i je n a m r e č  p o  
svc je  z n a n iv e c  n e k e  k r iz e  v nas,  k i  p o s t a ja  v e d n o  a k u tn e j š a ,  in  ta  
a k u tn o s t  d o b iv a  svoj zu nan ji  iz raz  r a v n o  v m no ž ic i  p o s k u s o v  v p l i ­
v a t i  n a  m a s o  p o to m  l ju d sk e  knjige.

R a zv o j  n a š ih  k n jižn ih  d ru ž b  je o d m e v  ra z v o ja  in r a z č le n je v a n ja  
n a š e  d ru ž b e .  K o le d a r  C a n k a r je v e  d ru ž b e  je to  p r a v  b is t ro  o p red e l i l ,  
k o  je (s tr.  101) ugotov il ,  d a  je vz ro k ,  d a  S lo v e n c i  t a k o  do lgo  n ism o  
im eli l a s tn e  so c ia ln e  kn již e v n o s t i ,  i s k a t i  v  d e js tv u ,  d a  je bil  naš  
n a r o d  do  s r e d e  19. stol. n a r o d  k m e to v ,  p r e p u š č e n ih  sa m im  seb i  in 
svo jim  d u h o v n ik o m ,  d oč im  je bil m e š č a n  še N e m e c  ali n e m š k u ta r  in 
je še le  s red i  te g a  s to le t ja  p o s ta l  n a r o d n o  z a v e d e n  t e r  si u s tv a r i l  
u s t r e z a jo č o  m u  z n ač i ln o  m e š č a n s k o  l i t e r a tu ro .  P ro t i  t e m u  s ta n ju  se 
je z n a r a š č a n je m  d e la v s k e g a  p r o l e t a r i j a t a  že  p r e d  vo jno  p r ip ra v l j a l  
o d p o r ,  ki je iz b ru h n i l  v  o d k r i to  k r i z o  ta k o j  po  vo jn i  in  to  s t a k o  
o s t ro s t jo ,  d a  je b ilo  z a  n a š o  p a t r i a r h a l ik o  n a r a v n o s t  n e z a s l iš a n o .  
T re t j i  sloj je za  n a s  p o s ta l  d e js tv o  in to  je m o ra lo  ro d i t i  tu d i  v  l i t e ­
r a t u r i  svo jo  v id no  p osled ico .

U g o to v im o  p re d  v se m  to re j ,  d a  s lo v e n s tv o  po  vojni ni v eč  č r e d a  
z en im  pas t i r jem ,  k a k o r  je b ilo  do  vo jne ,  a m p a k  d a  p re ž iv l ja  z v sem  
sv e to m  po  svo je  v a ž n o  d ru ž a b n o  krizo ,  ta  p a  o d se v a  t a k o  v  n je ­
go v em  g o s p o d a r s k e m  k a k o r  d u h o v n e m  sve tu .

K o l ik o r  se  t a  ra zv o j  javlja  v  l jud sk i  knjigi,  g re  z a  v r s to  r a z k o l o v  
dosle j  e n o tn e g a  te l e s a  s lo v e n s k e  m ase .  R a z k la l a  ga je n a jp re j  p o l i ­
t ik a ,  ki m u  je d a la  d u a l i s t ič n o  o b l ik o  k le r ik a l c e v  in  l ib e ra lc e v ,  v  
g lob l jem  b i s tv u  p a  v s e e n o  le d ru ž a b n i  d u a l i z e m  m e š č a n a  in k m e ta .  
V po lju d n ih  kn jižn ih  d ru ž b a h  je, k a k o r  je to  p r i  v seh  n a š ih  o s ta l ih  
r a z m e r a h  č u d n o ,  t a  d u a l i z e m  n a še l  z a p o z n e l  iz ra z  še le  po  vojni, ko  
je p ro t i  M o h o r je v i  d ru ž b i  p o s ta v i l  V o d n ik o v o  d ru žb o .  R a z k la l a  je 
n a š  o rg a n iz e m  dalje  m e d n a r o d n a  p o l i t ik a ,  k a r  je iz m o d re  p rev id n o s t i  
ta k o j  ro d i lo  p o s e b n o  kn jižn o  d ru ž b o  za  p r im o r s k e  S lo v e n c e ;  r a z k la l  
ga je k o n č n o  še  iz r a z i t  r a z r e d n i  s e p a r a t i z e m ,  ki je n a z a d n je  n a še l  
iz raz  v p o s e b n i  k m e č k i  d ru žb i ,  K m e č k i  m a t ic i ,  in p o se b n i  d ru ž b i  za  
d e la v c e ,  C a n k a r je v i  d ružb i .
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V e n d a r  p a  p ro b le m  v se e n o  leži g lob lje  k a k o r  v m e h a n ič n i  d e l i tv i  
s lo v e n s tv a  n a  d r u ž a b n e  s lo je  in  p o l i t i č n e  s t r a n k e ,  on  je p r e d v s e m  
p ro b le m  s v e to v n e g a  n a z o ra .  Naj k a k a  d ru ž b a  še  t a k o  trd i ,  d a  je 
sa m o  s t ro k o v n a ,  d a  služi sam o  in t e r e s o m  te g a  ali o n e g a  r a z r e d a ,  
v se e n o  je re s  sam o, d a  v s a k a  iz m ed  njih  z in s t in k t iv n o  v z t r a jn o s t jo  
p r o p a g i r a  svojo  s v e to v n o  n a z o rn o  idejo, in  je e d in o  v tem  tu d i  g lob lje  
o p ra v ič i lo  n je n e g a  o b s ta n k a ,  p o d o b n o  k a k o r  v s a k a  u m e tn o s t ,  na js i  
je n a  v id ez  še t a k o  sa m o  u m e tn o s t ,  v z t r a jn o  in  z v e s to  služi s v e t o v ­
n e m u  n a z o ru  svo jega  u s tv a r i t e l j a  in d r u ž a b n e g a  sloja, k a r  je o b e n e m  
n a jbo l j  č lo v e š k o  n a  njej.

K ljub  d ru g a č n e m u  v id e z u  je s lo v e n s tv o  d a n e s  bolj k o t  k e d a j  
p o p re j  r a z k la n o  v  d v a  sv e ta ,  s v e t  id e a l iz m a  in m a te r ia l i z m a ,  k a t e r ih  
boj m e n ja  sam o  svojo  ob l iko .  P o l ju d n a  k n j i ž e v n o s t  p a  je p r a v  t a k o  k a ­
k o r  ž u rn a l iz e m  sam o  s r e d s tv o  in o rož je  v  te m  boju. Še v e č  si u p a m o  
reč i :  n e  sa m o  s o r o d n a  s ta  si n a š  ž u rn a l iz e m  in n a š a  p o l ju d n a  k n j i ­
ž e v n o s t ,  o n a  je p r e p o g o s to  sp loh  sam o  p lod  žu rn a l iz m a ,  s p r e m e m b a  
o b l ik e  bo jn ih  s r e d s te v ,  k a j t i  p o g o s to  je n u jno  p o t r e b n o ,  d a  m e n ja š  
svo jo  o b lek o ,  če  h o češ  na j t i  o d p r t a  v r a t a  tam , k je r  bi te  v  z n an i  
v s a k d a n j i  odklon ili .

V  te m  p o lo ža ju  je l jud s tv o  k a k o r  lo vn a  zve r ,  ki je d a n e s  n e  
v a ru je  n o b e n  z a k o n  in n o b e n  ozir, da ,  p o g o s to  je še s lab še  od  nje. 
Id e o lo šk i  n a v a l  n a  n a š  n a r o d  od  re fo rm a c i je  da l je  ni bil n ik d a r  hujši, 
k a k o r  je d a n es ,  ko so  se id ea ln o  z v e n e č a  ges la  o sv o b o d i  v e r e r 
v e s t i  in s v e to v n e g a  n a z i r a n ja  i z p re v rg la  v s v o b o d o  m iš l jen jsk e g a  n a ­
silja, p ro t i  k a t e r e m u  m a s a  v s led  svo je  p r i ro je n e  n e o k r e tn o s t i ,  svo je  
a p r io r i  p a s iv n e  n a r a v e  in p o č a s n e  o bču tl j iv os t i ,  n im a  n o b e n e g a  
o b r a m b n e g a  s r e d s tv a .

P ro b le m  n aš ih  p o lju dn ih  kn jižn ih  d ru ž b  je to re j  v e l ik  in  v a ž e n  
p ro b le m  in  p r a v  n ič  si n e  l a s k a m o ,  d a  ga b o m o  p r a v  mi za v se le j  rešili .  
Saj je on o d se v  n a š e g a  na jg lo b l jeg a  do ž iv l jan ja  in  v s e h  t i s t ih  k o m p o ­
n e n t ,  po  k a t e r ih  se ob lik u je jo  n a še  b o d o č e  gen e ra c i je ,  k o m p o n e n t ,  
k i n u jn o  n im ajo  svojih  k o re n in  sam o  v  nas ,  a m p a k  n a jv e č k r a t  iz v e n  
nas ,  k e r  sm o  v in t e le k tu a ln i  k u l tu rn i  s fe r i  k o n č n o  le m a l e n k o s t e n  
del  tk iv a  o g ro m n e  m r e ž e  d u h o v n o  k u l tu r n e g a  živ l jen ja  e v r o p s k e g a  
č lo v e š tv a  in  k o n č n o  č lo v e š tv a  sploh. M isel,  ki n o s i  te  to k o v e ,  p a  
je doslej še p r o s t a  c a r in  in je n o b e n a  še t a k o  g o s to  z a s t r a ž e n a  m eja  
n e  m o r e  z a d rž a t i  v  n je n e m  s v o b o d n e m  p ro m e tu .  P ro b le m  je za  n a s  
s am o  v tem , k a k o  naj se o rg an izem  k a k e g a  n a r o d a  ali č lo v e š k e  s k u ­
p in e  b r a n i  p r e d  n a v a lo m  m ise ln ih  s is te m o v ,  k a d a r  spo zna ,  d a  m u n e  
o d g o v ar ja jo ,  ali  p o seb n o ,  d a  z a n a ša jo  v an j  k l ice  d o lg o t ra jn ih  bo lezn i .  
P ro b le m  je v  tem , k a k o  u v e l ja v i t i  n a s p r o t i  sv o b o d i  m iš l jen jsk eg a  
nas i l ja  sv o b o d o  o b r a m b e  p ro t i  n jem u. K e r  je l ju d sk a  m a s a  s lab o  
o b č u tn a  za  te  p o ja v e  in  p r e o k o r n a  za  p r a v o č a s n o  re a k c i jo ,  je p a  
da lje  p o s e b n o  v a ž n o  v p ra š a n je ,  k a t e r i  de l  k a k e g a  d ru ž a b n e g a  o r g a ­
n izm a  je že  p o  sv o jem  n a r a v n e m  p o s la n s tv u  p o k l ican ,  da  u v e l jav i  
p r a v i c o  s v o b o d e  te  o b ra m b e .

18'
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P o  sv o jem  d r u ž a b n e m  p o s l a n s tv u  je b ila  in je p o v so d  c e r k e v  v 
p r v i  v r s t i  p o k l i c a n a  z a  to  o b ra m b o .  T o d a  mi vem o ,  d a  je tu d i  p r i  
n a s  m in i l  čas, k o  bi n je n  g las  se g a l  do v s e h  d e lo v  n a š e g a  o rg a n iz m a ,  
d a  n je n e  a v t o r i t e t e  n e  p r i z n a v a jo  v e č  vsi, in  d a  je m inu l čas ,  k o  je 
v e l ja lo  n a č e lo ,  d a  k d o r  je S lo v e n e c ,  je tu d i  k a to l ik .  Če to re j  t r a d i ­
c io n a ln a  č u v a r i c a  m o r a ln e g a  in  m iš l jen jsk eg a  z d ra v ja  n e  seže  s svojim  
v p l iv o m  v e č  do  v s e h  d e lo v  o rg a n iz m a  in  v p r a v  do n a jb o l j  obču tl j iv ih ,  
s k r iv a jo č ih  se v  g luh ih ,  m a lo  d o s to p n ih  so c ia ln ih  p la s te h  le s te ž a v o  
š e  p ro d i r a ,  k d o  naj jo n a d o m e s t i ?  R e k l i  b o s t e  m o r d a :  In te l ig e n c a !  
T o d a  kaj  h o č e t e  z in te l ig en co ,  ki je f i rm a  za  k u p  p o g o s to  č is to  n e ­
s k l a d n ih  e n o t ,  k i n a j v e č k r a t  n im a jo  sp lo h  n o b e n e  d ru g e  s k u p n e  globlje  
e t i č n e  m is l i  k a k o r  n e k  im a g in a r e n  id e a l  o ab so lu tn i ,  n e c e r k v e n i ,  n a ­
r a v n o  č lo v e š k i  m ora li ,  ki p a  je v  p r a k s i  že  to l i k o k r a t  o d p o v e d a la ,  
d a  n e  v e s te ,  k a j  na j  v a m  še  d a je  v e ro  v a n jo ?  K aj h o č e te  z in te l ig enco ,  
k i  si n it i  g le d e  u so d e  n a r o d a  k o t  t a k e g a  ni e d in a  in k i  v  socia ln i  
s f e r i  sa m o  za  t e m  p rež i ,  k a k o  b i  se o k o r i s t i la  s s lab o s t jo  k a k e g a  
s lo ja  in  jo i z r a b i l a  v  svo jo  k o r i s t ?  R a z e n  t e g a  p a  je t a  in te l ig e n c a  
r a v n o  (najobčutljivejši s p r e v o d n ik  r a z n ih  r e v o lu c io n a r n ih  u p l iv o v  m e d  
n a ro d .  K je  je to r e j  n je n a  k v a l i f ik a c i ja  z a  v e s t n o  v r š i t e v  s lu žb e  t a k e  
o b r a m b e ?  Če n e  p r i z n a t e  a v t o r i t e t e  c e rk v e ,  mi b o s t e  m o g o če  p r e d ­
laga l i  d r ž a v o  k o t  fa k to r ,  k i  ga iščem. T o d a  vem , d a  m e  k r iž a  n a š a  
s a m o z a v e s t n a  d ru ž b a ,  č e  b o m  s k u š a l  d rž a v i  n a p r t i t i  to  p r a v i c o  in 
d o lžn o s t ,  č e p r a v  n i  n o b e n e g a  d v o m a ,  d a  ji k o t  o rg a n iz i r a n i  d ru ž b i  
p r i p a d a  tu d i  t a  n a loga .  Saj je o na  p r v a  in t e r e s i r a n a  n a  m o r a ln e m  in 
in t e l e k t u a ln e m  z d ra v ju  n a r o d a  in n a  n jego v i  m iš l jen jsk i in p o l i t ičn i  
k o n so l id i r a n o s t i .  T o d a  k d o  n e  ve, k o l i k o k r a t  v  zg o d o v in i  je tud i 
d r ž a v a  o d p o v e d a la  in  to  v  n a ju s o d n e jš ih  t r e n u t k i h ?  R e k l i  b o s t e  n a  to  
m o g o č e :  N ajbo ljš i  v  n a r o d u  naj p r e v z a m e jo  to  č a s tn o  in o d g o v o rn o  
na log o .  T o d a  k d o  p o z n a  te  na jbo ljše ,  in če  jih p ozn a ,  k d o  jih bo  
p r i z n a l?

U s o d a  n a š e g a  n a r o d a  v  d a n e m  t r e n u t k u  je to re j ,  d a  p o k l ic a n i  in 
n e p o k l i c a n i  b r e z  n a d z o r a  z vso  p a r o  in  z v so  ra f in i r a n o s t jo  seje jo  v 
n je g o v e  n j iv e  se m e  svo je  m ise ln o s t i ,  d a  v sak ,  k d o r  ko l ič k a j  m ore ,  
ru š i  de l  d o z d e v n o  t r d n e  d u h o v n e  d e d iš č in e  p r e t e k lo s t i ,  n e  d a  bi 
v e d e l ,  ka j  d a je  m e s to  nje in k o l ik o  u te g n e  to  b it i  d o b ro  ali s labo . 
N a jv e č ja  r a z s a d n ik a  te g a  zla , ki r a z k r a j a  n a š o  d ru žb o ,  p a  s ta  ž u rn a -  
lizem  in l ju d sk e  kn jižn e  d ru ž b e .  K a j t i  o b a  s ta  dosle j  še  n e o d g o v o rn a ,  
p r e p r i č a n  p a  sem, d a  b o  p r i š e l  čas, k o  b o  d ru ž b a  p o  t e ž k ih  izk u šn jah  
tu d i  z a  n ju  d v a  n a š la  p r o t i l e k  in ju u p re g la  v  o jn ice  svo jih  r e s n ič n ih  
p o t r e b  in  in te re so v .

Če p r e g le d a m o  n a š e  kn jižne  d ru ž b e  in  do lge  v r s te  n j iho v ih  knjig, 
se  še  bolj p o t r d im o  v misli,  da  je g lav n i  m o to r  n j ih o v e g a  b u jn eg a  
r a z v o ja  k o n č n o  le r ib a r je n je  v k a ln e m ,  k e r  k a k o r  je res ,  d a  n it i  ena  
iz m e d  n jih  ni t a k a ,  da  bi z a d o š č a la  v s e m  k n j iž e v n im  p o t r e b a m  s o d o b ­
n e g a  s lo v e n s tv a  k o t  ce lo te ,  je v eč  k o  oč iv idn o ,  d a  so z m a l im i  iz je­
m a m i v se  p r ik ro je n e  p o  e n e m  k o p i tu ,  v se  sa m o  v a r ia c i j a  e n e g a  t ipa .

R azum lj ivo ,  log ično  in  m o d ro  je bilo, da  so si go r i šk i  S lo v en c i  
t a k o j  po  vojni u s ta n o v i l i  svojo  kn jižno  d ru žb o ,  za  k a t e r o  so  p re v z e l i
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t a k o  im e  (G o r išk a  M o h o r je v a  d ru ž b a )  k a k o r  o b liko  svo je  c e lo v š k e  
m a t ic e .  M an j  r a zu m lj iv o  p a  je, z a k a j  je bilo  t r e b a  u s ta n o v i t i  ob nji 
k m a lu  še  d ru g o ,  p o  z u n a n jo s t i  in v s e b in i  s o r o d n o  d ru ž b o  v G o r iš k i  
M at ic i ,  k i  ni in  n o č e  b i t i  k o p i ja  l ju b l jan sk e  S lo v e n s k e  m a t ic e ,  a m p a k  
sam o  e n a  M o h o r je v a  d r u ž b a  več .  K e r  so en e  te h  knjig  p o v p r e č n o  
p r a v  to l ik o  d o b r e  ali s l a b e  k a k o r  d ru g e  in  tu d i  zgolj k v a l i t a t iv n i  
v id ik  n e  p r e p r i č a  č is to  n e  za  en o  n e  z a  drugo ,  se n u jn o  vsiljuje m ise l ,  
d a  g re  p r i  e n e m  ali d ru g e m  p o d je t ju  n e  sam o  za  id e a ln i  n a m e n  p r o ­
s v e te  l ju ds tv a ,  oz. d a  je v sa j  p r i  z a č e tk ih  šlo tu d i  z a  sk r iv n i  n a m e n  
se ja t i  l ju b k o  v  njivo, ki jo je n e k d o  že  p re j  p r e o r a l  in  p ose ja l .  G o to v o  
p a  je, d a  p o t r e b a  po  d v e h  t a k o  so ro d n ih  d ru ž b a h  n i v z r a s t l a  iz 
p o t r e b  l ju d s tv a  ali  p o s e b n e  d r u ž a b n e  s t r u k t u r e  g o r i šk e g a  s lo v e n s tv a ,  
a m p a k  p r e d  v s e m  in  b rž k o n e  e d in o  za  i n t e r e s e  in te l ig e n c e ,  k i  je r a z ­
d v o je n a  v  svo jem  p o g le d u  n a  d u h o v n e  p o t r e b e  l ju ds tv a ,  a t e g a  n e  
m a r a  jav no  p r iz n a t i .  L e  iz te g a  o z i ra  m o r e  iz v i ra t i  tu d i  t i s t a  že  
s k o ro  sm e š n a  n a v id e z n a  en o l ičn os t .

Če p o g le d a m o  v ju g o s lo v a n sk o  S loven ijo ,  n a m  je p o s t a n e k  C a n ­
k a r j e v e  d ru ž b e ,  k i  se tu d i  n a jm a n j  t r u d i  b i t i  po  z u n a n jo s t i  in v se b in i  
p o d o b n a  d rug im , r azu m lj iv  in  v  r a z v o ju  so c ia ln e  s t r u k tu r e  s lo v e n s tv a  
u tem e l jen .  C a n k a r je v a  d ru ž b a  tu d i  n ič  n e  s lep om iš i  s svojim  p r o ­
g ra m o m ,  a m p a k  ga (C a n k a r je v  k o le d a r ,  s tr .  100) z a  p r e h o d n o  d o b o  
k r a t k o  in  ja sn o  o p red e l ju je  t a k o le :  Z g rad i t i  n o v e g a  č lo v e k a ,  k o l e k t iv ­
n e g a  p o  č u v s tv o v a n ju  in m a te r i a l i s t i č n e g a  po  s v e to v n e m  n a z o ru .

D e js tv a ,  z a k a j  na j  d ru g a  ob  d ru g i  o b s to ja jo  M o h o r je v a  d ru ž b a ,  
V o d n ik o v a  d ru ž b a  in  K m e t i j s k a  m a t ic a ,  p a  n i  m o g o č e  t a k o  e n o s t a v n o  
log ično  ra z lo ž i t i  iz g lob lje  s t r u k tu r e  l ju d sk e  m a s e  in n je n ih  p o t r e b ,  
k a k o r  b i  to  p r i č a k o v a l i .  N a  v id e z  p a č !  A k o  je M o h o r je v a  d ru ž b a  
l ju d sk a  d r u ž b a  z izk l juč i tv i jo  v rh n je g a  s lo ja  in te l ig e n c e ,  a k o  je V o d n i ­
k o v a  d ru ž b a  iz ra z i to  m e š č a n s k a  d r u ž b a  in  a k o  je K m e t i j s k a  m a t i c a  
sam o  za  k m e č k i  sloj, b i še  b i la  v  te m  n e k a  log ika .  V e n d a r  se  o b r a č a  
V. d r .  k o n č n o  n a  is t i  de l  n a r o d a  k o t  M. dr.,  in  K. m. k o n č n o  n a  
is te g a  k o t  p r e d  v s e m  tu d i  M. dr.,  in  t a k o  bo  p a č  p ra v i  z a k l ju č e k ,  d a  
te  t r o jn e  d e l i tv e  n iso  p o v z ro č i l i  in te r e s i  l ju d sk e  m ase ,  a m p a k  d a  jo 
je rod i l  in t e r e s  n e o d g o v o r n e  in te l ig en ce ,  ki ji je l ju d s tv o  sa m o  s r e d ­
s tv o  v d o seg o  po li t ičn ih ,  k u l tu rn ih  in o s e b n ih  ciljev. Z an im iv o  je p r i  
te m  najbolj,  d a  V. dr., k i  o č iv id n o  (G o v e k a r j e v a  in  L e v s t ik o v a  p o ­
ves t )  s m o t r e n o  seje  s e m e  r a z k r o ja  t r a d ic io n a ln e ,  v  l ju d s tv u  u t r j e n e  
m o r a le  in  s p re v id n im i  d o z a m i  m a t e r i a l i s t i č n e g a  s v e to v n e g a  n a z o r a  
( izključno p ro t e ž i r a n je  n a ra v o s lo v s k ih  v e d  in o d r iv a n je  d u h o v n ih )  
izp o d je d a  t r a d ic io n a ln o  v e r s tv o ,  te g a  n e  m a r a  n a r a v n o s t  p r i z n a t i  
in svoj p r a v i  cilj k o l ik o r  m o g o če  z a k r i v a  in taji, k e r  si ga oč iv id n o  
n e  u p a  jav no  zag o v a r ja t i .

P o d o b n o  je s K. m., ki se tu d i  s t ro g o  v a ru je ,  d a  bi p o k a z a l a  k a k  
g lob lje  d u h o v n i  te m e lj  in  s p o u d a r j e n o  b re z b r iž n o s t jo  d o  n jeg a  d o se g a  
vsa j  v id e z  n a p r e d n j a š t v a  in t ih o  p r ip r a v l j a  p o t  g o lem u  m a te r i a l i z m u .

N a js ta re j ša  m e d  n a š im i  l jud sk im i d ru ž b a m i  in še  v e d n o  n a jv e č ja  
in n a jv p l iv n e jša ,  o b e n e m  p a  p r e d p o d o b a  in v sa j  n e le g a ln a  m a t i  v s e h  
d ru g ih  je še v e d n o  in, če  Bog d a  in p r a v o  p o jm o v a n je  n je n e g a  p o lo ­
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žaja ,  tud i še do lgo  bo, M o h o r je v a  d ru ž b a .  Od svo jih  p rv ih  z a č e t k o v  
n a p re j  tem e lj i  t a  d ru ž b a  n a  p o d la g a h  p o z i t iv n e g a  v e r s tv a ,  k a r  ni 
n ik d a r  z a k r iv a la ,  n a  d rug i  p a  s p r a v im  p o jm o v a n je m  svoje  na lo g e  
te g a  ni n ik d a r  n e o k u s n o  v s i l jeva la ,  p o s e b n o  p a  se ni n ik d a r  p o n iž a la  
n a  n ivo  n a v a d n e  p o l i t i č n e  d e k le  k a k e  v n a r o d u  s luča jno  v p l iv n e  
s t r a n k e .  T a k o  bi im e la  o na  m e d  v sem i tem i  d ru ž b a m i  n a jv e č  p ra v ic e ,  
d a  p o s t a n e  tud i b r e z  o z ira  n a  svoj p r a k t i č n o  sp lošn i z n ača j  n a š a  
l ju d s k a  d r u ž b a  k a t 'e k s o h e n .

S te  s t r a n i  p o g le d a n  je n je n  zg o d o v in sk i  ra zv o j  ze lo  zan im iv .  
Iz  sk r o m n e ,  p r e d  v sem  d u h o v n im  p o t r e b a m  k m e č k e g a  l ju ds tva ,  ki je 
ob  n je n e m  p o s t a n k u  še  p re d s ta v l j a lo  s k o ro  e d in o  v e l ik o ,  s lo v e n sk e  
l i t e r a r n e  h r a n e  p o t r e b n o  m aso ,  s lu žeče  b r a t o v š č in s k e  d ru ž b e  se je 
M. dr. r a z v i l a  v  n o v ih  r a z m e r a h  v m n o g o s t r a n o  k n j i ž e v n o  za ložbo ,  
k i  že  z d a v n a j  n im a  p re d  očmi sam o  k m e ta ,  a m p a k  nič m a n j  d u h o v n e  
p o t r e b e  m e š č a n s tv a  in z n a n s tv e n o  n e in t e r e s i r a n e g a  iz o b r a ž e n s tv a .  Le 
en  sloj je p o p o ln o m a  uše l  izpo d  n je n e  sk rb i ,  d e la v sk i .  R a z e n  v  r a z ­
m e r ju  do  te g a  s lo ja  se la h k o  re č e ,  d a  o n a  d a n e s  v z d rž u je  do v s e g a  
č i ta jo č e g a  s lo v e n s tv a  n a če lo :  » v sa k e m u  n ek a j!«  P o s e b n o  si je u t rd i l a  
t a  svoj po lo ža j  s p r a v o č a s n im  sp o z n a n je m , d a  m o r a  b i t i  t a k a  u s t a n o v a  
v r a z m e ra h ,  k a k r š n e  so n a še ,  po  k a k i  p e r io d ič n i  izd a jan i  pu b l ik a c i j i  v 
s t a ln e m  s t ik u  z n a ro d o m .  T o  je u re s n ič i la  z u s ta n o v i tv i jo  M la d ik e ,  
ki je iz r a z i t  d ru ž in sk i  list so d o b n e g a  k o v a ,  k a r  n je n  n a v id e z n i  p r e d ­
h o d n ik ,  n e k d a n j i  »D om  in sve t« ,  tu d i  v  n a jv eč jem  r a z c v e t u  svo jega  
d ru ž in s tv a  n ik d a r  ni bil. Ž njo je d o b ilo  n a š e  p o l i z o b ra ž e n s tv o ,  z a b a v e  
in p o u k a  p o t r e b n o  m e š č a n s tv o  in r a z b o r i t e j š e  k m e č k o  č i t a te l j s tv o  
to v a r i š a ,  ki m u  r e d n o  n u d i  so l idn ega  č t iv a ,  ki je po  k v a l i te t i  n a p r e d n o  
(v čas ih  m o g o č e  še  p r e v e č  n a p r e d n o  za  s r e d n je g a  i n t e r e s e n t a  lista), 
po  svoji e t ik i  p a  n e d v o m n o  s c il jem  u t r j a t i  v s e  n e s p o r n o  p o z i t iv n e  
o b s to je č e  d r u ž a b n e  in d u h o v n e  v r e d n o te .

T u d i  n jen  v s a k o l e tn i  d a r  k a ž e  i s to  u s m e r i t e v  k a k o r  M lad ik a .  
P o  vojni se  je n je g o v a  k v a l i t e t a  in  ž iv a h n a  r a z n o v r s tn o s t  ze lo  p o ­
vzd ig n i la .  P rv ič  se je p o m n o ž i lo  š te v i lo  knjig  le p o s lo v n e g a  č tiva ,  
k i ga  d r u ž b a  le tn o  nu d i  č i ta te l jem .  M e d  d o b re  sp lo šno  zan im iv e  
kn jige  s p a d a t a  g o to v o  t a k o  J a l e n o v  O v č a r  M a r k o  k a k o r  P reg l je v  
P e t e r  M a r k o v ič .  D ru g o  je m an j am b ic io z n o  po lju d n o  p isan je ,  ki p a  
i m a  en o  d o b ro  s t ra n ,  d a  s k r o m n o  z a b a v a ,  b u d i  s p o š to v a n je  in l ju b eze n  
do  d o m a č i je  in, k o l ik o r  s i s t e m a ts k o  d u h o v n o  n e  grad i ,  v sa j  n e  p o d ir a  
ne .  T a k  je tu d i  B e v k o v  U m ira joč i bog  T r ig la v  iz G o r i š k e  M a t ic e .  
V s e e n o  p a  im am o  v tis ,  d a  im ajo  p r a v  oni,  ki trd ijo ,  d a  je n a š e  p o ­
l judno  lep o s lo v je  v kriz i.  R e s  je s ice r ,  da  im am o  v F in žga r ju ,  P reg l ju ,  
J a l e n u  in J u š u  K o z a k u  pa  tud i B e v k u  p is a te l je ,  k i p re m a g u je jo  t r a ­
d icijo  in dv ig a jo  p o l ju d n o  lep o s lo v je  n a  v iš ino, n a  k a t e r i  ga tud i 
l i t e r a rn i  i z o b r a ž e n e c  n e  o d k a n ja ,  v s e e n o  p a  ču t im o , d a  je to  v svo jem  
b is tv u  p o g o s to  le p os i l jeno  lepos lov je ,  d a  bi n a š  čas  p o t r e b o v a l  n e k a j  
d ru g eg a ,  p o s e b n o  p a  d a  tu d i  v  š i ro k ih  p la s te h  l ju d s tv a  že k o m p l i ­
c i r a n i  p r o b l e m a t ik i  s o d o b n e g a  živ l jen ja  o d g o v a r ja  z a p le te n e jš a  p r o ­
b le m a t ik a ,  k a k o r  jo o d se v a jo  ra z n i  v  b is tv u  n a  k m e č k o  p s ih ik o  p re -  
r a č u n je n i  spisi.  J e  to  k o n č n o  dalje  le  p ro g r a m n o  p isan je  n a  n a p re j
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d o lo č e n a  gesla ,  k a t e r ih  i lu s t rac i ja  p r e d n ja č i  p r e d  n e p r is i l jen im  r a z ­
v o je m  p ro b le m a .  D a  te  v r s te  t e m a t ič n o  lep os lov je  k o n č n o  v od i  v  
za g a to ,  za  to  n a m  je najbo l jš i  d o k a z  p o jav  z d ru g e g a  b re g a ,  iz knjfg 
C a n k a r j e v e  d ru ž b e ,  k je r  je A. C e r k v e n ik  po is tem  s i s te m u  n a p is a l  
p r a v  t a k o  než ivo ,  v s e s k o z  ges lo v i to  so c ia l is t ično  in  p ro t iv e r s k o  ag i-  
t a to r i č n o  p o v e s t  »Daj n a m  d a n e s  n a š  v sa k d a n j i  k ruh!«  Mi s ic e r  n e  
p r i z n a m o  u m e tn o s t i  b r e z  te n d e n c e ,  k e r  ni b r e z t e d e n č n e  o seb n o s t i ,  
u m e tn o s t  p a  je n u jno  n a jo seb n e jš i  iz ra z  d u še v n o s t i  t is teg a ,  ki jo je 
u s tv a r i l .  D u h o v n o s t  je dalje ,  če  je ž iva ,  n u jno  te n d e n č n a ,  a g i t a to r ič n a ,  
naj to  še  t a k o  p r ik r iv a ,  d u h o v n o s t  je in  m o r a  b i t i  a k t iv n a ,  č e  n e  
c e lo  n as i lna ,  k e r  je te ž išč e  n jen eg a  o b s to ja  v in s t i n k tu  s a m o h ra n i tv e ,  
k i v  z a d e v a h  b is tv a  svo jega  b i t ja  ne  dovo lju je  k o m p ro m iso v .  V e n d a r  
p a  v s e e n o  v s a k a  p re o č i tn a  t e n d e n č n o s t  odb ija  in n e  n a jd e  o d m e v a ,  
ki ga p r i č a k u je .  P r e t i r a n a  t e n d e n č n o s t  ub ija  tud i ču t  za  p r a v e  e s t e t ­
sk e  v r e d n o te ,  z a v a ja  z d ra v i  o k u s  n a  s t r a n p o t i ,  in  zd i  se n a m  celo, 
d a  ub i ja  ču t  p r a v e  ž iv l jen sk e  v r e d n o te .  V p ra v ih  m e jah  in v 

v e s tn ih ,  s p r e tn ih  r o k a h  je la h k o  v a ž n o  vzgojno  s red s tv o ,  v  n e o d g o ­
v o rn ih  r o k a h  —  in mi vem o ,  da  so te  d a n e s  b r e z o b z i rn e j š e  k a k o r  
k e d a jk o l i  —  p a  se p r e v r a č a  v n a jn e v a rn e jš i  s t ru p ,  z a  k a te r im  b o ­
le h a  d a n e s  v e l ik  del v seg a  s o d o b n e g a  ja v n eg a  de la .  P o n ižan je  t e n ­
d e n č n e  u m e tn o s t i  v  ob lik i  t a k o  z v a n e  p r o l e t a r s k e  u m e tn o s t i ,  naj 
n a m  bo  sv a r i ln i  zg led . K am  se m o r e m o  re š i t i  iz te g a  p o lo ž a ja ?  J a le n ,  
K o z a k ,  P reg e l j  in  že p re j  F in ž g a r  so n a k a z a l i  po t,  č e p r a v  se n iso  
m ogli p o p o ln o m a  o sv o b o d i t i  vez i t r a d ic i je  m o ra l izu jo če  p o l ju dn os t i :  
P r e d  v s e m  d om a č i js tv o !  K a r  b o m o  tu  dv ignili  iz p o z ab l jen o s t i ,  k a k o r  
to  d e la  P rege l j ,  k a r  b o m o  tu  d o ž iv e l i  in dv ignili  v  o b č e č lo v e š k o  
m a r k a n tn o s t ,  k a k o r  to  d e la  J a l e n  in  že p r e d  njim F in žg a r ,  k je r  se 
b o m o  tu  z a m a k n i l i  v l e p o te  n a r a v e  ali ljudi, je z ik a  ali šeg, k a k o r  
je k os  te g a  v s a k  od o m en je n ih  in J u š  K o z a k  zajel, b o m o  n a  p r a v i  
p o t i  k  so d o b n i  l judsk i u m e tn o s t i .  A  to  še ni vse. Mislim, d a  z a h te v a  
im a n e n tn a  e t i k a  ta k e g a  d e lo v an ja ,  d a  d v ig am o  p ro b le m e  iz l ju d s tv a  
in zem lje ,  da  nje  to lm ač im o  in razv o z l ju jem o ,  d a  zan je  k a ž e m o  r e ­
š i tve ,  ki b o d o  p o m e n i le  s p r o s t i tv e  iz vse  b e d e  v sa k d a n jo s t i  v višji 
d u h o v n i  sv e t ;  d a  po  njih p re v a j a m o  n ašo  t r a d ic io n a ln o  d u š e v n o s t  v 
s o d o b n o  n a p r e d n o s t  d u h o v n e g a  in g o s p o d a r s k e g a  n a p r e d k a ;  v se le j  
p a  smo. na  n a p a č n i  poti ,  k a d a r  smo ali zgolj k o n s e r v a t iv n i  ali zgolj 
b r e z b a r v n i  in n e o seb n i ,  ali če  c e lo  tu je  p ro b le m e  n a te g u je m o  n a  
d o m a č e  k o p i to  ali n e s v e s tn i  p o s le d ic  v c e p l ja m o  n a še m u  d u h o v n e m ^  
o rg a n iz m u  b ac i le  te ž k ih  bo lezn i ,  za  k a t e r e  n e  m o r e m o  jam čiti ,  
da  b o  njih  p o s le d ic a  u t r je n o  d u š e v n o  z d rav je .  K r a tk o  bi rek l i :  R e ­
š i te v  n a š e  l jud sk e  u m e tn o s t i  je v po g lo b i tv i  v n a še  do m ač i js tv o ,  m a ­
te r ia ln o  in d u h o v n o ,  te r  v iso k  s m o t r e n  id ea l izem . P r iv r e t i  p a  m o r a  
iz n a s  s p o n ta n o  k a k o r  vse, k a r  se ro d i  iz ljubezni,  sp o š to v a n ja  in 
g lo b o k e  č lo večn os t i .

R a z m e r o m a  zad o v o lj iv  je p o u čn i  del  pu b l ik a c i j  D ru ž b e  sv. M o ­
horja .  D eja li  p a  bi sk o ro  o n jem , d a  je p r e e n o s t r a n s k i ,  k a k o r  je e n o ­
s t r a n s k i  n jen  lep o s lov n i  del. Z a  le to s  n a m  je D ru ž b a  d a la  M a lo v e  
Z g o d o v in e  s lo v e n s k e g a  n a r o d a  sn o p ič  o dob i p o l i t ič n e g a  je r o b s tv a
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(1813— 1848), ki že  sam  po  seb i m a š i  v e l i k o  v rz e l  v  n a š e m  z g o d o ­
v inopisju ,  z r a v e n  p a  p rv ič  iz ra b l ja  m n o g o  doslej sp loh  n e z n a n e g a  
g ra d iv a .  T o  je r e s  kn jiga  za  v se  in v e č  k o t  d r u ž b a r s k e  v r e d n o s t i .  
P r a v  t a k o  je z U še n ič n ik o v o  K njigo  o živ l jen ju . J e  p a  to  kn jiga  bo lj  
za  in te l ig en co ,  p o s e b n o  za  ono, ki se n a h a ja  n a  d u h o v n e m  ra z p o t ju  
in si v  z m e d i  s o d o b n ih  f i lozofsk ih  s t ru j  in  idej n e  zn a  n a j t i  p o t i  do 
ja sn in  u m ir je n e g a  id e a l is t i č n e g a  g le d a n ja  n a  sv e t .  J e h a r t o v a  kn jiga  
Iz K a i r e  v  B a g d a d  je p r i j e t e n  p o to p i s ,  k i č i t a te l ja  n a  la h e k  n a č in  
u v a ja  v  n o v e jš a  z n a n s t v e n a  s p o z n a n ja  o  s v e to p is e m s k ih  p ro b le m ih .  
Za  v s e  je p a č  tu d i  Ž ivljenje  sv e tn ik o v ,  m an j p a  Iz b ra n i  sp is i J .  E. 
K r e k a .  N e  d a  bi jih sm a t ra l i  za  n e p o t r e b n e !  P r a v  n a s p r o tn o .  V se e n o  
p a  je z d r u ž b e n e g a  s ta l i š č a  g le d a n a  to  le knjiga , ki je n e  b o d o  sam o 
č ita li ,  a m p a k  tu d i  š tud ira l i ,  knjiga , ki bo  bolj z a k la d n ic a  za  b o d o č e  
ro d o v e  k a k o r  za  sed a n je ,  o k a t e r ih  se zdi, d a  le p r e r a d i  z a t i sk a jo  
oči za  n a š o  p o lp r e t e k l o s t  in s m a t ra jo  za  o d v e č  v s a k o  b e s e d o  o nji.

A k o  ta  z b o r  knjig  s k u p n o  p o g le d a m o ,  m isl im o, d a  sm o  o p r a v i ­
čeni,  če  t rd im o ,  d a  je k ljub  n e m a jh n i  k v a l i t e t i  t e h  d e l  njih  iz b i ra  
v se e n o  p r e e n o s t r a n s k a .  D ru ž b a  h o č e  b it i  za  v s e  s t a n o v e  in  za  v se  
p o t r e b e  S lo v e n c e v .  T o  k a ž e  M la d ik a ,  to  k a ž e  n e d v o m n o  tu d i  t e n ­
d e n c a  n je n ih  p u b likac i j .  V e n d a r  se n a m  zdi,  d a  je n e k a m  p re id e a l i -  
s t ičn o  u sm e r je n a ,  d a  bi re s  d o se g la  ta  svoj ideal .  V se  im e n o v a n e  
kn jige  so v a ž n e ,  da, o s n o v n o  v a ž n e  za  n a š o  d u h o v n o  k u l t u r o ,  
to d a ,  ali  r e s  p o z a b l ja m o ,  d a  n a r o d  n e  ž iv i sa m o  od b ož je  b e se d e ,  
a m p a k  tu d i  od  m e s a  in  k ru h a ,  od  d e la  svo j ih  r o k  in p ro iz v o d o v  svo je  
m a t e r i e ln e  k u l tu re .  V b o g a te m  le to š n je m  p r o g r a m u  p o p o ln o m a  p o ­
g re š a m o  p r a k t i č n i h  knjig. Na.jvečji de l  d r u ž b e n ik o v  je p a č  k m e č k e g a  
s tan u ,  z a to  se n a m  n e  zdi p r a v ,  č e  se  tu d i  s a m o  e n o  le to  p o p o ln o m a  
p re z r o  p o t r e b e  k m e č k e g a  s t a n u  in k m e č k e  h iše ,  n a  k a t e r e  n a p r e d k u  
tud i po  m a t e r i e ln i  s t r a n i  sm o do lžn i  vsi  d e la t i .  K a k o r  n e  o d o b r a ­
v am o ,  če  so  d ru g e  d ru ž b e  sa m o  m a te r i a l i s t i č n o  u s m e r je n e  in p o p o l ­
n o m a  o d r iv a jo  d u h o v n o  k u l tu ro ,  p r a v  t a k o  n e  m o re m o  o d o b r a v a t i  
n a s p r o tn e g a  e k s t r e m a .  R a z u m e m  sicer,  d a  je tud i n a š e  p r a k t i č n o  
p o u č n o  s lo v s tv o  d a n e s  v  o b č u tn i  k r iz i  in  da , k a k o r  že  na jš irš i  sloji 
d a n e s  o d k la n ja jo  k a k e  o b le d n e  p o v e s t i ,  p r a v  t a k o  od k la n ja jo  tu d i  
s t a ro m o d n i  p o u k  in d a  je p ro t i  k n j ig am  g o s p o d a r s k e  in d ru g e  p o ­
u č n e  v se b in e ,  n a p is a n im  po  p r e d v o jn ih  m e to d a h ,  v t r a d ic io n a ln e m  
d i s k r e d i t i r a n e m  fo r m a tu  in  n a  k a r  m o g o č e  s l a b e m  p a p i r ju  v e č  u g o ­
v o r o v  k o t  h va le .  V se  en o  p a  p o t r e b a  po  t a k ih  k n j ig ah  o s ta ja  i s ta  
k o t  s icer,  in  n je n a  a k tu a l n o s t  p r i  n a ro d u ,  ki v s e s t r a n s k o  n a p re d u je ,  
n e  m o r e  b i t i  z m a n jša n a .  D a j te  m u  v e n d a r  knjig, ki b o d o  n a  p r im e rn i  
s o d o b n i  višini, p i s a n e  p o  s o d o b n ih  m e t o d a h  in  s p r ip o m o č k i ,  k i  jih 
d a n e s  že  tu d i  k m e t  in  d e la v e c  ž e  z d a v n a j  p o z n a ta .  P r im i t iv n e  i lu ­
s t r a c i j e  d a l je  d a n e s  bolj odb ija jo  k a k o r  vabijo .  P a  še  n e k a j :  A li  
r e s  n e  v id i te ,  d a  se je p ro g r a m  teh  p o t r e b  že  z d a v n a j  r a z š i r i l  d a le č  
p r e k o  d o m a č ih  z d ra v n ik o v ,  t r a v n i š t e v  in u m n ih  ž iv inore j ,  d a  v se  
ž iv l jen je  n a š e g a  l ju d s tva ,  n e  sam o  k m e č k e g a  in m e š č a n s k e g a ,  s to p a  
v  n o v  š tad ij ,  d a  so  n o v e  p o t r e b e  n a  v s e h  k o n c ih  in k ra j ih .  Z a  v s e  
p a  velja ,  d a  je t r e b a  p r e d v s e m  izbo l jša t i  in m o d e r n iz i r a t i  m e to d o
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p o d a ja n ja  p r e d m e ta .  N e  d o lg o v e z n ih  t e o r e t i č n ih  r a z p r a v ,  am ipak  
j e d r n a to  p o v e d a n o  to , k a r  je r e s  ž iv l je n s k o  v ažn o ,  p o s e b n o  p a  to  
z a d o s tn o  in m o d e r n o  i lu s t r i r a t i !  P o t e m  p a  n e  v s e g a  n a g ro m a d i t i  v  
en o  o b se ž n o  knjigo, ki se je v s a k  u s t ra š i ,  a m p a k  g ra d iv o  ra zd e l i t i .  
D a j te  e n k r a t  p r a k t i č n o  n a v o d i lo ,  d rug ič  p re g le d  g o sp o d a r s k ih  u s p e ­
h o v  d o t i č n e  s t r o k e  p r i  n a p re d n e j š ih  n a ro d ih ,  t r e t j ič  m a g a r i  m a lo  
filozofije, p a  b o s t e  g o to v o  p ro d r l i .  In  r a z š i r i t e v  p ro g r a m a :  Z ak a j  
ne  bi e n k r a t  izda l i  k u h a r s k e  kn jige  za  k m e č k e  in  m a le  s k r o m n e  
d r u ž in e ?  Z a k a j  n e  b i  da li  j e d r n a te g a  n a u k a  o g o sp o d in js tv u  ali  g o ­
s p o d a r s tv u ,  k a k o r  je le to s  z u s p e h o m  to  n a r e d i l a  G o r i š k a  M a t ic a  s 
svo jo  V z o rn o  gosp od in jo .  A li  n e  v id i te ,  d a  je s k r izo  h ra n e  in o b le k e ,  
s k r i z o  z a b a v e  in  g o s p o d a r s tv a  v d ru ž b i  tu d i  k r iz a  g o s p o d a r s k ih  
poslop ij ,  s t a n o v a n j s k ih  hiš, n jih  o p re m e  in s t a n o v a n j s k e  in ž iv l jen-  
s k e  h ig i jene  sp loh . T u  naj  bi z as tav i l i .  N aši  s t a n o v a n js k i  t e h n ik i  se  
p a č  p e č a jo  s p ro b le m i  svo je  s t r o k e  v so d o b n ih  ce n tr ih ,  p ro b l e m o v  
svo je  o k o l ic e  p a  n e  vidijo  in n ič  n e  p r i s p e v a jo  za n j iho vo  r e š i t e v .

N e  š k o d o v a l a  bi poljudnai(l) f iz ika  in k em i ja  z o z iro m  n a  ž iv ­
ljenje  in d e lo  k m e t a  in d e la v c a ,  z o z iro m  n a  h ra n o  in  v r t .  Naj bi 
k d o  k r a t k o  p o d a l  p ro b le m  e l e k t r i k e  in  n jen ih  pod ro č i j ,  n jen  k u l ­
tu rn i,  p r a k t i č n i  in g o s p o d a r s k i  p o m e n .  P o t r e b u je m o  p o l ju d n e g a  u v o ­
d a  v s o d o b n o  d e n a r s tv o ,  n a u k  o d ru žb i ,  o v e r s t v u  in n jego v i  zgo- 
govini,  o s v e te m  p ism u  v  luči z g o d o v in s k ih  r a z i sk a v a n j ,  o l i turg ij i  
v  v e r s k e m  življenju, n je  zg o do v in i  in m is t ik i .  N a še  n a p re d u jo č e  l ju d ­
s tv o  p o t r e b u je  s o d o b e n  sp iso v n ik ,  p r a k t i č n o  u re je n  u v o d  v  p r a v o  
v v s a k d a n je m  življenju, p o t r e b u je  p o l ju d e n  s o d o b e n  p o li t ičn i  z e m l je ­
p is  itd. b r e z  k o n ca ,  k e r  v s a k  d a n  n a č e n ja  n o v a  v p ra š a n ja ,  in k o  b o  
p r o g r a m  p rv ič  iz č rp a n ,  b o  že t r e b a  n je g o v e  te m e l j i t e  o b n o v i tv e .  V sa j  
v  do b i  v s a k e  g e n e ra c i je  bi ga  b ilo  t r e b a  t a k o  'o b n o v i t i ,  k a k o r  se 
o b n av l ja jo  s šo l sk o  p r a k s o  in  n a p r e d k o m  v e d  šo lsk e  u č n e  kn jige .  
N a š e  d ru ž b e  o p rav iču je jo  dosle j  svoj o b s to j  p r e r a d e  s tem , d a  m aš i jo  
o r e k o  p o t r e b e ,  m e s to  d a  bi se  e n k r a t  z a  vse le j  b r e z  o z i ra  n a  
t e ž a v e  z a v e d le ,  d a  so o ne  n a š a  p r v a  in n a ju s p e šn e jš a  l ju d sk a  u n i ­
v e rz a ,  c e lo  bolj v a ž n a  k a k o r  p a  o na ,  ki n o s i  ta  n a s lo v  in vzg a ja  in 
p o u č u je  z ž iv o  b e se d o .  U č in e k  ž ive  b e s e d e  je e n k r a t e n ,  u č in e k  
t i s k a n e  b e s e d e  p a  je d o lg o t ra je n  in tem e lj i te jš i  k a k o r  oni,  k e r  se 
p o  p o t r e b i  č i ta te l ja  la h k o  o b n o v i  in  u čv rs t i .

T u  se  n a m  v r iv a  sam o  po  seb i tu d i  v p r a š a n je  k v a l i t e t e  d ru ž b in -  
sk ih  knjig. O d lo č n o  m o r a m o  n a m r e č  o d k lo n i t i  n a če lo ,  k i  ga je p r o ­
glasil dr. I. L a h  n a  o b č n e m  z b o ru  V o d n ik o v e  d ru ž b e  ali  v  J u t r u  
dr. P . S t r m š e k ,  iz k a t e r e g a  izha ja ,  da  z a d o s tu je  z a  l ju d sk e  m a s e  
s k ro m n e jš a  k v a l i t e t a  k a k o r  za  in t e l i g e n tn e  sloje, za  V rh n ik o  n iž ja  
s to p n ja  k o t  za  L jub ljano ,  za  M a r ib o r  m a n jša  k o t  za  L jub ljano ,  z a  
S lo v e n c e  sp lo h  p a  n ižja  k o t  za  v e l i k e  n a r o d e .  T e m u  n a s p r o t i  v z t r a ­
jam o o d lo čn o  n a  J a k o p i č e v e m  s ta l išču ,  d a  je id e a le n  u m e tn iš k i  n ivo ,  
za  k a t e r im  m o ra  s t r e m e t i  t a k o  a k a d e m i ja  in u n iv e r z a  k o t  p o l ju d n a  
kn jižn a  d ru ž b a ,  za  v se  e n a k ,  n a m r e č  n iv o  s o d o b n ih  s tv a r i t e l j s k ih  
m ož n o s t i ,  n iv o  p r i d o b i t e v  s o d o b n e  z n a n o s t i  in n ivo  p o t r e b  sk oz i  d a ­
našn j i  d a n  v b o d o č n o s t  se r a zv i ja jo č eg a  ž iv ljenja .  Dr. M al p iš e  svojo
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z g o d o v in o  z v s e m  a p a r a t o m  in s t i s t im  k r i t ic izm o m , s k a t e r im  bi 
p isa l  z n a n s t v e n o  r a z p r a v o ,  z e d in o  raz l ik o ,  d a  is t i  i z s le d e k  p o v e  po- 
ljudne je ,  p r e p r o s te j e ,  d a  iz s le d k u  d o d a  za  n ivo  z n a n ja  č lo v e k a ,  ki 
od  n jeg a  p r i č a k u je  p o u k a  in n e  go lega  d o d a t k a  sv o jem u  te m e l jn e m u  
znan ju ,  m a rs ik a j ,  k a r  bi si n a p r a m  in t e l i g e n tu  in  s t r o k o v n ja k u  la h k o  
p r ih ra n i l ,  in  p o se b n o ,  d a  svoj sp is  r a z b r e m e n ju je  od  v se g a  v id n e g a  
in za  n a v a d n e g a  č i t a te l ja  m o te č e g a  d o k a z i ln e g a  a p a r a t a .  I s to  ve l ja  
za  U š e n ič n ik a  in J e h a r t a  in m o r a  o s t a t i  v  v e l jav i  za  vse ,  ki p išejo  
za  l juds tvo .  N ivo  zn a n ja  p is ca  o dg o v a r ja j  n ivo ju  a k t iv n e g a  z n a n ­
s t v e n ik a  d o t i č n e  s t ro k e ,  v se  d i l e t a n t s k e  k o m p i lac i je  bi m o r a le  e n ­
k r a t  za  v se le j  izgin it i  s p r o g r a m a  n aš ih  k n j ižn ih  d ru ž b .  Boljša  je 
d o b ro  i z b r a n a  an to log ija ,  k a k o r  s l a b a  n o v a  k o m p ilac i ja ,  ki p o m e n i  
d e g ra d a c i jo  in  p ro fa n a c i jo  z n a n s tv a .  Z a to  je e d in o  p rav i ln o ,  da  
d ru ž b e n o  p u b l ik a c i jo  o d rž a v i  p iše  un iv  prof .  dr. L. P i tam ic ,  n e  pa  
k a k  uč i te l j  ali  ž u p n ik  z d e ž e le  in s te g a  s ta l i šč a  k ljub  d ru g a č n e m u  
m n e n ju  i n t e l i g e n t n i h  č i t a te l je v  M la d ik e  p o z d ra v l ja m  sp ise  
univ . prof .  dr. J a n e z a  P le č n ik a  v M lad ik i ,  k e r  p ou ču je jo  o n e d v o m n o  
p o t r e b n e m  z n a n ju  o č lo v e š k e m  te le su  in  n jega  us t ro ju ,  to re j  o n eč e m ,  
k a r  je č lo v e k u  na jb l iž je  in naljvažnejše zanj, z r a v e n  p a  silijo č i ta te l ja ,  
d a  misli,  d a  se po g lab l ja  v  s k r iv n o s t i  j e z ik a  in n je g o v e g a  i z r a z a  in 
se p r i  m a le m  d u š e v n e m  n a p o r u  v e l ik o  na u č i .  P o z n a l  sem v svoji 
m la d o s t i  h la p c a ,  ki je z z a n im a n je m  č i ta l  Š k ra b č e v e  je z ik o s lo v n e  
r a z p r a v e  n a  p la tn ic a h  C v e t ja ,  p o z n a l  se m  v eč  k m e to v ,  ki so s s las t jo  
in n a ra š č a jo č im  r a z u m e v a n je m  čita li  U še n ič n ik o v  K a to l i šk i  o b z o rn ik  
in  L am p e . to vo  filozofijo, z a to  tu d i  mislim , d a  če  so b il i  t a k i  po jav i  
m o g o č i  p r e d  č e t r t s t o le t je m ,  ni p r e t i r a n o  d a ja t i  š i ro k im  slo jem d a n a š ­
njos ti  h ra n e ,  k a k r š n o  in k a k o r  jo nu d i  o m en jen i  spis. P o z a b i t i  n e  
sm em o ,  da  se je n ivo  i z o b r a z b e  in z a d e v n ih  p o t r e b  š i ro k ih  m a s  že 
o b č u tn o  dv ign i l  in da  se  še  h i t r e je  d v ig a  sedaj ,  k o  jim je p o  rad i ju  
p o s t a la  n a e n k r a t  n e p o s r e d n o  d o s to p n a  n e  sam o  p o l ju d n a  a m p a k  tud i  
v is o k a  z n a n o s t  in u m e tn o s t .

B is tv e n o  v p ra š a n je  v  p ro b le m u  p u b l ik a c i j  n a š ih  k n j ižn ih  d ru žb  
je p o s e b n o  v p ra š a n je  k o le d a r ja  in p ra t ik e .  N o b e n e g a  d v o m a  ni, da  
je z vsem  d ru g im  po  vojni tu d i  t r a d ic io n a ln a  p r a t i k a  ali d ru ž b e n  
k o le d a r  v  kriz i.  P r a t i k a  v ož jem  sm is lu  je za  v s a k d a n j e  ž iv l jen je  
n e o b h o d n o  p o t r e b n a .  V se  d ru ž b e  se  m o č n o  trud ijo ,  d a  bi ji d a le  čim 
im p o z a n tn e j š i  in tud i u m e tn iš k o  zad o v o l j iv  o b ra z .  V tem  oz iru  so 
d o se g le  tu d i  le p e  u s p e h e  in  ta  d e l  sp lo šn o  zado vo lju je .  K r iza  o n e g a  
d ru g e g a ,  p r a t ik i  p r ik l ju č e n e g a  d e la  p a  dosle j  n i t i  o d d a le č  n i  r e š e n a .  
Še v e d n o  n a m r e č  ni o p re d e l je n o ,  kaj v se  s p a d a  v  drugi de l  k o le d a r ja ,  
in t a k o  je k o le d a r  v sv o jem  d ru g em  d e lu  še  v e d n o  z a to č iš č e  za  vse ,  
k a r  n it i  p o  k v a l i te t i  n it i  p o  v seb in i  n ik a m o r  d ru g a m  ne  sp ad a .  P e sn ik i ,  
k i  jih n o b e n o  d ru g o  g las ilo  n e  t i sk a  v eč ,  so s ta ln i  z a laga lc i  r a z n ih  
k o le d a r je v ,  p r ip o v e d n ik i  začetniškimi ali d i l e ta n t s k ih  k v a l i t e t  is to- 
ta k o .  P r e d  v sem  p a  je k o l e d a r  z b i r k a  k ro n ik a ln ih  in p r a k t i č n o  in ­
fo rm a t iv n ih  č lan k o v ,  k je r  p a  še v e d n o  p o g re š a m o  d o s le d n o s t i  in 
s i s tem a .
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M i si p r e d s ta v l j a m o  s o d o b e n  k o le d a r ,  ki bi z a d o s to v a l  na jš irš im  
p o t r e b a m ,  k o t  v s e s t r a n s k i  p r a k t i č n i  in fo rm a to r .  L ep o s lo v je  naj bi 
o d p a d lo  p o p o ln o m a ,  p r a v  t a k o  p o s e b n o  vse , k a r  k a k o r k o l i  diši p o  
s t r a n k a r s k i  ag i tac i j i  a li k a r  služi i n t e r e s u  sam o  e n e g a  s tan u .  Saj im a 
d a n e s  i t a k  v s a k  z a v e d e n  s t a n  svoj p o s e b e n  k o le d a r .  R a z e n  u m e t n i ­
ško  in  t i s k a r s k o  čim p o p o ln e jš e g a  k o le d a r ja  z ' v s e m ,  k a r  k  n je m u  
s p a d a ,  n a j  bi t a k a  id e a ln a  s lo v e n sk a  p r a t i k a  o b se g a la  v s e k a k o  s le ­
d e č e :  S t a t i s t i k o  in  im e n ik  č lan o v .  Svoj čas  je bil M o h o r je v  k o le d a r  
p r a v i  a d r e s a r  z a  p o d e ž e l s k e g a  č lo v e k a .  D alje  v s e  in fo rm a t iv n e  in 
s t a t i s t i č n e  d r u ž b e n e  ve s t i .  J e d r n a t o  k ro n ik o  z g o d o v in s k ih  d o g o d k o v  
z a d n je g a  le ta .  K r a t k o  k ro n ik o  s v e to v n e  zg o d o v in e .  K r a t k o  k ro n ik o  
z g o d o v in e  l a s tn e g a  n a r o d a  in la s tn e  d rž a v e .  G la v n e  d o g o d k e  z a d ­
n je g a  l e t a  d o m a  in  v  d ržav i .  K r a t k o  k ro n ik o  z g o d o v in e  k a to l i š k e  
c e r k v e  in  g la v n e  d o g o d k e  z a d n je g a  le ta .  T a k o  bo  k o le d a r  p o s ta l  
n e p re c e n l j i v a  z a k la d n ic a  sp lo šn e g a  z n a n ja  in t r d n a  v e z  ž iv l jen ja  n a ­
r o d a  s c e rk v i jo  in d rža v o .  U m e s t e n  b i  bil tu d i  s e z n a m  za  n a ro d ,  
c e r k e v  in  d rž a v o  v ažn ih  sp o m in sk ih  d n e v o v  v s a k e g a  p r ih o d n je g a  
le ta .  S e z n a m  d rž a v  in  v e r s t e v  s v e t a  s s t a t i s t i k o  p r e b i v a l s t v a  d rž a v  
in g la v n ih  m e s t .  M e r e  d rž a v ,  m or i j  in na jv iš j ih  g o rs k ih  v r h o v  t e r  
n a jd a l jš ih  rek .  V sa  m o g o č a  p r a k t i č n a  p o ja sn i la :  P o š tn e  in k o lk o v n e  
p r i s to jb in e ,  m e re ,  d e n a r ,  d av šč in e .  Sem nji .  N o v i  zak on i .  N ove ,  za 
ž iv l jen je  in  g o s p o d a r s tv o  v a ž n e  izn a jd b e  v za d n je m  le tu .  K r a t k a  
z d r a v s tv e n a  n a v o d i la  za  p o m o č  v sili in k a k o  p o s to p a t i  p ri  t e ž k ih  
slučajih .  In fo rm a c i je  o šo ls tv u ,  k a t e r e  šole  im am o  v  d om o v in i ,  k a t e r e  
v a ž n e j š e  v  d ržav i ,  za  kaj  u sp o sab l ja jo  in k a k š n i  so sp re je m n i  p o ­
goji. In  še  m a r s ik a j  d ru g eg a .  P o te m  b i še  d o d a l  z a  k r a t e k  čas  s k r b e n  
iz b o r  a n e k d o t ,  smešnijC in u g an k ,  p a  bi im eli  z a  k o le d a r  t r d e n  o k v i r ;  
č e  bi ga  id e a ln o  izpop o ln i l i  in le tn o  do p o ln je v a l i ,  bi b i la  to  p r a t ik a ,  
ki bi jo v s a k  ra d ,  s p r id o m  in s ta ln o  u p o ra b l ja l .  T a k  k o le d a r  b i  l a h k o  
p o s t a l  v s e n a r o d e n  in bi bil ž iva  v e z  m e d  sloji,  k a te r ih  in te r e s i  so 
d a n e s  že  t a k o  d if e re n c i ra n i ,  da  si r e s  n e  u p a m o  n a j t i  z an je  d ru g e  
s k u p n e  p la t fo rm e .

N a  m a r s ik a j  sm o opozo r i l i  t e k o m  n a š e g a  ra z p ra v l j a n ja ,  k  e n e m u  
v p r a š a n ju  p a  se m o ra m o  p re d  k o n c e m  še e n k r a t  p o v rn i t i ,  k  v p r a ­
šan ju  r a z m e r j a  n a š e  na jv eč je  kn jižn e  d ru ž b e  do d e la v s tv a .  K e r  je 
im e la  dosle j  p r e d  očm i sk o ro  izk l jučn o  d u h o v n e  in p r a k t i č n e  p o t r e b e  
k m e ta ,  ki je p o m e n i l  do  vo jne  s k o ro  n a ro d ,  in m a le g a  m e š č a n a ,  in 
se  je p o  vo jn i  p re c e j  p r ib l i ž a la  tu d i  p o t r e b a m  in te l ig en ce ,  je n a -  
p r a m  d e la v s tv u  n a e n k r a t  n a s t a lo  s tan je ,  ki izz iva  p o t r e b o  k o re n i t i h  
sp r e m e m b ,  ali p a  se m o ra  d r u ž b a  o d re č i  sv o jem u  v s e n a r o d n e m u  z n a ­
čaju, k e r  d e la v s k e g a  sloja iz n a r o d a  iz loč it i  n e  m o re .  P o lo ža j  je 
n a m r e č  m o m e n ta n o  ta, d a  se je k a r  čez  n c č  p o jav i l  tud i  p r i  n a s  ta  
s tan , ki goji svo jo  s t a n o v s k o  z a v e s t  do b o le s tn ih  iz ro d k o v ,  ki o d ­
k lan ja  d u h o v n e  d o b r in e  d o se d a n je  d ru ž b e  in se s svojim i g o s p o d a r ­
sk im i  cilji  s ta v i  do  nje v  n a jo s t re j š e  n a s p r o t je .  K a k o r  h i t ro  se je 
n a m r e č  n a š  d e la v e c  izločil iz p re jšn je  o z k e  z v ez e  s svojim  k m e t ­
sk im  d o m o m  in p o s t a l  sam o  d e la v e c  - p ro l e ta r e c ,  je sp re je l  tu d i  
d o b r e  in s lab e  id e a le  s v e to v n e g a  d e la v s tv a .  R a z e n  iz r a z i to  m a ­
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terialistične usmerjenosti pa označuje sodobno delavstvo posebno 
želja po izobrazbi in politična razboritost, ki je kmetu kolikor 
toliko primanjkuje. Ker od drugod niso dobili sebi primerne du­
hovne hrane, so črpali deloma iz prosvetno bolje organiziranega 
slovenskega socialističnega delavstva v Ameriki, končno pa so si 
postavili lastno prosvetno ustanovo, Cankarjevo družbo. Kakor njene 
knjige dokazujejo, dela ta družba z odkritim vizirjem. Postavili so 
si čisto določno za cilj materializem in kolektivno absolutno člove- 
čanstvo. Vse mora služiti temu cilju, zato umetnost pri njih prestaja 
biti umetnost, katere  težišče bi bilo v osebni dokumentarnosti in 
estetski kvaliteti, ter se spreminja v tendenčnega agitatorja, ki je 
tem več vreden, čim bolj sugestivno ponuja svojo tendenco. Zato je 
Cerkvenikov »Daj nam danes naš vsakdanji kruh« skoz in skoz p ro­
pagandna, skoro dogmatično necerkvena knjiga in pomenja vsekakor 
hud napad na versko misel, kjer med delavstvom še tli. Ta ideali­
zirana tendenčnost je vsekakor mnogo nevarnejša kakor marsikak 
drug knjižni pojav zadnjega časa, ker čutna sladkobnost ali poli­
tična borbenost sama le prepogosto bolj odbija kot privlači. Ton 
te povesti pa je umerjen, dih plemenite človečnosti veje nad njo in 
v nevsiljivih dozah podaja ves sodobni inventar socialistične borbene 
duhcvnosti: Vera je opij za bedne in družabno zatirane; vera ne 
blaži svojih privržencev, ampak jih dela le še bolj odvratne; krst je 
duhovno nasilje; nedelavska družba živi samo svojim živalskim in­
stinktom; privatna lastnina dela človeka pohlepnega; ideal novega 
človeštva, ki prihaja, je bratstvo vseh in razživljanje človeka; krščan­
stvo je s svojo misijo v človeštvu propadlo, nova gesla pa proglašajo 
zanesljivejše ideale. Spretno je porabil Cerkvenik tradicionalni okvi?" 
družbinske povesti za svoj namen in ne smemo ga podcenjevati.

Globlji pogled v položaj in tendence naših knjižnih družb nas 
torej poučuje, da bi bila njihova struktura lahko mnogo enostavnejša, 
če bi njihovi voditelji stremeli res samo za interesi širokih plasti na­
roda in njih resničnimi potrebami. Iz prave strukture duhovnega in 
družabnega slovenstva bi bil,i upravčeni samo dve, če ena ne more 
zadovoljti vseh potreb: Mohorjeva in Cankarjeva. Samo posebni in­
teresi i n t e l i g e n c e  so povod za nadaljnje cepljenje, v bistvu je 
postala knjižna družba sredstvo za dosego zamolčanih namenov, 
vaba, s katero lahko v kalnem ribariš. Slovenski narod je namreč 
z izjemo dela inteligence, ki je v resnici postala z narodom eno šele 
v zadnjih dveh generacijah, poprej pa je vedno imela posebne cilje, in 
z izjemo delavskega sloja duhovno še zelo enoten. Zato bi mu po 
vseh resničnih potrebah zadostovala ena, pametno vodena in resnič­
nim potrebam vseh ustrezajoča družba kakor nam zadostuje ena 
univerza. Vsled duhovne oddvojenosti velikega dela delavskega sloja 
bi bila pa vsekakor upravičena posebna družba, ki bi skrbela samo 
za duhovne in praktične izobraževalne potrebe delavstva.

Odgovornost za to, da ni tako, mislimo, da smemo brez pomi­
sleka naprtiti inteligenci, ki je kakor v prejšnjih generacijah tudi 
v naši začela zasledovati svoje posebne cilje brez ozira na resnične
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i n t e r e s e  l ju d sk e  m ase ,  k a t e r i  se p r i š te v a .  T a k o  se na k o n c u  n aš ih  
raz m iš l ja n j  s r e č u je m o  s p ro b le m o m  in te l ig e n c e ,  n je n ih  d o lžn o s t i  in 
p r a v i c  v  n a ro d u .  Ni d v o m a ,  d a  in te l ig e n c a ,  k i  p r i  d e lu  za  n a r o d  
v p o š t e v a  p r e d  v s e m  svoje ,  iz v e l ik e g a  s v e t a  p r e v z e t e  idea le ,  ni n a  
p r a v e m  p o tu .  P o s e b n o  še, č e  si jih n e  u p a  b r a n i t i  z o d k r i t im  čelom , 
a m p a k  se  ce lo  oč iv id n o  boji  v id eza ,  d a  jih z a s to p a .  T a k a  in te l ig e n c a  
n i  p r a v  n ič  bo ljša  k a k o r  je b i la  p re jšn ja ,  k i  se je s t a v i l a  n a p r a m  
ljuds tvu ,  iz  k a t e r e g a  je izha ja la ,  v  p o z o  s k u p in e  z las tn im i ,  n a d  v s a k ­
d an je  r e s n ič n e  p o t r e b e  v zv išen im i  cilji.

In  s a m o  t r m o g la v a  v z t r a jn o s t  in te l ig e n c e  v z d ržu je  u v o d o m a  u g o ­
to v l je n o  h ip e r t ro f i jo  p o l ju d n ih  k n j iž ev n ih  d ru ž b  p r i  S lo v en c ih .  P r a k s a  
d o s t i  ja sn o  d o k a zu je ,  d a  je v sa j  p o lo v ic a  te  p ro d u k c i je  č is to  o d v e č  in 
p o d  t i s to  k v a l i te to ,  ki bi e d in a  m o r a la  o d lo č a t i  o tem , ka j  in  k o liko  
na j  iz ide. T r d o v r a t n o  n ače lo ,  da  m o r a  iz i t i  le tn o  to l ik o  in  to l ik o  
knjig , je  p r e v l a d a lo  n a d  k v a l i te to ,  n a č e lo  m a š i l a  za  s ic e r  p r a z n o  
m e s to  v  š t e v i lu  p ro d u k c i j e  je v a ž n e j š e  in  m očn e jše ,  k a k o r  spo zn an je ,  
d a  b o jše  m a n j  in  to  d o b ro .  Če bi d o b re  knjige  M o h o r je v e  d ru ž b e  
—  in k l jub  gori ug o to v l jen i  e n o s t r a n o s t i  izb i re  so n je n e  p u b l ik ac i je  
p o  v e č in i  d o b re !  —  zd ruž i l  z r e d k im i  d o b r im i  iz d ru g ih  d ru žb ,  bi 
v se  s k u p  d a le  r a v n o  n a š im  r a z m e r a m  š te v i lč n o  p r im e re n ,  z a to  p a  
k v a l i t a t i v n o  p o p o ln e jš i  d a r .  K a k o  n e s m o t r n o  in  g lob l je  n e u te m e l j e n o  
je to  cep l jen je  m oči,  z a to  p a  bi b ilo  v  ti  z d ru ž i tv i  n a jzg o v o rn e jš i  
d o k a z  d e js tvo ,  d a  bi bil  tu d i  ta  t a k o  n a s t a l i  e n o tn i  kn jižn i d a r  še  p r a v  
t a k o  e n o s t r a n s k i  k o t  je M o h o r je v  že  sam  n a  sebi.

N ič n im a m o  p ro t i  d e l jen im  n a p o ro m ,  če  so sad o v i  to l ik o  š t e ­
v ilnejš i  in m o čn e jš i  p o  v re d n o s t i .  N aše  d ru ž b e  p a  dosle j  t e  r a z k o s a -  
n o s t i  n a p o r o v  in  s r e d s te v ,  ki se z an je  izdajajo , n iso  o p rav ič i le .  K e r  
že lim o , d a  bi kd o  n a š ih  is k re n ih  b e s e d  n e  to lm ač i l  n a p a č n o  a li  jim 
c e lo  p o d ta k n i l  m o g o č e  s t r a n k a r s k o  m er i lo ,  p o u d a r ja m o  iz recno ,  da  
s m a t r a m o  s v o b o d n o  k o n k u r e n c o  p r i  v s a k e m  p o d je t ju  za  zaže l jeno ,  
p lo d o n o s n o  in u p ra v ič e n o ,  d a  p a  je k o n k u r e n c a  v n a še m  l ju d sk em  
k n j iž n iš tv u  r a z e n  v  m ali m e r i  p r i  M o h o r je v i  d ru žb i  ro d i la  p r e m a lo  
t a k ih  z a  v e s  n a r o d  ali v sa j  za  p o s a m e z n e  sloje p o m e m b n ih  v re d n o t ,  
k i  bi jo o p ra v ič e v a le .

R om unsk i konkordat.
Dr. p. M o d est Nouah O. F. M.

D ne  10. m a ja  1927 s ta  p a p e ž  Pij XI. in ro m u n s k i  k ra l j  F e r d i ­
n a n d  I. po  svo jih  z a s to p n ik ih ,  k a r d in a lu  G a s p a r r i ju  in ro m u n s k e m  
m in is t ru  za  b o g o č a s t je  G o ld isu ,  sp o r a z u m n o  u re d i la  r a z m e r e  k a t o ­
liške  c e r k v e  v  R om uniji .  7. julija 1929 p a  s t a  se se š la  r a v n o i s t i  k a r ­
d in a l  d r ž a v n i  ta jn ik  G a s p a r r i  in r o m u n s k i  p o o b la š č e n e c ,  iz re d n i  p o ­
s lan ik  K aj B re d ic e a n u  v ap o s to lsk i  p a la č i  v  V a t ik a n u ,  da  p r e g l e d a t a  
ra t i f ik a c i j s k e  l is t ine .  K o  s ta  v id e la ,  da je vse  v  re d u ,  s ta  k o n č n o -  
v e l jav n o  p o d p is a la  « s lo v e sn o  k o n v e n c i jo  m e d  sv. s to lico  in k r a l j e ­
v ino  R o m unijo« ,  k a k o r  se  u ra d n o  t a  k o n k o r d a t  im enuje .
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N e p o s re d n o  p o  iz m en jav i  r a t i f ik a c i j s k ih  l i s t in  je s to p i l  v  v e l javo ,  
k e r  t a k o  d o lo č a  č le n  23; r a z g l a š e n  p a  je bil v  u r a d n e m  li s tu  a p o ­
s to ls k e  s to l ic e  » A c ta  A p o s to l i c a e  S ed iš«  15. julija 1929. V se g a  s k u p a j  
o b se g a  24 č le n o v  s k r a t k im  d o s t a v k o m .  V n a s le d n je m  p o d a m o  
g la v n e  do lo č b e .

P r ip a d n ik i  r i m s k o - k a to l i š k e  a p o s to l s k e  v e ro iz p o v e d i  b o d o  s v o ­
b o d n o  iz v r še v a l i  svo je  v e r s k e  v a je  in se  u d e le ž e v a l i  ja v n e g a  b o g o ­
ča s t ja  v  vse j d rž av i .  D i r e k tn o  o b č e v a n je  škofov ,  d u h o v šč in e  in v e r ­
n ik o v  s sv. s to l ico  in  o b r a t n o  v  d u h o v n ih  in  c e r k v e n ih  z a d e v a h  b o  
b re z p o g o jn o  sv o b o d n o .  K a to l i š k a  c e r k e v  in  n jeni udje, ro m u n s k i  
d ržav l jan i ,  b o d o  od  s t r a n i  d r ž a v e  d e le ž n i  p o s to p a n ja ,  ki n i k a k o r  n e  
bo  s labše ,  k a k o r  ga u ž iva jo  po  u s ta v i  d ru g e  v e ro iz p o v e d i .  C e r k e v  
bo  p r i  s lužb i božji,  k a k o r  p re d p isu je jo  l i tu rg ič n a  p ra v i la ,  m o l i la  tu d i  
za  k r a l ja  (č len  1, 4, 10, 7).

K a to l i š k a  h i e r a r h i j a  se  u r e d i  t a k o - le :
Z a  g r š k i  o b re d :  c e r k v e n a  p ro v in c i ja  A lb a  J u l i a  in  F a g a ra s ,  

k a t e r i  so  p o d re j e n e  š t i r i  škofije .  S e d e ž  m e t ro p o l i j e  je Blaj; su f rag an i  
p a  s to lu je jo  v O r a d e a - M a r c ,  Lugoj,  G h e r la  in v s e v e r n e m  d e lu  k r a ­
l jev ine  se  e n a  škof ija  še  n a n o v o  u s ta n o v i ,  n jen  s e d e ž  p a  se  p o zn e je  
sp o r a z u m n o  določi .  K  te j n o v i  škofiji  b o d o  p r ip a d a l i  tu d i  k a to l iš k i  
R usin i ,  ki b o d o  im eli svojo  p o s e b n o  u p ra v o .

Za l a t i n s k i  o b re d :  c e r k v e n a  p ro v in c i ja  B u k a r e š t  s p r a v
t a k o  š t i r im i su f rag an i .  M e t ro p o l i t  im a svoj s e d e ž  v  B u k a re š tu ;  n jem u  
p o d re je n i  škof je  p a  se n a h a ja jo  v  A lb a - J u l i a ,  T im iso a ra ,  S a tu m a r e  
in O r a d e a - M a r e ,  J a s i .  S a tu m a r e  in O r a d e a - M a r e  s t a  z d ru ž e n i  a e q u e  
p r in c ip a l i t e r .  K o  s to p i  k o n k o r d a t  v  ve l ja v o ,  p r e n e h a  a p o s to ls k a  
a d m i n i s t r a t u r a  in o zem lje  O r a d e a - M a r e  p r id e  p o d  ju r isd ikc i jo  s e d a ­
n jeg a  s a t u m a r s k e g a  škofa .  Škofiji J a s i  se  p r ik lo p i  tud i  B u k o v in a .  
O zem lje  s t a r e  R o m u n i je  p r e id e  izpo d  o b la s t i  k o n g re g a c i je  d e  p r o ­
p a g a n d a  fide v p o d ro č je  sp lo šn e g a  p ra v a ,  to  se p rav i ,  d a  p r e n e h a  
b it i  m is i jo n sk a  d e ž e la  v s t ro g e m  zm is lu  b e sed e .

Z a  a r m e n s k i  o b r e d  se do loči d u h o v n i  p o g la v a r  z ju r isd ikc i jo  
n a d  v se m i A rm e n c i  v d rža v i ,  k i b o  im el svoj s e d e ž  v G herli .

Sv. s to l ic a  n e  b o  sp re m in ja la  h ie r a rh i č n e  u r e d i tv e  n i t i  p r o v i n ­
c i a l n i h  n it i  ško f i jsk ih  m e ja  b re z  p r e d h o d n e g a  s p o r a z u m a  z ro m u n s k o  
v lado .  I z v z e t e  so sam o  m a jh n e  s p r e m e m b e  župnij ,  k i jih z a h t e v a  
d u šn i  b la g o r  v e rn ik o v .  N o b e n  de l  r o m u n s k e  d rž a v e  n e  bo  o d v is e n  
od ško fa ,  ki bi m e l  svoj s e d e ž  zunaj d r ž a v n ih  m e ja ;  r a v n o  t a k o  se 
tud i n o b e n a  ro m u n s k a  škofija  n e  bo  r a z t e z a la  čez  te  m e je  (čl. 2 in 3).

Š k o f j e ,  k o ad ju to r j i  cu m  ju re  su ccess io n is ,  k a k o r  tu d i  d u h o v n i  
p o g la v a r  A r m e n c e v ,  m o ra jo  b it i  ro m u n sk i  d rž a v l ja n i ;  m o ž n e  so  s ice r  
tud i iz jem e, a k o  se r im s k a  s to l ica  in k ra l j e v s k a  v la d a  s p o r a z u m n o  
d o g o v o r i ta .  P r e d  im e n o v a n je m  ško fa  b o  sv. s to l ica  v lad i  n a z n a n i la  
oseb o ,  ki jo n a m e r a v a  im e n o v a t i ,  da  se t a k o  s ložno  u go tov i ,  č e  od 
s t r a n i  d r ž a v e  ni p ro t i  njej k a k e g a  p o l i t ič n e g a  raz log a .  P r e d e n  p a  bo  
n o v o im e n o v a n i  ško f  vze l škofijo  v svojo  p o se s t ,  b o  p r iseg e l ,  za k a r  
je v k o n k o r d a t  p o s ta v l j e n a  p o s e b n a  fo rm ula .

I
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Škofje im ajo  p o p o ln o  p r o s to s t  v  iz v r še v a n ju  c e rk v e n ih  o p ra v i l  
in  v  v o d s tv u  svojih  škofij. Izv a ja t i  b o d o  m ogli v s e  p r a v o  in u d e j s tv o ­
v a t i  l a s tn e  p r e d p r a v ic e  v p a s t i r s k i  s lu žb i  v  s k l a d u  z d isc ip l ino ,  ki 
je o d o b r e n a  p o  k a to l iš k i  c e rk v i ;  sv o b o d n o  b o d o  d a ja l i  v e r s k a ,  m o ­
ra ln a  in c e r k v e n a  n a v o d i la ,  k a k o r  to  z a h te v a  n jih o v a  s v e t a  s lužba.  
V s luča ju  pa , d a  bi b i la  ta  n a v o d i la  sp lo šn eg a  p o m e n a ,  in te re s a ,  ko  
jih b o d o  objavili ,  b o d o  n a to  v s e e e n o  o n jih  o b v es t i l i  m in is t r a  za  
bo g o čas t je .  D rug i č lani k a to l i š k e  d u h o v šč in e  bo d o  odvisn i izk l ju čno  
od njih  v vsem , k a r  z a d e n e  njih  im e n o v a n ja  in iz v r še v a n ja  d u h o v s k e  
s lužbe .  0  i z v r š e n e m  im e n o v a n ju  b o d o  o b v e s t i l i  m in i s t r a  z a  b o g o ­
čas t je .

R o m u n s k i  škof je  g r š k e g a  o b r e d a  k a k o r  tu d i  la t in s k i  n a d š k o f  
v B u k a r e š t u  bo d o  se n a to r j i  p o  p r a v u .

P r i  v se h  k a te d r a ln i h  c e r k v a h  bo  k ap i te l j  k a n o n ik o v ,  ki bo  z a ­
v z e m a l  ju r id ično  in p a t r im o n ia ln o  s ta lišče .  T u d i  k a n o n ik i  m o ra jo  b it i  
ro m u n s k i  d r ž a v l ja n i ;  iz jem e so po  s p o r a z u m n e m  d o g o v o ru  m ogoče .

O rd in a r i je m  bo  n a  p ro s to  d a n o  u s ta n a v l j a t i  n o v e  župnije ,  zi­
d a t i  in u s ta n a v l ja t i  n o v e  p o d ru ž n ic e .  Če b o d o  p a  že le li  p r i s p e v k o v  
od  d rž a v e ,  b o d o  m o ra l i  p o s to p a t i  s p o r a z u m n o  z v la d o ,  ki bo  d a la  
svoj p r i s t a n e k ,  č e  g re  za  400 d ru ž in  v m e s t ih  in  za 200 d ru ž in  v  
v a se h .  V  p o s e b n e m  s lučaju  bo  v la d a  m o g la  p r i s t a t i  tu d i  p r i  m a n jše m  
š te v i lu  d ruž in .  Im e n o v a n je  d u šn ih  p a s t i r j e v ,  ki m o ra jo  b i t i  r o m u n sk i  
d rž a v l ja n i  in  ki n iso  bili o bso jen i  p o  k o n č n o v e l j a v n i  ra z s o d b i  r a d i  
z loč ina  p ro t i  v a rn o s t i  d rž a v e ,  je iz k l ju čn a  o b la s t  o rd in a r i je v .  P r i ­
s t a n e k  v la d e  se bo  z a h te v a l  sa m o  v  s lučaju ,  k je r  bo  šlo za im e n o ­
v an je  d u š n e g a  p a s t i r j a - tu jc a ,  ki b o  m.oral v e n d a r l e  p o z n e je  p r id o b i t i  
si p r a v i c e  r o m u n s k e g a  d rž a v l ja n a  (člen 5, 6, 8, 10, 11, 12).

V s a k a  škof ija  bo  im e la  s e m e n i š č e  za  vzgojo  d u h o v s k e g a  
n a ra š č a ja ,  ki bo  o d v isno  izk l jučn o  od o rd in a r i ja .  P ro fe so r j i  b o d o  
r o m u n s k i  d ržav l jan i ;  m o ž n e  so  p a  tud i iz jem e po  s k u p n e m  s p o r a ­
zu m u  sv. s to l ice  in v lad e .  S p o re d  š tu d i ja  bo  d o lo č i la  p r i s to jn a  c e r ­
k v e n a  o b la s t .  V se m en išč ih  bo o b v e z e n  š tud ij  n a r o d n e g a  je z ik a  in 
z g o d o v in e  po  sp o re d u ,  k i  ga bo  p o s ta v i l a  šk o f i jsk a  k o n fe r e n c a  s p o ­
r a z u m n o  s p r i s to jn im  m in is t ro m  v  m e jah ,  ki n e  b o d o  o v ira le  b o g o ­
s lo v n e g a  š tud ija ,  in v  nač inu ,  ki je zd ru ž l j iv  z z n a č a je m  te g a  v e r s k e g a  
i n s t i tu t a  (člen 16).

R e d o v i  i n  v e r s k e  k o n g r e g a c i j e ,  ki obs to ja jo  v r o ­
m u n s k i  d ržav i ,  b o d o  m o ra l i  im e ti  svo jeg a  p ro v in c i ja la  in svo je  č lan e ,  
r o m u n s k e  d ržav l jan e ,  b iv a jo č e  v dežel i .  D rž a v a  jim k o t  t a k im  p r i z n a v a  
ju r id ičn o  o se b n o s t ,  če  le  izpo ln ijo  pogoje ,  d o lo č e n e  po  p ra v u ,  ki je 
v ve ljav i.  D o h o d k i ,  k i  p r ip a d a jo  r e d o v o m  in v e r s k im  k o n g re g ac i jam , 
b o d o  m o ra l i  b it i  ra z d e l je n i  po  želji d o b r o tn ik o v  in po  n a r a v i  in cilju, 
k i ga z a s le d u je  v e r s k a  u s ta n o v a .  N o v i  r e d o v i  in v e r s k e  k o n g re g a c i je  
b o d o  m og le  b i t i  u s ta n o v l j e n e  v R o m un ij i  in te , ki se d e ja n s k o  ta m  
že  n a ha ja jo ,  b o d o  m og le  o d p re t i  n o v e  h iše  le z d ovo ljen jem , ki jim 
ga b o s t a  s ložno  dali  sv. s to l ica  in r o m u n s k a  v la d a  (člen 17).

D rž a v a  p r i z n a  k a to l i š k i  c e rk v i ,  z a s to p a n i  po  n jen i  leg i t im n i 
h ie r a rh ič n i  ob las t i ,  j u r i d i č n o  o s e b n o s t  po  o b č n e m  p ra v u
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d eže le .  P o t e m t a k e m  so župnije ,  d e k a n i je ,  s a m o s ta n i ,  kap i t l j i ,  p ro š t i je ,  
m e t ro p o l i j e  in d ru g e  o rg an izac i je ,  k a n o n ič n o  in  leg a ln o  u s ta n o v l j e n e ,  
ju r id ičn e  o s e b e  in p o p o ln a  la s tn in a  n jih  d o b r in ,  n a j  si b o d o  k a k r š n e ­
koli  n a r a v e ,  jim je od s t r a n i  d r ž a v e  g a r a n t i r a n a  po  u s ta v i  k ra l je v in e  
(č len  9).

M e d š k o f i j sk i  v e r s k i  z a k l a d  (p a t r im o in e  sac re )  se bo  u s t a ­
n o v i l  z n a s lo v i  r o m u n s k e  re n t e ,  ki seda j  p r ip a d a jo  p r e b e n d a m  ško fov ,  
k a n o n ik o v ,  k u r a t n e g a  k le r a  in  b o g o s lo v n ih  sem en išč .  N a m e n  teg a  
v e r s k e g a  z a k la d a  je v z d rž e v a n je  o rd in a r i j a to v ,  b o g o s lo v n ih  sem en išč ,  
k a n o n ik o v  in oseb ,  ki v r š e  d u š n o p a s t i r s k o  s lužb o  po  župn ijah .  V 
s lu ča ju  pa , d a  bi ti d o h o d k i  n e  doseg li  p r i m e r n e  v iš ine ,  jih b o  d rž a v a  
d o p o ln i la  v  zm is lu  v e l j a v n e g a  p ra v a .  V e rs k i  z a k la d  bo  u p ra v l ja l  z b o r  
d i j e c e z a n s k ih  šk o fo v  p o  p rav i l ih ,  s t a tu t ih ,  ki jih b o  sam  se s ta v i l  in 
k i  jih b o s t a  o do b r i l i  sv. s to l ic a  in v la d a .  Isti zb o r  b o  u p ra v l ja l  
d o h o d k e  r e n t e ,  ki iz v i ra  iz » S p lo šn e g a  k a to l i š k e g a  z a k la d a  za  v e ro«  
in  iz » S p lo šn eg a  k a to l i š k e g a  z a k la d a  za  p o d u k « ,  ki s t a  o b a  že im ela  
ju r id ičn o  o s e b n o s t  in o s t a n e t a  n a  p a t r im o n ia ln e m  in ju r id ičn em  s t a ­
l išču  še  seda j .  V e r s k i  z a k la d  b o  u ž iv a l  u g o d n o s t i  ju r id ič n e  o se b e  
{člen 13).

P r a v i c e  in do lž n o s t i  p a t r o n a t a  v se h  k a te g o r i j  so in o s t a ­
n e jo  o d p ra v l j e n e  b r e z  v s a k e  o d šk o d n in e .  B o g o č a s tn a  p o s lo p ja ,  ž u p n i ­
š ča  s p r i t ik l in a m i ,  k a k o r  tu d i  d ru g e  d o b r in e ,  ki jih je p a t r o n  n a m e n i l  
c e rk v i ,  1. če  so v p i s a n e  v  zem lj išk i  knjigi n a  im e  ju r id ičn ih  o seb ,  
o z n a č e n ih  v  č le n u  9, o s ta n e jo  v n jihov i p o p o ln i  la s tn in i ;  2. č e  so 
v p i s a n e  n a  im e  p a t r o n a ,  o s ta n e jo  v p o se s t i  c e r k v e  v  u p o r a b o  z a ­
d e v n ih  župnij .  V s luča ju  pa , d a  bi k a k a  žu p n ija  k a n o n ič n o  in leg a ln o  
p r i š la  d o  teg a ,  d a  p r e n e h a ,  b o  s t a r i  p a t r o n ,  če  je to  d r ž a v a  a li  k a k a  
d r ž a v n a  in s t i tu c i ja ,  m o g e l  p r o s to  r a z p o la g a t i  s tem i  d o b r in a m i ;  če 
je p a  to  z a s e b n ik ,  o s ta n e jo  p os lo p ja  in o m e n je n e  d o b r in e  v p o se s t i  
in  v u p o ra b i  c e r k v e  (člen 15).

K a to l i š k a  c e r k e v  im a  p ra v ic o  o d p i r a t i  in v z d r ž e v a t i  n a  la s tn e  
s t r o š k e  o s n o v n e  in s r e d n je  šo le ,  k i  b o d o  o d v is n e  od k ra j e v n e g a  o r d i ­
n a r i ja  in  p o d  n a d z o r s tv o m  in p re g le d o m  m in is t r a  za javn i p o d u k .  P o d  
is t im i pogoji  b o  m og la  v z d rž e v a t i  se d a n je  š t e v i lo  n o rm a ln ih  šol. V se  
šo le  r e d o v  in v e r s k ih  k o n g re g a c i j  so p o d v r ž e n e  k ra j e v n e m u  o rd i ­
n a r i ju ;  d o s le d n o  im a on tud i p r a v i c o  d o lo č a t i  jezik, v k a t e r e m  se 
b o  p o d u č e v a lo .  V se  im e n o v a n e  šo le  b o d o  im e le  p r a v ic o  jav n o s t i  po 
n a č in u  v e l j a v n e g a  z a k o n a  (č lena  19).

K a to l i š k a  c e r k e v  im a p ra v i c o  p o d u č e v a t i  v  v e r s k e m  n a u k u  
k a to l i š k e  u č e n c e  v v seh  jav n ih  in z a s e b n ih  šo lah  d r ž a v e ;  p o d u č e v a l  
p a  se b o  v e r s k i  n a u k  v m a te r in e m  jez ik u  u č e n c e v .  V s red n j ih  šo lah , 
k i  jih o b isk u je jo  po  več in i k a to l ič a n i ,  ga  b o d o  p o d u č e v a l i  k a to l iš k i  
uč ite l j i ,  d u h o v n ik i  ali la ik i,  k i jih b o s t a  s p o r a z u m n o  im e n o v a la  o rd i ­
n a r i j  in m in i s t e r  za  javni p o d u k  in ki jih b o  v la d a  p la č e v a la  v  s k la d u  
z o b s to ječ im  z a k o n o m .  V o sn o v n ih  d rž a v n ih  šo lah , ki jih po  več in i 
o b isku je jo  k a to l ič a n i ,  b o  k a to l i š k i  v e r s k i  n a u k  p o d u č e v a l  d u h o v n ik ,  
ki ga  b o  o rd in a r i j  do loč i l ;  č e  b i  d u h o v n ik o v  m an jk a lo ,  p a  k a k  k a t o ­
lišk i la ik ,  ki bo  m og e l  b it i  tud i uč i te l j  šo le ,  če  ga b o  le o rd in a r i j



O cene. 269

s p o z n a l  za  sp o s o b n e g a .  A k o  škof o b v e s t i  m in is t ra ,  d a  v e ro u č i te l j  ni 
s p o s o b e n  v s led  raz lo ga ,  ki se  n a n a š a  n a  n a u k  ali n a  m o ra ln o s t ,  bo 
uč i te l j  d o lž a n  ta k o j  p o d u k  op us t i t i ,  p r i s to jn a  o b la s t  p a  bo  p o is k a la  
n a s le d n ik a .  V d rž a v n ih  šo lah  bo  sp o r e d  v e r s k e g a  n a u k a  za k a to l i č a n e  
u red i l  o rd in a r i j  in ga  sp o roč i l  p r i s to jn e m u  m in is t ru .  Šo lske  kn jige  bo  
tud i  m o ra l  o d o b r i t i  o rd ina r i j ,  k i im a o b e n e m  p ra v ic o  n a d z o ro v a t i  
v e r s k i  p o d u k  v im e n o v a n ih  šo lah  (člen  20).

Cerkveno imetje, ki pripada juridičnim cerkvenim osebam, kojih 
sedež je zunaj meja romunske države, se bo s posebno konvencijo 
uredilo (člen 21).

V se  t e ž a v e  in v p ra š a n ja ,  ki bi m o g la  n a s t a t i  g lede  ra z la g e  p r i ­
ču jo č e g a  k o n k o r d a t a ,  se b o d o  re š i la  s p o r a z u m n o  m e d  sv. s to l ico  in 
v lad o  (člen  22).

O b e  s t r a n k i ,  ki s k l e p a ta  p o go db o ,  si p r id r ž u je ta  m o ž n o s t  p r e k l i ­
c a t i  p r iču jo č i  k o n k o r d a t  z o d p o v e d jo  š e s t  m e s e c e v  n a p r e j 1 (člen  23).

OCENE.
PLATONOV PHAIDON1.

P h a id o n  je e d e n  n a j lep š ih  P la to n o v ih  d ia logov .  V n jem  n a m  
P la t o n  s l ika  S o k r a t a  z ad n je  u re  p r e d  sm rtjo .  S  č u d o v i to  v e d r im  
m iro m , v ra z g o v o r ih  o n e s m r tn o s t i ,  č a k a  Solkra tes  v e č e r n e  u re ,  ko  
m u  b o d o  p o d a l i  sm r tn o  čašo .  P la to n  je n a  z a re s  u m e tn iš k i  n a č in  s t rn i l  
S o k r a t o v o  r a v n a n je  z n jeg ov im  n a u k o m  v p re l e p o  sog lasje .  T a k o  
u m ira  m o d e r  mož, ki je ž ivo  p r e p r ič a n  o n e s m r tn o s t i  in ki m u  je 
b ilo  v se  ž iv l jen je  le p r i p r a v a  n a  s m r t  —  to t a  en im  p h i lo so p h o ru m  
v i t a  c o m m e n ta t io  m o r t i s  est,  k a k o r  je to  m ise l  za  P la to n o m  izraz il  
C ic e r o n  (Tusc. disp. I 31). O b e n e m  je P la to n  v p le t e l  v  t e  r a z g o v o r e  
svoje  z n a n s tv e n e  d o k a z e  za  n e s m r tn o s t  duše.

Ob S o k r a t o v e m  sp o ro č i lu  p r i ja te l ju ,  naj p r i d e  k m a lu  za  njim, 
se v n a m e  na jp re j  v p ra š a n je  o sa m o m o ru .  S im m ia s  je n a m r e č  S o k r a t a  
t a k o  ra z u m e l ,  d a  n a g o v a r ja  p r i ja te l ja  n a  s a m o m o r .  S o k r a t e s  z a v rn e  
to  m ise l ,  č e š ,  s a m o m o r  je g reh .  Č lo v e k  je bož ja  la s tn in a ,  z a to  n im a  
p r a v i c e  sam o v o ljn o  z a p u š č a t i  ž iv l jen ja .  (Z ope t je C ic e ro n  v  T usc .  
disp . I 30 lepo  p o v ze l  ta  n a u k :  V e ta t  en im  d o m in a n s  ille in n o b is  
d e u s  in iussu  h inc  n o s  su o  d e m ig ra re .)  T o d a  r e s n ic a  je, da  se  p ra v i  
filozof sm r t i  v ese l i .  Saj h r e p e n i  p o  čim g lob ljem  in č i s te j š e m  s p o ­
znan ju ,  a  t e l e s n o s t  in č u tn o s t  m u ta k š n o  sp o z n a n je  o v i r a ta .  Z a to  u p a  
č i s te g a  s p o z n a n ja  še le  » o n k ra j  tega  ž iv l jen ja« . (V odilna  m ise l  je 
r e s n ič n a ,  d as i  S o k ra t e s ,  oz. P la to n ,  n e  u m e v a  p o p o ln o m a  p ra v i ln o  
ra z m e r j a  te l e sa  in duše .  P la to n u  je te lo  za  du šo  sk o ra j  sa m o  ov ira ,  
d o č im  je A r i s to te l e s  p r a v  d o um el ,  da  je te lo  tu d i  za  sp o zn an je  duši

1 P l a t o n o v  P h a i d o n .  R azgovor  o n esm rtn o s t i  duše. P re v e d e l  
A n to n  S o v r e .  Ljubljana 1929. Izdalo D ru š tv o  pri ja te l jev  hum an is t ične  
gimnazije. J .  B lazn ika  nasl.  U n iv e rz i te tn a  t isk a rn a  in l itografija  d. d. v 
Ljubljani.  Str.  144,

Čas, 1929/30. 19
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v  te m  ž iv l jen ju  p o t r e b n o  s r e d s tv o .  R e s n ic a  p a  je, d a  po  iz v i rn e m  
g re h u  t e l e s n o s t  v m n o g o č e m  d u h a  ov ira ,  k a k o r  je to  p o d o b n o  P la to n u  
iz raz i l  tu d i  M o d r i  9, 15: »Telo , ki je s t ro h l j ivo ,  te ž i  d u šo  in  p r s t e n o  
p re b iv a l i š č e  t la č i  p a m e t ,  k a t e r a  v e l ik o  misli.«) O b  s p o m in u  o n o s t r a n -  
s k e g a  ž iv l jen ja  se r a z g o v o r  n a r a v n o  o b rn e  n a  v p r a š a n je  o n e s m r t ­
n ost i .

Sokrates ima vedro zaupanje, da je »usojeno človeku tudi po 
smrti življenje«. To zaupanje zajema že iz »stare ljudske vere«. S 
to vero Sokrates začenja, k njej se na koncu razgovorov zopet vrača. 
Ljudstvo je zavilo to vero v razne »mite«, toda iz njih seva resnica. 
Kdor je prepričan o božjem bivanju, zanj je res tudi prepričevalen 
Sokratov izrek, da s smrtjo ne more biti vsega konec. »Zakaj če bi 
bilo s smrtjo vsemu konec, bi imeli le grešniki nepričakovan dobiček, 
ker bi jih (smrt) ne ločila zgolj od telesa, temveč jim zatrla z dušo 
vred tudi vso njihovo zločo.« To je tako zvani »moralni dokaz« za 
posmrtno življenje. Sokrates seveda motri v njem, bolj ko nravni, 
evdajmonološki moment, zato tudi obstane pri nekakšnem »tveganju« 
(kdo se ne spomni ob tem sloveče Pascalove »stave«?): »Da, vera 
v tako ali podobno posmrtnost je vredna, da jo tvegamo, kajti to 
tveganje je lepo, in človekov duh potrebuje za. svojo uteho sličnih 
predstav.«

Kot filozof pa hoče Sokrates-Platon splošno prepričanje o ne­
smrtnosti duše s svojo filozofijo tudi strogo-znanstveno utemeljiti. 
Ako naj — tudi znanstveno — presodimo njegove dokaze, moramo 
kajpada reči, da na splošno nimajo moči.

Prvi dokaz je povzet iz »nepretrganega krožnega obtoka«, ki je 
v naravi, kjer nasprotno prehaja v nasprotno in iz le-tega zopet 
ono: iz živega mrtvo, iz mrtvega živo. To prehajanje je dejstvo 
(skolastiki so to izražali tako: »corruptio unius generatio alterius«), 
toda nesmrtnosti duše samo zase ne dokazuje. Najprej bi moralo biti 
že dokazano, da je ta obtok večen. Zakaj če bi iz kateregakoli vzroka 
kdaj prenehal, bi p renehalo  tudi življenje. Platon je to čutil, a ta 
pomislek zavrnil samo z vprašanjem: »Ali bi ne bila (tedaj) nujna 
posledica, da bi bilo nazadnje vse mrtvo in nič živega?« Gotovo da, 
a zakaj bi bilo to nemogoče (namreč, da bi vse življenje na svetu 
zamrlo)? Potem pa, če  bi bil tudi ta obtok večen, še ne bi sledilo 
iz tega, da bi bila duša nesmrtna. Nastajalo bi pač iz živega mrtvo 
in iz mrtvega živo v večnem obtoku, a kje je v tem dokaz za ne­
smrtnost n. pr. moje duše?

Platon izkuša ta dokaz podpreti z dokazom, da je duša res že 
pred telesom bivala, da zatorej tudi ni nič čudnega, če bo bivala 
tudi po telesu, to je po telesni smrti. Dokaz izvaja Platon iz svoje 
misli, da je »učenje le spominjanje«. Če koga umno vprašujemo, nam 
končno pove, česar dejansko poprej ni vedel. Ker nam pove, je 
moral pa vendarle vedeti: če torej ne dejansko, pa tako, da je bilo 
znanje v njegovem duhu nekako vezano, a se je ob vprašanjih 
oprostilo. To pa Platon tako umeva, da so duše bivale že pred 
telesi in tedaj imele jasno spoznanje resnice, a so morale (radi
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neznane krivde) v telesa, kjer telesnost njih spoznanje nekako 
veže, tako da ga je treba s trudom na novo oprostiti. Toda ta P la ­
tonova misel je zmotna. Najprej bi bilo zopet mogoče, da bi duše 
dobivale tisto latentno spoznanje ob postanku v človeku (teorija o 
»vrojenih idejah«), Platon se je tega ugovora tudi zavedal, a se mu 
je zdelo, da ga zadostno zavrne z opombo: to se ne ujema; spoznanje 
ne more biti obenem spoznanje in nespoznanje, duša pa izpočetka 
nima spoznanja. Toda zakaj ne bi mogla duša dobiti izpočetka spo­
znavnih dispozicij, ki bi potem ob stiku s čutnim svetom počasi p re ­
hajale v dejansko spoznanje? Potem pa — in to je poglavitno — 
tiste splošne ideje, ki urejamo podnje posamezne primere, dobivamo 
dejansko po abstrakciji, z abstraktivno umsko funkcijo, zato ni treba 
ne vrojenih idej, ne prejšnjega spoznanja v nekem predtelesnem 
stanju.

Drugi dokaz je iz enovitosti duše. Duša je enovita, a kar je 
enovito, ne more razpasti. Dokaz je formalno pravilen, le enovitosti 
duše Platon ni zadostno dokazal. Zelo lepo govori o tem, da ima- 
duša sorodnosti z idejami, ki so nevidne, kakor je sama, a tudi eno­
vite in večne, da jo telesnost in čutnost ovira, teži in ponižuje in 
da je torej sama nekaj višjega in božanskega, da mora biti torej 
deležna večnosti idej in nesmrtnosti božanskih bitij. To je, kakor 
smo dejali, zelo lepo, tuintam kaže tudi na pravo misel, da se duša 
»umika sama vase«, kjer se zave tudi svoje enovitosti, a ta  misel 
ni zadosti jasno povzeta in obdelana, zato dokaz, kakršen je, misle­
čega človeka ne more zadovoljiti.

Dobro je Platon zavrnil ugovor, da bi utegnila biti duša »har­
monija« telesnih sil (teorija materializma). To je že zato nemogoče, 
pravi Platon, ker duša »gospoduje« in je dostikrat »v sporu« s t e ­
lesnimi silami, z občuti in čuvstvi, a kako naj bi duša imela vodstvo 
nad tem, kar sama je?

Ni pa prav jasen odgovor na drugo misel, da bi mogla biti duša 
kakor tkalec, ki tke obleko za oibleko, a vendar zadnje ne preživi, 
dasi je sicer nekaj višjega kakor pa obleka. Tu marveč Sokrates 
začne pripovedovati, kako je študiral filozofijo, dokler se ni končno 
povzpel v kraljestvo idej. In vprav iz pojmovanja idej zajame tretji 
in zadnji dokaz.

Dokaz je ob kratkem ta: Ideje (po Platonu) resnično bivajo in 
le po njih deležju bivajo druge stvari. Nasprotujočim si idejam je 
pa svojsko, da se ena ob drugi ali umakne ali pa premine, nikdar pa 
nasprotje kot tako ne more postati svoje lastno nasprotje. Lepota 
kot taka ne more postati grdota, le lepo lahko postane grdo. Sedaj 
pa to ne velja samo za nasprotja, temveč tudi za nekatere  stvari, 
ki sicer same zase med seboj niso nasprotne, a so deležne nasprotij. 
Tako n. pr. ogenj nikdar ne more postati sneg, ker je ogenj ogenj 
po deležu toplote, a sneg po deležu mrzlote in sta si ti dve ideji 
v nasprotju: eno se mora umakniti ali preminiti, t. j. ali se ogenj 
umakne ali pa ugasne, ali pa se sneg umakne ali pa staja. Duša je 
pa duša po ideji življenja in življenje je nasprotje smrti. Torej je

19*
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nemogoče, da bi duša umrla. Potemtakem je duša nesmrtna. Tudi ta 
dokaz, kakršen je, nas ne more zadovoljiti. Sumljivo je že to, da 
Platon sam govori le o »nekaterih« bitnostih, ki so baje takšne, da 
ne morejo preiti v nasprotje. Saj bi sicer tudi o človeku lahko 
dokazali, da je nesmrten. Človek je živ organizem po življenju, a 
truplo po smrti. Smrt in življenje sta pa nasprotji, ideja življenja 
večno nasprotuje ideji smrti. Torej tudi živ človek ne more postati 
truplo, to je, ne more umreti. Jasno je, da je takšno sklepanje 
sofizem in da je tudi v  nasprotju z dejstvi. Prav isti sofizem pa tiči 
tudi v onem dokazu o duši. Res je za dušo življenje bistven znak, 
kakor je za ogenj bistven znak toplota. Toda kakor ta bistvena 
zveza toplote z ognjem nič ne brani, da bi ogenj ne mogel ugasniti, 
tako bistvenost življenja za dušo kot taka ne brani, da ne bi mogla 
duša preminiti. Dokler je duša, je seveda živa in ne more biti 
neživa, a samo v tem še ni nobene nujnosti, da je. (Skolastiki pravijo: 
bistvo stvari je neizpremenljivo in večno, a zato še ne uče, da bi 
stvari bile neizpremenljive in večne.) Nekaj drugega bi bilo, če bi 
Platon posebej dokazal, da je duša neuničljiva. Potem bi seveda 
večno bivala, in ker ji je življenje bistven znak, bi večno bivala kot 
živa in torej nesmrtna. Platon je tudi to nekoliko čutil, a njegovo 
dokazovanje, da je neuničljiva, je zopet pogrešno. Duša, pravi, je 
nesmrtna, torej je tudi neuničljiva. To je, če je sploh kako doka­
zovanje, zmoten kolobar (circulus vitiosus): duša je nesmrtna, če je 
neuničljiva, a je neuničljiva, ker je nesmrtna!

Z n a n s tv e n i  d o k az i ,  ki jih za  n e s m r tn o s t  d u še  v  P h a id o n u  n a v a ja  
P la to n ,  n iso  to re j  zadovo lj iv i .  Z a to  ni čud a ,  d a  je d e ja l  že  C ice ro n :  
»Ne vem , k a k o  je to , ko  č i t a m  (P la to n o v o  knjigo  o duši) ,  se  mi zdi 
vse  izv e s tn o ,  k o  p a  k n j igo  od ložim , se m i v s a  i z v e s tn o s t  razgub i .«  
(Tusc. disp . I 11.) Sv. A v g u š t in  je še e n k r a t  p o v ze l  zadn ji  P la to n o v  
d o k a z  v d e lu  »De im m o r ta l i t a t e  a n im ae «  (M P L  32 1020— 1035): 
»D uša  je ž iv l jen je .  A  n o b e n a  s tv a r  n e  m o r e  b i t i  b r e z  sv o jeg a  b is tv a  
(nu l la  r e s  se  ipsa  ca re t ) .  T o re j  d u š a  n e  m o r e  u m re ti .«  Z o p e t  m o re  
b i t i  o d g o v o r  le ta , d a  d o k a z  n im a  d o k a z n e  m oči .  Iz n jeg a  s led i  le 
to, da  je d uša ,  č e  je, ž iva. D a p a  sp loh  n e  m o re  p re m in i t i ,  to  s tem  
ni še d o k a z a n o .  N e k a j  d ru g e g a  b i  bilo , če  b i  b ila  d u š a  živ l jen je  
sam o , te d a j  p a  s a m o b i tn a  b it .  T a k š n o  b i t je  n e  m o r e  p rem in i t i .

Kajpada s tem ni rečeno, da bi za nesmrtnost duše ne bilo 
veljavnih dokazov. Saj je Platon sam na to opozoril, če ta ali oni 
dokaz ni dober, ne smemo misliti, da pravih dokazov sploh ne bi 
bilo. Saj nam lahko manjka dokaza »radi premajhne uvidevnosti«. 
Platon sam je navedel v drugih delih še razne druge dokaze. Zlasti 
je pa poznejša filozofija segla globlje ter iz načina umskega spo­
znanja, iz oseibitosti samosvesti ter iz svobodne samodejavnosti člo­
veške duše neovržno dokazala nje enovitost in netvarnost in do­
sledno nje nesmrtnost. Zelo zanimivo je, da je Platon ob virih našega 
spoznanja mislil tudi že na božje razodetje. Težko je priti v takih 
rečeh, je dejal, do popolne izvestnosti. Človek se mora dostikrat 
zadovoljiti z najbolj verjetnim mnenjem, da z njim kakor s splavom
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p r e b r o d i  m o r je  ž iv ljenja ,  r a z e n  če  je k o m u  d a n o  p o to v a t i  n a  v a r ­
n e jš e m  in t r d n e j š e m  b ro d u ,  ki je »bož ja  b e se d a « ,  b o ž je  ra z o d e t je .

V s e k a k o  p a  je P la to n o v  P h a id o n  za  v s a k e g a ,  k d o r  v e ru je  v  
n e s m r tn o s t  d uše ,  v o d n ik  k p ra v i  m o d ro s t i .  Č u do v ito  lepo  n a v a ja  n a  
a s k e z o  in  k r e p o s tn o  ž iv l jen je :  k a k o  se  »o dp ov e j  v  ž iv l jen ju  te le sn im  
n a s l a d a m  in n ič e m u rn e m u  lepo t ič ju« ,  a » ob rača j  v so  p ažn jo  n a  to, 
k a k o  d o b o d i  d e le ž  n a  k r e p o s t i  in ra z u m n o s t i« ,  k a k o  »ok it iš  svojo  
du šo  z n r a v s tv e n o s t jo  in p r a v ič n o s t jo ,  z m o ž a to s t jo  in l jubeznijo  do  
s v o b o d e  in re sn ic e « .  D asi v  m i to lo šk i  oblik i,  je v e n d a r  v  b i s tv u  
re s n ič n o ,  k a r  izva ja  o božji sodbi,  o  s t a n ju  o č iš čev an ja ,  o p e k lu  in 
n e b e s ih .  Ni čuda ,  da  se je zdel P l a t o n  m n og im  v  k r š č a n s k i  d o b i  
t a k o  k r š č a n s k i .  Le na  k o n c u  se  lep a  iluzija r e z k o  p re t r g a ,  ko  S o ­
k r a t e s  o m e n i  p e te l in a ,  ki na j  ga  d a ru je jo  zan j E sk a lu p u .  Za G r k e  
je b ilo  s e v e d a  tud i to  ze lo  p o m e m b n o .  E s k u la p u  v z a h v a lo  je d a r o v a l  
p e te l in a ,  k d o r  je o z d ra v e l  in z a č e l  t a k o  »novo  živ ljenje« . S o k r a t e s  
je to re j  tu d i  s to  za n a s  m r z k o  k re tn jo  n a n o v o  izp o v ed a l ,  d a  m u  je 
sm r t  z a č e t e k  n o v e g a  življenja.

N a s  je m e n d a  p rv i  sezn an i l  s P h a id o n o m  D (e b e v e c )  v  R im s k e m  
K ato l iku -’. Z m la d o s tn im  n a v d u š e n je m  n a m  je to lm ač i l  ta  P la to n o v  
» k ra sn i  dialog« in n jeg o v e  d o k a z e  za  n e s m r tn o s t  ( r a zb ra l  je iz 
d ia lo g a  s e d e m  d o k az o v ) ,  p r im e r ja jo č  jih s k r i t ičn im i  o p a z k a m i  z 
d o k a z i  iz k r š č a n s k e g a  m o d ro s lo v ja .  Še seda j  je t a  r a z p r a v a  v r e d n a  
č itan ja !

P o  to l ik ih  le t ih  sm o p a  seda j  dob il i  tud i  s lo v e n sk i  p re v o d .  
O s k rb e l  ga n a m  je m o js te r  S o v re .  I z d a lo  p a  ga je v  k ra s n i  o p re m i  
D ru š tv o  p r i ja t e l j e v  h u m a n is t ič n e  g im naz ije ,  d a  tu d i  n a  ta  n a č in  p o ­
k aže ,  ka j  izgubim o, če  izg ub im o  h u m a n is t ič n o  g im nazijo .

P rof .  S o v re  p o d a ja  n a jp re j  b i s t ro  an a l izo  (»vseb ino  in r a z ­
č lem b o« )  v seg a  d ia lo ga  (3— 12), p o t e m  p r e v o d  (13— 121), n a  k o n c u
p a  b o g a te  o p o m b e  (122— 144), n e k o l ik o  v po jasn ilo ,  n e k o l ik o  p a  tu d i  
k r i t ičn e .  K r i t ik a  p rv e g a  P la to n o v e g a  d o k a z a  se n e  zd i n e p r e r e č n a .  
Ni jasno, z a k a j  d o k a z  n e  bi bil  ve l jav en ,  če  s ta  b e d e n je  in sp an je
k o n t r a r n a ,  ž iv l jen je  in s m r t  p a  k o n t r a d ik t o r i č n a  po jm a. (S icer  p a
ali s ta  ž iv l jen je  in sm r t  re s  k o n t r a d ik t o r i č n a  in n e  k o n t r a r n a  p o jm a ?  
K o n t r a d i k to r i č n o  n a s p r o t j e  »ž ivega« je »ne-ž ivo« , ni p a  vse ,  k a r  je 
"ne-živo, v p r a v e m  p o m e n u  » m r tv o « ;  »m rtvo«  je le  to ,  k a r  je b ilo  
ž ivo  ali  bi m o r a lo  b it i  živo.) K o  bi bil v  p r i ro d i  re s  t is t i  v e č n i  o b to k  
n a sp ro t i j ,  b i  si nu jn o  s led i la  tu d i  s m r t  in ž iv l jen je ,  s e v e d a  n i t i  t a  
p r i m e r  n e  bi bil  d o k a z  za  n e s m r tn o s t  d u še .  Če vse ,  k a r  je ž iv e g a ,  
um ira ,  a iz m r tv e g a  z o p e t  n a s ta ja  živo, č e tu d i  v  v e č n e m  o b to k u ,  
ni g led e  d u še  s te m  p r a v  n ič  d o k a z a n o ,  saj si tu d i  v  r a s t l i n s tv u  s l e ­
d i ta  sm r t  in ž iv ljenje ,  a n ih č e  iz te g a  n e  izvaja ,  d a  bi b i la  » r a s t l in s k a  
duša«  —  n e s m r tn a .  K  P la to n o v i  d ilem i o p o s t a n k u  idej S o v re  d o b ro  
d c d a ja  t r e t j i  č len ,  da  n a m r e č  d o b iv a m o  ide je  a p o s t e r io r i  p o  iz-

- P la tonov  dialog »Phaedo«. Njegovi d okazi  za nevm rlj ivos t  č loveške  
duše  g lede  na  sedan je  m odroslovne  dokaze .  RK I (1888/89) str. 471—477 in 
590— 597.
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k u s tv u ,  z m o tn a  p a  je n je g o v a  (k a n to v s k a )  m ise l  (o p o m b a  48 in z o p e t  
53), d a  so k a k e  s o d b e  » a p r io rn o  s in te l ičn e« ,  k a k o r  tud i ,  d a  bi d o ­
b iv a l i  n u jn e  in sp lo šn e  re s n ic e  »zgolj iz l a s tn e g a  d uh a«  (d o b iv am o  
jih n a m r e č  n a  o sn o v i  sp lošn ih  idej, ki z o p e t  n iso  zgolj ap r io r i) .  S ic e r  
so p a  o p o m b e  ze lo  p o u č n e  in p r a v  d o b ro  po jasn ju je jo  te k s t .

P r e v o d  je z a r e s  lep. S o v r e t a  že i t a k  p o z n am o ,  d a  je m o js t r sk i  
jez ičn ik .  P r i  p r e v a j a n ju  je n jeg o v a  m e t o d a  ta  —  in zdi se tud i  p r a v a  
—  d a  n e  p r e v a j a  po  m r tv i  črk i ,  t e m v e č  po  ž iv e m  zm is lu :  na jp re j  
r a z b e r e  zm ise l  in  p o te m  p o v e  to , k a r  P l a t o n  po  g rško ,  on  po  s lo ­
v e n sk o ,  s s lo v e n sk o  b e s e d o  in s s lo v e n sk im  n a č in o m  iz ražan ja .  S e ­
v e d a  m o r a  b i t i  t e žn ja  v e d n o  ta ,  d a  b o d i  p o leg  zm isla ,  k je r  se je z ik a  
e n a k o  iz r a ž a ta ,  tu d i  e n a k o s t  iz raza .

N a v e d im o  n e k a j  zg ledov ,  k je r  se s lo v e n sk i  iz raz  o d m ik a  od 
g rš k e g a ,  a  o s ta ja  zm ise l  isti!

Izvirn ik :  p ra v  rad  bi bil slišal (13) — p revod :  dal bi ne  vem kaj,  ko 
bi mogel zvedeti .

I z d a te n  čas  (13) —  lep čas.
Mnogi (15) —  lepo  število.
Sem  b rez  de la  (15) —  za čas  mi ni t rda .
U m iral  je (15) —  gledal  je sm rti  v oči.
B n a js to r ica  je p r i  n jem (17) —■ kom isija  je pri njem.
Ima nek i  zmisel (21) —  u teg n e  imeti  v b is tvu  z d rav o  jedro.
Če bi m nožica  le- to  sl išala, bi sodila,  da  je p rav  d o b ro  p o v e d an o

p ro t i  fi lozofom (25) —  če bi te  zdajle  slišala  javnost,  kaj velja, da  bi dejali,  
ceš, h e n ta n a  reč, k a k o  jo je zabelil  filozofom.

N ekaj  tega, k a r  v resn ic i  b iva  (27) -— senca  tega  . . .
Ali se b ova  m o rd a  (42) —  r a d o v e d e n  sem, se b ova  li.
Če bi k d o  (42) —  rec im o  da  kdo.
B rezbr ižno  ž iveti  (58) —  živeti  v božji dan.
N ik jer  je nič več  ni (62) —  b rez  s ledu je sk o p n e la  v ničes.
K a r  pravi,  je res  u p ra v ič en o  (66) —  njegov u govor  pa  re s  ni, k a r  

si bodi.
Nič ne pom išlja jta ,  da  ne  bi tega  p o v e d a la  (62) —  k a r  nič p o m iš ­

ljanja, a m p a k  na d a n  z besedo!
R eč  sam a  je dvom ljiva  (69) —  sp o rn e m u  p re d m e tu  do  ž ivega sploh 

moči ni.
Misli, da  je k a k  govor  r e sn ičen  (72) —  ga sm a tra  za suho zlato. *
Da so na jm odre jš i  (72) —  da so zajeli m o d ro s t  z veliko  žlico.
Ono, ki p r im ak n eš ,  in ono, č em u r  p r im a k n eš  (84) —  ono, ki ga p r i ­

m akneš,  p lus ono, k a te re m u  ga p r im akneš .
M eša l  je (92) —  m ešar i l  je m oko  z glino.
M eša jo  v k u p  (92) —  zbraja jo  vse  v ene kadunje .
So (92) —  gospoda  so.
Govori  k a k o r  za p o godbo  (94) —  govori k a k o r  bi dela l  o sn u tek  za 

n o ta r s k o  pogodbo .
Za čas, v  k a te re m  je to, čem ur p rav im o  življenje (104) —  za k ra tk o  

p ed  časa, ki mu p rav im o  življenje.
Bilo je blizu solčnega za to n a  (118) —  so lnce  je s ta lo  komaj še za 

moža visoko.
Čim mirne je  p renest i ,  k a r  je nujno (118) —  čim mirneje  p renes t i ,  kar  

se p re k re n i t i  da.
T a k o  (nam reč  v zvezi =  po godu) naj se zgodi (120) —  daj Bog, da  

mi pogodu  izvede  (da bi se nam reč  s rečno  izteklo).
Bil je najboljši  (121) —  nihče  mu ni bil po dobro t i  do glave.
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Nekoliko začudi se človek, ko mu zazveni iz Phaidona — P re ­
šeren!

P rev o d :  V življenja lepši polovici (55) —  izvirn ik : v tak šn em  času  
(v zvezi s pre jšn jim  z= v cve toč i  dobi).

P rev o d :  Moj up  je šel po vodi (86) — izvirnik: bil sem odvrn jen  od 
n jega (izgubil sem ga).

Ce se bo komu že tu zdelo, da se je Sovre po izrazu preveč 
odmeknil od izvirnika, bodo vsakega osupnile v prevodu te-le sveto­
pisemske besede:

J e  s icer  ve liko  poklicanih ,  a le malo izvoljenih (34).
Kaj pravi izvirnik? V izvirniku stoji na tem mestu mestu orfiški 

izrek, ki se po besedi glasi:
»Nosivcev (z bršl janom  ovite) t r s t ik e  je s icer  mnogo, a b a k h o v  je le 

malo«
To se pravi: mnogo jih hodi z Bakhom, ki niso njegovi, ali v

zvezi z dialogom: mnogo jih je, ki se delajo krepostne, a v resnici
niso takšni. Tu torej Sovretov prevod tudi zmisla ni več popolno­
ma zadel.

T u in ta m  je izv i rn ik  jasnejš i k a k o r  p re v o d .  N. p r .  s tr .  44:
In v e n d a r  si je iz njih e n ak o s t i  u s tva r i l  t e r  osvojil  p re d s ta v o  »po sebi 

enakega« ,  čep ra v  s te  si b is tv en o  raz l ičn i?
Izvirnik pravi:
In v e n d a r  si iz enak ih  stvari,  ki so nekaj  d rugega  k a k o r  en ak o s t  

sama, dobil  pojem (vednost)  e n ak o s t i?
T r d  je iz raz  n a  s tr .  75:
Ne bo ti os ta lo  d rugega, nego da ga (mnenje) izmisliš v e ro v a t i  s a ­

mem u sebi,  ka-li ,  da  . . .
Iz v i rn ik  p ra v i  dos t i  umljive je :
In v e n d a r  ti bo t r e b a  izp rem en i t i  mnenje,  če še vedno  misliš, d a . . .
T a k o  je še n e k a j  m e s t ,  k je r  je iz ražan je  d o s t i  t rdo .  N. pr. n a  

str.  90:
Slehern i  s tva r i  da je  lepo to  le » p ra le p o ta  po sebi«, in s icer  s tem, da  

ji ali p r isos tvu je  ali da  se z njo spa ja  ali  k a k o r  se razm er je  n june  zavis- 
nosti  že  kali  imenuje. Zakaj ugo tav ljan je  nač ina  te  n e razd ru žn o s t i  ni  moja 
s tvar,  dovolj  mi je p rep ričan je ,  da  je vse,  k a r  je lepo, lepo zgolj po učinlji-  
vosti  »po sebi lepega«.

Izvirnik pravi dosti preprosteje:
Nič d rugega  ne de la  k a k e  s tvar i  lepe  k a k o r  p r i so tn o s t  ideje  lepega  

ali nje delež  ali k ak ršn ik o li  že način  nje b ivan ja  v lepem, zakaj  na  to se 
sedaj ne  opiram, tem več  le na  to, da  je vse, k a r  lepo, le po ideji lepega  lepo.

I z v i rn ik  re s  d a  n im a  b e s e d ic e  »ideja«, to d a  p la t o n s k o  » av to  to 
kalön«  je s t v a r n o  v p r a v  ideja  lepeg a .  R e k lo  bi se l a h k o  za » a v tö  
tö  k a lö n «  tud i » lepo sam o  n a  sebi« , lep o  »k o t  lepo«, »lepo k o t  
ta k šn o « ,  » lep o ta  sam a« , a  na jbo lje  v s e k a k o  »ideja le p eg a « ;  n ik a k o r  
pa  ne  uga ja  S o v r e t o v  iz ra z  » lepo  seb i«  ali k a k o r  d ru g o d  tu d i  p r e ­
v a ja  »po - seb i - lepo« . (P r a v  t a k o  p r e v a j a  S o v re  d ru g e  t a k e  p l a t o n ­
sk e  iz r a z e :  b i tn o s t  po  seb i (6), po  seb i e n a k o  (6, 45), e n a k o s t  po  
seb i  (43), p ra v i č n o  p o  seb i (27), po  seb i b iv a jo če  (46) itd.)
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T a k o  je še ta  in ona  t r d o ta .  N. pr. n a  s t r .  94 je č u d n a  k o n s t r u k ­
cija, d a  se  S im m ias  »sam  n e  p r e s e g a  od  P h a id o n a « ,  t. j. d a  ga P h a id o n  
n e  p re s e g a .  T u d i  n e k a t e r e  b e s e d e  so t r d e :  v ž i t je  (6), p r e d b i s tv o -  
v a n je  d u še  (7), p r e d b i tn o s t  (9), b o g m e  z a  »ne Dia«, da , p r i  Zevsu , 
zv e d i  p r e v e č  po  h rv a š k o .  T o d a  ka j  je to  p r i  t a k o  te ž k e m  fi lozo fsk em  
d e lu !3 Z je z ik o v n o  v e šč ino  je S o v re  d osege l ,  d a  je d ia lo g  ž iv a h e n  
in  k a r  m oč i  d o m ač .  S e v e d a  b re z  P l e t e r š n i k a  p a  v s e h  s lo v e n sk ih  iz ­
r a z o v  n is e m  r a z u m e l  in jih b r ž č a s  tu d i  ta  in oni ne  bo, z a to  bi 
k a z a lo  vsa j  v o k le p a j ih  d o d a ja t i  bo lj  sp lo šn o  z n a n e  b e se d e .  T a k š n i  
iz ra z i  so b ili z a m e :  d e v e t k a t i  (27) =  b rb l ja t i  ( s c h w a tz e n ) ;  o p o k e l  (27) 
=  top ;  z g ru č e n  (35) — (v gručo)  s t isn jen ;  m o t la k a  (34) == z m e d a ;  
k la m o ta r i t i  (54) =  hod it i  k a k o r  k la m a ,  o m o t ič n o  se o p o te k a t i ;  k u -  
č im  v d v e  g u b e  (87) =  h o c k e n  (k uča t i) ;  k ä la n je  (92) =  k lan je  (ka la t i  
=  k la t i ,  ko l jem ) ;  v is e tn ic a  (110) =  g u g a ln ica  (Pl. je n im a) ;  n a r t  (120) 
— F u ß r ü c k e n .

Če b o  z na l  n o v i  r o d  re s  v e d n o  m an j g ršč ine ,  na j  n a m  prof .  S o v re  
in D ru š tv o  p r i ja t e l j e v  h u m a n i s t ič n e  g im naz ije  vsa j  n a  ta  n a č in  r e š i t a  
še  v eč  t a k ih  u m o tv o r o v  iz b o g a te  a n t i č n e  l i t e r a tu r e !  A . U.

F r a n c e  V e b e r ,  Filozofija. N a č e ln i  n a u k  o č lo v e k u  in n je ­
g o v e m  m e s tu  v s tv a r s tv u .  L ju b l jan a  1930. I z d a la  in z a lo ž i la  J u g o ­
s lo v a n s k a  k n j ig a m a .  S tr .  2,17.

S t e m  d e lo m  je z a p o č e l  univ. prof .  dr. F r .  V e b e r  n o v o  d o b o  s v o ­
jega  raz v o ja .  D oslej je bil n jegov  p o g le d  o b rn je n  n a  d o ž iv e t ja  in  o b ­
je k te ,  v  t e m  d e lu  se je o b rn i l  n a  s u b je k t  d o ž iv e t i j  in s č lo v e k o m  se m u 
je r a z o d e lo  v e so l js tv o  po d  n o v im  v id ik o m ;  o d k r i la  se m u  je t ro j ic a  
v e so l j s tv a :  p r i ro d n o s t ,  č lo v e č a n s tv o ,  B o ž a n s tv o ;  s a m o p r i r o d n o  s t v a r ­
s tvo , s a m o d u h o v n o  veso l js tv o  in č lo v e k  n a  m eji d v e h  sv e to v .  S p o ­
zna l je tud i ,  d a  je b ilo  č lo v e k u  »to m e ta f iz ič n o  m e jn o  m e s to  d e jan sk i  
o d k a z a n o  z n a s to p o m  k rš č a n s tv a « .

Ni mogoče tajiti, da so to v Vebrovi filozofiji popolnoma nova 
dognanja. Nekatere  spoznave so naravnost v nasprotju z mislimi, 
ki jih je razvijal v dosedanjih delih. Tako  je sicer priznaval duši 
nekakšno realnost, a je izrecno zanikaval nje substancialnost, sedaj 
prideva duši pravo substancialnost, duša mu je duhovno bitje, in 
če je človek po telesnosti prah, ki se zopet v prah povrne, »nikakor 
to ne velja in ne more veljati za človeka kot neprirodno-duhovno 
bitje, za človeško osebnost«. Ko je prej zanikaval svobodno voljo, 
jo sedaj odločno brani. Za Boga prej skoraj ni bilo mesta, vsekakor 
pa tisti bog ni bil Bog, sedaj mu je vesoljstvo nedoumevno brez 
absolutne božje osebnosti. Vendar pa ta razvoj ni morda nelogičen, 
po kakih tujih vplivih povzročen preokret. Nikakor ne! Dasi je

3 P r i  t e ž k em  m es tu  str, 28 (c. 11, 66 b) č ita  Sovre  z A p e l to m  n am es to  
»a trapös« (steza) A tro p o s  (boginja smrti).  Zdi se, da  b rez  p o trebe ,  saj i tak  
»atropos« pom en i  tu  »stezo«, ki jo o d p re  loči tev  duše  od telesa.  Za filozofa, 
ki mu je sm rt  k o t  p o t  v življenje »čis tega spoznanja«  ta k o  zažel jena,  je 
t is to  ime za  smrt celo manj p r im erno  (a tropos  =  ki se odvrn iti  ne  da). 
M im ogrede  bodi  omenjeno, da  D ok le r jev  Slovar,  ki v p o š te v a  poleg  drugih 
grških del tud i  P la to n a  s Pha idonom , b e se d e  A t ro p o s  sploh nima.
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namreč sedanja stopnja v razvoju presenetljiva, je vendar le posle­
dica notranje logike. To logiko vidim zlasti v trojni smeri. Najprej 
v psihologiji čuvstev. Veber je v Uvodu določno učil, da je četvero 
vrednot in četvero čuvstev. Pozneje se mu je začelo odkrivati, da 
je ta razdelitev nedostatna: v Očrtu psihologije pozna že šestero
elementarnih čuvstev in pristojnih vrednot, v Estetiki že celo sed­
mero. Med temi pa zavzema zelo važno mesto hagiološko čuvstvo. 
In vprav analiza le-tega je začela Vebru utirati pot do edinite božje 
osebnosti.

Če so namreč v vesoljstvu reči, ki se ob njih človek veseli ali 
žalosti, a jih nikdar ne more resnično ljubiti, in so osebe, ki jih je 
mogoče ljubiti in sovražiti, spoštovati in zaničevati, a ne po resnici 
moliti in častiti, mora biti tudi edinita, absolutna, sveta božja oseba, 
ker le ob njej se more uveljavljati hagiološko čuvstvo, zakaj prvin­
skemu čuvstvu — in takšno je tudi hagiološko — »mora vsaj v n a ­
čelu odgovarjati tudi dejanska bitnost njegovega edinega predm et­
nega cilja«. Res človek kdaj moli malika, a malik je vprav »po- 
bogovljena« stvar, torej meri molitev primarno na Boga, in če Boga 
ne bi bilo, bi bilo tudi to primarno čuvstvo »brez zmisla«.

Drugo pot mu je pokazalo težko razmišljanje o pravilnosti in
nepravilnosti mišljenja in teženja, zlasti o zmoti in odgovornosti. 
Tu se mu je začela odkrivati^ najprej samodejavnost človeške duše, 
torej nje duhovnost. Toda ker je poleg samodejavnosti našel še tudi 
samotrpnost, torej »okrnjenost«, ga je logika misli zopet naravnala 
na pot kvišku, kjer mora biti kot usovršenje vesoljstva čista samo­
dejavnost (skolastikom actus purus, čisti dej). Tretja pot se mu je 
odprla ob problemu kulture, ki ga je bil načel že v drugih delih, 
zlasti v Idejnih temeljih slovanskega agrarizma. Ob tem problemu 
se mu je najprej zopet razodela človekova duhovnost. Zakaj kdor 
izvaja človeško življenje iz zgolj prirodnih zakonov, za tega mora 
biti beseda »kultura« le prazna beseda, saj so prirodni zakoni izven 
vsake »kulturnosti« in »nekulturnosti«. Potem je pa tudi spoznal, 
da tiči v pojmu kulture neka antinomija, neko protivje, če ne do­
polnimo izkustveno danega stvarstva s sfero absolutnega. Zakaj 
kultura časovno nastaja in izginja in vendar »brezčasno ali absolutno 
velja«. Ta absolutna veljavnost je umljiva samo tedaj, če ima svoj 
končni smoter v absolutni božji osebnosti. Tedaj je umljivo, zakaj 
naj človek kulturno deluje, ne glede na to, da bo kdaj vsa kultura 
na zemlji prešla.

Ko je Veber tako doumel razmerje človeka do Boga, se mu
je na podlagi naravne človeške socialnosti samo po sebi razodela
tudi cerkev kot »vrhovna oblika človeške socialnosti«. Razume se, 
da filozof kot tak more videti v cerkvi le naravno stran religioz­
nega občestva. Vendar je pa obenem spoznal, da je historično le 
krščanstvo jasno izrazilo te metafizične pojme o Bogu in človeku in 
da j^  njih najlepši izraz vprav najbolj navadna, a čudovita krščanska 
molitev — Očenaš.
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P o  ta k š n ih  p o t ih  in d o  to d  je p r i še l  to re j  p rof .  V e b e r  v te m  n a j ­
n o v e jš e m  d e lu .  V v s e m  te m  ra z v o ju  je im a n e n tn a  log ika .  V e b e r  ni 
p r i š e l  d o  te h  r e z u l t a t o v  p o  k a k e m  a ta v i z m u  ali po  k a k i  rep r is t in ac i j i ,  
a m p a k  s sam o s to jn im  m išl jen jem . Če je to r e j  p r i še l  do  m e ta f iz ik e  o 
Bogu, je p r iše l ,  k e r  ga  je lo g ik a  misli  d o v e d la  v m e ta f iz ik o .

V p ra š a l  bi kdo, k a k o  bi sodil o  tej fi lozofiji k a k  z a s to p n ik  s t a r e  
m e ta f i z ik e .  M o d e r n a  fi lozofija  in z njo tu d i  V e b e r  iz k u š a  v se  d o ­
u m e t i  iz s u b je k ta ,  iz č lo v e k o v e  n o t r a n jš č in e .  Z a to  ljubi p r e d v s e m  
p s ih o lo šk e  d o k a z e .  V  te m  je b liž ja  sv. A v g u š t in u  k a k o r  sv. T o m ažu .  
Sv. T o m a ž  n a v a ja  p e t  k la s ičn ih  d o k a z o v  z a  b iv a n je  božje ,  a  m e d  
n jimi n i  n o b e n e g a  p s ih o lo šk e g a .  N o v o s k o la s t ik i  n av a ja jo  tu d i  p s ih o ­
lo šk e  d o k a z e ,  v e n d a r  g le d e  njih  v e l j a v n o s t i  ni m e d  njimi soglasja .  
T a k o  n. pr. se o b r a v n a v a  v p r a v  zadn ji  č a s  ze lo  p r e p o r n o  v p ra š a n je  
o v r e d n o s t i  t a k o  z v a n e g a  e v d a jm o n o lo š k e g a  d o k a z a ,  ki izh a ja  iz 
h r e p e n e n j a  č lo v e š k e  d u še  po  sreč i .  N e k a te r i m  se zdi ta  d o k a z  p o ­
p o ln o m a  v e l ja v e n ,  d ru g i  m u  s ic e r  n e  o d r e k a jo  v e l jav n o s t i ,  a  mu 
o d re k a jo  sa m o s to jn o s t ,  češ  d a  je d o c e la  d o k a z e n  le v  zv ez i  s tem  
ali on im  izm e d  p e t e r o  k la s ič n ih  d o k a z o v .  Če se  to re j  o z re m o  n a  
V e b r o v e  d o k a z e  za  božjo  a b s o lu tn o  o s e b n o s t ,  je p rv i  iz » o k rn je ­
nos t i«  tu d i  še  d u š e v n e g a  sv e ta .  A k o  se u m e v a  ta  » o k rn je n o s t«  v 
b i tn e m  p o m e n u ,  im am o  v s t a r i  m e ta f i z ik i  d v a  s o r o d n a  d o k a z a :  
d o k a z  »ex  c o n t in g e n t ia « ,  iz p r ig o d n o s t i ,  in  d o k a z  »ex  g ra d ib u s  p e r -  
fec t io n u m « ,  iz s to p e n j  p o p o ln o s t i ;  s p rv im  je s k le p a la ,  d a  m o r a  b iv a t i  
n a d  v sem  p r ig o d n im  s t v a r s t v o m  n u jn o  b it je ,  z d rug im , d a  m o ra  
b iv a t i  n a  v i š k u  ra z n o p o p o ln ih  b it ij  v se p o p o ln o  b it je .  V e n d a r  se ji 
je z d e la  s a m a  id e jn a  a n a l i t ik a ,  ki bi po  z a k o n u  h a rm o n i je  za  n e ­
d o v r š e n o  v r s to  z a h te v a la  tud i z a v r š e te k ,  n e z a d o s tn a .  D o k a z  se m o ra  
s n o v a t i  k o n č n o  n a  b i tn o  p r ig o d n o s t ,  ki p o  n a č e lu  z a d o s tn e g a  r a z ­
loga  n u jno  z a h te v a  d e ja n s k o  a b s o lu tn o  b i t je  k o t  p rv o  p o č e to  v se g a  
p r ig o d n e g a  b it ja .  T a k o  n. p r .  se ji ta - le  d o k a z  za b iv a n je  zgolj d u ­
h o v n ih  b it i j  ni zd e l  z a d o s t e n :  b iva jo  zgolj sn o v n a  b it ja ,  b iv a  č lo v e k  
k o t  s n o v n o - d u h o v n o  bit je ,  to r e j  m o ra jo  b iv a t i  tu d i  zgolj d u h o v n a  
b it ja ,  k e r  b i  b i la  s ic e r  h a rm o n i ja  v e s o l j s tv a  » o k rn jen a« .  S tro g i  sko-  
l a s t ik i  so im e n o v a l i  t a k  d o k a z  » ra t io  c o n v e n ie n t ia e « ,  to  se p rav i  
d o k a z ,  ki d o k a z u je  n e k o  p r im e rn o s t ,  sk la d n o s t ,  lep o to ,  a sam  zase  
n e  še nu jn os t i .  A li  n a g la š a  V e b e r  b i tn o  p r ig o d n o s t  s tv a r i  ali  le n e k o  
id e a ln e  n e d o v r š e n o s t ?  Zdi se, da  p rv o ,  v e n d a r  v  te m  d e lu  ni še 
p o p o ln e  ja sn o s t i  in  sam  o p o z a r ja  n a  svo je  b o d o č e  d e lo  » 0  Bogu«, 
k je r  bo  v se  to  v s e s t r a n s k o  raz jasn i l .  D ru g a  d v a  V e b ro v a  d o k a z a  
za  b ož je  b iv an je ,  n a m r e č  d o k a z  iz h a g io lo šk e g a  č u v s tv o v a n ja  in iz 
k u l tu r e ,  s lo n i ta  n a  p o s t u l a t u  zm isla : h a g io lo šk o  č u v s tv o ,  ki je p r v i n ­
sko ,  n e  bi im e lo  zm isla ,  č e  m u  n e  bi o d g o v a r ja lo  S v e to  k o t  r e a l e n  
o b jek t ,  in s ic e r  k o t  a b s o lu tn a  o se b n o s t ,  in k u l tu rn o  de lo  n e  bi im elo  
z a d n je g a  zm is la ,  če  n e  b i  b i lo  a b s o lu tn e g a  b re z č a s n e g a  b it ja ,  k i bi 
d a ja lo  k u l tu r i  n a d č a s o v n o  v e l ja v n o s t .  D o k a z o v a n je  iz zm is la  je ze lo  
m o d e r n o ,  v e n d a r  bi ga s t a r a  m e ta f iz ik a  k a r  t a k o  n e  p r iz n a la ,  t e m v e č  
b i z a h t e v a l a  še n e k e  fundac i je .  Z m ise l  in n e z m ise l  n i s ta  n a m r e č  
k o n t r a d ik t o r i č n a ,  a m p a k  sam o  k o n t r a r n a  po jm a ; iz te g a  to re j ,  da
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bi bilo  ka j b re z  zm isla ,  ni še  d o p u s tn o  n a r a v n o s t  sk le p a t i ,  da bi 
bilo  n ezm ise ln o ,  p ro t i s lo v n o  in to re j  n e m o g o č e .  L a h k o  je kaj zmi- 
se lno , l a h k o  je n e z m ise ln o  in a b su rd n o ,  je p a  še  o d p r to  v p ra š a n je ,  
ali  n e  bi b ilo  l a h k o  k a j  b r e z  zmisla ,  a  n e  p ro t is lo v n o ,  n. pr. s luča jno  
t a k o ?  K d o r  to re j  z a h t e v a  a p r io rn o  zm ise l  za  v se ,  ta  ali su p o n i ra ,  
d a  je s luča j n em o g o č ,  ali p a  su p o n i ra  že  B oga  k o t  p rv o  b it je ,  k i  
je v se  zam isl i lo .  V s e k a k o  to re j  t r e b a  tu  še  n e k a k š n e  u te m e l j i tv e  ali 
r a z ja sn i tv e .  T u d i  ta  p r i  V e b ru  še  ni p o p o ln a  in m o r a m o  tud i  tu  
p o č a k a t i  kn jige  »O Bogu«. Z a d o s tn o  jasno  je p a  V e b e r  že  d o sed a j  
dogna l,  d a  n i  m o g o če  d o u m e t i  č lo v e k a  b rez  Boga. T u d i  po  p ra v ic i  
n a g la š a  s sv. A v g u š t in o m ,  d a  t r e b a  na jg lob lje  sp o z n a n je  o Bogu 
z a je m a t i  iz sebe .  Č lov ek  n e  m o r e  sp o z n a t i  b ož je  o seb no s t i ,  d o k le r  
se  n e  z a v e  svoje  o seb no s t i!

N ih č e  n a m  n e  m o r e  z a m e r i t i ,  da  sm o vese l i  te g a  de la ,  k e r  n am  
je n o v  d o k a z ,  d a  se r e s e n  m is lec ,  ki sk u š a  s tv a r i  do m is l i t i  do  k o n ca ,  
n e  m o re  zad o v o lj i t i  z golim n a tu ra l i z m o m .  V k r i t ik o  p o d ro b n o s t i  se 
n e  b o m o  spušča li .  V o d ilne  ide je  teg a  d e la  so t a k o  p o m e m b n e ,  d a  
re s  ne  k a ž e  p r e b i r a t i  in k r i t i z i r a t i  t ro h ic .  S k o la s t i č n o  i z o b r a ž e n e m u  
m is le c u  bi se m c r d a  na jbo lj  up ira lo ,  d a  V e b e r  c d r c k a  v se m  b i t je m  
p o d  č lo v e k o m  » su b s ta n c ia ln o s t« .  Že ob  U v o d u  se m  m u  g led e  te g a  
p r e r e k a l ,  a  do  seda j  še, k a k o r  v id im , b re z  u sp eh a .  Če že v U v o d u  
p r i z n a v a ,  da  n it i  p o s a m e z n a  s v o j s tv a  n it i  njih s k u p n o s t  n i  is to  z 
njih  s u b je k to m ,  a m p a k  da  je le - ta  s u b je k t  sv o je v r s tn a  re a ln o s t ,
te d a j  re s  ne  r a z u m e m ,  k a k o  naj b o  ta  s u b je k t  ce lo  le »zgolj logični«
su b je k t ,  k a k o r  se zdi, d a  ga im en u je  n a  s t r .  95. T o d a  v  b is tv u  g re  
sed a j  le bolj z a  b e se d e .  P o jem  » su b s tan ce«  im a  v V e b ro v i  fi lozofiji  
g lob l jo  vseb in o .  S u b s t a n c a  m u  je » sa m o d e ja v n a « ,  to re j  po  n a še  
z m o ž n a  z a v e s t i  in s a m o sv e s t i ;  t a k š n a  je p a  po V e b ru  in p o  n a š e  
re s  še le  č lo v e š k a  duša .  P r a v  t a k o  bi sk o la s t i č e n  m is lec  p r e r e k a l ,  
d a  bi b i la  č lo v e š k a  d u ša  o s e b a ;  o s e b a  sem  jaz, ki ses to j im  iz duše  
in te le sa .  T o d a  tud i sk o la s t ik i  nag laša jo ,  da  je č lo v e k  o s e b a  le p o  
d u h o v n i  duši. T u d i  tu  je to re j  sp o r a z u m  m o go č  in  n e  te ž a v e n .  V 
opo m n ji  15. n a  s tr .  159 je te o lo šk i  e k s k u r z ,  ki ni n it i  h is to r ičn o
n it i  d o g m a t ič n o  n i t i  log ično  p ra v i le n .  T a k o  bo  p a z e n  č i ta te l j  m o r d a
n a še l  še  to  in  ono, k a r  m u  ne  bo  p o  godu.

N a  k o n c u  prof .  V e b e r  v k r a t k e m  p re g le d u  k aže ,  k a k š e n  vp liv  
bo  im elo  n jego vo  n o v o  sp o z n a n je  n a  p o s a m e z n e  d e le  filozofije . T a k o  
n. pr. o d k r i to  p r i z n a v a ,  da  p o t r e b u je  n jeg o v a  E t ik a  b i s tv e n e  k o ­
r e k t u r e ,  zak a j ,  k a k o r  p rav i ,  » sv o b o d a  in o d g o v o rn o s t  s ta  re s  leg i­
t im n i  p o se b n i  č in jen ic i  in h k r a t u  ta k i  č in jenici ,  b re z  k a t e r ih  bi re s  
n e  b ilo  n ik a k e  b i s tv e n e  r a z l ik e  m e d  č lo v e k o m  in golo živaljo«  (206). 
T a k š n o  m o š k o  p r iz n a n je  je za  z n a n s tv e n ik a  le čas tn o !  S p lo h  p r i ­
z n a v a  (s tr.  8), da  je v d o se d a n j ih  delih ,  z las ti  v U v o d u ,  k e r  je 
m o tr i l  le  bolj d o ž iv e t ja  in o b je k te  k a k o r  p a  s u b je k t  doživet i j ,  » r e š e ­
v a l  tud i t a k a  v p ra š a n ja ,  ki se  z v id ik a  go lega  ra z m e r j a  d o ž iv e t ja  
do  o b je k t a  sp loh  ne  d a d o  re š e v a t i«  in jih je torej,  k a k o r  p rav i ,  le 
» u m e tn o  ali nas i lno«  »rešil«. G le d e  v seh  teh  v p ra š a n j  se od p ira jo  
se d a j  n o v i  vid ik i.  A. U šen ičn ik .
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ANALIZA VEBROVE »FILOZOFIJE«.1

P o  d e s e t l e t ju  svo jega  p r o d u k t iv n e g a  z n a n s t v e n e g a  d e la  (»U vod 
v filozofijo«, 1921; » S is tem  filozofije« I, 1921; » Z n a n o s t  in  v e ra « ,  1923; 
» P ro b le m i  s o d o b n e  filozofije«, 1924; »E tik a« ,  1925; » O čr t  psiho log ije« ,  
1924; » E s te t ik a « ,  1925 t e r  »Idejni tem elj i  s lo v a n s k e g a  a g ra r izm a« ,  
1927; p o leg  te h  knjig  m n o g o  r a z p r a v  in  recen z i j)  je d r .  F r .  V e b e r  
p o s ta v i l  p r e d  n a s  svoj d r u g i  » U v o d «  —  k a k o r  sam  im en u je  
knjigo, ki jo je  p r a v k a r  izdal pod  n a s lo v o m : Filozofija. N a č e l n i  
n a u k  o č l o v e k u  i n  n j e g o v e m  m e s t u  v  s t v a r s t v u . 2

V te j  kn jig i  ta k o j  p o p r a v l j a  d r .  V. svojo  b iv šo  d e f i n i ­
c i j o  f i l o z o f i j e  k o t  z n a n o s t i  »o d u š e v n o s t i  k o t  t a k i  in o v se h  
n e d u š e v n ih  p re d m e t ih ,  ki se tud i  k o t  ta k i  n e  d a d o  r a z i s k o v a t i  b r e z  
r a z i s k o v a n ja  d u š e v n o s t i  k o t  ta k e «  v sed a n jo ,  n o v o  d e f i n i c i j o :  
»F ilozofija  je z n a n o s t  o  s v o j s t v e n i  č l o v e š k i  d u š e v n o s t i  in 
o v se h  o s ta l ih  d u š e v n ih  in n e d u š e v n ih  p o jav ih ,  ki se  n e  d a d o  in 
k o l ik o r  se  n e  d a d o  r a z i s k o v a t i  b r e z  r a z i s k o v a n ja  sv o j s tv e n o  č lo ­
v e š k e  d u še v n o s t i .«

N a te m e l ju  t a k o  d e f in i r a n e  fi lozofi je  |je zg ra d i l  p i s e c  v  te j knjigi 
svoj n a u k  o č lo v e k u  in a n a l i t i č n o  p r ik a z a l  č l o v e š k o  o s e b ­
n o s t ,  ki o  njej p ra v i ,  d a  » i m a  s a m o s v o j e  o s n o v n o  j e d r o ,  
k i  j e  d a n o  z n j e n o  t e r  v  v s e m  i z k u s t v e n o  d a n e m  
v e s o l j s t v u  s a m o  n a  t o č k i  č l o v e k a  o b i s t i n j e n o  
p o d s t a t n o s t j o  a l i  s u  b s t a  n  c i a  l n  o s t  ij o.  T a  p o d s t a t -  
n o s t  č l o v e š k i h  s u b j e k t o v  p a  i m a  o b e n e m  z a  p o ­
s l e d i c o  v s e  t o ,  k a r  n a z i v a m o  č l o v e š k i  r a z u m  a l i  
č l o v e š k o  p a m e t  i n  k a r  v  s v o j e m  b i s t v u  n i  n i č  d r u ­
g e g a  n e g o  s a m  o d e j a v n a  s t a l i š č n o s t  v s a k e g a  č l o ­
v e š k e g a  s u b j e k t a .  T a  i z  p o d s t a t n o s t i  s a m e  i z v i ­
r a j o č a  r a z u m n o s t  a l i  p a m e t n o s t  č l o v e š k e  o s e b ­
n o s t i  p a  i m a  v z v e z i  s t e m ,  d a  n a h a j a m o  m e d  d o ­
ž i v e t j i  t e  o s e b n o s t i  t u d i  č u s t v a ,  š e  t o  n a d a l j n j o  
p o s l e d i c o ,  d a  č l o v e k ,  i n  t o  k o t  e d i n i  m e d  v s e m i  
i z k u s t v e n o  d a n i m i  ž i v i m i  b i t j i  t u d i  v  p r a v e m  p o ­
m e n u  b e s e d e  —  v r e d n o t i ;  i n  k e r  t v o r i  č l o v e š k a  
o s e b n o s t  t a k o r e k o č  i z k u s t v e n o  s r e d i n o  m e d  s v e ­
t o m  p r i  r o d n i h  r e č i  i n  m e d  s v e t o m  a b s o l u t n e  o s e b ­
n o s t i  b o ž j e ,  j e  z a  i s t o  č l o v e š k o  o s e b n o s t  t u d i  
p o v s e m  n a r a v n o  z n a č i l n a  p r a v  t r o j i c a  s v o j s t v e ­
n o  č l o v e š k e g a  v r e d n o č e n j a ,  n a m r e č  z a k o n i t a  t r o ­
j i c a  o r i s a n e g a  s t v a r n e g a ,  o s e b n o s t n e g a  i n  h a  - 
g i o l o š k e g a  v r e d n o č e n j a . «

1 Na drugem mestu prinašamo oceno Vebrove »Filozofije«, Tukaj naj 
sledi vsebinska analiza knjige. — Ur.

2 L jub ljana  1930, Ju g o s lo v a n sk a  knjigarna.  M ala  8", 217 str.
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Že ta k o j  v  u v o d u  v to  svojo  knjigo  n a p o v e  —  k a r  p o z n e je  v 
knjig i tud i d o k a ž e  in ob jasn i —  svotje sp oz n a n je ,  ki ga je v e d lo  v 
z a d e v n o  razm iš l jan je ,  d a  je n a m r e č  n a  t o č k i  č l o v e k a  d v o j ­
n o  r a z v o j n o  t o r i š č e :  p r i r  o d n  o - v  z r o č n o  (č lov ek  je 
k o s  p r i r o d n e g a  s tv a r s tv a )  t e r  d  ,u h o v n  o - s v o  b o id n  o (č lo v ek  
s am  ije t v o r e c  k u l t u r e  in e d in o  z g o d o v i n s k o  b i t j e  na  
sv e tu )  in  da l je  ugo tov i ,  d a  se  č lo v e k  n a h a ja  n a  m e j i  d v e h  s v e ­
t o v :  iz k u s tv e n o  d a n e g a  s a m o p r i r o d n e g a  s t v a r s t v a  in  n a d -  
iz k u s tv e n o  n u jn eg a  s a m o d u h o v n e g a  v e so l js tv a .  T o  m e t a ­
f i z i č n o  m e j n o  m e s t o  je b ilo  č lo v e k u  d e ja n s k i  o d k a z a n o  z 
n a s t o p o m  k r š č a n s t v a .

S k ra j a  z a r i še  p i s e c  p o t r e b o  f i l o z o f i j e  k o t  p o s e b n e  v e d e  
za  ra z i s k o v a n je  t i s te  s t r a n i  č lo v e k a ,  k i  v  ž i v i  h a r m o n i j i  
e n o t n e  č l o v e š k e  n a r a v e  sp a ja  p r i r o i d n o  i n d u h o v n o  
s t r a n .  O p o z o r i  n a  v n a n jo  in n o t r a n jo  p o z o r n o s t  č lo v e k a  in 
p o u d a r i ,  da  je p  o v n a n  j e n  a p o z o rn o s t  p r v o t n a  in  tem e l jn a ,  o b ­
e n e m  p a  » ena  na jv eč j ih  in n a ju so d n e jš ih  s la b o s t i  p o v p r e č n e g a  č lo ­
v e k a « .  »K do r  p a  se je,« nad a l ju je ,  » e n k r a t  n a u č i l  b it i  da l je  č a sa  
tu d i  n a  z n o tra j ,  n a  sam e g a  se b e  p o z o re n ,  te m u  n e  m o r e  v e č  uiti 
v s a  p e s t r o s t  in š i r in a  te r  g lo b ina  o n e g a  p o s e b n e g a  s v e ta ,  k a t e r e g a  
e d in e g a  z a r e s  in  to  d o b e s e d n o  —  o n  s a m  t v o r i  in ki ga  b o  od 
te g a  t r e n u t k a  n a p re j  ra jš i  h l a d n o k r v n o  in n e p r i s t r a n s k o  o p a z o v a l  t e r  
m ise ln o  z a s le d o v a l ,  č im bolj m u  b o  jasno , d a  zdaj n e  r a z i sk u je  v e č  
n. p r .  r a s t l i n e  n a  polju  ali  z v e z d e  n a  n e b u ,  t e m v e č  v p r a v  sam e g a  
s e b e .  In  če je k o n č n o  p r i š e l  r e s  že  t a k o  d a leč ,  se m u  bo  p r a v  k m a lu  
tu d i  v s a  v n a n ja  o k o l ic a  z a č e la  p r i k a z o v a t i  v  n ov i,  d o zd a j  n e z a s lu -  
te n i  luči: k a r  je do  te d a j  t a k o  r e k o č  sa m o  n a  zu na j  g ledal ,  vse  
to  se m u  b o  tu d i  tu, v  v n a n je m  v e so l j s tv u  p o la g o m a  o d k r i v a lo  po  
p ra v e m ,  n o t r a n j e m  svo jem  b is tvu ,  po  t a k e m  b is tv u ,  ki ga v se  to  
s a m o  p o  seb i s ic e r  re s  sp loh  n im a, p a č  p a  d o b iv a ,  k o  p o s ta ja  tud i 
s a m o  —  d u h o v n o  m o tre n o .«

N a to  se dr. V e b e r  bolj in bolj sp u š č a  v a n a l i z o  d o ž iv e t ja  in 
k a ž e  n je g a  r a z v o jn e  o d n o se  in p o s a m e z n e  v rs te .  R a z e n  svo jega  n a ­
p e r j e n e g a  (u m sk e g a  in  n a g o n sk e g a )  t r e b a  ra z i s k a t i  še n e n a p e r j e n o  
d o ž iv e t j e ;  p r a v  to  n e n a p e r j e n o  d o ž i v e t j e  (goni) p a  j e  
»n e o b h o d n a  o s n o v a  tud i  v se m u  o s ta le m u  n a š e m u  dož ive t ju ,  
u m s k e m u  in n a g o n sk e m u « .  —  »T ud i ž iv l jen je  v s a k e g a  n a r o d a  je n a  
p rv i  s to p n j i  zgolj g o nsko ,  k o n č n o  p a  tä k o ,  d a  p r ič en ja jo  n jeg o v e  
zgolj g o n sk e  si le  p o je m a t i  in s tem  tu d i  n je g o v o  u m sk o  t e r  n a g o n ­
sk o  ž iv l jen je  v  v e d n o  večji m e r i  z a v i r a t i  in k o n č n o  p o p o ln o m a  
s t re t i .«  O d  t e g a  » p r im a rn e g a «  n e n a p e r j e n e g a  d o ž iv e t ja  (gonsk i sve t )  
loč i » se k u n d a rn o «  n e n a p e r j e n o  d o ž iv e t je  (» razp o ložen je« ,  »obču tje«  
itd.) k o t  pos led ično .

V p re s o je v a ln i  p o t i  v d u še v n i  s v e t  n a jd e  prof .  V. to - l e  d e l i te v  
v re d n o č e n j :  a) s t v a r n o  v re d n o č e n je ,  ki je » p o s re d n o «  in  m u  z oz i­
ro m  n a  r e a k t i v n o s t  o d g o v a r ja  vese l je  ali  ž a lo s t ,  z o z irom  n a  judi- 
k a t i v n o s t  (p re so je v a ln o s t )  p a  p o z i t iv n a  a li  n e g a t i v n a  »c en i te v « ;  
b) o s e b n o  v re d n o č e n je ,  ki je » n e p o s re d n o «  in m u  o d g o v a r ja  n a  p o ­
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z i t ivn i  s t r a n i  l ju b e zen  ( re a k t iv n o )  in s p o š to v a n je  (judikaitivno), n a  
n e g a t iv n i  p a  s o v r a š tv o  in  z a n ič e v a n je ;  c) s v e to s tn o  ali h ag io lo šk o  
v re d n o č e n je ,  ki m u  o d g o v a r ja  n a č e ln o  s a m o  p o z i t i v n a  s t r a n :  
m o l i t e v  ( r e a k t iv n o s t )  n a  en i t e r  č e šč e n je  ( ju d ik a t iv n o s t )  n a  d rug i  
s t ran i ,  to r e j  n e p o la r n o !

Č lo v e šk a  r e l a t i v n a  p o s a m e z n a  o s e b n o s t  je p r a v  »o seb n o s t«  
sp loh  s a m o  p o  v z o r c u  e d in e  p r a v e ,  b o ž j e  o seb n o s t i .  T u  n e  
g re  »za z g o l j  l i o g i č n o  r a z m e r j e  p o s a m e z n o s t i  ali in d iv id u a ln o s t i  
do p r i s to jn e  sp lo šn os t i« ,  t e m v e č  »za m e t a f i z i č n o  r a z m e r je ,  r a z ­
m e r je  r e l a t i v n e  p o s a m e z n o s t i  ali in d iv id u a ln o s t i  do  a b s o lu tn e  
p o s a m e z n o s t i  ali in d iv id u a ln o s t i :  in b r e z  t a k e  a b s o lu tn e  in d iv id u a l ­
no s t i  b i  se n u jno  p o g re z n i la  v  p r a z e n  n ič  tu d i  v sa  r e l a t i v n a  i n  - 
d i v i d u a l n o s t  k a k o r  tu d i  v sa  r e l a t i v n a  in a b s o lu tn a  , sp lo šn o s t ‘«.

K a k o r  ve l ja  po  p o s e b n i  v r e d n o t i  z a  reč i  n e k a  » v re d n o s t«  ali 
» n e v re d n o s t« ,  t a k o  za  o s e b e  n e k a  » d o b ro ta «  ali »z loba« ; n a  to č k i  
h a g io lo šk e g a  v re d n o č e n ja  p a  n e k a  » sv e to s t« .

S e v e d a  l a h k o  n. pr. tu d i  k a k o  »reč« » ljubim o« ali jo c e lo  p o  
p a g a n s k o  »m olim o«, a vse le j  t e d a j  ta  »reč« za  n a s  n i  v e č  r e č  v 
p r a v e m  zm is lu  b e s e d e ,  a m p a k  jo bod is i  p o o s e b im o  ali p o b o g u je m o  
(de i f ik a c i ja ) . E n a k o  la h k o  o b r a t n o  o s e b e  ali  B oga p o o s e b im o  (p e r ­
son if ikac i ja )  ali p o s tv a r im o  (reifikaciija).

Z a n im iv a  je v  z v ez i  s te m  u g o to v i te v ,  d a  »isti č lo v e k  s to p a  
z a s e  po  v r e d n o tn i  le s tv ic i  n a v z g o r ,  k o  m r tv e  reč i  p o d u š e v -  
Ijuje, p o c s e b u je  a li  ce lo  p o bo gu je ,  isti  č lo v e k  p a  s t o p a  z a s e  po  
v r e d n o t n i  le s tv ic i  n a v z d o l ,  ko  B oga  p o o se b u je ,  p o d u še v l ju je  ali 
p o s tv a r ju je ,  ko  r e l a t i v n e  o s e b e  sa m o  p o d u šev l ju je  ali p o s tv a r ju je  in 
k o n č n o ,  k o  ž ive  reč i  le  p o s tv a r ju je « .

Z o z iro m  na  n e p o la r n o s t  m o l i tv e  i.n č e šč e n ja  ni m o g o č e  go v o r i t i
0 d v e h  d e ja n s k ih  p r a n a č e l ih  s v e t a  in ž iv l jen ja  (m an ih e izem ),  o a b ­
so lu tn i  d o b r o t i  in o a b s o lu tn e m  zlu (»luč« —  » tem a« , » po lnos t«  —  
» p razn o ta« ) ,  t e m v e č  je v s a k  z a m i s e l  a b s o l u t n e g a  z l a  ž e  
s a m  v s e b i  p r o t i s l o v e n .

M e d  p o s a m e z n im i  v r s ta m i  v r e d n o č e n j  ije t r e b a  Ločiti r a z ­
v o j n o  (v tem  s luča ju  je ju d ik a t iv n a  s t r a n  v r e d n o te n ja  n a d r e j e n a  
r e a k t iv n i  k a k o r  tu d i  n. p r .  o s e b n o s tn o  v re d n o č e n je  n a d r e j e n o  s t v a r ­
n em u ,  h a g io lo šk o  o s e b n o s tn e m u )  in p r e s o j e v a l n o - z m i s e l n o  
z a v i s n o s t  ( ta  z a v is n o s t  je ra zv o jn i  z a v is n o s t i  o b ra tn a ! ) .  —  H a ­
g i o l o š k o  v r e d n o č e n j e  je r a z v o j n i  v r h u n e c  č lo v e š k e  
o se b n o s t i ,  o b e n e m  p a  n je n a  e d in a  a b s o l u t n a  z m i s e l n a  p o d -

1 a g a- _ . . .
V n ad a ljn j i  p re s o je v a ln i  p o t i  v  d u še v n i  sv e t  k a ž e  v n a n j o  1 n 

n o t r a n j o  p r a v i l n o s t  d o ž iv e t ja  in ta k o j  s p o č e t k a  p o u d a r i ,  d a  
je v e s  n e d u š e v n i ,  zgolj s n o v n o - p r i r o d n i  s v e t  n a -  
č e l n ^ o  i z v e n  v s a k e  p r a v i l n o s t i  ozir. n e p r a v i l n o s t i .

V s a k e m u  izm e d  n a s  so od t r e n u t k a  do  t r e n u t k a  p o t r e b n a  
d o ž iv e t ja ,  k i so v s e d a n je m  zm is lu  n e p r a v i l n a ;  in v e n d a r  ta  
o k o l i šč in a  s a m a  še ni n i k a k  z n a k  n ik a k š n e  n a še  še  t a k o  b le d e  
n e r a z u m n o s t i  a l i  n e s p a m e t i .  —  J e  pa  še n e v s i l j e -
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n a ,  s v o b o d n a  ali n o t r a n ja  p r a v i l l n o s t  a l i  n e p r a v i l ­
n o s t ,  k i e d in a  je o b e n e m  v n e p o s r e d n i  zv ez i  s » p am e tn o s t jo «  in 
» n e raz u m n o s t jo « .  Dr. V. o p o zo r i  p r i  t e m  n a  r a z l ik o  m e d  t r p n o  i n  
d e j a v n o  d u š e v n o s t j o .  N a h a ja m o  z a k o n i t a  k r i ž a n ja  oboje ,  d o ­
ž i v l j a j s k e  i n  s u b j e k t o v e  t r p n o s t i  t e r  d e ja v n o s t i .  »V sak a  
n e o d g o v o r n o s t  je n e ra z d r u ž n o  z v e z a n a  s t a k im  s t rem l jen jem , ki 
p u šč a  p r i  svoji m o č i  in d e ja v n o s t i  p r i s to jn e  s u b je k te  sa m e  v  s tan ju  
p o p o lp e  trpn os t i .«

S tem  v zvezi n a v a ja  p is a te l j  v o l j o  k o t  ed in i p r im e r  s u b ­
je k to v e  d e jav n o s t i .  Volja je s v o b o d n a  in ne  » p r i ro d n o -v z ro č n a «  
in n e  »slučajna« . V t o  sv rh o  ra z l ik u je  m e d  r e a l n i m i  f u n d a t i  
in r e a ln im i  f u n d a m e n t i .  R e a ln i  f u n d a t i  so l a h k o  s t a t i č n i  
al i  d i n a m i č n i .  Razil ikovat i  t r e b a  n a  v s a k e m  r e a ln e m  fu n d a tu  
m e d  n jeg o v o  z g r a j e n  o s t j o  ali  fu n d a t iv n o  in  p a  i z v o r n o  a l i  
g e n e t i č n o  k o m p o n e n to .  R a z l ik o v a t i  m o r a m o  m e d  r e a ln im i  fu n ­
da t i ,  ki so n a  svo jih  f u n d a m e n t i h  z g r a j e n i  (n. p r .  »stik«  
k o t  s ta t i č n i  fund a t! )  t e r  iz njih t u d i  b r e z č a s n o  i z v i r a j o ,  in 
m e d  r e a ln im i  f u n d a t i ,  ki so tu d i  n a  s v o j i h  f u n d a m e n t i h  
z g r a j e n i ,  p a  č a s o v n o - i z k u s t v e n o  i z  d r u g i h  r e ­
a l n i h  f u n d a t o v i z v i r a j o  (n. p r .  »proces«  k o t  d in a m ičn i  fu n ­
dat! ) .  P r a v  v o l j a  pa  je ko t  s a m o d e j a v n o s t  č lo v e š k e g a  (o se b ­
n ega)  s u b je k ta  ed in i  iz k u s tv e n o  o b is t in je n i  d i n a m i č n i  f u n d a t  
te  v r s te .  —  V p ra v  č l o v e š k i  s u b j e k t  je ed in i i z k u s tv e n o -o b -  
is t in jen i  r e a l n i  d i n a m i č n i ,  t. j. p r a v i  p o d s t a t n i  a l i  s u b ­
s t a n c  i a 1 n i n o s i le c  svo jih  dož ive t i j ,  d a  p a  so vsi ž i v a l s k i  a l i  
r a s t l i n s k i  s u b je k t i  k a k o r  tu d i  m r tv e  p r i r o d n e  »reči« le n a  svojih  
d o ž iv e t j ih  in p r i ro d n ih  la s tn o s t ih  z g ra je n e  d ano s t i .

U m e v n a  je sed a j  m o ž n o s t  še k a k e g a  d o g a j a n j a ,  k i  n e  
i z v i r a  z o p e t  iz d ru g e g a  d o g a jan ja ,  k e r  je že  n jeg o v  la s tn i  f u n  - 
d a m  e n  t ta k ,  d a  z a d o s t n o  u t e m e l j u j e  n jego v  č a s o v n o -  
i z k u s t v e n i  i z v o r :  t a k o  d o g a jan je  ni v eč  v z ro čn o ,  p a č  p a
s t ro g o  »s v o b o d  n o«.

Z an im iv a  so  p iš č e v a  izv a ja n ja  g led e  o d g o v o r n o s t i .  »K do 
je m e d  v sem i iz k u s tv e n o  d an im i  b it ji  e d in o  h k r a t u  r e s  o d g o v o rn o  
b i t je ?  Č lovek!  —  Z a kaj  vse  je č lo v e k  o d g o v o r e n ?  Za svo ja  h o tn a  
d o ž iv e t ja  in iz njih izv i ra jo ča  d e jan ja !  —  K o m u  je č lo v e k  o d g o v o r e n ?  
Bogu! S  te m  za dn jim  o d g o v o ro m  p a  s e v e d a  n e  z a n ik a m  i z k u s tv e n e g a  
d e js tv a ,  d a  u te g n e  b it i  č lo v e k  in to  v p r a v e m  p o m e n u  b e s e d e  —  tu d i  
č lo v e k u  o d g o v o re n  in da  n a h a ja m o  t a k o  o d g o v o rn o s t  n. p r.  p r i  r a z ­
m e r ju  o t r o k a  d o  s t a r š e v ,  p o d a n ik a  do d rž a v e  in n je n e g a  v la d a r ja ,  
d e lo je m a lc a  do  d e lo d a ja lc a  (vse s e v e d a  tu d i  o b ra tn o ! )  itd .;  s t o  o d ­
g o v o rn o s t jo  je h k r a t u  v zvez i  vse  to , k a r  n a z iv a m o  p r a v o  č l o v e ­
š k o  a v t o r i t e t o  a l i  o b l a s t .  T o d a  tud i v s a k a  t a k a  o d g o v o r ­
n o s t  n a p r a m  č lo v e k u  ali č lo v e š k i  s k u p in i  je le  te d a j  in p r a v  te d a j  
re s  p r a v a ,  o b je k t iv n a  o d g o v o rn o s t ,  k o  je h k r a t u  o d g o v o rn o s t  n a p r a m  
Bogu, in tud i v s a k a  č lo v e š k a  a v to r i t e t a  ali o b la s t  je le  te d a j  in  p r a v  
te d a j  re s  p r a v a ,  o b je k t iv n a  a v to r i t e t a  ali o b la s t  (ne p a  re c im o  zgolj
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f iz ičn a  sila), ko  je v  sk l a d u  z e d in o  a b s o lu tn o  a v to r i t e to  ali ob las t jo  
b ož je  o seb n o s t i .«

O č l o v e k o v i  s a m o d e  j a v n o s t i  i n  s a m o t r p n o s t i  
r a z p r a v l j a  p rof .  V e b e r  še  p o d  zag la v jem :  Č l o v e k  i n  p r i r o d a .  
D o b ro  loči reč i ,  k i jim p r ip a d a jo  la s tn o s t i ,  in su b je k te ,  ki jim p r i ­
p a d a jo  d o ž iv e t ja ,  in u go to v i :  »S am o  o s e b n i  s u b je k t i  po  la s tn i  n a ­
r a v i  s o  i n  d e l u j e j o ,  a n i m a l n i  p a  l e  s o ,  a  sam i p r a v  nič 
n e  d e l u j e j o . «  O p o z o r i  n a  d ia m e t r a ln o  n a s p r o tn o  r a z m e r j e  m ed  
s u b j e k to v o  p a  d o ž iv l ja jsk o  s a m o trp n o s t jo  in  sa m o d e ja v n o s t jo :  » D oživ ­
l ja jska  d e ja v n o s t  je z g ra je n a  n a  d o ž iv l ja jsk i  t rp n o s t i ,  s u b j e k to v a  sa- 
m o t r p n o s t  p a  n a  s u b je k to v i  s a m o d e jav n o s t i .«

E d in s t v e n o  p o d s t a t  č lo v e š k e  o s e b n o s t i  l ep o  o zn a č i  t a k o - le :  »Člo­
v e k  se k l jub  svoji dvojni,  s t v a rn o -b i tn i  iter ž iv l je n s k o -m o ra ln i  zvezi 
s p r i ro d o  to l ik r a t  z a č u t i  v vse j  v e so l jn i  p r i ro d i  p o p o ln o m a  o s a m e le g a ;  
m o r a  se  to  z a ču t i t i ,  k a k o r  h i t ro  se z a v e  svo je  d u h o v n o s t i ,  in  to  n j e ­
go v o  z a v e s t  o b e n e m  e n a k o  n e o b h o d n o  sp re m lja  n je g o v o  h re p e n e n je  
p o  k o n č n i  z d ru ž i tv i  z na jč i s te jšo  te r  v s a k o  p r i ro d n o s t  p o g re š a jo č o  — 
božjo  d uh o v n o s t jo .«

P o d  z a g la v jem : Č l o v e k  i n č i ,  o v e k  r a z p r a v l j a  p isec  o b is tv u  
so c ia lno s t i .  N e p o s r e d n o  ra z m e r je  č lo v e k a  do č lo v e k a  z a d e v a jo  
te - le  p e t e r e  o b l ik e ,  ki jih n a h a ja  prof .  V. v  c e lo k u p n e m  č lo v e š tv u  in 
v z p o re d n i  n jeg ov i  zgo do v in i  k o t  z u n a n je  v id n o  n a jv a ž n e jš e  t e r  v 
svo jem  b i s tv u  v e d n o  t r a jn e  o b l ik e  n jeg o v e  soc ia ln o s t i :  d r u ž i n ­
s k o ,  n a r o d n o ,  s l o j n o ,  d r u ž a b n o  i n  d r ž a v n o  ž i v ­
l j e n j e .

E d in a  č lo v e k o v a  a n im a ln o s t  da je  n jego v i  s led eč i  in v z p o re d n i  
d u h o v n o s t i  ono  p o p r iš č e ,  n a  k a t e r e m  naj se u d e js tv u je ,  in ono  sm er ,  
v  k a t e r i  na j  p r e d m e te  te g a  popri,šča s svo je  s t r a n i  u m s k o  t e r  ču v -  
s tv e n o  o b de lu je .  T o re j  » č lo v e č a n s tv a  sam eg a«  n e  m o r e m o  s m a t r a t i  
za  t a k o  so c ia ln o  ed in ico ,  ki naj bi b r e z  v s a k e  p o m o č i  s s t r a n i  d ru -  
ž in s k o - n a r o d n e g a  so c ia ln e g a  č in i te l ja  im e la  tu d i  l a s t e n  p o m en .

V a ž n e  so  z a d e v n e  n a s le d n je  n jego ve  iz s led i tv e :  a) D r u ž i n a  
je o na  p r v in s k a  sotcialna ed in ica ,  ki u s tv a r ja  d u š n o -a n im a ln o  č lo v e š k o  
so c ia ln o s t .  P o  te m  svo js tv u  je d ru ž in a  n e o b h o d n a  p o d la g a  v sem u  
o s ta le m u  s o c ia ln e m u  življenju. —  b) N a  r o d  je on a  p rv in s k a  so c ia ln a  
ed in ica ,  ki u s tv a r j a  d u h o v n o -o s e b n o  č lo v e š k o  so c ia ln o s t ,  to  v  sk la d u  
z d u š e v n o - a n im a ln im  č lo v e š k im  živ l jen jem . V es  d u h o v n i  socia ln i  
ra z v o j  je itorej m o ž e n  le k o t  n a ro d n i  razvo j .  —  c) Č l o v e š t v o  k o t  
go lo  n a s p r o t j e  ž iv a l s tv a  je o n a  p rv i n s k a  s o c ia ln a  ed in ica ,  ki bi sam a  
u s tv a r ja l a  le d u h o v n o - o s e b n o  č lo v e š k o  so o ia lno s t .  K o t  t a k a  p a  o s t a n e  
idea l ,  k i je z v id ik a  go le g a  r a z m e r j a  m e d  č lo v e k o m  in č lo v e k o m  
k r a t k o m a l o  n ed o seg l j iv  in se m o r e  d e ja n s k o  u re s n ič e v a t i  t e r  u r e s n i ­
čit i  k o n č n o  le p r e k o  b i s tv e n o  d ru g a č n e g a  r a z m e r ja ,  n a m r e č  le p r e k o  
r a z m e r j a  č lo v e k a  do B o g a .

Pr i  s l o j i h  V. n a jp re j  loči ž i v a l s k i  sloj, ki je g o n s k  o - 
a n i m a l n e g a  izvo ra ,  in č l o v e š k i ,  ki  je u m s k o - d u h o v n e -  
g a  izvo ra .  T u d i  p o jav  »orodja«  in o k o l išč in a ,  da  si s am o  č lo v e k  izb ira  
in pr-ikraja r a z n e  p r e d m e te  z iz re cn im  n a m e n o m ,  da  m u  p ro iz v o d n jo
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ola jša jo  ali sp loh  še le  omogočijo ,  lep o  k a ž e  to  s t r a n  č lo v e š k e g a  
sloja. —  V sa k  zgolj s lo jn o -p ro d u k c i j sk i  ra z v o j  je » t e h n i č n o -  
c i v  i 1 i z a  t  o r  i č n  e g a« z n a č a ja  (v p ra ša n je  p o t i  od s r e d s tv a  do 
sm o tra ) ,  n e  p a  h k r a t i  »k u  li t  u  r n  e g a« (v p ra ša n je  s m o t r a  s a ­
m e g a ) .  »Sloj je r e a ln o  n a č e lo  te h n ič n o -o iv i l iz a to r ič n e g a  č lo v e š k e g a  
razv o ja ,  e n a k o  r e a ln o  n a č e lo  s a m o - s m o t r e n o - k u l t u m e g a  č lo v e š k e g a  
ra z v o ja  p a  je t e r  o s t a n e  le in d iv id u a ln o  p o e d in a  o se b n o s t .  Sloj je 
to r i š č e  p o s r e d n e  t e r  u m s k o -d u h o v n o  u te m e l j e n e  p ro d u k c i je  so c ia ln ih  
v re d n o t .«

D alje  g o v o r i  p is e c  o z a k o n i t i h  o d n o s i h  m e d  d r u ž i n -  
s k o - n a r o d n i m  i n  s l o j n i m  ž i v l j e n j e m .  »B rez  d ru ž in e  in 
n a r o d a  bi n e  bilo  a n im a ln e g a  der d u h o v n e g a  so o ia lneg a  ž iv l jen ja  
s a m e g a ;  sloju p a  g re  na lo g a ,  d a  to  ž iv l jen je  z n jeg a  la s tn o  p o m oč jo  
o h ran ju je  in  p osp ešu je .  K a r  je sloju s r e d s tv o ,  m u  je o b e n e m  n a m e n ;  
n a r o d  s svojim i p le m e n i  in  d ru ž in a m i  p a  je sam  seb i n a m e n  in sloj 
m u  je  le  s reds tv o .«

V n a d a l jn je m  r a z m o t r iv a n ju  o d n o s a  m e d  č lo v e k o m  in č lo v e k o m  
p o k a ž e  dr .  V. na jp re j  t e m e l j n e  z n a k e  z g o l j  d r u ž a b n e g a  
i n  d r ž a v n e g a  ž i v l j e n j a .  T a k o j  ug o tov i ,  d a  k a k o r  je p o t r e b n o  
s o c i a l n o  d e l o ,  t a k o  je p o t r e b e n  s o c i a l n i  o d m o r .  —  » P rav i  
d r ž a v n i  d e m o k r a t i z e m  n im a  o p r a v k a  n. pr. z ra z l ik o  m e d  m o n a r h i ­
s t ičn o  in  r e p u b l ik a n s k o  d rž a v n o s t jo ,  t e m v e č  p o m e n ja  le d e js tvo ,  d a  
se d r ž a v a  v svoji teg is la t iv i ,  e k s e k u t iv i  in  r e p r e z e n ta t i v i  r a v n a  v p r a v  
p o  o n i h  s o c i a l n i h  e d i n i  c a  h ,  ki jih leg is la t iv n o  te r  e k s e -  
k u t iv n o  u p ra v l ja  ali  z a s to p a .  S a m o  n a r o d n e  d rž a v e  so ali v sa j  
m o re jo  b i t i  d e m o k r a t i č n e  d ržav e .«

U te m e l je n o s t  te h  n a v e d e n ih  o b l ik  č lo v e š k e  so c ia ln o s t i  d o k a z u je  
tud i v z p o r e d n o s t  in d iv id u a ln ih  go n o v  č lo v e š k e  n a r a v e :  1. G o n  
a n im a ln e  in d u h o v n e  s a m o o h ra n i tv e  č lo v e k a .  —  2. In d iv id u a ln i  d e ­
lov n i  gon  ( tem u  v so c ia ln o s t i  o d g o v a r ja  slojni ali s t a n o v s k i  gon). —  
3. Z a s e b n i  al,i p o č iv a ln i  gon  ( tem u  o d g o v a r ja  d ru ž a b n i  gon  po  so ­
c ia ln e m  o d m o ru ) .  —  4. O s e b n o s tn i  ali d u h o v n i  gon  ( tem u  o d g o v a r ja  
v  so c ia ln i  sferi d rž a v n i  gon). T u d i  ta  gon  im a svojo  z a k o n o d a jo  
( r a z u m  in v e s t ) ,  svojo  iz v r š i ln o s t  ( v o l j a )  in svo je  z a s to p s tv o  
(osebnos t) .

A r i s to te lo v e m u  iz rek u ,  d a  je č l o v e k  » s o c i a l n o  b i t j e « ,  
d o d a je  p rof .  V., d a  je č lo v e k  sam o  to l ik o  so c ia ln o  b it je ,  k o l i k o r  
j e  h k r a t u  —  i n d i v i d u a l n o  b i t j e ,  in d iv id u a ln a  o seb n o s t .

Z zag la v jem :  Č l o v e k  i n  B o g  p re h a j a  p is ec  do  d e ja n s k e
u t e m e l j i t v e  č lo v e š k e  ideje  b o ž j e  o s e b n o s t i .  P r in a š a  
n o t r a n j o  r a z s t a v i t e v  O č e n a š a  z oz irom  n a  te o r e t i č n i  
in a n t r o p o c e n t r i č n i  del. V p rv e m  delu ,  ki se z av rš i :  »Zgodi se tvo ja  
volja!« se o d r a ž a  te o r i ja  bo ž jeg a  b i s tv a  sam eg a ,  d o č im  se  v d ru g e m  
delu ,  k i  se k o n č a :  » tem v eč  re š i  n a s  h u d ega« ,  m a n i fe s t i r a  r a z m e r je  
b ož je  n a r a v e  do  č lo v e k a .  E n a k o  r a z p a d e jo  evan ge l i j i  na  s in o p t ič n e  
(M a tev ž ,  M a rk o ,  L u k ež )  in ev an ge l i j  a p o s to la  J a n e z a ,  ki k a ž e  zna ča j  
m e ta f i z ič n o - s k r iv n o s tn e  g lo b in e  t e r  f i loz o fsk o -v eso l jn e  š ir ine .  S m e r  
s in o p t ik o v  n a z iv a  bolj » e t ič n o -so c ia ln o « ,  d oč im  je s m e r  J a n e z o v a
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bolj » n a d - p r i ro d n o - o d re š i tv e n a « .  V s a k o  a n t r o p o c e n t r i č n o  m o t r e n je  
s v e t a  in  ž iv l jen ja  sp loh  je in m o r a  b i t i  h k r a t u  t e o c e n t r i č n o  in o b ra tn o ,  
k a r  je z n ač i ln o  z la s t i  za  A v g u š t in a ,  č ig a r  f i lozofija  je iz r a z i to  
a n t r o p o c e n t r i č n a  t e r  h k r a t u  e n a k o  t e o c e n t r i č n a .  —  V d ru g e m  de lu  
O č e n a š a  n a s t o p a  an im a ln a  p ro š n ja  p r e d  d u h o v n o ,  k a r  je z o p e t  v 
sk l a d u  z n a m  že  z n a n im  d e js tv o m , d a  je č lo v e k o v a  d u h o v n o s t  r a z ­
v o jno  z g ra j e n a  n a  n jego v i  p r i ro d n i  a n im a ln o s t i  in ne  o b ra tn o .

Prof .  d r .  V e b e r  n a to  d o n a š a  d o k a z e  z a  d e j a n s k o  b i t -  
n o s t  b o ž j e  o s e b n o s t i ,  k i n u jn o  re z u l t i r a jo  iz v se h  p re jšn j ih  
n jego v ih  izvajanj.

Že i z k u s tv e n o  d e js tv o  č lo v e š k e ,  t. j. vsa j po  ra z v o ju  p r i ro d n o  
p o g o je n e  o s e b n o s t i  z a h te v a  d e ja n s k o  b i tn o s t  božje ,  t. j. tu d i  v  v s a ­
k e m  r a z v o jn e m  p o g le d u  p r i ro d n o  n e z a v i s n e  o se b n o s t i .  —  L e  č lo v ešk i  
in o s ta l i  ra z v o jn o  zav isn i  d u h o v i  d o p u šč a jo  in  z a h te v a jo  r e a ln o -  
d in a m ič n o  ra z l ik o v a n je  m ed  seboj in svojim  d o ž iv e t je m  in so iz te g a  
r a z l e g a  n a  en i s t r a n i  ( n a p ra m  v s e m  re č e m )  re s  p o d s t a t i  ali  s u b ­
s ta n c e ,  n a  d rug i  s t r a n i  (n a p ra m  Bogu) p a  sam o  r e l a t i v n e  p o d s ta t i ,  
s a m o  r e l a t i v n e  s u b s ta n c e .

Bog je » n e sk o n č n o  d e jav n o « ,  o b e n e m  p a  » p o p o ln o m a  n e s p r e ­
m en ljivo«  b i t je ;  ta  n a u k ,  —  ki ga je p is e c  s l iša l  že  v l judsk i šoli,  
a  se  m u je zde l do  z a d n je g a  č a s a  ka j  m a lo  v e r j e t e n  — , s p a d a  
z d a j  n a r a v n o s t  z n o t r a n jo  n u jn o s t jo  sem . »S am o  te m  p o to m  ( k a k o r  
h i t ro  p o jm u jem o  vso  č lo v e š k o  k u l t u r o  k o t  o n o  in  t a k o  jav l jan je  č lo ­
v e k a  n a  zemlji,  k i im a  svoj k o n č n i  b i tn i  s m o te r  z o p e t  le  v a b s o lu tn o  
n a d p r i r o d n e m  b is tv u  b ož je  o seb n o s t i )  l a h k o  z d ru ž im o  v h a rm o n ič n o  
e n o to  o bo jo  s t r a n  v se  č lo v e š k e  z g o d o v in e  in k u l t u r e :  n jen o  p r i ro d n o  
n a s ta ja n je ,  r a z v i ja n je  in  g in e v a n je  in  p a  n a d p r i r o d n o  nem in l j iv o s t  
n je n e  d e ja n s k e  v e ljav n o s t i .«  T a  d o k a z  se  o p i r a  n a  zgolj n e p o b i tn o  
d e js tv o  a b s o l u t n o - b r e z č a s n e  v e l j a v n o s t i  —  z g o l j  
i z k u s t v e n o - č a s o v n i h  r e l a t i v n i h  p o j a v o v .  —  D rugi 
d o k a z  iz v a ja  iz i z k u s tv e n e g a  d e js tv a  p rv i n s k e g a  n a b o ž n e g a  č u v s tv o -  
van ja .  T re t j i  d o k a z  bi s led il  iz p o d r o b n e  a n a l i z e  d v e h  »vrhov n ih«  
k a te g o r i j :  i z k u s tv e n e  f a k t i č n o s t i  in n e i z k u s tv e n e  v e l j a v ­
n o s t i .  T a k o  ana l izo  bo  p o k a z a l  dr. V. še le  v knjig i » 0  B o g u « ,  
k je r  b o  p o k a z a l ,  d a  s ta  tu d i  » fa k t ičn o s t«  k o t  » v e l jav no s t«  sam o  
n a v id e z  v rh o v n i  k a te g o r i j i  in d a  je t a k a  re s  v r h o v n a  k a te g o r i j a  le 
o se b n o s t ,  a b s o l u t n a  o s e b n o s t ,  po  k a t e r i  ed in i  m o r e m o  in 
m o r a m o  tu d i  v se  r e l a t i v n e  o s e b e  im e n o v a t i  re s  »osebe«  in n e  
zgolj reči.

A v g u š t in o v  iz r e k :  » Č l o v e š k o  s r c e  j e  n e m i r n o  v s e -  
d o t l e j ,  d o k l e r  n e  p o č i v a  v B o g u « ,  i m a  s v o j  k u l ­
t u r n o  z g o d o v i n s k i  z m i s e l :  č lo v e š k a  o s e b n o s t  p o  la s tn i
n a tu r i  n e  m o r e  p o s t a t i  d ru g a č e  z a v r š e n a  n e g o  ta k o ,  d a  o b t ič i  v v s e m  
u m s k e m  in n a g o n s k e m  sv o jem  p o s lo v a n ju  tam , k je r  v s a k o k r a t  je, 
k o  —  m oli Boga.

V es  k u l tu rn i  k r i ž e v  p o t  č lo v e k a  je d a n  z n jego v im  n eu d u š l j iv im  
s t rem l jen jem , d a  bi se  p r e k o  svo je  d u h o v n e  re l a t i v n o s t i  k o n č n o  v
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t eo r i j i  in p r a k s i  p r ib l iž a l  id e a lu  d u h o v n e  a li  o seb no s tn e ,  n e o k r n j e ­
nost i ,  a b so lu tn o s t i .

V n a d a l j e v a n ju  za g lav ja :  Č lov ek  in Bog p r e d s ta v i  p is a te l j  c e r ­
k e v  k o t  v r h o v n o  o b l i k o  č l o v e š k e  s o c i a l n o s t i .  
»Če n a m r e č  o sm is lu je  še le  n a b o ž n o  č u s tv o v a n je  n. p r .  tu d i  v so  n a šo  
l jub ezen ,  še le  n a š a  l ju b ez en  p a  n. p r .  v se  n a š e  v e se l je  n a  goli p r i -  
ro d n o s t i ,  te d a j  je p a č  jasno , d a  je in  o s t a n e  v s a k o  ra z m e r j e  č lo v e k a  
do  p r i r o d e  in č lo v e k a  do  č lo v e k a ,  p a  na j  se z g o d o v in s k o  jav l ja  v 
k a k r š n ik o l i  oblik i ,  v se  do t le j  sk r iv l j e n o  in za  č lo v e k a  p o g u b n o ,  d o ­
k le r  se  n e  u r a v n a  v e d in e m  k o n č n e m  p r a v c u  p r a v e g a  r a z m e r j a  
č lo v e k a  —  d o  Boga.«

Z a v s a k o  z g o d o v in s k o  —  iz k u s tv e n o  o b is t in je n o  c e r k e v  je p r e d ­
v se m  z n a č i le n  s o t e r i o l o š k i ,  t. j. o d r e š i t v e n i  v id ik ;  t o ­
r i šče  k o n č n e g a  z a k l ju č k a  te  o d re š i tv e  ni n o b e n o  iz k u s tv e n o  ž iv l jen je  
č lo v e k a ,  te m v e č  » o n s t r a n s k o «  ž i v l j e n j e .

Pr i  c e r k v e n i  s o c i a l n o s t i  g r e  »za v e d n o  iz r a z i t e j š e  
o s a m o s v o j e v a n j e  č l o v e š k e  d u h o v n o s t i  in to  t a k o  
r e k o č  m im o  in p r e k o  č l o v e š k e  a n i m a l n o s t i .  O d to d  tu d i  
s v o j s tv e n o  c e rk v e n o s o c ia ln i  p o jem  m i l o s t i ,  k i bi bil p r i  d r u ­
g a č n e m  p o jm o v an ju  c e r k v e n e  so c ia ln o s t i  b r e z  p r a v e g a  p o m e n a :  
č lo v e k  k o t  p r i ro d n o -p o g o je n o  d u h o v n o  b i t je  se  re s  n e  m o re  sam  te  
svo je  p r i ro d n o s t i  reš it i ,  t e m v e č  je p r a v  v te m  p o g le d u  v is t in i  n a ­
v e z a n  n a  n e p o s r e d n o  p o m o č  p r i ro d n o n e z a v i s n e ,  a b s o lu tn e  d u h o v ­
nost i« .  P is e c  p o d a  n a to  p o d ro b n e j š o  o p r e d e l i t e v  ide je  c e r k v e n e  
s o c i a l n o s t i :  t a  s o c ia ln o s t  »je z g r a j e n a  n e p o s r e d n o  n  a
č l o v e š k i  d u h o v n o s t i ,  m o t r e n i  le  še  po  r a z m e r ju  do  b o ž je  
d u h o v n o s t i ,  in im a to  svojo  o s n o v n o  težn jo ,  d a  v e d e  tud i z v id ik a  
d e ja n s k ih  n a g o n s k ih  o d n o so v  č lo v e k a  do  č lo v e k a  č lo v e š k o  d u h o v n o s t  
do  k o n č n e  n a č e ln e  o s a m o sv o j i tv e  n a p r a m  vse j č lo v e š k i  p r i ro d n o s t i .  
T u d i  ide ja  c e r k v e n e  so c ia ln o s t i  to r e j  ni in  n e  m o re  b i t i  id e ja  n a ­
č e l n e  i z l o č i t v e  č lo v e š k e  p r i ro d n o s t i ,  t em b o l j  p a  id e ja  p r a v e  
o s a m o s v o j i t v e  č lo v e š k e  d u h o v n o s t i  n a p r a m  č lo v e šk i  p r i r o d ­
no s t i ,  t a k e  o sa m o sv o j i tv e ,  ki naj p r i k a ž e  re s  n o v e g a  t e r  v  v se h  
a n i m a l n i h  k o r e n i n a h  p r e o b r a ž e n e g a  č lo v e k a .

R a z m e r je  c e r k v e n e g a  o b č e s t v a  i n  h u m a n i t e t e  
t a k o le  o č r t a :  » N o b e n a  m e d  njimi ( =  so c ia ln im i ob likam i)  ni n e p o ­
s r e d n o  in p o s r e d n o  z a re s  n a m e n je n a  goli d u h o v n o s t i  č lo v e k a ,  a li d a  
se  z o p e t  so c ia ln o  iz raz im , č is ti  ideji » č l o v e š t v a «  in z njo t a k i  
h u m a n i t e t i ,  k i  bi r e s  n e  p o z n a la  v e č  n ik a k e  p r i ro d n e  p r im es i .  
—  J e  to  c e r k e v ,  s e v e d a  c e r k e v  po  svoji o sn o v n i  ideji,  t. j. n e  
g led e  n a  v p ra š a n je ,  a li in v k o lik i  m e r i  p o s a m e z n e  iz k u s tv e n o  ob- 
is t in jen e  c e r k v e  to  n a lo go  d e ja n s k i  v rše .  In  sam o  m im o g re d e  naj bo 

• r e č e n o ,  d a  je s to  o sn o v n o  p o te z o  c e r k v e n e  so c ia ln o s t i  t a k o  r e k o č  
sam  p o  seb i d a n  tud i n jen  že n a č e ln o - m e d n a r o d n i  ali v sa j  n a r o d n o  
t e r  r a s n o  veso l jn i  in to r e j  d o b e s e d n o  »k a  t o 1 i š k i« znača j .  C e r ­
k v e n a  s o c ia ln o s t  im a fu n d a m e n ta ln i  p o m e n ,  k i  izv i ra  o d to d ,  k e r  
izh a ja  sam o  t a  so c ia ln o s t  n e p o s r e d n o  i z  č l o v e š k e  d u ­
h o v n o s t i  s a m e  in k e r  m o r e  z a to  sa m o  ta  so c ia ln o s t  tu d i  v s e m
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p o s a m e z n i m  n a r o d o m  in r a s a m  e n a k o  n e p o s r e d n o  d a t i  in 
n a p r e j  o h r a n je v a t i  n j i h  k u l t u r n o - z g o d o v i n s k o  s v o j -  
s  t  v  o. C e r k v e n a  so c ia ln o s t  m o g o čn o  p o d p i r a  v s a k  r e s  k u l tu rn i  n a ­
c ion a l izem , p a  e n a k o  m o g o č n o  p o b i ja  v s a k  n a c io n a ln i  šov in izem .«

K o n č n o  p o d a ja  p rof .  dr. V e b e r  n e k a k  r e s u m e ,  ki ga  s t r n e  v 
e n o t n o  s l i k o  s v e t a  i n  ž i v l j e n j a .  N av a ja ,  d a  je bil p rv i  
p o č e t e k  fi lozofije  p o s v e č e n  razm iš l jan ju  o b is tv u  č lo v e k a ;  t a  a n t r o ­
p o lo š k i  v id ik  je o h ra n i l  tu d i  n ad a l jn j i  ra z v o j  filozofije, k i  je h k r a t u  
raz v o j  n a č e ln e g a  p o jm o v a n ja  č lo v e š k e  n a t u r e  (S o k r a te s ,  A v g u š t in ,  
K a r te z i j ,  K an t) .

Šele  z n a s to p o m  a n t ič n e  z n a n o s t i  je p r i š la  o s e b n o s t  č lo v e k o v a  
d o  sv o j s tv e n o  l a s t n e  d e j a v n o s t i  n a p r a m  v s e m u ,  k a r  
j o  o b d a j a .

»D va č in i te l ja  s ta :  p rv i  se jav l ja  v s o c i a l n o - e t i č n e m  
ra z v o ju  č lo v e š tv a ,  d ru g i  p a  v n a d p r i r o d n o - o d r e š i t v e n e m ;  
saj je n e p o s r e d n o  o p o r i š č e  in to r i š č e  t e g a  o b o je g a  ra z v o ja  ( č lo v e ­
š k a  in božja) o s e b n o s t  s a m a ,  to r e j  e d in a  č in jen ica ,  ki re s  
m o r e  b i t i  sa m o  n a m e n  in n e  s r e d s tv o ,  ozir . k i  ed in a  m o r a  tu d i  teda j ,  
k o  je t a k o  r e k o č  l e  h k r a t u  s r e d s t v o ,  b i t i  t u d i  s a m a  p o  
s e b i  n a m e n !  T o  misel ,  ki jo je d e ja n s k i  iz raz i l  že  K a n t ,  
l a h k o  s m a t r a m o  zda j za  a n a l i t i č n o  u te m e l je n o ,  saj v id im o, d a  še le  
t a  m ise l  z a v rš u je  n a č e ln i  s e s ta v  s a m o s re d s tv e n ih ,  s r e d s tv e n o - s m o t r e -  
n ih in s a m o s m o t r e n ih  č in i te l jev .«

T r i  na jv iš je  o b l ik e  h i s t o r i č n e g a  r a z v o j a  č l o v e š t v a  
so  ted a j :  t e h n i č n o - c i v i l i z a t o r i č n i ,  s o c i a l n o - e t i č n i  
( k u l tu rn i  ra zv o j  v ožjem  p o m e n u )  in n a d p r i r o d n o - o d r e š i -  
t  v  e n  i ( k u l tu rn i  ra z v o j  v na jož jem , tu d i  n e p o s r e d n o  že  in  sam o  
m e ta f iz ič n o  fu n d i r a n e m  zm is lu  b e se d e ) .  » N a d p r i r o d n o -o d re š i tv e n i  r a z ­
voj č lo v e š tv a  (k a k o r  se jav l ja  v c e r k v e n e m  o b č e s tv u )  je h k r a t u  n jego v  
r a z v o jn o -v rh o v n i  in zm ise ln o - te m e l jn i  razv o j ,  k i je o b e n e m  z a re s  
in  to  d o b e s e d n o  p r a v i  ra z v o j  —  is t in i t e g a  b o ž j e g a  k r a l j e s t v a  
n a  z e m l j i .  S a m o  te m u  ra z v o ju  s luži k o n č n o  tu d i  v sa  o s ta la  č lo ­
v e š k a  k u l tu r a ,  zgolj te h n ič n o -c iv i l iz a to r ič n a  in  so c ia ln o -e t ič n a .«

H  k o n c u  p o d a ja  p is a te l j  a k s i o m a t i č n e  p o s n e t k e ;  
t a k o :  o s e b n o s tn e  teo r i je ;  v r e d n o s t i  in n e v re d n o s t i ;  v n a n je  in  n o t r a ­
n je  d o ž iv l ja j sk e  p r a v i ln o s t i ;  s t v a r n o s t i  in r e l a t i v n e  t e r  a b s o lu tn e  
p o d s t a tn o s t i ,  k a t e r e  to č k a  8 se  g las i:  » U s p e š e n  razv o j  n a b o ž n e  k u l ­
tu r e  je m o ž e n  sa m o  n a  te m e l ju  e n a k o  u s p e š n e g a  ra z v o ja  o s e b n o s tn e  
k u l tu re ,  u s p e š e n  ra zv o j  o s e b n o s tn e  p a  sa m o  n a  te m e l ju  u s p e š n e g a  
r a z v o ja  s t v a r n e  k u l tu r e .  G o la  s t v a r n a  k u l t u r a  d o b iv a  n o rm a t iv n o  
s a n k c i jo  še le  od  v z p o r e d n e  o s e b n o s tn e ,  o s e b n o s tn a  p a  od n a b o ž n e  
k u l tu re .«

S k le n e :  » S a m o  t i s t i  č l o v e š k i  p o s a m e z n i k  i n  '
s a m o  t i s t a  č l o v e š k a  s k u p i n a ,  k i  t e  z a k o n i t o s t i  
v  v s e m  s v o j e m  d e j a n j u  i n  n e h a n j u  v p o l n i  m e r i  
u p o š t e v a ,  b o  d o s e g l a  o b o j e :  d a  s e  b o  v l a s t n e m  
o s e b n o s t n e m  j e d r u  r e s  d o  v r h a  r a z v i l a  i n  d a  b o  
t u d i  n a  z u n a j  p o k a z a l a  d e l a  r e s  t r a j n e  v r e d n o s t i . «
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»Filozofija« bo  p r e s e n e t i l a  v se  one , ki so za s le d o v a l i  d o s e d a n ja  
f i lo zo fska  r a z i s k a v a n ja  p ro f e s o r ja  dr. V e b r a  iz n jego v ih  do  se da j  
izd an ih  knjig. Saj p a  p is a te l j  tu d i  sa m  p r a v  n ič  n e  z a n ik u je  t e  s p r e ­
m e m b e  n a  p o tu  svo jeg a  razv o ja ,  t e m v e č  i z r e c n o  im en u je  to  knjigo  
svoj n o v i  U vo d ,  v zm is lu  k a t e r e g a  je p o t r e b n a  iz p o p o ln i t e v  n je ­
g ov ih  d o se d a n j ih  del (z lasti  E t i k e  in  E s te t ik e ) .  K  n jeg ov i  E t i k i ,  
ki je b ila  n a č e ln o  o s n o v a n a  le n a  r a z m e r ju  » d o ž i v e t j a  d o  
o b j e k t a « ,  p r id e  še  v z p o re d n o  ra z m e r j e  » d o ž i v e t j a  d o  
s u b j e k t a « .  E n a k o  se  n je g o v a  E s t e t i k a  r a d i  go lega  ra z m e r j a  
» e s t e t s k e g a  d o ž i v e t j a  d o  e s t e t s k e g a  o b j e k t a «  ni 
d o ta k n i l a  na jg lob lj ih  e s t e t s k i h  v p ra š a n j ,  k a k o r  n. pr. s t i l a ,  ki je 
v n e p o s r e d n i  zv ez i  z u m e tn ik o v o  o se b n o s t jo  in  v z p o r e d n o  fu n d a -  
m e n t a ln o  r a z l ik o  m e d  » p r i ro d n o «  in  » u m e tn o s tn o «  e s te t ič n o s t jo .

K a k o r  t e m a  d v e m a  ( e s te t ik i  in  e t ik i)  d o p r in a š a  ta  no v i  U v o d  
tud i o s ta l im  f i lozo fsk im  p a n o g a m ,  k a k o r  logiki, sp o z n a v n i  teorij i ,  
ps ihologiji ,  m e ta f i z ik i  in z go do v in i  filozofije, zna č i ln o  d o lo č e n o  u s m e r ­
jenos t,  ki u s tv a r ja  o rg a n ič e n  m o s t  m e d  o b e m a  o sn o v n im a  v id ik o m a  n a  
s v e t  in  ž iv l jen je :  od  d o ž iv l ja j sk e g a  o b j e k t a  d o  d o ž iv l ja j sk eg a  
s u b j e k t a .  E tb in  Bojc.

»SPOZNANJE NOVEGA RODU«.
V D o m u  in S v e tu  ( le tn ik  XLIII.,  1930, s tr .  4— 8) je p o m e m b n a  

r a z p r a v a ,  ki v njej F r a n c e  V o d n i k  p o d a ja  sp o z n a n je  n o v e g a  
ro d u  v n a s p r o t ju  z n a šo  p r e t e k lo s t jo .  Zdi se, d a  se  m o r e  p o v z e t i  
to  sp o z n a n je  k r a t k o  v to - le  so d b o :  S im bo l n a š e  t r a g ič n o  i z g re še n e  
p r e t e k lo s t i  je bil M ahn ič ,  s im bo l  n o v e  g e n e ra c i je  je Iv a n  C a n k a r .  
M a h n ič  ni d o u m e l  d u a l i z m a  ide je  in k v a l i t e t e ,  p o u d a r ja l  je e n o ­
s t r a n s k o  le ide jo  (» ločitev  d u h ov «)  in t a k o  p o m e n i  n jeg o v  čin 
» z g o d o v in sk o  t r a g ič n o  k r iv d o  s lo v e n s k e g a  k a to l ič a n s tv a « .  M a h n ič  
ni d ou m el ,  d a  »se č lo v e š tv o  ra z v i ja  s v o b o d n o  in n u jn o  po  im a ­
n e n tn i  z a k o n i to s t i  r a s t i  n a  ta  nač in ,  d a  n jen  p o g o n  n e  m o r e  b iti 
o k rn je n  n it i  p o  z a h t e v a h  v e r s tv a ,  č e  bi se k d a jk o l i  r a z o d e le  k o t  
z a n ik a n je  n je n e  av to n o m n o s t i« .  M a h n ič  je ločil k a to l i š k o  in  l i b e ­
ra ln o ,  re l ig io zn o  in a re l ig io zn o  k u l tu ro ,  a  v  re s n ic i  je n a š a  k u l t u r a  
sam o  »ena, s lo v e n sk a ,  iz raz  e n e g a  sam eg a ,  a v to n o m n o - in d iv id u a l -  
n eg a  s lo v e n s k e g a  u s tv a r ja jo č e g a  genija« . R e s  se ta  k u l t u r a  v  s rcu  
s l e h e rn e g a  s lo v e n s k e g a  č lo v e k a  p ro j ic i ra  »na  m e ta f iz ič n o  o zad je  
ideje«  v zm is lu  s r e d o te ž n o s t i  ali s r e d o b e ž n o s t i ,  to d a  ob  v se m  p o ­
u d a r k u  ide jn ih  ra z l ik  »m ora  (k u l tu ra )  k o t  s v e t  a v to n o m n ih  v r e d n o t  
vse le j  o s ta t i  n e d o ta k l j iv a « .  K u l tu r a  ni » s r e d s tv o  ideje«, »ed ino  zlo 
k u l t u r e  je n e k v a l i t e t a « .  V se  to  je p a  d o u m e l  in  izp o v e d a l  Iv a n  C a n ­
k a r ,  »naš n a jo d k r i to s rč n e j š i  duh«. P r e d  n jim  so bili T ru b a r ,  P r e ­
š e r e n  in L e v s t ik  ta k š n i  s im boli,  »sim boli s lo v e n s k e  z av es t i ,  h e ro ld i  
n a še  k u l t u r n e  m oči,  g la sn ik i  ide je  s v o b o d e  v e s t i  in misli«.

D as i  se v id i  ta  o z n a č b a  d o s t i  jasna ,  v e n d a r  v z bu ja  v e č  v p r a ­
šanj, k a k o r  p a  m o re  d a t i  o d g o v o ro v .

N a jp re j  g led e  M ah n iča .
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G o to v o  je im el tu d i  M a h n ič  k a k o r  v s a k  č lo v e k  n e k a j  e n o s t r a n ­
s k e g a .  R e s  m e t o d e  n je g o v e g a  b o ja  n iso  b ile  v e d n o  n e o p o r e č n e  (k a r  
s t a  že  te d a j  o b ž a lo v a la  dr. F r .  L a m p e  v L jub l jan i in  dr. A. Je g l ič  
v  S a ra je v u ) .  M o r d a  re s  tud i ni p o p o ln o m a  d o u m e l  r e l a t i v n e  a v t o ­
n o m n o s t i  s v e t n e  k u l tu re .  R ec im o ,  d a  je z obojim  te  in o n e  odbil,  
te d a j  bi b ilo  tu  v s e k a k o  n e k a j  t r a g ik e .  T o d a  ali  je m o g o č e  sam o 
ra d i  t e g a  g o v o r i t i  o n e k a k i  v e l ik i  » zg o d o v in sk i  t r a g ič n i  k r iv d i  s lo ­
v e n s k e g a  k a to l i č a n s tv a « ,  k a k o r  g o v o r i  F r a n c e  V o d n ik ?  A li  je bilo  
sp lo h  m o d r o v a n je  o k u l tu r i  b is tv o  M a h n ič e v e g a  p o s l a n s tv a ?  ali ni 
b ilo  m a r v e č  v p r a v  boj za  »idejo«, za  v e r s k o ,  za  k a to l i š k o  idejo, ko  
se  je s l o v e n s k a  in te l ig e n c a  z a č e la  od nje o d v r a č a t i ?  F r a n c e  V o d n ik  
p o jm u je  r a z m e r j e  m e d  re l ig i jo  in k u l tu ro  v  d v e h  fo rm u la h .  P r v a  je, 
d a  je k u l t u r a  in  n je  k v a l i t e t a  » n a ro d n o - k u l tu r n o - s o l id a r e n  p r inc ip« ,  
to r e j  to , k a r  n a s  v s e  d ruž i ,  re l ig io z n o s t  ali  a re l ig io z n o s t  p a  »naš 
id e jn o -d i fe re n c i ra jo č i  p r in c ip « ,  to re j  to, k a r  n a s  loči. T o d a  ali je 
r e s  v e d n o  t r e b a  p o u d a r j a t i  le  t is to ,  k a r  d ruži ,  ali n e  č a s ih  tud i  
t i s te g a ,  k a r  lo č i?  a li ni č a s ih  v p r a v  n a g la š a n je  e n e  iz m e d  d i f e re n c  
ž iv l je n s k e g a  p o m e n a ?  N. pr. —  da  n a v e d e m  ra d i  k r e p k e j š e  i l u s t r a ­
cije v u lg a r e n  zg led  —  ž iv a ln o s t  je s k u p n a  l jud em  in ž ival im , ločijo  
se  p a  ljudje od ž iva l i  p o  p a m e t i .  A li  p a  n e  n a g la š a  sv. p ism o  p o  
vsej p ra v ic i  v p r a v  te  ra z l ik e ,  r e k o č :  »Ne b o d i t e  k a k o r  kon j in m e ­
zeg, ki p a m e t i  n im a ta !«  (Ps 31, 9 )?  A li:  p o g a n o m  in k r i s t j a n o m  je 
s k u p n a  č lo v e č n o s t ,  v e n d a r  sv. p ism o  p o u d a r j a  ra z l ik o :  »Ne ž iv i te ,  
k a k o r  ž ive  pog an i ,  k i  B oga  n e  pozna jo !«  (Ef 4, 16; I T e s  4, 5.) Z ak a j  
b i to re j  M a h n ič  n e  bil sm e l  k l i c a t i  'S lov encem : B od im o  S lov enc i ,  
a  k a to l ik i !  Z a k a j  bi n e  bil sm e l  n a g la š a t i  v  d o b i  r a z k r a ja jo č e g a  l i b e ­
r a l iz m a  k a to l i š k e  id e je ?

V d ru g i  fo rm uli  p r a v i  F r a n c e  V o d n ik ,  d a  je M a h n ič  zan ik a l  
» du a l iz em  ideje  in k v a l i te t e « .  T o d a  ni v p ra š a n je  sa m o  to, ali s ta  
id e ja  in  k v a l i t e t a  e n o  ali dvoje ,  t e m v e č  je še  ob d u a l i z m u  p r e v a ž n o  
v p r a š a n je  o  » h ie ra rh i j i  v r e d n o t« ,  ki o njej d ru g o d  g o v o r i  tu d i  V o d ­
n ik ,  n a m r e č  v p ra š a n je :  k o m u  g re  p r im a t ,  a li ideji a li k v a l i t e t i ?  Ali 
je to re j  M a h n ič  r e s  z a n ik a v a l  d u a l iz e m  k u l tu r e  in  re l ig i je ,  ali se 
ni m a r v e č  bor i l  le  za  p r i m a t  id e je ?  Če je p a  ta k o ,  je t r a g ik a  n je g o ­
v e g a  p o s l a n s tv a  p r a v  t is ta ,  k a k o r  je t r a g ik a  v e so l jn eg a  k r š č a n s tv a ,  
ki o z n an ja  že  s to le t ja  in s to le t ja  sv e tu :  »Kaj č lo v e k u  p o m a g a ,  če  
si v e s  s v e t  p r id o b i ,  svo jo  d u šo  p a  p o g u b i? «  (M t 16, 26) in v e n d a r  
m ili jonom  in m ili jonom  zas ton j!

P o te m  je p a  še  c e la  v r s t a  v p ra š a n j  g led e  r a z m e r j a  k u l t u r e  in 
re l ig i je  sploh.

K a j  je k u l t u r a ?  » Iz o b l ik o v a n o s t  p r v o t n e  k a o t i č n o s t i« ?  T o d a  ali 
n i t a k š n a  k a o t i č n o s t  m o ž n a  tud i v  d u š i?  Ali n e  b o  te d a j  tu d i  to 
n e k a  k u l tu r a ,  u re je v a n je  k a o s a  v d u š i ?  In  r e s  a li n e  g o v o r im o  tud i 
o e t ičn i ,  o s rč n i  k u l t u r i ?  Ali ni ta  k u l t u r a  e m in e n tn e g a  p o m e n a  za 
n a r o d ?  A li  je p a  m o g o č a  b r e z  r e l ig io z n o s t i ?  G le j te ,  ali n e  p o s e g a  
tu  re l ig i ja  v k u l t u r o ?  P o te m ,  ali  n e  g o v o r im o  tud i o k r š č a n s k i  k u l ­
tu r i ?  A li  n e  g o v o r i  t a k o  v e s  k r š č a n s k i  s v e t ?  A li  je p a  m o ž n a  
k r š č a n s k a  k u l t u r a  b re z  k r š č a n s t v a ?  G le j te ,  a li n e  p o s e g a  tu d i  tu
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id e ja  v  k u l t u r o ?  P o te m ,  kaj  je s t i s to  t rd i tv i jo  r u s k e g a  m is leca  
B e rd ja je v a ,  d a  bo  z a p a d  p ro p a d e l ,  če  n e  b o  k u l tu r a  v e d n o  bolj »po­
z i t iv n o  k r š č a n s k a « ?  P o te m  kaj je zm ise l  k a to l i š k e  ak c i je  k a k o r  vse  
n a r a v n a t i  n a  K r i s tu s a ?

V s e k a k o  m o r a  k u l t u r a  s lužit i  ž iv ljenju . A k o  je p a  re l ig io zno  
ž iv l jen je ,  k a r  je, v iš ek  ž iv ljenja ,  ali  n e  bo  v e lja lo  v sa j  n e g a t iv n o  
n ače lo ,  d a  k u l t u r a  n e  sm e b it i  v n a s p r o t ju  z r e l ig io z n o s t jo ?  C elo  o 
u m e tn o s t i  p r a v i  o d lo č e n  z a g o v o rn ik  nje a v to n o m n o s t i ,  dr.  V e b e r ,  
d a  » m o ra  k lo n i t i  p o v so d  tam , k je r  z ap o v e d u je jo  to  m o r d a  še š irši 
ali  višji, p r e d v s e m  m o ra ln i  in te r e s i  č lo v e š tv a «  (E s te t ik a ,  322). In  
u m e tn o s tn i  z g o d o v in a r  p r a v i :  »V n a s p r o t ju  s fo rm a l i s t ič n o  k r i t i k o  
p r e s o ja  š i ro k o  o b č in s tv o  u m e tn in o  k o t  ž iv l jen sk i  iz raz  in jo v r e d n o t i  
z las ti  k o t  ta k o .  Z u m e tn o s tn e g a  v id ik a  je t a k o  v r e d n o te n je  m n o g o ­
k r a t  n a p a č n o ,  k e r  se  o cen ju je jo  k o t  u m e tn in e  izde lk i,  ki s t ro g o  
u m e tn o s tn o ,  t. j. fo rm a ln o ,  n e  zas luž ijo  t a k e g a  o b ra v n a v a n ja ,  to d a  
k a d a r  in  k o l ik o r  je u m e tn in a  iz raz  m ise ln ega ,  e t i č n e g a  in  č u v s tv e -  
n e g a  in d iv id u a ln e g a  s v e ta  u m e tn ik o v e g a ,  se t a k o  v r e d n o t e n je  p o jav i  
nu jno , je p o t r e b n o  in  je n o b e n i  fo rm a l i s t ič n i  te o r e m i  n e  m o re jo  z a ­
d rž a t i .  K a k o r  bi b ilo  za  u m e t n o s t  u so dn o ,  č e  bi se k o t  u m e t n o s t  
n e h a la  g le d a t i  s fo rm a ln e g a  s ta l i š č a  t e r  bi se k o t  u m e tn o s t  o c e ­
n je v a la  p o  svojih  m ise ln ih  in č u v s tv e n ih  te n d e n c a h ,  bi b ilo  za 
ž iv l jen je  u so d n o ,  če  bi se v u m e tn in i  r a z k a z a n e  ž iv l jen sk e  v r e d n o t e  
in n e v r e d n o t e  p re z i r a l e ;  e n o  bi p o m e n i lo  sm r t  u m e tn o s t i ,  d ru g o  sm r t  
ž iv l jen ja .«  (C a n k a r ,  U v o d  v u m e v a n je  l ik o v n e  u m e tn o s t i ,  65— 66.) 
Če je p a  ta k o ,  a li ni z o p e t  re l ig i ja  v  ž iv l jen sk i  zvez i  s k u l t u r o ?  Če 
n e  m o re  b i t i  k u l t u r a  fo rm a ln o  p ro t i r e l ig io z n a  in p ro t im o ra ln a ,  ali 
n i  l a h k o  t a k š n a  k o t  ž iv l jen sk i  iz r a z  m jsli  in  č u v s t e v  k u l tu rn ih  
t v o r c e v ?  A li  pa  ni te d a j  u p r a v i č e n a  b o r b a  za  re l ig io zn e  v r e d n o t e  
in  m im o » p o d ta ln e  s k u p n o s t i«  z a v e s tn o  n a g la š a n je  » d i f e r e n c i r a ­
joče  id e je« ?

T a  in t a k š n a  v p ra š a n ja  se b u d e  ob V o d n ik o v i  r a z p r a v i .  Zgolj 
fo rm a ln o  je s e v e d a  s t v a r  h i t ro  r e š e n a :  K u l tu r a  je a v to n o m n a ,  ni k o t  
t a k a  n e  re l ig io zn a  n e  a re l ig io z n a  —  tu  je to re j  n a ša  s k u p n o s t  — ; 
v s a k  naj  jo p a  goji »sub sp ec ie  a e te rn i«  po  svoji n o t r a n j i  n a r a v n a n o ­
sti ali »v sm e r i  B oga  č lo v e k a «  ali »v sm er i  č lo v e k a -b o g a «  —  tu  je 
n a ša  d i f e re n c ia c i ja  — ; p r v a  je p a  z la s t i  d a n e s  sk u p n o s t .  T o d a  živ- 
l j e n sk o  je v p ra š a n je  d o s t i  bolj z a p le te n o  in n e iz m e rn o  tež je .  R a z ­
u m e  se, d a  m o ra m o  s s p o š to v a n je m  s p r e je m a t i  vsi in vse , k a r  p o z i ­
t iv n e g a  u s tv a r ja  genij s lo v e n s k e g a  n a ro d a .  T o d a  » k e r  u s tv a r ja  k u l ­
tu r o  č lo v e k « ,  k a k o r  lep o  p ra v i  V o dn ik ,  a  je » ideja  v e č n o  ž iv a  r e s ­
n ica  T is teg a ,  ki je tud i č lo v e k a  u s tv a r i l« ,  z a to  ni n e u p ra v i č e n o ,  
če  p re s o ja m o  t i s to  p o z i t iv n o s t  p o  v ečn i  re sn ic i .  R a z u m e  se tudi,  da  
m o r a m o  p re m a g o v a t i ,  k a r  je b ilo  v  p r e t e k lo s t i  p o g re š e n e g a ,  vso 
s i ro v o s t  in s o v ra ž n o s t ,  v so  s t r a n k a r s k o  p r e t i r a n o s t  in e n o s t r a n o s t ,  
vse ,  k a r  je o se b n o  ža l j iv ega  in n e p le m e n i t e g a ,  sp om in ja jo č  se r e s ­
n o b n ih  b e s e d  sv. A v g u š t in a ,  ki jih je zaje l iz svo jeg a  g lo b o k e g a  
iz k u s tv a :  »T ist i  naj ro h n e ,  ki n e  v e d o ,  k a k o  t e ž k o  se  je č lo v e k u ,  
k a t e r i  je izgubil re sn ico ,  z o p e t  d o b o r i t i  do  nje!« A. U.
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IZ REVIJ.
Sozialistische Monatshelte (Berlin).

1929, zv. 10. —  Pau l  K a m p f f m e y e r  ra zm a t ra  v č lanku  » W i e  
w i r d  d e r  S o z i a l i s m u s  v e r w i r k l i c h t ? «  d a n ašn je  s tan je  soc ia ­
lizma. Strogi  m arks is t i  so mislili, d a  bo  soc ia l izem  nujen  in h ipen  p r o d u k t  
kap ita l izm a ,  češ, k ap ita l izem  se bo  razvil  do meje, k jer  ne  bo več mogoč, 
o b e n em  pa bo tudi p ro le ta r i a t  dosegel  mejo b e d e  in gneva, da  tudi  ne  bo 
več m ogoče  dalje, teda j  da  si bo p ro le ta r i a t  v mogočni revoluciji  osvojil 
p o l i t ičn o  moč in »razlas ti l  razlas ti te l je« .  R eviz ion izem  ni bil n ik d a r  teh  misli. 
Soc ia l izem  je mogoč le k o t  re z u l ta n ta  r a zn o te r ih  p o s to p n ih  socializacij,  a 
ne k o t  e n k r a te n  dej.  Social izm u m orajo  p r ip rav l ja t i  t la  po lit ična ,  gospo­
d a r s k a  in soc ia lna  dem okrac i ja .  P ro le ta r i a t  p r ip rav l ja  tla  socializmu, če 
je v vladi,  a lahko  tudi  posredno ,  če  ni v vladi.  Nem ški p r o le ta r i a t  je že od 
B ism arckov ih  časov  d e la l  za  social izem  s tem, da  je silil v lado  k soc ia lnem u 
zak o n o d a v s tv u .  In res  je d a n es  položaj p r o le ta r i a ta  d o ce la  drugi,  k a k o r  je 
p a  bil za  M a rx a  in Lassa lla ,  Tudi g o sp o d a r sk a  soc ia l izaci ja  se m ore  vrši t i  
le po s to p o m a.  Sp lošna  socia l izaci ja  na  m ah  je nezmisel.  Z lasti  p r ip rav l ja jo
t la  social izm u sv obodne  d e m o k ra t ič n e  u s tan o v e ,  vsa  r a z n o te ra  d ru š tv a  za
r a z n o te re  nam ene .  T u  se s tva r i te l jn i  socialni ču t  vadi,  uči in vzgaja  za
k o n s t ru k t iv n o  soc ia lno  delo. Vse to  je spozna l  tudi Karl  R e n n e r  in pokaza l
ta  p o ta  k social izm u v svojem zadn jem  zelo  poučnem  delu  »W ege zur
V erw irk l ich u n g  des  Sozialismus« (1929). N jegova  osn o v n a  teza  je: Soc ia l izem  
ne  bo  izšel iz k ap i ta l izm a  po  sami no tran j i  zak o n i to s t i ,  t em več  le p o  p o ­
s to p n e m  p re v ze m a n ju  n jegovih  funkcij.

1929, zv. 11, — Sp lošno  zanimiv je tukaj  č lan ek  C. H e r z m a n n a  
o e v r o p s k e m  p r o b l e m u .  H e rzm an n  sodi, da  ves  e v ro p sk i  razvo j  
kljub vsem u ind iv idualizm u n a ro d o v  k a ž e  sm er  k  skupni ev ro p sk i  ku ltu r i .  
E vropa ,  p rav i ,  je že e n k r a t  imela  tak šn o  k u l tu rn o  ed ins tvo .  To je bilo v 
sredn jem  veku .  T ed a j  je v lad a la  od Sicilije do  Skandinav ije ,  od P or tugd lske  
do  Po l jske  en a  v e rsk a  ideja .  P o v so d  se je razv ija lo  p ra v o  na  podlagi  r im ­
skega  p rava ,  n a  vseh u n iv erzah  se je učila  ena  veda  v enem  jeziku. T a
en o ta  je razp ad la ,  k e r  so povsod  silile na  dan  ind iv idua lne  sile. Z razvo jem
n aro d n ih  jez ikov  in kn jiževnost i  t e r  k ra je v n o  razl ičnih  gosp o d a rsk ih  razm er  
se je zače la  in d iv idua lis t ična  doba .  A  d a n e s  se zo p e t  r iše  na  obzorju  nov  
un iverzalizem . Vse m ate r ia ln o  in d u h o v n o  življenje se na  vseh poljih o b rača  
h ko lek tiv izm u, č lovek  p o s ta ja  bolj in bolj č lan  sp lošne  organizacije .  Z n a ­
čilno za  ta  novi un iverza l izem  pa  bo, d a  bo d o  v njem n a ro d i  ohranil i  svoje 
posebnost i .  V s ta r ih  časih  so se tudi  te  p o seb n o s t i  iz ravnava le ,  k e r  še niso 
bile  zaves tne .  D a n d an e s  se v sa k  n a ro d  z av e d a  svoji oseb itos ti ,  svojega 
p o seb n eg a  k u l tu rn e g a  ho ten ja ,  zmisla svojega bitja, z a to  bo  v vsej skupnos ti  
jed ro  te  sam obitnos t i  osta lo.  A  izgubil bo  nac ional izem  značaj  en o s t ran o s t i  
in seb ičnosti .  S e d a n ja  zm eda  je v p ra v  od tod ,  da  se bo r i ta  ti dve težnji,  
ind iv idua lis t ična  in un iverza lna ,  d o k le r  se ne  um ir i ta  v višji sintezi novega  
unverza lizm a .  H e r rm an n  pojasnju je  to ob zgledu N em cev  in F ran co zo v .  
Berlinski  ro m an is t  E d u a rd  W ec h ss le r  je skuša l  izraziti  na sp ro t je  n em šk e  
in f ran co sk e  d u h o v n o s t i  v formuli: »hier  Geist ,  d o r t  Esprit« .  H e rzm an n  meni,  
da  W ec h ss le r  ni p ra v  opisal f ran co sk eg a  »esprita«,  ki mu je nekaj  manj 
v re d n eg a  k a k o r  pa  nem šk i  »Geist«. F ran c o sk i  »esprit«  n ik a k o r  ni le lahno  
in p o v ršn o  ig račkanje .  F ra n c o sk i  duh  skuša  p rav  ta k o  seči v globine k a k o r  
nem ški,  le na  svoj način.  Nemci mislijo, da  znači f ran co sk o  težen je  po 
»raison« in »clarte«  p ovršnos t .  Nič ni bolj p o v ršn e g a  k a k o r  ta  misel. P r o ­
zo rn a  č is ta  voda, ki se ji vidi na  dno, je lahko  zelo g loboka, in p rav  ta k o  
je lah k o  v oda  le za to  nep ro zo rn a ,  k e r  je p l i tva  in se kali  ob bližnjem dnu. 
R esn ično  je, da  f ran co sk a  filozofija ne  govori to liko  o » irac iona lnost i«  in 
»mis tičnosti«  k a k o r  nem ška .  A to ni n o b e n  d okaz ,  da  te  sk r ivnos tnos t i  b itja  
ne  p riznava .  P r iz n a v a  jo, a vp rav  radi  tega  ne  govori to liko  o njej, k e r  ve, 
da  se z b e sed am i izraziti  ne  da.  Nemci naj torej  n ik a r  ne  imajo svoje
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tem n o s t i  za  p o se b n o  p red n o s t .  J a s n a  »ratio« ije že v re d n a  t ru d a  in z ah te v a  
tudi g loboko intuicijo. P o seb n o s t  n em šk e  filozofije je zgodovinsko  um evanje  
(das h is to r ische  V ers tehen)  iz antinomij duha ,  p o seb n o s t  f rancoske  filozofije 
je um evan je  m ate m a t ič n o s t i  p r i rode ,  ki je pod lag a  tehn ik i ,  p o tem  pa d r u ­
žab n e  sociologije  in po l it ike  (že 1. 1713. je nap isal  francosk i  a b b e  C aste l  
de  S a in t -P ie r r e  t r a k t a t  o večnem  miru). Nemčija  in F ran c i ja  se d u h o v n o  
dopoln ju je ta .  Nemci hočejo  sve t  doum eti ,  F rancozi  ga hočejo  izprem eniti .  
Z a to  se m o re ta  Nem čija  in F ran c ija  združiti  v d u hovno  kooperac ijo .  P o s ta t i  
m ora ta ,  k a k o r  je dejal  Carl  Severing , iz d edn ih  sovražn ic  ded n i  pri ja tel j ic i .  
T a  sporazum  bo  prib ližal vso E v ropo  s tvar ite ljn i  enoti .

1929, zv. 12. —  M. C o h e n ,  » Z u r  N e u g e s t a l t u n g  d e s  d e u t ­
s c h e n  Z o l l t a r i f e  s« b ran i  n a sp ro t i  n a v ad n i  teorij i  soc ia lne  d em o k rac i je  
p o t r e b o  o b ram b n e  carine.  Ne: rac io n a l izac i ja  ali o b ra m b n a  car ina!  tem v eč :  
rac ionalizacija  pod obram b n o  carino! m o ra  biti  geslo. — H. H a r t m a n n  
po ro č a  o m e n a h  f r a n c o s k e g a  d u h a  (W and lungen  d e r  ge is tigen 
S t ru k tu r  F ran k re ich s) ,  Vedno  bolj se javlja o d p o r  p ro t i  c en tra l izm u  in 
v ed n o  m očne je  se pojavlja  regionalizem. Po k ra j in e  se p rebu ja jo :  p rovenpalci ,  
b re to n c i ,  vlamci.  Soc ia lno  se vedno  bolj razv ija  s indikalizem. Sam o o d lo čb a  
zav zem a  tudi  že šolstvo. Tudi  v e rs tv o  se o svoba ja  izpod  gospos tva  d rž a v ­
nega  a te izm a.  V ed n o  večje  število  d i jakov  na visokih  šolah se p r id ružu je  
a k t iv n e m u  kato l ic izm u  in k d o r  ve, p rav i  H a r tm an n ,  k a k o  imajo na  F r a n ­
cosk em  vse d ru g ače  k a k o r  v Nemčiji v isoke  šole vod s tv o  v d u hovnem  ž iv ­
ljenju, t a  bo  iz teh  po javov  lahko  sk lepa l  na  bodočnost .  T udi  nac ional izem  
se v id n o  m enja  v zav es t  e v ro p sk e  skupnos ti .  A k a d e m s k a  m lad ina  se zb ira  
v ligo zveze  na rodov .  Večina F ra n c o zo v  im a  vo jaš tvo  le še za p o t r e b n o  zlo, 
ki bi ga najra jš i  čim prej odpravili ,  če  bi se jim le zago tov ila  va rnost ,  m orda  
v Združenih  e v ro p sk ih  d ržavah .  L ah k o  bi tudi  rekli ,  da  se novi rod  o b ra ča  
od  rom an t ike .  T udi v filozofiji B ergsona  tiči še rom an t ika .  Novi rod veru je  
le še v filozofijo, ki m ore  p o s ta t i  de janje ,  ki u s tv a r i  iz k ao sa  nov red . 
V e n d a r  pa  ta  real izem  ne zap ira  pog led a  na ču v s tv en e  p la t i  življenja. —  
K. L ö w e n s t e i n  p o ro ča  o ta k o  zvani  » K i n d e r f r e u n d e b e w e ­
g u n g « ,  ki zavzem a na N em škem  vedno  širše  sloje. T a  p o k re t  skuša  z o rg a ­
nizacijo  m lad ine  vzgojiti  nov ro d  za  socializem. Začen ja jo  že z d e co  od 
šes tega  leta .  Od še s tega  do 10. le ta  se imenujejo  ti o rgan iz iranc i  »sokoliči- 
gnezdnik i«  (Nestfalken),  od 10. do  12, »mladi sokoli« (Jungfa lken),  od  12. 
do  14. »rdeči sokoli« (Rote  Falken).  Po le t i  se zbira jo  po  taborišč ih .  Zadnje  
le to  se jih je zb ra lo  ob R en u  10.000. Bivajo pod  šotori  in so razde ljen i  v 
srenje, vse  srenje  skupaj  tvorijo  repub liko ,  ki se sam a vlada .  T a k o  se p r i ­
p rav lja  m lad ina  na  m ladinski  način  na  na loge  b odočega  javnega  življenja. 
O rganiz iran ih  o t ro k  je že 120.000, njih p r i red i tev  se p a  udeležu je  po 
v e č k ra t  toliko o trok .  — H il tga r t  V i e 1 h a b e r  p oda ja  zanimivo k a r a k t e ­
ris t iko  f ran c o sk e g a  kn j ižev n ik a  F  r a n Q o i s M a u r i a c a .  F ra n fo i s  M auriac ,  
pravi,  je spec if ično ka to l išk i  pisatelj.  On ne o p ev a  k a to l i šk eg a  m is teri ja  
k a k o r  Pa v e l  Claudel, ne  izkorišča  k a to l ic izm a  za u m e tn i šk o -e s te t sk e  e k s ta z e  
k a k o r  K ar l  Huysmans, tudi ga ne ob težu je  s sa tansk im i  vizijami k a k o r  
zadnji  čas G eorges  Bernanos .  K a to liš tvo  v M au r iacu  je p rep ro s te jše ,  b re z ­
pogojno. V krvi  mu je. Zvezda  mu je, p o d  k a te ro  je bil tudi  d uhovno  rojen. 
C e rk ev  mu je v seob jem ajoča  mati .  Vse, k a r  M aur ice  napiše ,  je izpoved.

1930, zv. 1. — P. K a m p f f m e y e r  opisuje ž iv l jensko de lo  E d v a r d a  
B e r n s t e i n a  (ki je 6. jan. 1930 obha ja l  osem dese t le tn ico ) .  Največ  zaslug 
si je p r idobil  v boju za reviz ijo  m ark s izm a  (revizionizem). Izp rva  je tudi  
sam mislil, d a  bo izšel social izem  k o t  nu jna  posled ica  iz k a ta s t ro fe ,  ki se 
bo z njo k onča l  kap ita l izem . A  s štud ijem  gosp o d a rsk ih  in socialnih po jav o v  
je spoznal,  da  je ta  » k a ta s t ro fa ln a  teorija« zm otna  in da  m ore  biti  socializem 
le tv o rb a  n e p re s ta n e g a  d e la  za s t ro k o v n o  in zad ru žn o  o rgan izac i jo  d e la v ­
stva ,  za  g o sp o d a rsk o  in po lit ično  sam o u p rav n o  izobrazbo ,  za p o s to p n o  d e ­
m o k ra t izac i jo  in social izaci jo  gospo d a rs tv a .  Seda j  po 30 letih  je k a t a s t r o ­
falna teor i ja  izginila tudi  iz p ro g ram a  soc ia lne  d em o k rac i je  (he ide lberšk i  
p rogram  je nima več). G o sp o d a rsk i  boj je še v p rogram u, a o značen  je k o t
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n ače len ,  p ro t i  k ap ita l i s t ičn e m u  izkor iščan ju  o b rn jen  boj. —  A  j i T e n d u l -  
k a r  p o ro č a  o p o l o ž a j u  v I n d i j i .  Indsk i  n ac iona ln i  k o n g re s  d e ce m b ra  
1929 v L ah o re  je z ah te v a l  pop o ln o  n e o d v isn o s t  Indije. V se in d sk a  m o h a m e ­
d a n sk a  zv ez a  se je tem u  sk lepu  pridruži la .  In d sk e  s t ro k o v n e  organizac i je  
z ah tev a jo  n a ra v n o s t  soc ia l is t ično  repub liko .  In d sk a  m lad inska  zveza  pa  
k l iče  n a  o d k r i t  boj z o p e r  ang leško  gospostvo.  Anglija  je po sve tovn i  vojski 
obljubila,  da  bo  d a la  Indiji  sam osto jnos t.  L. 1919. je da la  p a r lam en t ,  obenem  
p a  določila,  da  bo p o se b n a  kom is ija  v r a zd o b ju  10 le t  p re isk a la ,  k a k šn e  
n a d a l jn je  p o l i t ične  p ra v ic e  bi bilo mogoče dovolit i ,  m o rd a  bi mogla  Indija  
p o s ta t i  angleški  dom inion. Sedaj  je an g le šk a  v lada  res  im enova la  tak šn o  
komisijo  (po n ače ln ik u  »Sim onova  komisija« im enovana),  po d v a  č lana  iz 
v sa k e  t reh  s t r a n k  ang le šk eg a  p a r la m e n ta ,  a  b rez  sode lovan ja  Indije  same. 
Vsa Indija  je p r o te s t i r a la  in zap o če la  p ro t i  komisij i  bojkot.  Vsi z ah teva jo  
sam osto jnos ti .  N e k a te r i  bi se zadovoljil i  z dom in ia lno  us tavo ,  a drugi, in za 
njimi je z last i  mlajši  rod,  hočejo  tako j  popo lno  n eodv isnos t .  G re  to re j  le 
še bolj za  tem p o  in m etode .  Vsi so edini, d a  b rez  sv o b o d e  ni mogoče 
od p ra v i t i  to l ik e ro  soc ia lnega  zla, ki t a r e  Indijo: dvignit i  vzgojo, o d p rav it i  
n ev ed n o s t ,  izbo ljša ti  po l jede ls tvo ,  razv iti  in d sk o  industr i jo  itd. M o rd a  d o ­
m ač a  v lad a  n e  bo  tako j  najboljša .  T o d a  k a k o r  je deja l  G andhi ,  več  je 
v re d n a  svoboda ,  pa  najs i  tud i  dovolju je  razb i ja t i  si glave, k a k o r  pa  prisiljen 
mir  mrtvih.

1930, zv, 2. —  A lb e r t  T h o m a s  p o ro č a  v č lan k u  » D a s  i n t e r n a ­
t i o n a l e  A r b e i t s a m t  u n d  d e r  i n t e r n a t i o n a l e  G e w e r k ­
s c h a f t s b u n d «  (109—118) o razm erju  m ed  de lovnim  u ra d o m  in a m s te r ­
d a m s k o  in te rn ac io n a lo .  Delovni u ra d  se je u s tanov il  po sk lepu  m irovne  
k o n fe re n c e  1919 k o t  j a v n o p ra v n a  u s ta n o v a  za  in te rn ac io n a ln o  d e lav sk o  
vars tvo .  T a k o  u s ta n o v o  so z ah tev a le  d e la v sk e  o rgan izac i je  vseh  dežel.  Prvi 
kon g re s  s t ro k o v n ih  zvez v A m s te rd a m u  1919 je sklenil  s to u s ta n o v o  so ­
de lovati .  N a  v idez  je s ic e r  z a s to p s tv o  d e la v s tv a  v d e lovnem  u ra d u  n ezn a tn o  
(vsaka  d rž a v a -č lan ic a  ima v njem p o  2 v lad n a  z a s to p n ik a  in po  1 z a s to p ­
n ik a  d e lo d a ja lce v  in 1 de lavcev ,  ta k o  da  je d e la v ce v  le K), v e n d a r  je ta 
u r a d  za  d e la v s tv o  ve l ikega  pom ena.  Saj je u ra d  n a ra v n o s t  u s tanov ljen  za 
d e la v sk o  va rs tvo ,  z a to  z as to p n ik i  d e la v s tv a  lah k o  v ed n o  opom injajo  večino  
na  ta  n am en  in re s  se ni zadnjih  10 le t  n o b e n  sk lep  uveljavil  p ro t i  m nenju  
več ine  d e la v s tv a .  V lade  so skuša le  v ed n o  k a r  najbolj  u s t reč i  de lavsk im  
željam. K a k šn o  je torej razm er je  a m s te rd a m sk e  in te rn ac io n a ln e  s t ro k o v n e  
zveze  do d e lo v n eg a  u r a d a ?  V lade  niso b i le  za  to, da  bi z a s to p a la  d e la v sk e  
in te re se  v d e lovnem  u ra d u  izk l jučno  a m s te rd a m sk a  zveza. Tudi  močne 
k r š č a n s k e  s t ro k o v n e  zveze  z milijoni č lanov  so  od ločno  z ah tev a le  svoje 
z as tops tvo .  V e n d a r  vodi d e la v s tv o  a m s te rd a m sk a  zveza.  Z as topn ik i  k r š č a n ­
skih zvez  de la jo  v du h u  so l idarnos t i  t e r  p o d p i ra jo  re fo rm ne  težnje  a m s te r ­
d a m sk e  zveze.  L e ta  1928. je bi la  zveza  tud i  p r ip rav l jen a  d a ti  jim enega 
z a s to p n ik a  od 6 v u p ra v n em  svetu,  a so to  p re p re č i l e  p re k o m o rs k e  o rg a ­
nizacije  ki so p ro t i  S e r ra re n su ,  g lavnem u ta jn iku  in te rn ac io n a ln e  zveze 
k ršč an sk ih  s t ro k o v n ih  zvez, po s tav ile  in s icer  z u spehom  jap o n sk eg a  k a n ­
d id a ta .  (Po proDorcu bi bil vsaj 1 zas to p n ik  k ršč an sk i  zvezi gotov a m irovna  
p o g o d b a  ni določi la  vo litev  po proporcu .)  T ež av e  so z de lega t i  fašis t ične  
d e la v sk e  organizacije .  A m s te rd a m sk a  zveza  jim ne  p r izn av a  znača ja  p rav ih  
d e lav sk ih  zas to p n ik o v  in se jih b ran i  v razn ih  odsek ih .  T a k o  ima brez  
d v o m a  a m s te rd a m sk a  in te rn ac io n a la  od ločujoč  vpliv. N e k a te r i  dvomijo o 
po m en u  de lo v n eg a  u rada .  T o d a  že zadnjih  10 le t  je u rad  mnogo storil. 
K oliko  p r i l ike  je da l  že z as to p n ik o m  d e lav s tv a ,  d a  so se m ed  seboj spoznali  
in sporazum eli .  V sako  le to  so de lovne  k o n fe ren ce ,  v sak o  le to  po  š t i r ik ra t  
so vodite lji  in ta jn ik i  ve likih n a ro d n ih  s t ro k o v n ih  zvez po cel  te d e n  skupaj.  
V e l ik eg a  p o m en a  je tud i  to, da  da je  de lovn i  u ra d  vsem u de lu  za  de la v sk e  
re fo rm e  e n o tn o  sm er in om ogočuje  d e lav sk im  o rgan izac i jam  e n o te n  n as top ;  
ta k o  je bilo s sk u p n o  akcijo  za  osem urn i  de lavnik ,  za om eji tev  nočnega  
de la  po  p e k a rn a h ,  za u re d i tev  d e la  na  lad jah  itd. Delovni u ra d  je o skrbe l  
o rgan izac i jam  tudi mnogo z n an s tv en eg a ,  zlasti s ta t i s t ičn eg a  m ate r ia la .  —
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W. H u e  b e r p reso ja  v č lan k u  » A r b e i t e r s c h u t z  i m  G r o ß -  u n d  
i m  K l e i n b e t r i e b «  (130— 135), k a k o  je z de lavsk im  v ars tvom  v malih 
in k a k o  v ve lik ih  obra t ih .  R e zu l ta t  je, da  je po m alih  o b ra t ih  mnogo slabše. 
L okal i  so d o s t ik ra t  nezad o s tn i ,  r azm ere  n ezdrave ,  stroji  z as ta re l i  in n e ­
varni, de lovni  čas se pogosto  p re s to p a .  Tudi de lavc i  so po  majhnih  o b ra t ih  
n a v ad n o  manj vredni.  K e r  po  m alih o b ra t ih  ni o b ra tn ih  sve tov ,  se ob r tn i  
n a d zo rn ik  n ima na  koga  obrniti .  Po sam ezn i  d e lav ec  se boji kaj p o v e d a t i  ali 
pa  za boljše r a zm ere  sp loh n im a  zmisia. S k ra tk a :  mali ob ra t i  še niso prišli  
do  spoznanja ,  da  se k a p i ta l  za d e la v sk o  v a rs tv o  na jbolje  obres tu je .  — V 
č lanku  » M e h r  A g r a r  - u n d  S p a r p o l i t i k «  (135— 140) M ax K l e s s e  
b ran i  k m e te  m ark s is t ičn ih  oč itkov ,  k a k o r  da  odira jo  industr i j sko  de lavs tvo .  
Km etje ,  pravi,  po  p rav ic i  z ah tev a jo  boljšo a g ra rn o  polit iko ,  saj žive v težk i  
g o sp o d a rsk i  krizi . T lačijo  jih o d e ru šk e  obrest i ,  ve liki d av k i  in n izk e  cene  
k m e tsk ih  pr ide lkov .  N em ški km et  dob i  za  svoje p r id e lk e  le po lov ico  tega, 
k a r  p lača jo  zanje  konsum en tje ,  ko  dob iva jo  am e r ik a n sk i  k m et je  vsaj 60%, 
d a n sk i  p a  celo 75%. Z d rav e  r azm ere  n a  km et ih  so p a  tudi  za vso d ržav o  in 
torej tu d i  za  industr i j sko  d e la v s tv o  ve likega  pom ena. Če se k m e tu  slabo 
godi, silijo l judje s k m eto v  v m es ta  in m nože  število  b rezpose ln ih ,  obenem  
p a  k m e t je  n e  m orejo  k u p o v a t i  indus tr i jsk ih  izdelkov, n i t i  se lo ti t i  in te n z iv ­
n e g a  po l jede ls tva .  T a k o  m o ra  d ržav a  v ed n o  več po ljsk ih  p r id e lk o v  uvaža ti ,  
in d u s tr i j sk e  bi m ora la  torej še v veliko  večji m eri  izvažati,  a jih ne  more,  
k e r  se ves  svet  vedno  bolj in d u s t r i a l i z i r a  in je boj za  sv e to v n e  t rge  vedno  
hujši. Z last i  p re p o v ed i  izsel jevan ja  v A m eriko ,  A vs tra l i jo  in A fr iko  azijske 
n a ro d e  silijo, da  svoje d eže le  bolj  in bolj in d u s t r ia l iz i ra jo .  K e r  p a  rad i  
u b o š tv a  ne  m orejo  sami k u p o v a t i  te h  izde lkov, p rep lav lja jo  le - t i  bolj in 
bolj sv e to v n e  trge  in izrivajo z njih e v ro p sk o  trgovino. R ešev an je  ag rarne  
k r ize  je torej en a  na jvažnejš ih  nalog državn ikov .  N izke  sv e to v n e  cene  po l j ­
skih p r id e lk o v  se  b o d o  vzdrža le  še k a k ih  10— 20 let , k e r  se odp ira jo  v 
K an ad i  in Argentinij i ,  v Avstra lij i ,  Sibiriji,  M andžuri j i  in Mongoliji  ve li ­
k a n sk a  n o v a  polja . A  v drugi polovic i s to le t ja  se bo d o  začele  cene  poljskim 
p r id e lk o m  dvigati ,  k e r  jih bo d o  ind u s tr i jsk e  d ržav e  več in več po treb o v a le .  
T ed a j  b o d o  o troc i  dan ašn jeg a  d e la v s tv a  dvojno pop lačeva l i ,  č esar  so se 
branil i  očet je .  D a n d an e s  d o b iv a  k m e t  za  žito k o m a j - to ,  k a r  njega sam ega  
s tane,  zadnji  čas za  rž in pšen ico  niti  to l iko  več. Delavci  se vese le  tak ih  
nizkih  cen, a v resnici  spravlja jo  d o b iček  ž itni t rgovci ,  mlinarji,  p ek i  in 
mesarji.  O b  tem  pa  k m e tsk o  g o sp o d a rs tv o  p ro p a d a  in to se bo vp rav  na 
industr i j skem  d e la v s tv u  v bodo čn o s t i  b r id k o  m aščevalo .  A. U.

Etudes (Paris).
Z v ezek  z dne 20. II. 1930. R ay m o n d  P e n e l ,  D i v o r c e  e t  S e p a ­

r a t i o n  e n  A m e r i q u e  d u  S u d  (R azp o ro k a  in z ak o n s k a  loči tev  v 
Ju ž n i  A m erik i ,  str.  413— 433). V č lan k u  p o ro ča  p isate lj  o z ak o n o d a j i  in 
p r a k s i  g lede r a z p o ro k e  v d rž av a h  južne A m erike .  R a zp ra v a  je sp lošno z a ­
n imiva p o se b n o  zato ,  k e r  so v južni A m e r ik i  doseda j  ra ze n  t reh  d ržav  
E k v a to r ,  V enezue la  in U ruguay  vse  druge, sedem  po številu  (Argentinija ,  
Bolivija,  Brazilija, Chile, Kolumbija,  P a rag u ay ,  Peru) v svoji z ak o n o d a j i  
g lede z a k o n a  os ta le  zv es te  verski ,  k a to l išk i  tradicij i .  Po jav  je tem  bolj z a ­
nimiv, k e r  so te  d rž av e  znane  po razn ih  polit ičnih  p re v ra t ih  in nemirih, 
a v m ora lnem  oziru  so v zdrža le  red .  Vse druge  d ržav e  v A m erik i  so se od 
1. 1887. dalje  do d an es  v zakonoda ji  oddalj i le  od k a to l iškega  po jm ovan ja  
zakona .  Tudi v E vropi  dangs  le še  Španija , Italija, Avstr i ja ,  I rska  in Poljska 
ne p r izn av a jo  za k a to l ičan e  p ra v ic e  do  razp o ro k e .  P isa te l j  na jpre j  govori 
o zakonih ,  ki  z njimi p r iznavajo  in ure ju je jo  ra z p o ro k o  in loči tev  d ržave  
E k v a to r ,  Venezuela ,  U ruguay.  R a z p o ro k a  je p ro d r la  na jp re j  v republik i  
E k v a to r  (1,300.000) 1. 1903. Štiri v z ro k e  je p r izna l  zak o n  za  »divorcio  ab-  
soluto«: p re šu š tv o  žene, javno in pohujšljivo p re šu š tv o  moža, sodni izrek, 
ki  po trd i,  d a  je eden  izmed z a k o n c ev  zakriv il  z ločin zo p er  življenje d rugega  
ali bil sok r iv ec  tak e g a  zločina,  in soglasje  o beh  zakoncev .  V e n d a r  pa  je bil 
zadnji  vz ro k  odp rav ljen  že po  22 m esečn i  praksi .  P r izna t i  pa  je t reba ,  da  je
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izvajanje  z a k o n a  zelo s trogo  om eji tveno. C ode  N apo leon  p r i š tev a  med 
v z ro k e  r a z p o ro k e  tudi  ve liko  divjost,  h ab i tu a ln o  p ijanost ,  težnjo, d a  p rost i -  
tu ira  ženo  ali o t roke .  Ti vzrok i  so v tem  z a k o n u  samo razlogi za ločitev .  
Pa  tudi  d ru g eg a  z ak o n a  ne  dovoljuje, p r e d e n  ne p o te č e  d oba  6— 10 let 
ločitve.  Velik ih  p ra k t ičn ih  slabih posled ic  t a  zak o n  ni imel; rad i  izo l iranos ti  
deže le  pa  tudi ni vplival m nogo na d ruge  države .  V V e n e z u e l i  (3 mili­
jone preb.) je b i la  r a z p o ro k a  z ak o n i to  vpe ljan a  1. 1904. Z akon  je p rece j  
slabši k a k o r  v E k v a to r ju .  P r izna  sedem  razlogov za  razp o ro k o .  Po leg  p r e ­
šu š tv a  enega  ali d rugega  z ak o n c a  n a š t e v a  še; grdo r av n an je  in tak i  nastopi,  
ki onem ogočuje  sku p n o  življenje, p oskus  moža, da  p ro s t i tu i ra  ženo, d o -  

skus  z lo ra b e  ali  p ro s t i tu c i je  svojega o t ro k a  ali p a  soglasje za  to, ob so d b a  
k p r is i lnem u de lu  in če kdo  pros tovo l jno  zapus ti  druga. A  novi zak o n  ni 
dovoljen,  p re d n o  ne  p o teč e  d oba  5 let  od sodnega  iz rek a  (razen če h o č e ta  
z a k o n c a  v p o s tav i t i  r a z t rg an o  z a k o n sk o  zvezo). O dp ira  pa  z ak o n  veliko  
m ožnost  r a z p o ro k e  s tem, da  dovoljuje, da  sme vsak  ločen ec  zap ro s i t i  po 
5 letih loči tve,  naj se loč i tev  sprem eni v ra zp o ro k o .  K a k šn a  je p r a k t i č n a  
p o s led ica  te  pos tav e ,  pisa te l j  ne  ve pov ed a t i ,  v e n d a r  pa  p rav i,  da  je rad i  
lege d ržav e  zlo om ejeno na državo .  S labše  p a  je glede tega  pohujšl j ivega  
zunan jega  vp liva  v vzhodni  rep u b lik i  U r u g u a y  (1,800.000 preb.). T a  
d ržav a  se š te je  med najbolj n a p red n e ,  najbolj  »evropejske«.  V e n d a r  pa  je 
šp a n sk a  t rad ic i ja  p re b iv a ls tv a  še zelo m očna  in ta  ovira, da  s labe p o s ta v e  
ne  p o v z ro ča jo  anarhije .  N jeno p o s ta v o d a jo  o z ak o n u  p r e k a š a  po m nenju  
p isa te l ja  le še sov je tska.  »Reforma« z a k o n a  je bila  i zv e d en a  v s to p n jah  do 
1. 1914. P o z n a  še ločitev,  ki se izvede  s sodnim izrekom  k o n cem  šes tega  
m eseca,  če  se je izjalovil d v a k ra tn i  p oskus  pomirjenja .  O troc i  o s tan e jo  n a ­
v adno  pri m ateri .  D ev e t  v z ro k o v  za  r a z p o ro k o  n a š te v a  zakon, poleg  že 
om enjenih  še: n e p re s ta n e  spore  in p re p ire ,  o b so d b a  na 10 ali več  le t  kazni. 
A  po leg  teh  razlogov  pr izna  še soglasje obeh zak o n c ev  in pa  voljo  žene. 
Soglasen  sk lep  zak o n c ev  m ore  pri t i  v poštev  šele  po  d veh  le t ih  zakona ,  
A t a k r a t  sodnik  na jpre j  sk u ša  p reg o v o ri t i  oba,  da  o s ta n e ta  v z ak o n sk i  zvezi,  
a k o  n o če ta ,  proglas i  p rov izo rno  l o č i t e v .  Čez šes t  m esecev  jih sodnik  
znova  zasliši,  če v z tra ja ta  pri svojem sklepu,  čez šes t  m esecev  zo p e t  in po  
p r e te k u  te  d o b e  se la z p o ro k a  proglasi,  a k o  p r id e ta  p re d  sodn ika  in v z t r a ­
ja ta  v svojem  sklepu. P o d o b n o  ra v n a  sodnik ,  a k o  žena  s a m a  z ah te v a  r a z ­
poroko .  Ni ji t r e b a  n aves t i  razloga. Tudi m ore  čez tri  le ta  loči tve  zah tev a t i  
v sak  izmed lo čencev  razporoko .  M ed 2930 ra zp o ro k a m i  v 1. 1926., 1927., 
1928. se jih je izvršilo iz razloga  vzajem ne  želje 185, na  z ah tev o  žene  1107, 
iz razlogov  v z ak o n u  do ločen ih  1638. P isa te l j  p rav i,  da  z ak o n  v deželi  n ima 
t a k o  slabih posledic ,  k a k o r  bi jih mogel imeti.  A  n e v a rn o s t  je, da  vpliva  
na  bližnje d ržave ,  v prvi  v rs t i  na  A rgen t ino .  V A r g e n t i n i  (10 milijonov 
p reb iva lcev )  imajo od 1. 1889. obvezn i  civilni zakon.  R a z p o ro k e  ne pozna, 
za  m ožnos t  loči tve  n a š te v a  sedem  vzrokov :  p re šu š tv o  moža in žene, n a p ad  
ali soude ležba  pri n a p ad u  na življenje d rugega  zak o n ca ,  n avajan je  v p r e ­
šuš tvo  ali d ruge  zločine, zelo s labo nasi lno  ravnan je ,  tež k e  žalitve ,  v sak o  
slabo ravnan je ,  če p o v z ro ča  neznosno  sk u p n o  bivanje ,  p ro s to v o l jn a  z lo ­
na m e rn a  z apus ti tev .  Poskusi  pa  se množijo v Argentin i j i ,  da  bi se u ved la  
ra zp o ro k a .  Od 1. 1901. je bilo že osem najs t  n a č r to v  p red ložen ih  pa r lam en tu ,  
le v e to  p re d se d n ik a  rep u b lik e  p ro t i  r a zp o ro k i  je 1. 1922. p rep reč il  uspeh  
teh  poskusov .  A  vpliv  iz U ruguaya  je m iselnost  razn ih  p las t i  zelo pokvaril .  
Po seb n o  B uenos  A ire s  je sprejem ljiv  za to okuženje,  doč im  je po l jede lska  
deže la  bolj odporna .  V B uenos  A ire su  pa  je njnogo pisarn ,  ki vabijo, da 
omogočijo  razp o ro k o .  P re sk rb i jo  p a  to  iz sosed n e  r ep u b l ik e  Uruguay .  N e ­
v a rn o s t  p o s ta ja  ta k o  vedno  večja, da  tudi  v A rgentin i  p a d e  d o sed an ja  
zak o n o d a ja .  Zelo važno, p ra v  odloči lno  moč pa ima v teh k ra jih  p re d se d n ik  
r epub like .  V B r a z i l i j i  (45 milijonov p reb iv a lcev )  je v sp lošnem  boljša  
m iselnost  g lede  n e razd ruž l j ivos t i  z akona ,  le v m es ta  že p l juskajo  valovi 
u ru g u ay sk eg a  pohujšanja .  Imajo obvezni  civilni z ak o n  od 1. 1889., v c ivilnem 
z ak o n u  iz 1. 1916. je p r izn an a  samo loči tev ,  m ed  razlogi za  loči tev  velja 
tudi sog lasna  z ah te v a  po  d veh  letih  zakona ;  o t ro c i  so m aterin i ,  v e n d a r  dečk i
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sam o do  6. leta. Po zn a  pa b raz i lsk a  u s ta v a  od 1. 1917. p ra k so  anulaci je  
(prog las itve  neveljavnost i)  zako n sk ih  zvez, in s icer  iz razlogov prisiljenosti  
(šest  m esecev  po  p r e te k u  sile) in b is tv en e  po m o te  v osebi. T a  zad n ja  k la v ­
zula  pa  je p rece j  š i roka  (zmota v iden t ičn o s ti  osebe, n jene  časti ,  n jenega  
d o b reg a  glasu, nep o zn an je  z ločina ene  osebe  p re d  zakonom , rad i  k a te r e  je 
bila  obsojena,  nep o zn an je  neozdrav lj ive  na lezl j ive  bolezni, de f lo raci ja  žene, 
če  mož ni ved e l  zanjo). Časopisje p iše  že o ugodnostih  v U ruguayu ,  a b r a ­
z ilska  ju r isp ru d en ca  se drži n a ta n č n o  p o s ta v e  in ne  prizna tujih ra z p o ro k  
in nov ih  zakonov ,  Bili so že poskusi,  d a  bi se p o s ta v a  sprem enila ,  a m nenje  
mas je g loboko  ka to l išk o  in p re d se d n ik i  so dosedaj  tudi  bili p ro t i  raz-  
poroki .  — P a r a g u a y  (850.000 preb iva lcev )  je a g ra rn a  dežela .  Z akonsko  
p ra v o  je p o v z e to  po argen t inskem . P oskus i  v p a r lam en tu ,  d a  se u v ed e  
r a zp o ro k a ,  se niso posrečili .  —- C h i l e  (4 milijone preb iva lcev )  ne  p o rn a  
razp o ro k e .  Loči tev  je ali z a v e d n o ,  z ak o n  d o loča  13 vz rokov  (med temi 
sk o p o s t  moža, s t ra s t  p i janosti ,  igre,  zaprav ljan ja ,  slabo ravnan je  z otroki) 
in pa  z a č a s n a  loč i tev  na jveč  za  dob o  5 let  iz istih  vz ro k o v  v lažji 
obliki.  Sedan ji  polit ični režim je zelo »napreden« ,  m nenje  je ugodno  za 
u v ed b o  razp o ro k e .  —  P e r u  (5,500.000 p reb iva lcev) .  N jegova z a k o n o d a ja  
pozna  tudi  v duh u  k an o n sk e g a  p ra v a  le ločitev.  A  1. 1924. je bil v obeh  
z b o rn icah  sp re je t  zelo popust l j iv  zak o n  o razporok i .  V eto  p re d se d n ik a  je 
p repreč il ,  d a  bi se zakon  v p raksi  uveljavil .  —  V B o l i v i j i  (2,200.000 
preb iva lcev )  so c e rk v e n a  sod išča  ed in o  k o m p ete n tn a ,  da  sodijo o ločitvi, 
civilni sodnik i  izvedo le za civilne p os led ice  teh  sodnih  iz rekov .  N oben  
p o sk u s  za  r a zp o ro k o  se v p a r la m e n tu  še ni posrečil .  —  K o l u m b i j a  
(7 milijonov preb iva lcev )  p r izn av a  p o po lnom a  in varu je  v svoji zakonoda ji  
z a k ra m e n ta ln i  značaj  zakona .  Edino c e r k v e n a  sod išča  razsoja jo  o ločitvi 
ali neveljavnost i ,  in s icer  po  pravil ih  c e rk v e n eg a  p rava .

Zvezek z dne 5. III. 1930. F r a n c o i s  D a t i n ,  U n e  c h a r t e  d e  
1 ' e d u c a t i o n  c h r e t i e n n e  (str. 513— 519). R a zp ra v a  m otr i  v luči p a ­
p e že v e  enc ik l ike  o vzgoji s tan je  v f r an co sk em  šolstvu. P isatelj  sledi e n c i ­
k l ik i  v n jenih  izvajanjih  in jih p r im erja  z de jansk im i razm eram i v f r a n ­
c o sk em  šolstvu.  Cilj vzgoje je po  encik lik i  u t r jen  vse s t ransk i  k rščan sk i  
značaj.  T a  cilj bi mogli razni  učitelj i  v f ran co sk ih  p r iv a tn ih  šolah imeti  
bolj p re d  očmi, da  ne  bo  resn ičen  očitek ,  da večji del gojencev, ko  za- 
pus te  s redn je  šole, opust i  v e rsk o  p ra k so  ali celo  zgubijo vero.  P ra v  t ak o  
pa velja  ta  opom in  tudi  s ta ršem , ki m n o g o k ra t  pod p r e tv e z o  d e n a r n :h 
s re d s te v  ali boljšega p o u k a  ne dajo o t ro k  v v e rsk e  šole. C e rk ev  ima d a 1 ~
p rav ico  vzgoje, pravico ,  da  bdi nad vzgojo ka to l ičanov .  Z a to  imajo škofje
prav ico ,  da  obsodijo  včas i  k a k o  šolsko knjigo, ki ne odgovarja  versk im  in 
m oraln im  načelom. D e jan sk a  f ran co sk a  šo lska  zak o n o d a ja  in razni  z a ­
k onsk i  predlogi,  ki vsebujejo  misel, da  so o troci  samo last  d ržave ,  n a ­
spro tu je jo  b is tveni  p rav ic i  C erkve .  T a k o  so socialisti  na  kongresu  v Nan- 
cyju proglas il i  tezo, da  p rav ica  p o u č ev a n ja  ni n a ra v n o p ra v n a ,  in jo ima 
le d ružba .  T e  p r inc ine  so proglasil i  že R o b e sp ie r re  in D an ton  t e r  drugi 
vodite lji  revolucije .  Skozi  celo d e v e tn a j s to  s to le t je  je v lada la  teza  o v se ­
m ogočnosti  d ržav e  tudi v v p ra šan ju  vzgoje. T a  m iselnost  v lada  v F r a n ­
ciji k ljub neki  svobodi  pouka ,  ki se pa  sm a tra  le k o t  konces i ja  s s trani  
države .  Težn ja  po eno tn i  šoli pa p r ip rav l ja  polagom a de jansk i  državni
m onopol.  F ra n c o sk o  uč ite ljs tvo  pa ne  govori sedaj o d ržavnem  m cnopolu ,  
a m p a k  o nacionalizaci j i  šolstva .  O tro k ,  pravijo, ni last  ne s ta ršev  ne 
države .  O tro k  je sv obodna  o seb n o s t  k a k o r  odrase l  človek. Sam  svoj je 
in le s t ro k o v n jak i  smejo voditi  n jegovo ind iv idualno  in socialno  vzgojo. 
Z ato  s ind ika t  uč ite l js tva  z ah tev a :  o d p rav o  vsega  konfes iona lnega  p r iv a t ­
nega šolstva ,  popolno  laic izacijo  učnih  n ač r to v ,  popolno laic izac i jo  u č i te l j ­
stva. V drugem  de lu  govori enc ik l ika  o p ed ag o šk em  na tu ra l izm u  in o b ­
soja ra zn e  m o d ern e  teorije,  ki hočejo  d a t i  popo lno  p ro s to s t  in sam osto jnos t  
o t roku ,  ga osvobod i t i  a v k to r i te te .  Te  teor i je  p rez ira jo  de js tvo  izvirnega
greha  in njegovih posled ic .  K ršča n sk o  po jm ovan je  vzgoje je bilo vedno  
n a sp ro tn o  k o lek t iv n em u  sek su a ln em u  pouku .  Z ab lode  v tem  oziru ne  iz ­
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hajajo  to liko  iz n e v e d n o s t i  k a k o r  iz s labost i  volje , ki  je izpos tav l jena  r a z ­
nim p ri ložnost im  in n ima pom oči milosti.  V Franc ij i  so ra zn a  d r u š tv a  s k u ­
ša la  izvo jevat i  ta  pouk.  A  zveze  s ta r še v  so se izjavile  p ro t i  uvedb i .  Celo 
H e r r io t  je 1. 1928. odločno  izjavil  p ro t i  tem u  p o u k u  v sredn jih  šolah. —  
T ud i  sis tem  k o e d u k ac i je  se k l jub  n a s p ro tn e m u  z ak o n u  skuša  p ra k t ič n o  
vedno bolj uve ljav lja t i  v Franc ij i .  V vseh  občinah,  ki imajo n a d  500 p r e ­
bivalcev ,  je k o e d u k a t iv n i  sistem n a s p ro te n  z ak o n u  od 30. X. 1886. A  n a ­
c iona ln i  s in d ik a t  u č i te l js tv a  je sklenil ,  da  naj bo  k o e d u k a t iv n i  sis tem  p r a ­
vilo. H e r r io t  je to  podp ira l .  V 22.000 osnovnih  šolah (od 67.000) je to že 
uve ljavljeno. V ložen je že zak o n sk i  p redlog,  naj se to s tan je  prizna .  P ra v  
ta k o  se uv a ja  ta  sis tem  v srednjih  šolah. T ret j i  del enc ik l ike  govori o 
okrožju,  okolju  vzgoje. S ta r š i  se m ars ikda j  m alo  zanim ajo  za  vzgojo o trok .  
V Franc ij i  imajo dovolj  izkušenj,  k a k o  vzgaja  ta k o  zv an a  n e v t r a ln a  šola. 
N ev ern i  učitelj  ne  za ta j i  svojih č uvs tev  p re d  o trok i.  To  tudi n e k a te r i  o d ­
k r i to  priznajo.  In za to  tudi p a p e ž  p rav i ,  da  poha jan je  n e v tra ln ih  šol m ore  
biti  to le r i ran o  le po sodbi  p r is to jn eg a  škofa.  N orm alno  m ora jo  k a to l i šk i  
o t ro c i  p o h a ja t i  le k a to l i šk e  šole. V Franc ij i  se v tem  oziru mnogo stor i  
in ž rtvuje.  Imajo sedaj  12.370 osnovnih  k a to l išk ih  šol, v te  hodi po  s t a ­
t is t ik i  p ro sv e tn e g a  m in is t rs tva  (17. I. 1930) 829.097 d e čk o v  in v penzio  
n a tih  je ok rog  lOO.COO gojencev.  Na k a to l išk ih  u n iv e rzah  pa  je prib ližno 4000 
sluša te l jev .  A  tež k o  vzdržu jejo  te  šole, to žb e  se množe in boje  se, da  ne  
b o d e  mogle obsta t i .  K a rd in a l  Dubois  je tožil,  da  je m n o g o k ra t  p re m a lo  
um evan ja  zanje  m ed  k a to l ičan i  in p rem a lo  m ora lne  op o re  raznim  o rg a n iz a ­
cijam, ki se t rud ijo  za k a to l i šk o  šolstvo. M an jk a  še tud i  d o b re  o rg an iza ­
cije ka to l ičan o v ,  ki bi  se u sp ešn e je  b o r i la  za  to, da  d ržav a  pr izna  svojo 
dc lžnost ,  da  p r im e rn o  d o t i ra  p r iv a tn o  šolstvo. K a to l ičan i  se m ora jo  bori t i  
z a  e n a k o p ra v n o s t  ve rsk ih  šol, to  ni po li t ika ,  a m p a k  v e r sk a  dolžnost.  
»Vzgoja,« p rav i  n a  k o n cu  p isa te l j ,  »ni obr t ,  a m p a k  aposto la t .«

V i k t o r  D i l l a r d ,  D e  l a  p a i x  ( P r o b l e m  m i r u ,  str. 531— 542). 
K ak o  naj p reso ja  k a to l iča n  današn je  p r iza d ev a n je  d ržav  za  organizacijo  
m iru?  N a to  v p ra šan je  sk u ša  č la n k a r  odgovori ti ,  in s icer  ne  sam o po sp lo š­
nih nače lih  k a to l iča n s tv a ,  ki so i z ražen a  v enc ik l ikah ,  a m p a k  tako ,  da  m otr i  
k o n k re tn e  p rob lem e,  p re d v sem  razo rož itve ,  k i  jih poskuša jo  d ržav e  reši t i  
in ta k o  p re p re č i t i  k o l ik o r  m ogoče  n ove  vojne  t e r  z a v a ro v a t i  mir. N a 'p re j  
ugo tav l ja  razvese l j ivo  dejs tvo , da  po  sve tovn i  vojni počas i  s icer  a vedno  
bolj p ro d i ra  jasnejši  čis tejši  pojem  »polit ike«. Ja v n i  ču t  ved n o  bolj sp o ­
znava ,  d a  gre  tudi  v zunan ji  polit ik i  za  d e jan ja  ve like  v es tn e  odgovornost i ,  
d a  ve lja  p ra v  t a k o  za ta  d e jan ja  m oraln i  z ak o n  k a k o r  za p r iv a tn a .  To je 
n a p r e d e k  č lo v e šk e  vesti,  ki ga je t r e b a  sk rb n o  gojiti, da  p ro d re  ta  m o ­
ralni v id ik  tudi v n o t ran je  po l it ično  delo. —  Če g ledam o tehn ičn i  a p a r a t  
razn ih  ra z p ra v  v Ženevi,  L ondonu,  Haagu ,  vidimo, d a  se razč len ju je  v mnogo 
p r ip rav l jav n ih  po d k o m is i j  in te  zo p e t  v podkom is ije  za p re d h o d n a  v p r a ­
šanja. Čemu to ?  Ali ves ta  a p a r a t  p ro b lem a  ne zam o tav a  bolj, k a k o r  p a  je 
v re sn ic i?  R esn ica  je, da  je na loga  obenem  e n o s tav n a  a tudi zelo z ap le tena .  
T r e b a  je u p o š te v a t i  š tev ilo  in kočlj ivos t  in te resov ,  ki se jih re šev an je  tega  
p ro b lem a  do t ika .  —  V organizac iji  miru je izza 1. 1924. p r izn an o  nače lo ,  da 
so v tesni m edsebojn i  zvezi trije  problem i:  a rb i t raž a  (razsodišče), varnost ,  
razo rož itev .  T em  trem  se je v zadn jem  času  p r id ruži lo  še v p ra šan je  o 
sankcij i .  T a k o  se glasi sedaj  načelo ,  ki iz raža  m edsebo jno  odv isnos t  teh 
č initeljev: B rez  sankcije  ni u sp ešn e  a rb i t raže ,  b rez  a rb i t raž e  ni varnosti ,  
b rez  v a rn o s t i  r.e more biti  razo rož itve .  Če vzam em o do ločen  zgled: Kellogov 
p a k t  ne zago tav l ja  z ad o s tn e  varnost i  za  izvedbo  razo rož itve ,  k e r  ne  vk l ju ­
čuje  n ik a k e  sankcije .  —  A pri v p ra šan ju  sankc ije  p r idem o zo p e t  do  vojne. 
T a k o  naj se z vojno zaščiti  pogodba ,  ki obstoji  p re d v sem  v o d poved i  vojni. 
Ali bi že grožnja n asp ro t i  dvem a  n a ro d o m a ,  ki sta  v sporu, mogla p r e ­
p rečiti  vojni spopad .  T ežke!  Vzemimo le zadnji  konfl ik t  na  da ljnem  vzhodu. 
K i ta jsk a  in Rusija  sta  podpisa li  obe in c b e  tudi krši li  p a r išk o  pogodbo. 
G rožn ja  bi jima n a jb rže  m alo  zalegla  in te ž k o  si je misliti obo ro žen o  in te r ­
vencijo. K a k o  bi se mogla izvesti  g o sp o d a rsk a  vojna, b lo k ad a  K ita jsk e  in



Iz rev ij. 299

Rusije  ali p a  Bolivije in Paragvaja .  T r e b a  je tudi  pomisli t i ,  če ne  p c m e -  
njajo e k o n o m sk e  sankc ije  m ožnos ti  še hujše  vojne,  k a k o r  je bila  doslej,  
vojne t rus tov .  P ra v  ta k o  bi b lo k a d a  včas i  šk o d o v a la  bolj državi,  ki jo iz­
vaja , k a k o r  pa  državi,  ki je p ro t i  njej n a p er jen a .  B lo k ad a  p ro t i  Italiji , Š p a ­
niji, F ran c ij i  bi  ogrožala  Anglijo , ki  je ta k o  ž iv l jensko  z a in te re s i ran a  na  
e k s p e r tu  v t e  d ržave .  — Poleg  te h  težkoč ,  ki  s lede  že  iz n a če l  v a rn o s t i  
in razo rož itve ,  so še druge. T re b a  je v p o g o d b a h  po jm ovno  to čn o  o p red e l i t i  
in označ it i  razn e  fak to r je .  Definicijo n a p a d a lc a  je težko  dati ,  kaj še le  p o tem  
v d a n em  slučaju  u p o ra b i t i  na  enega  ali d rugega  izm ed  p r izade t ih .  K do  je 
n a p a d e l  v konf l ik tu  m ed  Rusijo in K ita jsko?  In tak ih  težav  je še več. 
Druge  ov ire  so p s iho loške  vrste .  G e n e ra l  D aw es  je v govoru, ki ga je 
imel v Pilgrims Club v Londonu  18. VI. 1929, reke l :  Po l i t ik a  se m o ra  r a v ­
na ti  p o  č loveški  na rav i ,  ne  pa  po  um o v an ju  po lit ikov .  Ali  so samo polit ik i  
pooblaščen i,  da  od loča jo  v m ed n a ro d n ih  vprašan j ih ,  o organizaciji  m iru?  
Vodijo jih p rep o g o s to  p red v sem  in te res i  nj ihove n o t ran je  po l i t ike  in so 
malo p r ip rav l jen i  na  vzajem ne žr tve ,  ki  jih z ah te v a  u re d i te v  m ed n a ro d n ih  
težkoč .  P ra k t ič n o  je v p ra šan je ,  k a k o  se oz ira t i  na  n a ro d n e  d ržav n e  koris t i  
in m ed n a ro d n e .  T re t ja  ov ira  je p o l i t ik a  A m erike ,  ki hodi  sam osto jna  p o ta  
(M onroe- jeva  dok tr ina ) .  — Vse te te ž k o č e  d okazu je jo  sicer, da  je p ro b lem  
organ izac i je  m iru  z ap le te n  in zam otan ,  n ik a k o r  pa  ne  da jo  p ra v  tistim, k i  
mislijo, da  je nerešl j iv  in je torej n e p o t r e b n o  u k v a r ja t i  se z njim. To p r e ­
p r ičan je  vodi tud i  ves ve l ikansk i  n a p o r  in de lo  D ru š tv a  n a ro d o v  in vseh  
konfe renc .  O d k r i to s rč n a  težn ja  se  v e d n o  bolj uve ljavlja  in pozitivni r e ­
zu lta ti  so tudi  že tu, n. pr. » fak u lta t iv n a  k lavzula« , ki so jo p o d p isa le  
mnoge države ,  d a  se hočejo  v go tov ih  slučajih  p o d v re č i  ra zso d b i  h aašk eg a  
razsod išča .  Upa t i  je, da  bod o  tudi  Zed in jene  d ržave  A m e r ik e  km alu  s p re ­
jele to  p ro c ed u ro .  —  Vse te  težave ,  p rav i  Da wes, bi  mogle izzva t i  sk lep ,  
ki ga m nogi stavijo  že  a  priori:  Čemu torej  vse  to p r iza d ev a n je?
Vojne b o d o  ved n o  na  tem svetu ,  d o k le r  bodo  ljudje, ki nosijo  v sebi p o ­
s led ice  izvirnega  greha.  P isatelj  misli, da  p ra v  ta  p r im era  vo jne  in greha  
m ore  osve t li t i  p rob lem  organ izac i je  miru. Vojno v go tovem  pog ledu  m orem o 
im enova ti  n a ro d n i  (državni) greh in o d to d  i sk a t i  tu d i  zdravila .  Izločimo tu  
p rav ično ,  o b ram b n o  vojno. T ud i  ta  je zlo, ki se u porab lja  pač,  k e r  ni d r u ­
gega sreds tva .  C e rk ev  v p repoved i ,  da  duhovn ik  ne  sme nositi  orožja , ne 
razl iku je  m ed  n a p a d a ln o  in o b ram b n o  vojno. Zdi se, da  sam o v sebi to 
s red s tv o  odklan ja ,  č e p ra v  ga trp i  rad i  de jan sk eg a  p o m an jk an ja  drugega. 
Če im enujem o vojno  n a ro d n i  greh, mislimo s tem, d a  je o d g ovornos t  zanjo  
k o lek t ivna ,  ne  indiv idualna .  —  P o d o b n o s t  vojne z grehom vidi p isa te l j  
na jpre j  v p re p le te n o s t i  (kom pleksnosti)  vz rokov .  Vsak osebni  greh nam  
r a zo d e v a  celo  v rs to  dejanj, ki vpliva jo  drugo  na  drugo  in p rip rav l ja jo  n e ­
p osredn i  vzrok. P ra v  ta k o  je pri vojni vse  polno p rep le ta jo č ih  se bližnjih  in 
daljnih vz ro k o v  in vplivov, ki segajo lah k o  da leč  naza j  v zgodovino. 
D ru g ače  raz laga  sv e to v n o  vojno psiholog, d ru g ače  g o sp o d a rsk i  č lovek, d ru ­
gače d ip lom at  in zo p e t  d ru g ače  filozof. Ali je bil Viljem II. bolj odgovoren  
k a k o r  B ism arck  ali N ie tz sche  ali L u te r?  Pri  vojni p ra v  ta k o  od loča  vpliv  
s trast i .  Tudi glede odgovornost i  je podobnost ,  R azl ika  pa  je v tem, da  po- 
edinci,  na  k a te r e  se n azad n je  p o razde li  k o lek t iv n a  odgovornost ,  težko  
priznajo,  da  so tudi  soudeleženi .  Vojna (napada lna )  je p o d o b n a  grehu  tudi  
v tem, da  ni samo zločin, a m p ak  tudi  neum nos t.  Škoduje  o b o jes tran sk o ,  
zm agovalcu  in p rem aganem u.  Vojna ru in ira  k a k o r  greh ubija . —  Iz te  
p r im ere  m ed  vojno in grehom sledi po  p isa te l je v em  m nenju  tudi sta lišče ,  
s k a te re g a  naj p reso jam o  o rgan izac i jo  miru. Čeprav  bodo  vojne tudi v 
bodoče,  ne  sm emo drža t i  p rek r ižan ih  rok . Vemo, da  bodo  grehi vedno  na 
sve tu ,  a  iz t eg a  ne sledi,  da  ne bi de la l i  p ro t i  njim. To  bi se rek lo  z a ­
nikati  m ožnos t  m ora lnega  n a p r e d k a  in svobode .  Historični  d e te rm in izem  
p a  ni p rav  nič bolj re sn ičen  k a k o r  psihološki.  Za boj p ro t i  vojni je t r e b a  
to rej  p re d v sem  m o ra ln eg a  mišljenja, ne  sam o tehn ičn eg a  dela. T re b a  je 
dalje, k e r  je o rgan izac ija  m iru  zvezan a  v ko ren in i  z na rod i  in d ržavam i,  
vzgajat i  ves t  n a ro d a  v tem m ora lnem  ču tu  odgovornost i  za ves  p roblem .



300 >C a s«.

L o u i s  J a l a b e r t ,  U n  c h a n c r e  s u r  l a  f a c e  d e  l a  R u s s i e  
b o l c h e v i s t e  (R a k ran a  na  o b razu  bo ljšev iške  Rusije, str. 560— 577). Čla­
n ek  o b r a v n a v a  eno n a js tra šn e jš ih  g rozo t  v sodobni Rusiji:  trpljenje ,  z a ­
p u šč e n o s t  in p o k v a r je n o s t  n e š te to  rusk ih  o t rok .  Vsi popo tn ik i ,  ki so šli 
o p a zo v a t  sedan je  r a zm ere  v Rusiji in se niso pust i li  zas lep it i  po  boljše-  
višk ih  p r e v a r a h  (G. Duham el,  Luc D urta in ,  J .  Lyon, G eo  London, Jos .  Dou- 
illet, P a n a i t  Is tra ti ,  R en če  Viollis etc.)  so opazili  v Moskvi,  L en ingradu  in 
v vseh  kra j ih  do  K a v k a z a  to lpe  zap u ščen ih  in pod iv jan ih  o trok .  —  Najprej  
so boljševik i  skušal i  uta j i t i  to grozno dejs tvo . A  niso mogli dolgo taji ti  in 
moral i  so p r izn a ti  sami, da  je to  n a js t ra šn e jša  r a n a  nove  Rusije, n jena  s r a ­
m o ta  in n jen zločin. L judski  ko m isa r  za higijeno, Sem aško ,  je sam pisal 
v Izvest j ih  4. IX. 1925, da  je to de js tvo  živo oč i tan je  za ves t  ru sk eg a  l jud ­
stva .  —  K a te r i  so vz rok i  tega  s t a n ja ?  P isa te l j  jih o b ra v n av a  na  podlagi 
sov je tsk ih  izjav in p riznanj,  ki jih je zb ra l  Zenzinov v knjigi Les E n fan ts  
a b a n d o n n e s  en  Russie  sov ie t ique  (Paris 1929). Ko so bili boljševik i  prisiljeni 
p r izn a t i  ža los tne  razm ere ,  so h o te l i  vse  to zvaliti  na  prejšnji  režim. T o  je 
d e d šč in a  k ap i ta l i s t ičn e  d ružbe ,  v njej je to s ta le n  pojav. T a k o  je t rd ila  žena  
Z inovjeva.  Dvojno v rs to  vz ro k o v  n a š te v a  č lankar .  V p rvo  v rs to  sp a d a  
vojna s svojimi posled icam i in s t r a šn a  lak o ta  1. 1920— 1922. Najprej  so se 
m oral i  milijoni p reb iv a lc e v  Rusije  u m ak n i t i  p re d  prod ira joč im  sovražn ikom . 
N e š te to  o t ro k  se je v teh  razm era h  izgubilo b rez  k r iv d e  ali po  k r ivdi  s t a r ­
šev. N o tra n ja  vojna  od  1. 1918. je zo p e t  povzroč i la  nem irno  in n e red n o  
p re se l jev a n je  l juds tva .  T em u  so se p r id ru ž i le  še ra zn e  epidem ije.  In v času 
s t ra šn e  l a k o te  je zo p e t  p o s ta lo  na  s to t isoče  o t ro k  sirot.  Pom oč  A m e r ik e  in 
sv. s to l ice  ni mogla  o d p rav i t i  t eg a  zla ali u red it i  to s tanje .  A m e r ik a n sk o  
poroč ilo  je cenilo  š tev ilo  zap u ščen ih  o t ro k  na  5 milijonov, v razn ih  z a v e ­
tiščih se je moglo p o sk rb e t i  samo za 1 mili jon 600 tisoč. Drugi so bili sebi 
p rep u šče n i  in dogaja le  so se s t r a h o tn e  s tvari,  s ta rš i  so svoje o t ro k e  morili,  
o t ro c i  s ta r še  ali b ra te  ali d ruge  ljudi, da  si z njihovim m esom  ohranijo  
življenje. A  vojna, lak o ta ,  epidem ije  so minule, zlo p a  t ra ja  še dalje  v nič 
m an jšem  obsegu. — G. K rupskaja ,  Len inova  vdova ,  p r izn av a  sama, da  tri 
č e t r t in e  tega  zla izvira  iz sedanjih  d e jan sk ih  razm er.  Najprej  s ta  b r e z ­
p o se ln o s t  in b ed n o  s tan je  dežele.  M lad in a  je pris i l jena k b rezpose lnost i .  
R u sk o  km eti js tv o  preživ lja  težk o  kr izo .  R deči  fiskus ga p ri t iska ,  k m e t  pa  
š t r a jk a  in ne  obde lu je  zemlje . T a k o  tudi  s km eto v  vro v m es to  množice,  
k je r  je že i ta k  dovolj b rezpose ln ih .  Še hujši vz ro k  p a  je k r iza  d ruž ine ,  k a r  
p r izn a v a  L unačarsk ij  sam. R a zp o ro k a ,  p ra k t i č n a  poligamija ali  po liandri ja  
nu jno  množijo število  zap u ščen ih  o trok .  Nem ogoče  je določi t i  š tev ilo  te 
m ladine.  K ru p sk a ja  zatr juje ,  da jih je bilo 1. 1923. sedem  milijonov. Nekaj  
m esecev  kasne je  je pos ta lo  še  slabše. U ra d n a  so v je tsk a  s ta t i s t ik a  sev ed a  
skuša  š tev ilo  k o l ik o r  mogoče n izko  n a p ra v i t i  (n ek a te r i  d o k u m en t i  1. 1928. 
samo 80.000). A  s ta t i s t ik a  zla ne  m ore  p redočiti ,  zakaj  na jhujše  je m ora lno  
zlo, ki r a s te  v teh  o tro c ih  in iz njih: njih t rp ljen je  in m ora lna  p ropa los t .  
—  Kaj je storil  sov je tsk i  režim, da  o d p ra v i  to go r je?  Najprej  so skuša le  
razn e  p r iv a tn e  in polofic ije lne  organ izac i je  pom agati .  A  boljševizem  nima 
ra d  p r iv a tn e  in ic ija tive .  G la v a r  Čeke, Djerdžinski,  je vzel v ro k e  z ad ev o  
in d eže v a lo  je raznih  o d re d b  in n a red b ,  odprav il  je tudi p r iv a tn e  o rg an iza ­
cije. S o v je tsk a  b i ro k rac i ja  je bila p ra v  t a k o  n e sp o so b n a  rešiti  to v p r a ­
šanje,  k a k o r  k a te r a  druga. Kongresi,  k o n fe re n c e ,  vedno  novi n a č r t i  m etod  
so  se vrstili ,  zlo pa  je gospodar i lo  nap re j .  Grad ili  so zave tišča ,  o t ro c i  so 
beža li  iz njih, k e r  osobje  ni bilo n ik a k o r  sposobno  za  vzgojne naloge. Skušal i  
so jih p o tem  zap re t i  v vojašnice,  uv rs t i t i  v rd ečo  a rm ado,  n a v a ja t i  na  
delo.  M lad ina  si ni pust i la  vzet i  svobode .  U s tanav lja l i  so po l jede lske  k o ­
lonije,  da  bi se de la  navadili,  in s trogo  nadzorova li .  V m asah  so revo lt ira l i  
v e č k ra t ,  m o ra ln e  r azm ere  v teh  ko lon ijah  so bi le žalostne.  V e n d a r  so se 
n e k a t e r e  d o b ro  obnesle.  A to p re d v sem  tam, k je r  so imeli p o ž r tv o v a ln e  
vzgojitelje. Zakaj za to obnovo  je t r eb a  ve liko  p o ž r tv o v a ln o s t i  in sko ro  
č is to  ind iv idua lne  skrbi.  T re b a  je he ro izm a  k r šč an sk e  ljubezni.  —  A vse 
to je n a za d n je  v e n d a r  le zdrav l jen je  posled ic  zla, vzrok i  zla se s tem  ne 
odprav ijo .  V zrok i  pa  so: razd e jan je  d ruž ine  in bo ljšev iška  vzgoja.



K njige (publikacije) Leonove družbe.
V za ložb i in p ro d a j i  im am o  te - le  kn jige  in b ro š u re  :

Dr. Fr. K os, G radivo za  zg o d o v in o  S lo v e n c e v  v s r e d n je m  v e k u .  
I. knjige  im a m o  5 v e zan ih  iz v o d o v ,  b roš .  n o b e n e g a ,  c e n a  po  
d o g o v o r u ;  II. kn jiga  b roš .  Din 140, vez .  Din 1 6 0 ;  I I I ,  kn jiga  
b ro š .  D in  120, vez .  Din 1 4 0 ;  IV. k n jig a  b ro š .  D in  2 0 0 ,  v ez .  
Din 2 2 0  ; V. kn jiga  (s s l ik o  av to r je v o )  b roš .  D in  250, v ez .  Din 27 0 .

Dr. Josip  M ai, S lo v en c i v  desetletju  1 9 1 8 — 1928 . K n jiga  o b se g a  
7 7 6  s t r a n i  ; k d o r  jo ku p i  n e p o s r e d n o  p r i  n a s  (tudi p o  dop isn ic i ) ,
jo d o b i  b ro š .  z a  D in  180, vez . Din 200  ( t e r  p o š t n i n a ! ) ;  v k n j i ­
g a rn a h  25 ° j 0  več .

Dr, Jos. G ruden, S lo v e n s k i  ž u p a n i ; b ro š .  Din 8.
D r. J o s. G ruden, C e r k v e n e  r a z m e re  m e d  S lo v en c i  v XV. s to l .  in u s t a ­

n o v i t e v  ljublj. škof ije ,  b ro š .  D in  20.
Dr, M. O peka, R im sk i  ve rz i ,  b ro š .  D in  10.
Paul B ourget (p rev .  A . K o p i ta r ) ,  Z m ise l  sm rt i ,  ro m a n ,  b ro š .  Din 20.
B aar (p rev .  V. H y b a še k ) ,  Z a d n ja  p ra v d a ,  p o v e s t ,  b ro š .  Din 20.
B azin  (p rev .  Iz. C a n k a r ) ,  G r u d a  u m ira ,  ro m a n ,  b ro š .  Din 30.
Dr. P a v e l B lazn ik , K o lo n iza c i ja  s e l š k e  do l ine ,  b ro š .  Din 30.
Dr, A , G osar, P o l je d e ls k a  s t a t i s t i k a ,  Din 5.
Dr. A . G osar, K riza  m o d e r n e  d e m o k r a c i j e  (še n e k a j  izv od ov ) ,  Din 5.
Dr. A . B recelj, S e k s u a ln i  p ro b le m  (še p a r  izv o d o v ) ,  Din 5.
Dr. R. K olarič, M iklošič ,  ä  Din 5.
P. S t. Škrabca J ez ik o s lo v n i sp isi, p e t  s n o p ič e v  (zv. I. sn o p ič i  1— 4, 

zv. II. sn o p ič  1.) v s a k  sn o p ič  D in  5.
»Č as«-a , z n a n s t v e n e  rev i je ,  im a m o  š e :  l e tn ik e  1915, 1916 , 1917 ,  te r  

1919  — 1929 c e lo tn e  ; o d d a ja m o  tud i  p o s a m e z n e  š t e v i lk e  ä  Din 8.
N a ro č ila : L e o n o v a  d ru ž b a ,  L jub ljana , M ik lo š i č e v a  c. 5 (paviljon).

«Čas«, z n an s tv e n a  revija  L eonove  d ružbe  v Ljubljani,  izhaja  vsak 
m esec  ra ze n  v avg u s tu  in sep tem b ru .  U re d n iš tv o  si p r id ržu je  p rav ico  tu in-  
tam  združiti  dve  š tevilki.

N a ro čn in a :  60 Din za Jugos lav ijo ,  70 Din za  inozem stvo.  Za d i jak e  
velja  zn ižana  cena  40 Din, ak o  se jih n a ro č i  vsaj p e t  n a  sk u p en  naslov.

U red n iš tv o :  Dr. Fr.  Ksav, L u k m a n ,  univ. prof.,  L jubljana,  P o l janska  
ces ta  28. in dr. F ra n c e  S t e l e  k o n se rv a to r ,  Ljubljana,  N arodn i  muzej.

Uprava: Ljubljana,  M ik loš ičeva  c e s ta  5; tel. št. 3030.
R ačun  pri  po š tn i  hraniln ici ,  podružn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 ( lastnica 

ra ču n a  L eo n o v a  d ru žb a  v Ljubljani).
O d g o v o rn o s t  p re d  ob las tjo :  Prof. dr.  L u k m an  za u redn iš tvo ,  ravnate l j  

Karel  Čeč za  Jugos lov .  t iskarno .
P o n a t isk o v an je  ra z p ra v  je dovoljeno  sam o s p r ivoli tv ijo  u re d n iš tv a  in 

z n a v e d b o  vira.




