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Some of the Dilemmas in Teaching the Reading Material

Izvleéek

gostej$e poimenovanje besedilne skupine je besedilna vrsta, ki je produkt dogovor-

jenih in ustaljenih jezikovno-vedenjskih dejanj znotraj komunikacijskega podro¢-
ja. Prispevek zeli spodbuditi uciteljice h kriti¢cnemu vrednotenju opisov besedilnih skupin
in odkrivanju njihovih znacilnosti ter tako k ucenju branja z razumevanjem ali kriti¢cnega
branja.

B esedila glede na prototipi¢ne zunaj- in znotrajbesedilne prvine skupinimo. Najpo-

Abstract

exts are divided into groups based on the typical internal and external text ele-

ments. The most common term used to describe a text group is text class, which is

a product of agreed upon and established linguistic actions in an area of communi-
cation. The purpose of the article is to encourage teachers to critically assess the descrip-
tions of text groups and identify their characteristics, and thus to teach reading through
understanding, i.e. critical reading.

1 Avtorica je prispevek napisala v okviru projekta OBJEM - Bralna pismenost in razvoj slovenscine (OzaveScanje, Branje, Jezik, Evalvacija,
Modeli), ifra projekta OP20.01462, vodja dr. Sandra Mr3nik, ki ga vodi Zavod RS za Solstvo. NaloZbo sofinancirata Republika Slovenija
in Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada.

2 The author wrote the article within the reading literacy and Slovenian language development project “OBJEM - Bralna pismenost in
razvoj slovenscine (Ozavescanje, Branje, Jezik, Evalvacija, Modeli)”, project code OP20.01462, Project Manager Sandra Mr3nik, PhD,
implemented by the National Education Institute Slovenia and co-financed by the Republic of Slovenia and the European Union’s Euro-
pean Social Fund.
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Uvod

P 1 oznosti raziskovanja in analiziranja besedil so razli¢ne, vsaki da pecat razisko-

valec, interpret, tj. vsak, ki besedilo slisi, bere ... Besedila so razli¢nega obse-
ga, vsebin in slogovnih postopkov, razli¢ne vnaprejsnje dolocenosti leksike in
slovni¢nih struktur, z razlicno zgodovinsko in uporabnostno vrednostjo, torej z razlic¢-
nimi zunaj- in znotrajbesedilnimi prvinami, ki se s ¢casom spreminjajo. Besedilna vrsta
kot najpogostejse poimenovanje za besedilno skupino je presecisce razli¢nih jezikovnih,
druzbenih in kognitivnih vprasanj. Znanje o besedilih in besedilnih skupinah predstavlja

osnovni orientacijski okvir za procese tvorjenja in razumevanja nekega besedila.

Predmet raziskovanja besediloslovja ni le besedilo, temvec¢ v enaki meri tudi besedilne
skupine, zato prispevek prinasa analizo opredelitev nekaterih besedilnih skupin v izbra-
nem osnovno- in srednje$olskem ucbeniskem gradivu, v povezavi z gradniki bralne pis-
menosti, zlasti z gradnikom razumevanje besedila.

1 Besedilo ali diskurz

v prvi vrsti razume kot pisni komunikacijski proces (Starc 2011: 433). Raziskuje

pomenske in slovni¢ne zgradbe besedila, njegove komunikacijske/sporocanjske
funkcije v posameznih kontekstih ter besedilne skupine. Dejstvo, da govorci v razli¢nih
druzbeno-komunikacijskih polozajih tvorimo besedila, je v jezikoslovje pritegnilo anali-
zo diskurza, sociolingvistiko in druge pristope, katerih predmet raziskovanja je besedilo
oziroma diskurz. Merila za lo¢evanje med pojmoma besedilo in diskurz so med razis-
kovalci precej neenotna. Tu povzemam po Wodak in de Cilla (2006: 710), ki definirata
besedilo kot predmet raziskav, kadar je Zari$¢e na dolo¢enem dogodku ali priloznosti.
Kadar pa raziskujeta vzorce, skupnost ali razmerja, v katerih nastajajo razli¢na besedila
ali priloznosti, pa govorita o diskurzu.

Besediloslovje kot interdisciplinarna veda (Beaugrande, Dressler 1992: 8) besedilo

2 Katera opredelitev besedila je prava?

sov opredeljevanja besedila oziroma oblikovanja koncepta, kaj naj bi izraz besedi-

lo strokovnjaku priklicalo iz spomina. Opredelitve besedila lahko opazujem z ve¢
gledis¢ ali pristopov. Nase izhodisce je lahko razvojno v smislu, katere opredelitve so se
na podrocju besediloslovja pojavile najprej. Te opredelitve nosijo informacije o tem, kaj je
raziskovalce najprej zanimalo na podrocju besedil. Besedilo lahko razli¢no opredelimo, ce
upostevamo le tvorcev ali sporocevaléev vidik, in drugace ¢e upostevamo tudi naslovni-
kovega, npr. opredelitev Katni¢ Bakarsi¢ (1999: 80), po kateri je besedilo mesto pogajan-
ja o smislu, saj izraz v kontekstu evocira in potencira le nekatere pomene, a praviloma le
en smisel. Tvorcev in naslovnikov vidik uposteva tudi razmisljanje, da tvorec besedila svet
svojih izkudenj pretvarja v besedilni svet, zato so pomeni rabljenih (jezikovnih in drugih)
znakov odraz tvoréevega in pri interpretaciji naslovnikovega izkusenjskega sveta.’ Ko go-
vorimo o znakih, ki tvorijo besedilo, ne gre spregledati ve¢predstavnostnega ali multimo-
dalnega vidika (npr. Starc 2011). To je Gansela in Jiirgensa (2007: 51) privedlo do tega, da
o besedilu razmisljata kot o pojavu, ki ga lahko opredelimo in opazujemo hkrati z vidika
slovni¢nih struktur (nanasanjska zaporedja, vloga zaimkov), s pomenskega vidika (kako

‘ J prasanje, katera opredelitev besedila je prava, kaze na mnozico razlicnih posku-

3 Prim. Krajnc Ivi¢ 2015, 2017, 2018, 2020.
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so na pomenski ravni med seboj povezane propozicije lahko sticnih povedi v besedilu) in
z vidika komunikacijske funkcije, ki jo ima besedilo v danem kontekstu. Zavzemata se to-
rej za dopolnjujoca opredelitev besedila. Kot merila besedilnosti pa navajata materialnost
(digitalno in klasi¢no besedilo), medijskost (internet, radio, televizija), intertekstualnost,
funkcionalnost® in celostnost.”

3 Ali tvorijo besedilno skupino vsa besedila,
ki se zacenjajo na ¢rko/fonem T?¢

dgovor je pritrdilen, ¢e termin besedilna skupina ne uporabljamo s strokovnega

vidika. Pojmovanje besedilnih skupin je namre¢ odvisno od nacinov, kako raz-

iskovalci pojmujejo besedilo. Eden prvih nacinov skupinjenja besedil so funk-
cijske zvrsti jezika oziroma besedil. Najpogosteje se za poimenovanje besedilne skupine
uporabljajo termini besedilna vrsta, Zanr in besedilni tip. V prispevku izraza besedilna
vrsta in zanr uporabljam sopomensko in ju razlikujem od besedilnega tipa. Zakaj? Bese-
dilni tipi se namre¢ nanasajo izklju¢no na jezikovne znacilnosti besedila. Merila razliko-
vanja med razli¢nimi besedilnimi tipi so tako: slog, tematski razvoj ali slogovni postopek,
komunikacijska funkcija in kanal. Neko besedilo je tako naslovniku posredovano prek
nekega kanala, tvorjeno na nek nacin/stil, tema je razvita ali opisno ali utemeljevalno,
odvisno od komunikacijske funkcije. Da lahko govorimo o besedilni vrsti, mora hkrati
obstajati druzbena praksa, znotraj katere nastane besedilo (Gansel, Jiirgens 2007: 60). Be-
sedilne vrste so tako presecisce razli¢nih vprasanj jezikovne, druzbene in spoznavne vrste
(Heinemann 2000a: 509), njihovo poznanje predstavlja osnovni orientacijski okvir za
procese tvorjenja in razumevanja besedil. Ce upostevamo veérazseznostni in dopolnjujo¢
model opredeljevanja besedila, se besedilne vrste oblikujejo glede na skupne prototipi¢ne
lastnosti, ki so medsebojno povezane in so vezane na kontekst ali na strukturo (ne le zu-
nanjo obliko) besedila. Besedilne vrste oblikujejo okvir za znacilne jezikovne in vedenjske
vzorcev, ki temeljijo na konvencijah jezikovnih uporabnikov, imajo znacilne funkcije in
tematiko ter se pojavljajo v tipi¢nih komunikacijskih polozajih (Gansel, Jiirgens 2007: 92).

4 Kako so predstavljene besedilne skupine
v u¢beniskem in priro¢niskem gradivu
za slovenscino

naliza opredelitev besedilnih skupin v u¢beniskem in priro¢niskem gradivu’ je
pokazala, da sta razvr§¢anje in pojmovanje besedilnih skupin® podobna razvr-
$¢anju in opisovanju besedil, kot je to leta 1972 izdelala Sandig (povzeto po Hei-
nemann in Viehweger 1991: 135-136). Izbrala je 20 znacilnosti in ugotavljala, katere od
navedenih znacilnosti so tipi¢ne za dolo¢eno besedilno skupino, npr. zdravniski recept
tako ni govorjen, ni spontan, je enogovorno besedilo, med tvorcem in naslovnikom ni niti
prostorske niti ¢asovne hkratnosti, znacilna ima besedilni zacetek in zakljucek, v veliki

4 Funkcionalnost je zanju dolocena s primarnimi zunajbesedilnim znacilnostmi, kot so druzbena institucionalnost, situacijskost, inten-
cionalnost, sprejemljivost in informativnost.

5 Celostnost pa, tako Gansel in Jirgens, temelji na integracijski moci komunikacijske naloge, katere sestavine dolocajo ciljnost in na-
mernost besedila. Celostnost se kaze v znotrajbesedilnih merilih, kot so tematskost, kohezivnost in koherentnost, e ju je smiselno
locevati.

6 Prim. Krajnc Ivi¢ 2018, 2020.

7 Glej gradivo.

8 Ogibam se rabi izraza besedilna vrsta, saj se zdi, da so v u¢beniskem in priro¢niskem gradivu vecinoma predstavljeni besedilni tipi.
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kar je znacilno za
vsa usmerjevalna
besedila.

meri sta vnaprej doloceni oblika besedila in tema, besedilo ne vsebuje velelnih oblik ali
glagolskega Casa, vsebuje ekonomicne oblike (elipti¢ne strukture), znacilne so nejezikov-
ne prvine, razmerje med komunikacijskimi partnerji je asimetri¢no.

Tudi besedila v zbranem gradivu so opisana kot javna/zasebna,’ uradna/neuradna, enog-
ovorna/dvogovorna, zapisana/govorjena itd. S temi merili pa le opisujemo zunajbesedil-
ne znacilnosti, zato tovrstni opisi besedilnih skupin predstavljajo le delno, nepopolno
razumevanje pojma besedilna vrsta (Heinemann in Viehweger 1991: 137, Heinemann
2000a: 509-511). Razvr$canja besedil v skupine po razliénih merilih, npr. a) po vsebini,
temi (turisti¢na, pravna besedila), b) po prelokucijskem u¢inku (humorna besedila), c)
po ilokucijski vlogi (pozivna, zavezovalna), ¢) po tvorcu besedila (novinarska besedila),
d) po slogovnem postopku (pripoved o Zivljenju osebe, predstavitev/opis kraja, preprice-
valni pogovor), brez vzpostavljenih medsebojnih razmerij pred ucecega postavlja ovire.
Se posebej, 1) &e upostevamo, da se besedila v srednjesolskih u¢benikih (npr. Bester 1999:
60-67 in 87-90) po vlogi razvrscajo hkrati skladno po Jakobsonovi (1996: 149-160) opre-
delitvi funkcije jezika, ki jo povzema tudi Toporisi¢ (2000: 724-725), in po Searleovih
razredih govornih dejanj oziroma komunikacijski funkcij (Searle 1976: 10-15, Verscheu-
eren 2000: 44), a med tema razvrstitvama ni vzpostavljenega medsebojnega razmerja; 2)
pod a-d navedena merila v u¢benikih niso predstavljena kot merila razvr$canja besedil
in kot je bilo predstavljeno, 3) besedila glede na jezikovna merila razvrs¢amo v besedilne
tipe in ne v besedilne vrste.

4.1 Opis znacilnosti besedila glede na komunikacijsko
funkcijo ne izkljucuje njegovega opisa glede na slogovni
postopek

Pri opisovanju in razvr$c¢anju znacilnosti besedil je treba biti pozoren na locevanje med
vidiki opazovanja znacilnosti besedila, npr. locevanje med komunikacijsko funkcijo in
slogovnim postopkom, ceprav oboje sodi med znotrajbesedilna merila, na osnovi katerih
besedila skupinimo na besedilne tipe. Po Heinemannu (2000b: 358) so besedilni tipi glede
na slogovni postopek: opisovanje dejstva v prostoru, pripovedovanje, ki vrednoti feno-
mene v Casu, ekspozicija ali razlaganje, to je razgradnja konceptov, in argumentacija, ute-
meljena na razmerju med izrekom in tvorcem. Omenjena avtorja (Heinemann, Vieweger
1991: 148-150) za opis komunikacijskih funkcij, ki se medsebojno ne izklju¢ujejo, upo-
rabita glagole izraziti kaj, povezati koga, informirati koga o cem ter usmeriti koga k cemu.

Tako slogovni postopek kot komunikacijska funkcija sta pomembni merili za opredelitev
besedilne vrste, vendar slogovni postopek obvesc¢anje - ce je sploh upraviceno razlikovati
ta slogovni postopek od ostalih — ne pogojuje nujno izklju¢no informativne komunikacij-
ske funkcije, nasprotno. Z obvestilom, da je npr. zapora na cesti, tvorec Zeli od naslovnika,
da ravna na nacin, da se delu ceste, kjer je zapora, izogne ali uposteva, da bo pot zaradi
zapore ovirana in dolgotrajnejSa. Tvorec torej pri obvestilu/obvescanju pricakuje spre-
membo naslovnikovih nacrtov, kar je znacilno za vsa usmerjevalna besedila.

Mozno povezovanje med komunikacijsko funkcijo in slogovnim postopkom prikazuje
tabela 2.

9 Termina zasebno in javno nista dovolj natancna, saj je zasebna tema znane osebnosti potencialno zanimiva za Sirsi krog naslovnikov,
v javnih institucijah (bolninica, vzgojno-izobrazevalni zavodi) tvorjena besedila pa so lahko zanimiva le za ozek krog naslovnikov,
tako je vabilo na roditeljski sestanek besedilo, namenjeno le starSem ali skrbnikom ucencev tocno dolocenega razreda izbrane Sole,
oZjeinteresno besedilo.
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Tabela 2: Prikaz komunikacijskih funkcij glede na slogovni postopek vizbranih besedilnih vrstah.

Besedilna skupina® Komunikacijske funkcije, skladne z Slogovni postopek
razredi govornih dejanj

vabilo pozivna obvescanje,'* utemeljevanje
kuharski recept predstavitvena, pozivna dinamic¢no opisovanje
oporoka izvrsilna, pozivna dinami¢no opisovanje
voscilo povezovalna (ekspresivna) opisovanje

obljuba zavezovalna*? opisovanje*?

pricanje povezovalna (ekspresivna) pripovedovanje

4.2 Opredelitve izbranih besedilnih skupin v u¢benikih

Prispevek podrobneje predstavlja in kriticno vrednoti opredelitve zahvale, vabila, opravi-
¢ila in pro$nje kot primere besedilnih skupin v osnovno- in srednjesolskih u¢benikih ter
priro¢nikih za pouk slovenscine.

4.2.1 Zahvala

V osnovnosolskih u¢benikih** je zahvala opredeljena kot:

Z zahvalo se naslovniku zahvalimo za pomoc oz. dejanje. Izrazimo hvaleZnost ali
zadovoljstvo, ker je za nas storil nekaj koristnega. (Cresnik in Lapanje 2003: 19)

Sporocevalec z zahvalo izraza naslovniku hvaleznost za dejanje, ki mu je koristilo.
Zahvala je uradna ali neuradna. (Cajhen idr. 2010: 60)

Zahvala je besedilo, s katerim izrazimo hvaleznost. Lahko je neuradna ali uradna.
Neuradna zahvala je besedilo, v katerem se sporocevalec navadno zahvali posame-
zniku, predvsem komu od najblizjih, prijateljev ali znancev. V neuradni zahvali
se obicajno zahvaljujemo za dejanje, ki je Ze izvrseno, zato je zahvala napisana v
pretekliku. Uradna zahvala je besedilo, v katerem sporocevalec v imenu ustanove
izrazi hvaleznost naslovniku za pomo¢ in sodelovanje. Naslovnika vljudno nagovo-
rimo (npr. z besedo spostovani), ga vikamo, uradno pozdravimo in se podpisemo s
polnim imenom in priimkom, navadno napisemo tudi funkcijo. Uradna zahvala je
namenjena posamezniku (npr. uradni osebi) ali ustanovi in ima predpisano obliko.
Lahko jo posredujemo tudi po elektronski posti. Tudi v uradni zahvali se zahvalju-
jemo za izvrSeno dejanje, zato je napisana v pretekliku. (Kocjan Barle in Perme
2011: 84-85)

Zahvalo naslovimo na osebo, ki nam je naredila neko uslugo, da ji izrazimo svoje
zadovoljstvo in hvaleznost. V zahvali povemo, kaj je tisto, za kar se zahvaljujemo,
in navadno tudi, kaj smo s tem pridobili - npr. zmanjsali stroske, hitreje in bolj
kakovostno opravili delo, se cesa naucili ipd. (Kodre 2013: 91)

10 Vse navedene besedilne skupine se v konkretnem komunikacijske dogodku realizirajo kot govorjeno, zapisano besedilo.

11 Obvescanje je z vidika komunikacijske funkcije pozivno in predstavitveno besedilo, tvorec predstavlja, tj. opisuje dogodek, dogajanje v
prihodnosti, redkeje v sedanjosti (npr. obvestilo o obvozu) in od naslovnika pricakuje, da bo skladno z vsebino besedila spremenil svoje
ravnanje, nacrte, zato je slogovni postopek utemeljevanje.

12 Pri zavezovalnih besedilih je treba biti pozoren, da se ne zamenjuje med zavezo tvorca, da bo kaj storil, 0 cemer govorijo zavezovalna
govorna dejanja, in zavezo tvorca, da je izreCeno resni¢no, kar sodi v okvir Griceove maksime kakovosti sodelovalnega nacela.

13 Tema se v voscilu, obljubi lahko razvija tudi utemeljevalno, Ce tvorec navede argument za svoje komunikacijsko dejanje.

14 Opredelitve je zbrala Andreja Golob.
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Ugotovimo lahko, da je zahvala kot besedilna skupina opredeljena skladno s Searleovimi
pogoji posrecenosti (1971: 102) za posamezno govorno dejanje, za katero velja propozi-
cijski pogoj: naslovnikovo preteklo dejanje A; pripravljalni pogoj: dejanje A je koristno za
tvorca, tvorec verjame, da mu A koristi; iskrenostni pogoj: tvorec obcuti zaradi dejanja A
hvaleznost ali priznanje; in bistveni pogoj: ubesedeno velja kot poskus izraziti hvaleznost ali
priznanje. Bistveni in iskrenostni pogoj se po njegovem mnenju prekrivata. Predstavljene
opredelitve zahvale ucbeniskemu in priro¢niSkemu gradivu pa omenjajo ali tri, dva ali
le en sam pogoj posrecenosti, saj takoj preidejo na opisovanje nekaterih kontekstualnih
spremenljivk (kanal, druzbeno razmerje med udelezenci, ozje- ali $ireinteresnost zah-
vale). Temu lahko sledi navedba za zahvalo znacilne leksike in slovni¢nih znacilnosti,
kot je glagolski cas. Pri zadnjem je treba izpostaviti, da zahvala ni zapisana v pretekliku,
ampak v sedanjiku, saj naj bi tvorec v trenutku izrekanja obcutil hvaleznost naslovniku za
dejanje, ki ga je naslovnik opravil v preteklosti. Preteklik se torej lahko pojavlja le v odvis-
nem stavku, ki pojasnjuje in predstavlja dejanje, ki je spodbudilo zahvalo. Kocjan Barle in
Perme navajata, da se samo v neuradni zahvali zahvaljujemo za izvrSeno dejanje, a to velja
za zahvalo v katerih koli komunikacijskih okoli$¢inah, torej neodvisno od razmerja med
udelezenci in zaklju¢enosti kroga naslovnikov.

Zahvala je v srednjesolskem gradivu opredeljena kot:

Javna zahvala je besedilo, s katerim se sporocevalec pred javnostjo zahvaljuje komu
za dejanje, ki je sporocevalcu koristilo. Ker meni, da bi za to morala izvedeti tudi
Sirsa javnost, objavi zahvalo tudi v mnoZicnih obcilih. Oblika javne zahvale ni stro-
go predpisana. Besedilo se po navadi zacne z naslovom Zahvala, nato pa sporoceva-
lec na kratko predstavi zasluge, ki si jih je s svojim ravnanjem pridobila navedena
oseba oz. ustanova. Te zasluge so velikokrat povezane z denarno ali ¢lovekoljub-
no pomocjo. Sledi vljudnostni pozdrav in podpis sporocevalca.« (Krizaj Ortar idr.
2003: 21)

Zahvala je besedilo, v katerem sporoCevalec naslovniku izrazi hvaleZnost za
opravljena dejanja. Z zahvalo se sporocevalec zahvaljuje naslovniku za dejanje
(npr. za financno ali drugacno pomo¢, razumevanje ipd.). Znacilnosti uradne zah-
vale so: ima znacilno obliko uradnega pisma; razmerje je neenakovredno (vikanje
in izrazi spostovanja); zahvala ne sme biti predolga, da ostane jasen njen namen,
pa tudi ne prekratka (ni primerno, ce zapisemo samo Najlepsa hvala za pomoc).
(Gomboc 2002: 42)

Kadar se Zelimo naslovniku zahvaliti za dejanje, ki nam je koristilo, tvorimo neurad-
no ali uradno zahvalo. Nas namen je torej naslovniku pokazati, da nas je razveselil
in da smo mu hvalezni. Da bi naslovnika prepricali o iskrenosti svoje zahvale, v
besedilu: — izrecemo zahvalo (to lahko storimo neposredno, npr. z besedami zahva-
liujem se ti, hvala, hvalezen sem ti; ali posredno, npr. sploh si ne mores misliti, kako
si me razveselil); — povemo, zaradi cesa se zahvaljujemo, — navedemo, katere pozi-
tivne posledice je imelo njegovo dejanje oz. kaj slabega bi se zgodilo, ce nam ne bi
priskocil na pomoc. Uradno zahvalo tvorimo, kadar se komu zahvaljujemo v imenu
ustanove, drustva, organizacije oz. kadar sami izrazimo hvaleZnost ustanovi, drust-
vu, organizaciji. Ker smo z naslovnikom v neenakovrednem, uradnem odnosu, ga
vikamo ter nagovarjamo s formalnimi nagovori (npr. Spostovani!). Zahvalo izrece-
mo neposredno (npr. Zahvaljujem se vam. Hvala.). Kadar se zahvaljujemo samo v
svojem imenu, uporabliamo glagole v 1. osebi ednine (npr. zahvaljujem se vam ali
hvalezen sem vam). Kadar se zahvaljujemo v imenu razreda ali drustva, pa upo-
rabljamo glagole v mnoZini (npr. radi bi se vam zahvalili). Pisna uradna zahvala
je po obliki podobna uradnemu vabilu. (Vogel, Kastelic in Ozimek 2007: 37-38).
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Zahvala je v navedenih primerih zelo natan¢no in ustrezno opredeljena. Vendar lahko
opazimo manjse nedoslednosti, npr. pri Gomboc mesanje terminov uradni dopis in urad-
no pismo. Nadalje je ocitna implikacija, da v komunikacijski praksi ne obstajajo uradne
govorjene zahvale, saj definicija govori le o uradni zapisani in navaja njene oblikovne se-
stavine (nagovor, podpis s polnim imenom in priimkom) ter o neuradni govorjeni. Ce bi
ta implikacija bila ustrezna, bi pomenilo, da uc¢enceva zahvala ucitelju, ker mu je dovolil,
da seminarsko nalogo predstavlja ob drugem terminu, ni uradna zahvala, saj je govorjena.

Dodati je treba, da razmerje med udelezenci ob izrekanju zahvale ni nujno le posledica
razlik v druzbenem polozZaju, ki ga morda zaseda kateri od udelezencev in je hierarhi¢no
razlicen od polozaja drugega udelezenca, temve¢ tudi od pogostosti stika. Pri zahvali je
tvorec na nek nacin v ranljivejSem poloZaju, saj se ustveno razodeva. V institucionalnih
odnosih je zahvala lahko z vidika iskrenosti zlorabljena.

Z vidika frazeologije so vecbesedne zahvale kot iskreno se ti zahvaljujem, iskrena hvala,
najlepsa hvala primeri t. i. sporoc¢anjsko-pragmati¢nih frazeoloskih enot, »s katerimi bolj
ali manj rutinsko opravljamo ponavljajoca se govorna dejanja in so vezani na dolocen
govorni polozZaj« (Jesensek 2000: 35).

4.2.2 Vabilo

Skladno s pogoji posrecenosti po Searleu (1971) bi vabilo lahko opredelili kot besedilo,
za katero velja kot pogoj propozicijske vsebine: to, kamor tvorec vabi naslovnika, in to,
da tvorec vabi, kot pripravljani pogoj: tvorec ve za dogodek, za katerega je preprican, da
je ugoden, koristen tudi za naslovnika, kot pogoj iskrenosti: tvorec iskreno verjame, da je
dogodek ugoden in koristen za naslovnika, in si iskreno Zeli, da bi se naslovnik tega dogodka
udelezil, in kot bistveni pogoj: ubesedeno velja za tvorcev poskus prepricati*> naslovnika, da
se (skupaj s tvorcem) udelezi dogodka. Izraziteje kot pri zahvali pri vabilu prihaja do razlik
med razvito performativno obliko vabila, torej eksplicitno izrazeno tvoré¢evo namero z
izvajalniskim glagolom: vabim te na kavo, in nerazvito performativno obliko, ki pa ni nuj-
no le implicitno izrazena namera, ampak hibridnost govornih dejanj omogoca razli¢no
interpretacijo in s tem odziv na govorno dejanje, ki na prvi pogled ni vabilo, npr. Greva na
kavo? Naslovnik tako govorno dejanje ali besedilo lahko razume le kot vprasanje ali kot
ponudbo ali kot (po)vabilo, da naslovnik in tvorec naredita/dozivita skupaj nekaj, kar bo
po mnenju tvorca ugodno za oba.

Vabilo ne glede na to, ali je javno ali zasebno uradno ali neuradno - in tudi obvestilo
- ima enako mocan pozivni namen kot predstavitvenega, pravzaprav je prvi izrazitejsi.
Namen vabila ni, da naslovnika le seznani z nekim dogodkom, ampak da ga z navajanjem
informacij o tem dogodku preprica, da se tega dogodka, po oceni tvorca, koristnega in
ugodnega za naslovnika, udelezi. Tudi zato lahko $ir$einteresno vabilo, objavljeno v sred-
stvih javnega obve$¢anja razumemo kot primer oglasevalskega besedila.*®

Med osnovnosolskim gradivom naj izpostavim, opredelitev, kot jo navaja Kodre (2013:
64): » Vabilo je besedilo, s katerim vabimo oz. smo vabljeni. Vsebuje naslednje podatke: kdo
vabi; kdo je povabljen; dogodek, na katerega vabimo oz. smo povabljeni; kdaj naj pridemo
(tocen datum in ura); kam naj pridemo.« Kodre namre¢ vabilo opredeli z vidika tvorjenja
(raba performativnega glagola vabim/vabimo), ampak tudi z vidika interpretiranja bese-
dila oziroma predvidenega uc¢inka na naslovnika, tj. biti (po)vabljen.

15 Uporabljen termin kaze na slogovni postopek, na katerega se v besedilu razvija tema, to je utemeljevanje, prepricevanje. Morda bi
lahko uporabili tudi izraz pozvati, s katerim pa bi le izrecno izrazili tvorcevo namero, tj. ilokucijsko dejanje: pozvati naslovnika, da se
udeleZi dogodka. Glagol prepricati opisuje Zelen, predviden perlokucijski u¢inek ubesedenega.

16 Prim. opis znacilnosti javnega vabila v Krizaj Ortar idr. (2019: 110).

| 25



Slovenscina v Soli | Stevilka 1 | letnik XXIII 1 2020

Tvorec lahko
Z uporabo

medmetnega pardon

|26

ali izposojenega
sorry le zadovoljuje
predvideno
naslovnikovo
pricakovanje po
vljudnosti.

4.2.3 Ali je razlika med opravicilom, prosnjo za opravicenje in
opravi¢evanjem?

Opravicilo (oprosti) oz. opravi¢evanje (opravicujem se) je vecfunkcijsko govorno dejanje,
ki psiholosko bremeni tako tvorca kot naslovnika, saj sporoc¢eno ucinkuje kot opravicilo
le v to¢no doloceni razporeditvi za sporocanje pomembnih subjektivnih in objektivnih
okolis¢in, pri cemer je $e posebej pomembna pripravljenost udelezencev opraviciti se oz.
izreceno in/ali storjeno sprejeti kot opravicilo (Krajnc Ivi¢ 2010). Zato ni presenetljivo,
da udelezenci za doseganje svoje namere izkoriscajo Stevilne moznosti - kot jih nudita
nejezikovni (slika 1) in jezikovni kontekst - od povsem neposrednih, kanoni¢nih (opra-
vicujem se) do zelo nejasnih posrednih (Kako naj bi vedela, da se bo kozarec prevrnil toc-
no tako, da se bo polilo vso vino). To dinami¢nost v razmerju med obliko in funkcijo je
treba prenesti tudi na analizo posameznih konkretnih primerov. Tu se pokaze, da ima
obzalovanje, neposredno izrazeno z Zal mi je, da X res povezovalno funkcijo, medtem ko
neposredna oprosti/oprostite ali opravicujem se izrazata tvorcevo zahtevo po oprostiti oz.
izrecno poimenujeta dejanje, ki ga tvorec pravkar opravlja, tj. se opravicuje, ker zahteva/
hoce/pricakuje/zeli/prosi, da se mu storjeno opravici; gre torej za pozivno in izvrsilno
funkcijo. Manj jasno izrazena zahteva po oprostitvi je v primerih, ko se udelezenca ne
poznata med seboj in tvorec namesto omenjenih glagolov uporabi medmetni pardon ali
izposojeni sorry. Ta lahko pomeni ,opravicujem se za x° ali ,obzalujem x" Tvorec tako
lahko le zadovoljuje predvideno naslovnikovo pricakovanje po vljudnosti. Z navedenim
pa se pravzaprav vrnemo na izhodisce: ¢e je naslovnik izreceno in/ali storjeno pripravljen
razumeti kot opravicilo, je storjeno zZe opraviceno.

Slika 1: Primeri nejezikovnega poskusa opravicevanja.

Kako torej izbrano ucbenisko in priro¢nisko gradivo uce¢im predstavlja opravi¢ilo? Ce
so v opredelitvi opravicila navedeni vzroki ali razlogi, zakaj cesa nismo naredili, potem
ucecemu se nehote predstavljamo, kako tvoriti pojasnilo ali implicitno opravicilo. Ce kot
mozna leksikalna sredstva navedemo leksikalne enote Zal mi je, obzalujem, prav tako ne
govorimo o opravicilu, temve¢ o obzalovanju. Res je, da se tudi tako pogosto poskusamo
opraviciti, a ta poskus je impliciten.

»VCasih se lahko opravicimo le z besedami oprosti, oprostite, Zal mi je ipd. Marsik-
daj pa je potrebnih precej vec besed. Vsako zapisano opravicilo mora vsebovati nas-
lednje podatke: kdo je pisec opravicila, koga opravicuje, kaj opravicuje/za kaj se oz.
ga opravicuje, kje, kdaj in zakaj je do tega prislo, prosnjo za opravicilo.« (Drusany,
Cajhen in Kapko 2001: 66-67)*'

Ena od temeljnih znacilnosti opravicevanja kot izvrsilnega govornega dejanja je, da ga ne
more opraviti nih¢e drug kot oseba, ki je dejanje storila, ali kot navaja Austin (1992: 25-
26), obstajati mora konvencionalen postopek, v katerem prava oseba na pravem mestu
in ob pravem casu izrece to¢no dolocene besede. Z drugimi besedami, ¢e sem po pomoti
razbila babicino najljub$o vazo, se za moje dejanje ne more opraviciti moja mama, ampak
le jaz. In $e v tem primeru lahko govorimo o neposrednem opravicilu le, ¢e uporabim
glagol opravicevati v prvi osebi ednine, v sedanjem ¢asu in povednem naklonu. Uporaba
velelnika oprosti/oprostite, kaze na to, da naslovnika eksplicitno pozivamo, da opravi de-
janje, za katerega menimo, da ga lahko naredi in je za nas ugodno. Iz zapisanega izhaja,

17 Prim. Debeljak in Jozef Beg 2004: 128.
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da predstavljena opredelitev opravicila ne govori o opravicevanju, temve¢ o pro$nji za
opravicenje, kot je tudi nakazano z zapisom prosnjo za opravicilo.

»Opravicilo je besedilo, s katerim izrazimo obZalovanje za nek neljub poloZaj ali
dogodek, ki smo ga povzrocili ali bili vanj vpleteni. Vedno povemo, kaj je tisto, za
kar se opravicujemo, in Ce je le mogoce tudi, zakaj je do tega prislo. Uradno opra-
vicilo je besedilo, v katerem uradna oseba izraZa ali sprejema obZalovanje za nek
neljub polozZaj ali dogodek, v katerega je bila vpletena.« (Kodre 2013: 95)

»Opravicilo je dopis, v katerem sporocevalec izraZa obZalovanje zaradi svojega rav-
nanja, ki je naslovniku skodovalo oz. je z njim sporocevalec krsil dogovor; ob tem
navede tudi vzrok za storjeno snapako«.« (Krizaj Ortar idr. 2011: 81)

Iz primerov je razvidno neustrezno razlikovanje med opravi¢evanjem, pojasnjevanjem
in obzalovanjem. Opazimo lahko tudi, da zbrano gradivo ne predstavlja besedilnih vrst,
temve¢ besedilne tipe. Prve so namre¢ odvisne od znacilnosti nejezikovnega konteksta,
kamor sodi razlikovanje med uradnim in neuradnim opravic¢evanjem.

Tudi za dejanja opravicevanja velja, da so z vidika frazeologije to pravzaprav ustaljeni ob-
razci oziroma sporocanjsko-pragmati¢ne frazeoloske enote. Ce upostevamo, da jih lahko
tvorimo le zaradi potreb okolice in ne lastnih obcutij, smo sicer ravnali druzbeno sprejem-
ljivo, a smo zlorabili obrazec.

4.2.4 ProSnja

Po Searleu (1971: 102) so za pro$njo kot govorno dejanje znacilni naslednji pogoji posre-
¢enosti: pogoj propozicijske vsebine: to, za kar tvorec prosi,'® pripravljalni pogoj: tvorec
meni, da naslovnik tvorcevo prosnjo lahko izpolni, uresnici oziroma to, kar tvorca spodbudi
k oblikovanju prosnje, pogoj iskrenosti: tvorec iskreno Zeli to, za kar prosi, in verjame, da je
njegova prosnja upravicena, ter iskreno meni, da naslovnik to lahko stori, in bistveni pogoj:
izreceno velja za poskus tvorca pripraviti naslovnika, da bi storil to, za kar tvorec prosi, 0zi-
roma da bi ugodil tvorcevi prosnji. Ta je deloma prekrivna z Zeljo, zahtevo, ukazom, razlike
se kazejo v vljudnostni stopnji, ki je del diskurzivne tvorceve strategije doseganja Zelenega
ucinka/perlokucije.

V osnovnosolskem ucbeniskem in priro¢niskem gradivu je pro$nja predstavljena kot ura-
dna prosnja ali kot besedilo, s katerim izrazamo Zeljo:

Uradno prosnjo napisemo, kadar Zelimo, da bi od ustanove/podjetja ali uradne
osebe pridobili neko korist/ugodnost. K pisanju prosnje nas najpogosteje spodbudi
javni razpis, ki ga je objavila ustanova ali podjetje. (Drusany 2007: 51)

Uradna prosnja je besedilo, pri katerem sta naslovnik in sporocevalec v neena-
kovrednem odnosu. /.../ Ker sporocevalec v prosnji naslovnika za nekaj prosi ...
(Kocjan Barle in Smisl 2013: 100)

Prosnja je besedilo, s katerim komu izrazimo Zzeljo, da naredi kaj, kar nam je v
korist. (Kodre 2013: 109)

Kot ze pri zahvali, vabilu in opravicilu se tudi pri prosnji kazejo dolocene nedoslednosti.
Nehote je prirazumljeno, da v neuradnih, torej simetri¢nih druzbenih razmerjih, ne tvo-
rimo prosenj. S pro$njami ne izrazamo Zelje, temve¢ prosimo za kaj. Razlika je precejsnja:

18 Po van Dijku (1980: 144-145) mora obstajati neka zakonitost, pravilo, domneva ali predpostavka, ki omogo¢a vzpostavitev vzro¢no-po-
sledi¢nega ali mnenjsko-sklepalnega razmerja, npr. ocena nezadostno (1) mora biti sprejeta kot ocena in to kot ocena, ki pomeni, da
izkazano ne zadostuje pogojem, da bi kandidat obveznost opravil.
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eksplicitno.

zelim si kavice vs. prosim, skuhaj nama kavico. V prvem primeru naslovnika seznanjamo
s svojo Zeljo, v drugem ga prosimo, da naj jo skuha. Ali bo naslovnik prvi primer ra-
zumel kot poziv, je odvisno od njegovih izkusenj. Ce se Zelimo ogniti komunikacijskim
$umom in potencialnim nejasnostim, je bolje svojo pro$njo izraziti eksplicitno. Maksim
vljudnosti s tem ne bomo krsili, le bolj iskreni bomo in natan¢nejsi v izrazanju, s ¢imer
prav tako kazemo splo$no in jezikovno kulturo.

Tudi v srednjesolskem gradivu je prosnja $e vedno predstavljena le kot zapisano, objek-
tivno, pozivno in odzivno besedilo, ki ga tvorimo v uradnih komunikacijskih polozajih.
To izkljucuje vse ustne uradne pro$nje, npr. Gospa uciteljica, prosim, ce lahko za trenutek
zapustim razred. Nujno moram na ..., kakor tudi dejstvo, da je prosnja lahko spodbudno
besedilo.

Uradna prosnja je pozivno besedilo, s katerim Zelimo pridobiti korist od uradne
ustanove oz. osebe. V uradni prosnji razodevamo svojo splosno in jezikovno kultu-
ro, zato moramo paziti na vljudnost ter jezikovno pravilnost in lepo obliko zapisa.
Ker je uradna prosnja objektivno besedilo, v njej navajamo samo resnicne podatke,
preverljive s priloZenimi dokazili. (Krizaj Ortar idr. 2003: 94)*°

Uradna prosnja ima tipicno zgradbo. /.../ Je pozivno besedilo, saj pisec od naslov-
nika nekaj pricakuje. /.../ Biti mora prepricljiva, zato je pomembno, da je tehtno
utemeljena. Pri oblikovanju so zelo pomembne urejenost, natancnost in vljudnost.
(Zajc Berzelak, Arbiter in Hribar 2008: 135)

Uradna pro$nja je besedilo, ki ga sporolevalec na lastno pobudo® napise, da bi od
naslovnika pridobil doloceno korist oz. uslugo. (Hodak, Kastelic in Vogel 2009: 174)

Odzivno, pozivno in uradno so znacilnosti, ki pro$njo opisujejo na ravni zunajjezikovnih
danosti. Te po Heinemannu (2000a: 509-511) o sami besedilni skupini ne povedo veliko.
Znotrajjezikovne znacilnosti so opisane z izrazi, ki se nanasajo na a) izrazanje tvorceve
namere: »namen pa izrazen neposredno« (Kocjan Barle in Smisl 2013: 100), b) stil pisanja:
»V uradni prosnji razodevamo svojo splosno in jezikovno kulturo, zato moramo paziti na
vljudnost ter jezikovno pravilnost in lepo obliko zapisa« (KriZaj Ortar idr. 2003: 94-95), c)
izbiro glagolskega ¢asa: uporabimo preteklik, ko pripovedujemo o solanju /.../, sedanjik in
prihodnjik, ko navajamo Zelje in obljube (p. t.), in ¢) slogovni postopek: »Uradna prosnja
je v jedrnem delu pripovedno in utemeljevalno besedilo« (p. t.), a uradna pisna prosnja je
objektivno besedilo, zato se tema ne more razvijati pripovedno ne glede na to, ali besedil-
ne enote vsebujejo informacije o preteklih dogodkih, dosezkih ipd., ampak je za pro$njo
tipicen slogovni postopek utemeljevanje. Veliko pozornosti je namenjene zunanji obliki
(formi) uradne pisne pros$nje. Z oblikovnega vidika zapisanega o znacilnostih obravna-
vane besedilne skupine se zdi, da je enako pomemben zapis kraja in datuma nastanka
besedila kot navajanje tistih podatkov, ki so pomembni za ugoditev pro$nji. Motece je
navajanje, da se naj tvorec zahvali za morebitno ugodno resitev prosnje. Ve¢ pozornosti
je obveznim vsebinskim enotam in z njimi povezanimi leksikalnimi zna¢ilnostmi uradne
pisne pro$nje namenjene v Hodak, Kastelic in Vogel (2009: 174), kjer avtorice konkret-
no navedejo primere izrazanja tvor¢eve namere (prosim za ..., naslavljam prosnjo ...) in
alinejno navedejo podatke, ki sodijo v jedro prosnje, s ¢imer nakazujejo tudi, da vsaka
alineja predstavlja svoj odstavek oziroma obvezno vsebinsko enoto.

19 Tudi Krizaj Ortar idr. 2019.
20 Zapis na lastno pobudo ni v nasprotju z navedbo, da je pro3nja odzivno besedilo. Tvorec pro3nje se na lastno pobudo na kaj odziva.
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5 Gradniki bralne pismenosti

radniki bralne pismenosti predstavljajo izhodis¢a za razvijanje in vrednotenje

bralne pismenosti pri posamezniku, posameznici. »Bralna pismenost (osnova za

razvoj potencialov posameznic in posameznikov) je stalno razvijajoca se zmoz-
nost, ki jo izkazuje posameznica/posameznik« (Gradniki bralne pismenosti, Delovno
gradivo, ZRSS, 2018) prek naslednjih gradnikov: 1) motiviranost za branje, 2) razume-
vanje koncepta bralnega gradiva, 3) glasovno zavedanje, 4) besedisce, 5) tekoce branje,
6) razumevanje besedil, 7) odziv na besedilo in tvorjenje besedil ter 8) kriticno branje.
Vsak posamezni gradnik ima elemente, njihov razvoj pa se kaze v razli¢nih ciljih ozi-
roma nacinih, s katerimi posameznik ali posameznica izkazuje svojo bralno pismenost.
Tu nas zanima le gradnik razumevanje besedil. Ta gradnik ni odvisen le od razumevanja
konkretnega besedila, temvec tudi od bralcevega besedisca, izkusenj, enciklopedi¢nega in
predmetnega znanja in motiviranosti za poglobljeno delo.”* K temu gradniku, katerega
element je prepoznavanje teme besedila in se med drugim kaze tako, da ucenec, ucenka
odgovori na vprasanja o prebranem besedilu, lahko pristopamo zelo razli¢no, saj lahko
temo dolo¢imo zelo splosno (ljubezenska), podrobneje (najstniska ljubezen) ali zelo na-
tan¢no (Bogomilina prva najstnigka ljubezen). Dolocanje teme besedila je ena od zahtev-
nejsih nalog, ¢e temo Zelimo dolo¢iti izklju¢no glede na konkretno posamezno besedilo.
To pa zahteva tudi razumevanje komunikacijske funkcije besedila in konteksta, v katerem
je besedilo nastalo. Recimo za razumevanje Presernove epsko-lirske pesnitve Krst pri Sa-
vici je pomembno, da dijaki vedo, da je Crtomir prva ljubezen $estnajstletne Bogomile.
Za sam koncept upiranja pokristjanjevanju ta podatek ni pomemben, je pa pomemben
za razumevanje in podoZivljanje Crtomirjeve in Bogomiline bolecine ob razhodu. Sele

tako poglobljeno razumevanje besedila omogoca tvorjenje ustreznih in smiselnih novih
(podobnih) besedil.

Ali to velja tudi za neumetnostna besedila? In kako v prej$njem poglavju navedene opre-
delitve zahvale, vabila, opravicila in pro$nje spodbujajo razvijanje gradnikov bralne pis-
menosti, in sicer gradnika razumevanje prebranega in odziv na prebrano in tvorjenje be-
sedil? Enako poglobljeno kot pristopamo k interpretaciji umetnostnega besedila lahko
pristopamo tudi k interpretaciji neumetnostnega. Torej tudi k branju opredelitev izbranih
besedilnih skupin. Ce bi u¢enci te opredelitve brali z razumevanjem, bi zelo verjetno sami
nasli nedoslednosti in morebitne neustreznosti, saj v procesu socializacije in dnevne je-
zikovne interakcije pridobijo dovolj znanja, da intuitivno vedo, kaj je za neko besedilno
skupino normalno, ustrezno in kaj ne.

6 Sklep

esedilo je poskus, da bi z ubesedenim kaj dosegli. Kot tako je koherentna celota
B jezikovnega komuniciranja, ki ima prepoznavne komunikacijske funkcije, skladno

s katerimi tvorec besedila izbere tematiko in oblikuje besedilno strukturo, ki je
zveza relacij med stavki oz. propozicijami, ki tvorijo besedilo. Vidiki opazovanja besedila
so merila besedilnosti, ti pa so materialnost, medijskost, medbesedilnost, funkcionalnost
in celostnost.

Besedila glede na skupne znacilnosti skupinimo. Tako so besedilne skupine mnozice be-
sedil, ki imajo glede na dolocene kriterije skupne znacilnosti. Kadar opazujemo skupne

21 Toizrecno izpostavljajo tudi pripravljavci gradnikov bralne pismenosti, ko v uvodu navajajo, da se vsak gradnik razvija kot del celote in
da se pri razvijanju gradnikov upoSteva razvoj, predznanje, potrebe in posebnosti posameznika, posameznice.
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znacilnosti besedil le na ravni jezika, govorimo o besedilnih tipih, kot so zahvala, pro$nja,
vabilo. Kadar pa poleg teh znacilnosti opazujemo $e delovanje in u¢inkovanje besedil
znotraj komunikacijskega podro¢ja ali kadar opazujemo znacilnosti besedil kot rezul-
tatov druzbene in jezikovne dejavnosti posameznika, govorimo o besedilnih vrstah, kot
je prosnja za odobritev daljse odsotnosti od pouka, prijava na poletno nogometno $olo,
ambulantni karton ipd.

Analiza opredelitev izbranih besedilnih skupin (zahvala, vabilo, opravicilo in prosnja)
kaze na potrebo po sistematizaciji obravnave besedilnih skupin v izobrazevalnem proce-
su, kar bi omogocilo tudi razvijanje gradnikov bralne pismenosti, zlasti gradnika razume-
vanje besedil ter gradnika odziv na besedilo in tvorjenje besedil.

Namen prispevka ni s prstom pokazati na avtorje in avtorice uc¢beniskega in priro¢niske-
ga gradiva, ki so bili primorani, da o besedilnih skupinah, natan¢neje besedilnih tipih, ki
jih pogosto tvorimo ali interpretiramo, napisejo bistveno in znacilno, temve¢ spodbuditi
ucitelje, uciteljice, da skupaj z ucenci in u¢enkami odkrivajo znacilnosti besedilne skupine
in z zgledom ucijo branja z razumevanjem ali kriticnega (ne le v smislu ideologij) branja
(gradnika bralne pismenosti). To bo omogocilo tudi ve¢ sodelovanja med uciteljem in
ucenci ter med ucenci oziroma postopoma se bo zacelo oblikovati inovativno u¢no okolje,
v katerem se bodo ucenci in uditelji pocutili varno in motivirano za delo. Dodatno mo-
tivacijo za raziskovanje besedilnih skupin lahko predstavlja tudi dejstvo, da druzbene in
kulturne spremembe bistveno vplivajo na spremembe znacilnosti besedilnih skupin, kar
se lepo kaze pri besedilni vrsti pro$nja/prijava/vloga za zaposlitev na delovnem mestu xy
ali besedilni skupini pogovarjanj prek telefona ali aplikacij.

Naj za konec poskusim odgovoriti $e na dilemo, izpostavljeno v naslovu prispevka, kako
dolo¢iti besedilno skupino, ¢e je zapisano: prosim za objavo prispevka in se vam vnaprej
zahvaljujem. Glagola prositi in se zahvaljevati izrecno poimenujeta govorni dejanji, ki ju
je prvoosebna tvorka z izrekanjem napravila, torej predstavljata v besedilo vklju¢ena be-
sedilna tipa ali kazeta na prisotnost pozivne ter povezovalne komunikacijske funkcije, ne
kazeta pa neposredno na besedilno vrsto, ta je odvisna od komunikacijskega podrocja in
druzbene prakse, v kateri je bilo besedilo tvorjeno.
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