Milko Maticetov
VELIANAS
[ANAIET-" w§ly]
»KNEZ SLOVENJI«'

1. Prolog

Lani poleti (Delo — KL, 10. 8. 1995) sem napovedal zaokrozen poljudnoznan-
stven prispevek o ponesreenem eksperimentu slovenskega pesnika Mateja Bora z
jezikom Paleovenetov. Pri pisanju za casnike imamo skoraj zmerom omejen prostor
in tako ali drugace vezane roke. zato rajsi povem svoje tukajle. v revialnem okviru,
kjer mi nihée ne strize besed. Oglasil bi se bil Ze prejsnjo jesen, kakor sem obljubil
uredniku, pa je prislo vmes nekaj takega, da sem bil prisilien ubrati popolnoma
novo pot. Eden od treh gospodov, ki so sredi osemdesetih let na vsem lepem
zabrenkali na novotarske strune v obravnavanju »nase« davne preteklosti (predrim-
ske jadranske Venete so zaceli hrupno povezovati in celo enaciti s Slovenci, ki naj bi
na tleh, koder so danes naseljeni, ne bili prisleki, ampak staroselci; v svoji alkimi-
sticni kuhinji so obojne kar zlili/pretopili v en narod z enim — »slovenetskime« —
jezikom), je 1993. umrl, druga dva pa sta sredi poletja 1995 za domaco srenjo spet
izdala in v Ljubljani 20. sept. 1995 tudi javno predstavila® zajeten izdelek Tomazi-
teve dunajske zalozbe: zbornik ETRUSCANI IN VENETI.

Tega novega dela seveda nisem mogel obiti. Ze pripravljene argumentacije. ki
so obravnavale Borovo samovoljno branje venetskih napisov in $est let stare komen-
tarje k njim (gl. Veneti NDP), sem moral potisniti v predal, saj so namah postale
neaktualne sprico »razprave«, ki se jo je vztrajnemu dunajskemu zaloZniku p.
Tomazicu posrecilo od Mateja Bora nekaj mescev pred njegovo smrtjo dobiti in
1995. postumno posredovati slovenski javnosti, kakor da bi slo za labodji spev ali
znanstveno oporoko vrhunskega etruskologa. Novi zbornik pa v resnici prinasa
izpod Borovega peresa na 70 tiskanih straneh: a) nejasen priloZnostni esej »Slovan-
ske (!) prvine v etrud¢ini« in b) vzorce etruscanskih in retijskih napisov, ki jih je Bor
7e dolgo poprej prevedel in jim na koncu dodal nekaj novih (?) mesapskih ali
japodskih.

! Isto ime v etruséanskih érkah, prerisano s prve zlate ploScice (Pyrgi. ok. 500 pr.n.§. — nadrobnosti
gl.vi. pugl.w]u]
*Isto ime v punski pisavi, samo s soglasniki: WLNS (po tretji pyreijski zlati ploséici). Gl. 3.
pog,lav;e »Borova postumna etrustina. «
3 wPrevod« M. Bora iz: [BOR-SAVLI-TOMAZIC). Etruscéani in Veneti. Drugi venetski zbornik.
Uredil in izdal Ivan Tomazit. Editiones Veneti, Dunay 1995 {odsley: Etrudtani 1995),
* B. Pogatnik, Konec pravijic o Slovencih? Delo 37/220, 22. 9. 1995, 9.



Ivan Tomazi¢ je v uvodu k »drugemu venetskemu zborniku« napisal:

»Enakost etruscanske in venetske pisave postavija tudi vprasanje o istovetnosti
ali vsaj podobnosti obeh jezikov. To moznost so dosedanji etruskologi. .. vedno
zavracali, ¢eprav ne znajo tolmaciti ne enega ne drugega. Prelomnica v raziskovanju
obeh jezikov je nastala z odkritjem Mateja Bora, da je venetske napise mogoce
razumeti s pomocjo slovenskega jezika. Zdaj se postavlja veliko vprasanje, ce je
mogoce s pomocjo slovenskega jezika priti tudi do spoznavanja etruscanskega jezika.
Pred nekaj desetletji je Ze Anton Berlot v raznih clankih in v knjigi »So bili Etruséani
Slovani?« poskusil razvozlati to uganko, vendar brez velikega uspeha zaradi
pomanjkljive jezikoslovne utemeljitve. Zadnji dve leti pred smrtjo Mateja Bora sem ;
njim o tej zadevi veckrat govoril in ga prosil, naj bi se kot dober slavist (!) lotil tega
vprasanja in skusal resiti uganko etrus¢anskih napisov. Komaj nekaj mesecev pred
smrtjo mi je poslal zadnje spise te razprave, ki jo zdaj posredujem slovenski javnosti«
(Etruscani 1995, 6).

Ob podobnih izjavah bi lahko zaceli nastevati zelo resne pomisleke. Da npr.
»enakost etruscanske in venetske pisave« niti najmanj ne pomeni »istovetnosti ali
vsaj podobnosti obeh jezikove: in tako naprej po vrsti. Vendar pa bi nas zapeljiva
pot ugovarjanja odpeljala predale¢ pro¢ od tiste »novosti«, ki smo jo danes zaradi
premika od dosedanjih venetskih k etruscansko-retijsko-mesapskim napisom pravza-
prav prisiljeni vzeti v precep: etrus¢ansko vprasanje. Pred nami se je znaslo neprica-
kovano in Z njim se moramo spoprijeti brez odlasanja.

2. »Etruscani in mi«: Borovi prvi koraki v filologiji

K Etrus¢anom tokrat prihajamo po venetskem ovinku. Gospod Tomazi¢ —
kakor se lepo vidi iz njegove pravkar navedene izjave - najbrz ne ve, da Matej Bor v
filologiji ni $el po poti, ki mu jo zdaj. a posteriori. zacrtava on. Toris¢e prvih
korakov nasega pesnika v filologiji je namrec bil prav etrus¢anski jezik. Kdaj je Bor
v resnici zacel reSevati »uganko etruscanskih napisove, ta hip nimamo podatkov:
najbrz ne pred 1969, ko je SAZU dobila iz Amerike Jagrovo zapustino.” Na pragu
1973 pa je imel izdelanih Ze precej »prevodove v slovenscino. Ko sva ga — na
njegovo povabilo — januarja ali februarja 1973 z rajnim prof. Francetom Bezlajem” —
nckdanjim Borovim kolegom v slovanskem seminarju — obiskala v Radovljici, nama
je nekaj Cudnih besedil (etru$tansko-slovenskih priredb) prebral, recitiral (kjer se
mu je zazdelo, da gre za pesmi) in eno ali dve celo zapel. S takratnega zimskega
obiska se spominjam predvsem neunicljive. vulkanske energije in vztrajnosti, s
katero si je gostitelj prizadeval prepricati sogovornika o pravilnosti svojih interpreta-
cij. Vcasih nama je pri enem in istem besedilu postregel kar z dvema verzijama
»prevodac: ena je bila normalna, nedolzna, druga v Saljivem — najveckrat eroticnem
— podtonu, kakr$ne so si po njegovem Se kako znali privosciti radozZivi Etruscani.
Zelo sem ga razveselil z analogno, dvoumno pesmico iz Bile v Reziji

To ta planyna sri’ goré,
da bodi §iis liboj moca,
na riidi lépo zalini . ..

* Veé o tem glej v 6. poglavju (Jagrovi in Jelingicevi Etruséani).

" F. B. je bil takrat upravnik Instituta za slov. narodopisie SAZU, pa sva se zmenila, da se v
Radovljico popeljeva skupaj. Zivahni pogovori o Etruséanih. Rezijanih itn. so tekli v prostorni Borovi izbi
nekako od treh popoldne do ene po polnoéi.




meni pa se njegovi etruséanski zgledi niso zdeli prepricljivi ne v navadnem ne v
prenesenem pomenu. }

V Radovljico sem bil povabljen v zvezi z »Rozicami iz Rezije«,” ki so izsle dec.
1972 in Boru navdahnile misel, da njih ritem ti¢i tudi v nckaterih etrudCanskih
tekstih (celo na platnenem zavitku zagrebske mumije). Med skupnim zbiranjem
besednega gradiva za ASLEF® - v Reziji in ob Teru - mi je glavni urednik atlasa G.
B. Pellegrini podaril korpus starih venetskih napisov, ki sta ga izdala on in A. L.
Prosdocimi.” Bora sem vpragal, ali to delo pozna. ali ni morda kdaj pomislil tudi na
prevajanje venetskih napisov in, ¢e ne, zakaj ne: venetski napisi bi bili zaradi
pripadnosti veneticine k indoevropski jezikovni skupini najbrz manj trda kost in
zraven tega jih je neprimerno manj kot etruscanskih (v ¢asu radovljisSkega srecanja je
bilo znanih le slabih tristo venetskih napisov proti devet do deset tiso¢ etruscan-
skim). Bezlaj je moj previdno oblikovani nasvet podprl tudi s svarilom pred nevar-
nimi ¢ermi neindoevropske etruscine. ¢es: ob nji so si polomili zobe vsi predrzni
razlagavci, ki jih je nemara privlacila le Zelja po odkriteljski slavi. Oba z Bezlajem
sva potihem obzalovala, da literat Borovega kova razmetava svoje moci za nehva-
lezno delo. ki mu ni kos. ker zanj ni primerno podkovan. Ob najinih dobrohotnih in
obzirnih predlogih Bor ni rekel ne ¢rne ne bele: da je vendarle stopil malo vase in
naju vsaj deloma »poslusale, se je pokazalo Sele dobrih deset let kasneje. Takrat —
leta 1973 — pa je bil Se poln etruscanskega ognja. V gorenjski samoti si je komunika-
tivni pesnik oCitno zazelel temu ali onemu razgrniti sadove svojih filoloskih razglab-
ljanj. v tihem upanju na pritrditev. Gospa prim. dr. Sernec-Logar mi je nedavno'"
povedala, kako je tudi nji in mozu pripravil v Radovljici predstavo z vsebinsko
ganljivimi napisi. vendar je bil nazadnje razocaran. ker se profesor Tine Logar ni
strinjal z izsledki in $¢ manj s pesnikovimi nefiloloskimi prijemi. Prof. Bojan Cop pa
je povabilo v Radovljico odklonil.

Ob koncu zime bi bil Bor rad predaval v dvorani SAZU, vendar mu niso
ustregli: akademija bi ga namre¢ Ze z razposiljanjem vabil in s CasniSkimi obvestili
pred javnostjo nchote podprla, prav temu pa se je hotela izogniti. Prostor mu je
tedaj dalo na voljo Drustvo slovenskih pisateljev. kjer je 12. aprila 1973 spregovoril
na temo »Etruscani in mi«.

Za ta nastop je Bor pripeljal s sabo slokega. belolasega starega gospoda; iz
predstavitve smo zvedeli. da je to Anton Berlot, major in Sifrant v pokoju. Boru je
verjetno bilo na tem, da bi se s castitljivim sckundantom ob sebi zavaroval pred
morebitnimi ocitki dvomljiveev, ¢es: Le kaj spet naklepa tale pesnik — Etruscani pa
Slovani?! Iz Berlotovega govorjenja se po ve¢ ko dvajsetih letih najbolj spomnim
napete pripovedi. kako je kdove ¢igava vojska na pohodu proti jugu (Rimu?) poslala
pred sabo izvidnico: naroceno ji je bilo, naj svoja sporocila glavnini, ki prihaja zadaj,
sproti kleSe v kake markantne kamne ob poti. Eden takih kamnov baje e stoji (ne
vem, kateri etruSanski »cipus« bi to bil: g. Berlot ga je videl in sporocilo na njem
razresil). Matej Bor pa je z znano emfatino samozaverovanostjo in teatralnimi
prijemi (med drugim je en svoj »prevod« ctrusCanske pesmice tudi zapel) znal
obdrzati svoje posluSavce v napetosti do zadnjega. Vseeno pa je bil le Se toliko
samokriticen, da je iz razpoloZenja publike (nasmeski. tuintam medklic) najbrz
uganil, da nastop ni docela prepricljiv. To bo ena izmed mogo¢ih razlag, zakaj je pri

" M. Matitetay. Rezijani — Veneri? (Venetovanje, Arheo 10, 1990, 102).

* Atlanie storico-linguistico-emografico friulano 1-V1, Padova-Udine 1972-1986.
" G. B. Pellegrini - A. L. Prosdocimi. La lingua venetica 1-11, Padova 1967,

" Na poti iz zdravilisea TopolSica. 28. 1. 1996,



naSem pesniku zanimanje za Etrus¢ane splahnelo ali vsaj v javnost ni prislo. dokler
ni lani za to poskrbel p. Tomazic.

3. Bor utihne. Spregovorijo Berlotovi in Rebcevi Etruscani

Anton Berlot (1897-1986) nam je o svojem delu v zvezi z Etruscani postregel s
spominskimi prebliski. ki si v intervjujih in v avtobiografskih odlomkih véasih tudi
nasprotujejo. Na Ptuju naj bi bil v slikovni prilogi (Tabulae) Kolldrjeve knjige
Staroitalia Slavjanska prvi¢ videl — 19317 — reprodukcijo dvodelnega etruscanskega
napisa. Bil je »nepretolmacen, pa sem se lotil tega dela. Dolga leta brez uspeha.«
Sele 1947 se mulje posrecilo »na vseslovanski etimoloski bazi desifrirati in pretolma-
Citi oba teksta«. !

Ko so se podobni »uspehi« zaceli mnoziti, je zanje zvedel Svicarski Slovenec
Mirko R. Ro§' in ponudil svoje mecenstvo. tako da je A. Berlot lahko obiskal vrsto
pomembnih spomenikov etrusc¢anske kulture v Italiji in drugod. Prav tako v Svici so
mu 1966. razmnozili — ¢eprav v skromni tehniki in picli nakladi — po nemsko pisano
»Studijo o jezikih Rasenov ali Etruscanove."® Vabilo akademika Mateja Bora na
skupen nastop in predstavitev etrui¢anskih napisov v Ljubljani na sedezu Drustva
slov. pisateljev 12. aprila 1973 je Berlot upravi¢eno obéutil kot priznanje svojemu
samotarskemu delu.

Doma je do takrat le malokdo kaj slisal o Berlotovih iskanjih. Vendar casni-
karjem ni¢ ne uide in G. Guzej je 1968. zvrtal, da je »Poliglot A. B. sestavil razlago
0 izvoru etrustine«; v tako podnaslovljenem intervjuju je moral obvezno poslusati
refren, da tega-in-tega besedila »niso mogli razvozlati, zakaj pisava (!) in jezik sta se
naprej uganka«; le A. B. je iz etr. pismenk »dobil smiselne stavke. To se menda ni
posrecilo $e nikomur drugemu«.'* Kot zgled takega pionirskega branja je dodanih —
v »prevodu« — sedem verzov: prva dva se glasita:

Veliki moj duh, ki gre skozi temino
med prostranstvom vam gromko o delih prepevamo. . .

Prispevek svojega sodelavca je takrat uredniStvo natisnilo z Zeljo. »da bi se
oglasil Se kdo, ki se znanstveno ukvarja z razkrivanjem etruriéine. saj bi bile Ber-
lotove ugotovitve skoraj senzacionalne.« Vendar je ostalo vse tiho. Cez tri leta nam
je J. S(avli) v »Pogovor(u) s prof. Berlotom, pesnikom in etrurosloveeme« (Novi list
832, 4. 3. 1971, 6) zaupal ne brezpomembno nadrobnost: da je moz ze od 1930.
pesnil — v dveh rkp. zvezkih je bilo 1971. nad 500 pesmi - in igral violino (drugod
smo zvedeli, da je tudi slikal). Glede Berlotove etruskologije pa se tole: »Pri
Slovencih je, kot vemo. edini, ki se je posvetil popolnoma tej znanstveni smeri.«
Casniska novica, da je bolgarski akademik V1. Georgiev razkril etrus¢ino drugace
(Delo, 22. 5. 1971), je Berlota prizadela, vendar se ni dal zmesti in je nadaljeval po
svoji poti.

"' Meni pa fe ni jasno. kako je do tega prislo. ¢e naj bi bilo res, kar pravi nas desifrant: »Kdor pozna
vec slovanskih jezikov. bo oba teksta razumel tudi brez prevoda. «

2 M. Ros (1879-1962). profesor statike na Tehnigki visoki Soli v Zirichu.

" Eine Swdie iiber die Sprachen der Rassenen oder der Etrusker. Buchdruckerei Burlett, Ziirich
1966, 196 strani (200 izvodov).

" G. Guzej. Skrivnost etruicanske pisave. Delo 10245, 7. sept. 1968, 21. Vendar pri etr. jeziku ni
skrivnost, kako ga brati, ampak kaj pomeni.



Ne za cas pred Berlotovim javnim nastopom v druzbi z Borom 12. aprila 1973
ne za ¢as po tem dnevu nimamo najmanjSega podatka o stikih med obema mozema:
kako/kdaj sta se naSla/razsla, ali gre za priloZznostno. korespondencno, krajse/daljse
sodelovanje? Cisto drugacen in pomemben zasuk pa je v Berlotovo Zivljenje prineslo
1974. srecanje z Ivanom Rebcem (1908-1990). Ob zagretem strokovnem sodelova-
nju se je spletlo prijateljstvo, posebno po Berlotovi preselitvi na Obalo. Le tako
razumemo, kako jima je razmeroma kmalu po prvem srecanju mogel dozoreti nacrt
za skupen nastop v casniSki nadaljevanki. Za to sta si izbrala ITD (Informativni
tednik Dela). katerega urednistvo je s prvimi napovedmi zacelo pripravljati tla ze
poleti 1976. Da bi mimo strokovnega vprasanja »Kdo so bili Etrus¢ani?« zainteresi-
ralo bravee, kdo taka vprasanja sploh nacenja, je D. Gréa brez pomisljanja ustrelil:
Prevratnika z Obale (ITD, 20. 8. 1976, 8), zraven pa nam nadrobil tudi nekaj
informacij, ki jih prosto povzemam: Amaterska zgodovinarja trdita, da so bili
Slovani avtohtono prebivalstvo na Apeninskem in Balkanskem polotoku. Rebec: To
niso pravljice, vse imava argumentirano. Berlor: Vsak etruscanski spomenik je
dokaz, da smo Slovani bili na Apeninskem polotoku. preden je nastal rimski
imperij. Gréa: Ali bo treba napisati novo zgodovino? Odgovor (evaziven): Nasa
preteklost je izkrivljena . .. Etrusc¢ani so bili slovansko ljudstvo. Berlor: Govorili so
slovanski jezik. Sami sebe so imenovali »Sluveni«. Malo bolj pocasi vam lahko
govorim, pa boste er-rus¢ino bolj razumeli kot ruscino . . .

Tik pred splavitvijo nadaljevanke v ITD ji je po svoje zazelel »sreco na pote«
tudi njegov zagrebski konkurent »Vjesnik u srijedu«: tam je N. Ivankovi¢ natresel
nekaj ostrih pripomb (Jesu li Slaveni Etrus¢ani? VUS 25, 2. 10, 1976. 38-9). Serija
je stekla 29. okt. 1976 s predstavitvijo piscev in uredni$kimi pojasnili, nato pa S.
nov. z Rebéevim spisom »Ali so bili Etrus¢ani Sluveni?« v devetih nadaljevanjih
(45.-53. §t., do konca leta 1976). V novem letu 1977 pa je od 4. jan. do 18. marca
prevzel besedo A. Berlot pod naslovom »Raseni so spregovorili«: sestavka obeh
avtorjev je povezoval skupen nadnaslov »Velika uganka zgodovine«. Po vnaprejs-
njem dogovoru je urednistvo ITD takoj zraven Berlotovega pisanja objavljalo tudi
»Odmeve«. Nasproti zanesenjakom, ki so zaceli govoriciti o »odkritju stoletjac, se je
oglasilo tudi ve¢ treznih ljudi. Ti so postavili stvari na trdna tla in zboru sanjacev
pristrigl perutnice Se o pravem Casu, tako da se z Etruséani na sreco ni zgodilo tako
kot kasneje z Veneti. ki niso samo usli z vajeti. ampak od srede 1985. Se zmerom
straSijo naokoli leto in dan, huje kot pravljicna »divja jaga« (ta je po izroéilu
razsajala samo v kvatrnih noceh!).

Kritiko, nestrinjanje. odklonilna stali¢a do povezovanja Etrui¢anov in njiho-
vega jezika s Slovenci so razgrnili med drugimi Jan Makarovi¢, Alemko Gluhak. Ivo
Pirkovi¢; Bogdan Novak je reagiral s satiro (ki ji ne gre odrekati veljave tudi v
strokovnem besedovanju): rajni AljoSa Vrecar pa je preskrbel mikavne odgovore Se
dveh strokovnjakov (Mitje Skubica in rajnega Bojana Copa). Pirkovi¢ se zacuda ni
oglasil proti »poetruséanjenju« svojih ljubih Keltov, ampak je povedal nekaj dru-
gega: »Ce bi (Slovenci) res bili tu avtohtoni, ne bi odnesli iz antike tako Ciste
slovenscine in iz tesnega romaniziranega in pokristjanjenega ozemlja tako neoku-
zene duhovne kulture« (ITD, 22. 4. 1977). Kljub trditvi nasih dveh avtorjev, »da naj
bi bila njuna $tudija predvsem samo spodbuda za znanstveno raziskovalno delo
poklicnih zgodovinarjeve (ITD, 29. 10. 1976), pa sta bila vseeno prizadeta vsako-
krat, ko se je ta ali oni strokovno podkovan kritik obregnil ob posamezne deSifracije
ali ob »metodo« kot tako. V svoji (pre)obcutljivosti sta videla zalitve celo tam, kjer
jih v resnici ni bilo.

Urednistvo ITD, ¢e berem prav med vrsticami, ni bilo nikdar popolnoma na




strani Berlota in Rebca." Uvodnicar se npr. vprasuje: »Ce so bili Etruséani Raseni,
Sluveni, kdo smo potem Slovenci?« (ITD, 29. 10. 1976, 8). Opazil sem tudi ilustra-
cijo (Zgodovinske najdbe, ITD 4. 3. 1977, 23), ki si jo je uredniStvo priskrbelo mimo
avtorjev in v legendi razlozilo napis — z M. Pallottinom - bistveno drugace kot A.
Berlot! In na koncu, ko je jezikoslovec Cop v intervjuju z A. Vrecarjem nedvoumno
izrekel svojo sodbo, je uredniStvo — ko da bi na to komaj ¢akalo — slovesno
preklicalo po vrsti vse tisto, na kar so nekateri bravei Zze od oktobra 1976 naivno
prisegali. Na dnu naslovne strani §t. 19 ITD - 13. maja 1977 - piSe od roba do roba
takole: Dr. Bojan Cop — Berlotova teorija je nesmiselna. Znotraj iste Stevilke — na
dotakratni redni »etruS¢anski« strani — pa beremo: RASENI NISO SPREGOVO-
RILI / ETRUSCANI NISO BILI SLUVENI / VELIKA UGANKA ZGODOVINE
NI RAZRESENA! Sic transit gloria mundi . . .

Ob klavrnem izteku etruscanske avanture pri ITD pa si naSa »prevratnika z
Obale« vseeno zasluzita kancek obudovanja. da ju to ni strlo in da nista opustila
prizadevanj za knjizno objavo svoje nadaljevanke. Ne vem, kje in kako sta posku-
Sala sreco: najbolj_pri roki jima je seveda bila koprska »Zalozba Lipa«, Kjer je delo
SO BILI ETRUSCANI SLOVANI? navsezadnje tudi izslo. s podnaslovom »Branje
etruscanskih napisov na slovanski jezikovni podlagi« (1984). Da do knjige ni prislo
zlahka, pri¢a casovni odmik — 7 let - in nenavaden podatek. da je predlogo za tisk
ocenjevalo kar pet ljudi, nekateri tudi ponovno. Zalozba z natisom seveda ni imela
zgube, saj je kmalu prodala vseh 3000 izvodov naklade. vendar pa se tudi po 22 letih
se vprasujemo: Cui bono? KOMU SO BILI (tisti zmedeni) ETRUSCANI (»Slu-
veni« gor ali dol!) SPLOH POTREBNI?! § podobnim (etiénim) vprasanjem, ki ne
velja samo Lipi, ampak je raztegljivo pravzaprav na celotno slovensko zaloZnistvo,
je v aceni te knjige prifel na dan Ze Marko Snoj (N. razgledi. 28. dec. 1984). V prvi
oceni iste knjige pa je ponavadi precej blagega, zmerom vljudnega J. Kastelica dan
poprej kar vrglo iz tira: »Kaj zavratanje grecistov, etruskologov. germanistov,
latinistov! Kaj suvereno preziranje ustaljenega Citanja halkidisko-etruscansko-venet-
ske abecede! DeSifracija je rodoljubna (podértal MM) — in to tudi nekaj veljal«
(Delo, 27. dec. 1984). Kritika je Berlotovo/Rebcevo udarjanje na rodoljubno struno
kajpada opazila. saj jima je A. Gluhak Ze dolgo prej poocital, da prepogosto
uporabljata besedo »uradni« in se sklicujeta na »postene Slovence« (ITD, 25. 2.
1977).

4. Venetski intermezzo 1985-95

Polemika o Etruscanih, ki je bila tako vroca 1976-77, se po izidu Berlotove in
Rebéeve knjige (1984) ni ve¢ razvnela na novo: tistih nekaj porocil in recenzij, ki so
resda prisle na dan v naslednjem letu, ne Steje, saj je knjiga 1z8la Ze bolj proti koncu
1984. Avtorsko stran je zaradi Berlotove bolezni zagovarjal — ne prav prepricljivo in
tudi udarno ne - Ivan Rebec.

Vendar pravi razlog za »etruscanski mir« najbrz tic¢i drugje. Leta 1985 sta se na
obzorju prikazali kar dve potencialni bojni Zaris¢i, od katerih bi Ze vsako zase bilo
bolj privlacno kot Etruséani. Psevdoznanstvenih filolosko-zgodovinsko-arheolosko-
etnografskih senzacij zmerom Zeljno slovensko obcinstvo je spomladi 1985 z 10,

"V uredniskem pripisu z dne 14. 1. 1977 beremo, da Berlotova tolmacenja daljsih etr. besedil »ne
morejo biti dokonéna in da je moé¢ tudi po njegovi metodi marsikaj prevesti drugace. Prepricani pa smo. da
je A, B ubral s svojimi razlagami rasenskega jezika na slovanski podlagi pravo smer« (ITD 14 11, 1977).



stevilko dunajskega »Glasu Korotana« dobilo v roke Savlijev spis »Veneti — nasi
davni predniki?«, kmalu za tem — poleti 1985 — pa Se Borovo bojevito nadaljevanko
v Delovih »Knjizevnih listih«. Bor. éigar filoloska Zilica je pocivala samo navidezno,
je namrec ta 12-letni presledek izkoristil za temeljito pripravo venetskega presenece-
nja. Uposteval je moj in Bezlajev nasvet (1973). naj odlozi Etrustane in se loti
Venetov (s tem imava torej tudi midva — deloma in nehote - na vesti, kar je z Veneti
zagresil Matej Bor). Naklju¢je je hotelo, da so se prav takrat ujeli po dveh samostoj-
nih poteh pridobljeni rezultati Savlijevega in Borovega dela, ki jih je znal $e kako
dobro izkoristiti, povezati in uveljaviti p. Tomazic s svojim prirojenim darom mana-
gerja/impresaria. Hkrati s tem se je sprozil pravi plaz odobravanja in nasprotovanja
novi, venetski teoriji: zanjo je vse to bila v bistvu reklama.

Venetska pustolovicina je (ne zmerom kriticni) slovenski javnosti zivo pred
o¢mi, tako da se nam tu ni treba spuscati nadrobno v njen historiat. Ce omenimo
samo dosedanje samostojne knjizne objave (Veneti nasi davni predniki 1989. z leto
dni starejSim nem$kim in tri leta mlajSim italijanskim prevodom: Novo sporocilo in
Z Veneti v novi cas ~ oboje 1990). nam ni jasno, po kaksni logiki so »Etruscani in
Veneti« 1995, dobili v naslovnico napis »drugi venetski zbornik« (ra¢unalniski Skrat
ni verjeten!). Protivenetska stran je v vsem tem casu izdala — v svojo obrambo — en
sam zbornik, »Venetovanje« (Arheo 10, 1990): nasprotnemu taboru je Sel tako na
zivee, da so nam v istem letu — 1990 — dali kontra kar z dvema publikacijama.
Vendar je dobro vedeti. da je najboljsi. absolutno nepristranski razsodnik — éAS =
redko naklonjen tistim, ki s¢ jim preve¢ mudi; praviloma je na strani potrpezljive
znanosti. CAS je postavil na pravo mesto tudi Trstenjakov »venetski« jezik. avtohto-
nista Tumo, Zunkovica in $e marsikoga. Slovenstvo je vse ze zdavnaj prebolelo: vsi
skraja so pozabljeni!

(Konec prihodnjic)



Milko Maticetov
VELIANAS
[RAMANTT- vily ]

»KNEZ SLOVENJI«
(Nadaljevanje in konec)

5. Borovi postumni Etruscani

Visoki dunajski opazovalnici, ki se lahko kosa z najnatanénejSimi radarskimi
kontrolnimi napravami, ni moglo uiti nekaj, ¢esar se je navihana »seZanska gospa«
Jolka Mili¢ znebila leta 1991, ko so ji Ze pri uSesih ven gledali... saj ni tezko
uganiti, kdo — Veneti vendar;

»Veneti, Veneti, kar naprej in brez prestanka samo o Venetih. Kaj pa Etruscani?
Smo Etruscane kar odpisali, ali so sami tonili v pozabo? Kako je z njimi pravzaprav?
Je kak$no upanje, da vstanejo iz groba in zaénejo spet buriti slovenske duhove, ali 5o
se za zmeraj in nepreklicno poslovili od nas?«

»Glasovi iz ljudstva« imajo od nekdaj svojo tezo, zato je seveda prisel do
veljave tudi pravkar navedeni glas/klic izpred vrat Trsta (gl. Etruséani 1995, 7).
Prijateljica Milicka se bo najbrz veselo muzala, ko bo videla, da smo pravi pomen
njenega pisanja le deSifrirali (Ce ne na Dunaju, vsaj v Ljubljani): ona je namreé
napol za Salo napol zares okrcala vse, ki se spus¢amo v filolosko pravdanje in ga
jemljemo prevec zares.. .. In tako se spet vratamo — k Etrus¢anom! Pa ne po krivdi
Jolke Mili¢, niti po lastni volji: k zasuku smo bili prisiljeni.

V enem navduSenih porocil o knjigi »Etruséani in Veneti« smo kmalu po
predstavitveni ceremoniji brali, da razsirjenje slovenskega obzorja od Venetov k
Etrustanom pomeni velik »korak naprej«. V resnici bi bilo bolje re¢i: »korak nazaj«!
Z Etruicani se je namre¢ vse skupaj zacelo, kot smo videli (gl. Prolog in 2.
poglavje). Tokratna pritegnitev Etrus¢anov pa je v pravem pomenu besede bomba
ali mina (ni je na skrivaj podtaknil zunanji sovraznik, v slovenetsko svetiie je bila
sprejeta pri svetlem in veselo — da ne re¢em navduseno), ki bo slejkoprej eksplodi-
rala in pospesila razsulo nekega skonstruiranega sistema.

A. Berlot, ki je po lastni izjavi v letih 1947 do 1977 prebral in razloZil trideset
etrus¢anskih napisov (v poprecju po enega na leto), se je loteval predvsem dolgih,
dvodelnih ali veédelnih; zmerom si je prizadeval biti ¢imbolj temeljit, to pa ga je
rado zapeljalo v dolgovezje, tako da navadnega bravca véasih niti ni ve¢ mikalo
zvedeti, kaj piSe na tem ali onem spomeniku. ésto drugace je bilo pri M. Boru: po
dvanajstletnem molku se je skrbno pripravil za svojo venetsko ekshibicijo, najprej v
podlistkih Dela in nato $e v knjigi 1989. Pri izbranih zgledih mu je $lo predvsem za

' Taki sistemi od fasa do tasa nastanejo v pregretih glavah »odkriteljeve in se nato nekritino
razdirijo med rodoljube vseh mogotih izobrazbenih stopenj in zvrsti, iz tehniénih strok/poklicev pogosteje
kot iz humanisti¢nih, Geprav se tudi med humanisti najdejo izjeme, posebno kadar ne reagirajo racionalno
ampak Custveno.

1

J——



pomensko privlacnost in si ni gnal k srcu, ¢e je bilo treba kaks$no érko recimo
dodati, izpustiti ali samo malce »naravnati«.'” Bravec naj bi strmel tako nad
modrostjo starih Venetov kakor nad domiselnim, uéenim posrednikom, prevajav-
cem/razlagavcem starih venetskih napisov. Naért se mu je tudi zaradi aktivne pod-
pore najozjih sodelavcev — vsaj od dale¢ gledano — posretil. Ta ali ona njegova
|sknva domlsllca $e zmerom odmeva (npr. tista o Cutari stoterih zdrah 0 popotniku
z raco,'® voséilo »Osti jarej« [Ostani mlad], »Lik [=praznik] zemljin«'® itn.), ceprav so
z znanstvenega staliS¢a vse enako nesprejemljive! Kritiki se Bor ni uklanjal, pa ce
je bila Se tako upravicena;*’ 2 v primerjavi Z njim sta bila Berlot in Rebec nerodi,
malone pla$na, neodlo¢na, celo v obrambi medla. Vseeno pa sem presenecen, kako
si je p. Tomazi¢ upal ocitati Berlotu, da je sicer poskusil razvozlati uganko etruscan-
skega jezika, »vendar brez velikega uspeha zaradi pomanjkljive jezikoslovne uteme-
ljitve« (gl. zgoraj, str. 559). Morda bi tu ne bilo odve¢ vprasanje, po ¢em vse se
merijo »uspehi«: da ne tudi po drznosti, zaverovanosti vase, bojevitih nastopih, saj
glede »jezikoslovnih utemeljitev« pri Boru nismo niti za las na boljfem kot pri
Berlotu; oba sta slepo zaljubljena v besedilo (naj si bo etrus¢ansko, retijsko, keltsko,
mesapsko, venetsko itn.), ki sta ga zlepa ali na silo ukrojila po slovansko/slovensko,
za drugo pa jima ni bilo kaj prida mar.

Od sedemnajstih etrusCanskih napisov, kolikor se nam jih je Bor namenil
prva dva potekata iz svetica boginje Uni/Astarte in sta bila najdena 8. ]Ll]l]d 1964
med arheoloskimi izkopavanji (pod vodstvom M. Pallottina) v kraju Pyrgi. danes
Santa Severa ob Tirenski obali blizu Rima. Najbrz ne zaradi Zlahtne podlage —
plosici sta zlati! — ampak zaradi njune starosti in pomena v etru$canski epigrafiki
(konec 6. ali zacetek 5. stol. p. n. §.) je bilo o njima Ze pred dvajsetimi leti predrzno
receno: »Pomembno je to, da niso na;stare;sa slovanska pisana beseda BriZinski
spomeniki, ampak ti dve zlati plos¢ici«.

V resnici pa je za nas dosti ve¢ vredno to, da sta nam pyrgijska etruSc¢anska
napisa po srecnem nakljuéju pri rokah kar v §tirih slovenskih »prevodih«, ki nam
odpirajo hkraten pogled v stiri razlicne filoloske delavnice. Tako lahko primerjamo
rezultate njihovega »dela« (v glavnem gre za kombinatoriko in potrpezljiva ugiba-
nja, podobno kot pri pasjansi, kjer igravca skrbi le, da bi se vse lepo »izteklo«).
Izvirni napis, prepisi in slovenski »prevodi« naj sledijo tu na str. 716-717:

"7V uvodu (1995, 18-20) je sicer skusal najti znanstveno opravidilo tudi za svoje odstopanje od
»oficielne etrurologije«, vendar gre le za slabo prikrito Zeljo, uiti dolocenim jezikovnim zakonitostim, utreti
si prosto pot za lastne kombinacije. Odtod tudi ¢udna nacela: nekaj, kar je celo »ucenjaku tezko« (recimo
»lo€iti, za kateri glas gre« — npr. D ali R), naj bi bilo »laZje« dognati »onemu, ki se skua priblizati vsaj
nekaterim etruitanskim napisom s stalis¢a venetitine ali slovanskih jezikov nasploh«! M. Bor je s tem
(ne)hote (?) kot merilo pri dolod¢anju fonetiéne vrednosti posameznih ¢rk (tu konkretno 0 ) izbral nekaj
nemogoéega kar je treba brz zavredi: ugibanje iz vsakui:ramega wkonteksta«.

“ Da bi »Puponei« postal »popotnike, je bilo treba o deklarirati za ¢ in predenj pricarati Se
polglaqu tudi »raco« je MB snel iz carovniskega klobuka, saj v izvirniku beremo »rakoi«.

* V Idriji ob Baéi je ».., Luk’s'Melink's.. . .« moral narediti pravi salto do »lika zemljin«. Na zatetku
1955. so javno (S 14. 1. 1995 in Delo 21. 3. 1995) prigovarjali SAZU, »naj s pomocjo pristojnih ministrstev
organizira poseben simpozij«, kako brati pomemben in dragocen »slovenetski napis« (gl. Etru¢ani 1995,
269-271

"2 Seveda poznamo tudi drugaéno mnenje: »Svoja spoznanja in odkritja je vztra]nu branil in zagovar-
jal, vendar nikoli tako trmasto, da ne bi bil pripravljen popustiti in jih spremeniti, ¢e so za to obstajali
utemeljeni razlogi« (Etruséani 1995, 150). Teoreti¢no lepo povedano; ée pa mi pisec lahko postreie s
kaks$nim zgledom, mu takoj vrnem: dva za enega!

2V 1TD 31/34, 20. 8. 1976, 8. — Casovno blizje so omembe v »Domu« 31. 5. 1995 in v Delu 13. 6. 1995
(S. Pipan): Etrui¢ani 1995, 239,



Zlate plostice iz svetis¢a Pyrgi (Santa Severa)
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Prva etrus¢anska ploscica, precrkovana v latinico (Pallottino 1964)

I ta - tmia - icac - he*ramaova [-|vatieye - *unialastres - Gemia‘sa - mey - Outa -
efa'riei - velianas - sal - °cluvenias - turu’ce - munistas - Guvas “tameresca - ilacve -
“tulerase + nac - ci - avi'l - yurvar - teciameit''ale - ilacve - aloase ’nac - atranes -
zilac"al - seleitala - acnaov'ers - itanim - heram've - avil - eniaca - pul*®umyva

Kako so to besedilo »prevedli« stirje Slovenci

(1. Berlot): O ta tema in kako bedna sva v utehi prebila razmisljajo¢, zakaj pri tej ali oni boginji
velijo o nas. da smo Slovani zli, éeprav se tu odmikamo (umikamo), pri vas tam pa greste v zemljo.
Vse umikajoée si nas predal hudobnim in kriecim Italom, zemljo vso, a posebej nas. Od danes zivimo
po celi Italiji, kot nas vidis. In to ni¢e bedno jih je pahnil med pregnance.

(2. Feichter): In tako sva vnemala obli¢je in nekako v bedenju. v utehi. Odsihmal so misli v
zastajanju gospodovale v tem, v onem podnevi. A nas so moéni Slovenci (=Slovani) — éeprav tedaj brez
posesti (na apeninskem polotoku) — na novo stesali. Vas uboge so tam vse sem ter tja preganjali. Nam
si javil: Hud voditelj ti je postavil tja vse ltalike. Ali poleg nas do danes Zivijo Italiki ali se naseljujejo k
nam. Fedsita = vedezevalec (»znanstvenik«, poveljnik pomoZnih slovanskih get iz Istre) ni javil bede
niti kakih preganjanj.

(3. Jelingic): To svetifée in ta svetiStna Zara sta bili obljubljeni Junoni Astarti, od ljudstva
izvoljeni veliki dobrotnici, od Tiberija Velijanasa. Skrbni senator je daroval spravne Zgane daritve.
Podli skrbniki in nasilneZi so za tri leta pregnali vodilnega castitljivega Italca. In nasilneZi so odstranili
in pregnali Cistega, poStenega Italca (S¢) od Sibkega Zupana ljubosumnega nasprotnika. In to svetisée
50 leto dni od Casa do ¢asa nadlegovali.

(4. Bor): Ta tempelj je postavil in ga ozval za hram utehe boginje Junone ali Astarte
vojvoda Velianas, knez slovenji. ko se je odpravljal v boj. Ta ponosna stavba je ostala, medtem ko je
Morsko Ilakve zavzel gusar (Dioniz), Hlakve pa zasedel Ital. Od te nesrete naprej so zitelji in selja
italska. Kakor se vidi, nam je tudi ta hram opustosil in jako poskodoval.
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Desno:
Prvi etruséanski napis, kot ga | T4 1m1a -1 <A BF DAMOQ £F QA F
je »bral in razumel« (leta 1984) i ta tmis i kKsk biedsiias Bva v
in ta tems in kske  bedna sva ¥
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Zdolaj:
»Ekskripcija« iste ploscice z in-
terlinearnim »prevodoms« v slo-
venscino (Matej Bor) Zdolaj:
»Hudvadlhurvar« — poskusno
ITA TMIAJ KAK HERAM AZVA VATIEHE geslo ali temeljni kamen za ve-
Ta tempelj je kot hram ozval utehe liki  ETRUSCANSKO-SLO-

VENSKI SLOVAR (Editiones

UNI AL ASTRES OJEMIA SA MEH OUTA
»Veneti«, VINDO-Bonae, naj-

Junone al Astarte, prijemsi za me¢ ovud (tu)

brz ne pred letom 2000).
OJEBADIJEJ VELIANAS SAL CLUVENI AS TURUCE
vojvoda Velianas, poslanik sloveniji, ko ga je postavil.
MUNI STAS OUV ASTA MERESCA ILAKVE TULE HUDVAD/HURVAR
Ponosna stavba ta je ostala, Morsko Hakve, zaveusce hudvad: hudobnim (Berlot 1984
RASE NAC CI AVIL HURVAR TE ZJAME ITALE 208)

rasensko, ko je umrl, gusar tedaj zajame. Ital

hud fad: hud voditelj (Feichter
ILAKVE AL ZASE NAC AT RANE S ZILAC AL 1994, 27)

lakve rasede. Od esrece sta Zitelj i

ilbiaias My hurvar: vodilnega (Jelintic 1984)

hurvar: gusar; kurbir (Bor 1995,
32:37)

HERAM VE AVIL JEN JACA PULUMHVA (Napaberkovano med »prevodic
hram je, glej, unicil in jako polomil (poskodoval). elruﬁéanskega napisa Tta tmia

SELJE ITALA AK NA ZVED S I TA NIM
selje od Itala. Kakor je razvidno i ta nam




Pomudimo se malo samo ob prvem, daljSem besedilu, drugo, krajse, pa
pustimo za kdaj drugi¢. Da si prihranim »opisovanje v zraku«, sem odbral nekaj
dokumentarnih posnetkov, ki naj izkljucijo dvome, da bi bil kaj ponaredil, in
vsakomur omogocijo, da $e sam odkriva nadrobnosti, ki se jim Zal ne utegnemo
posvetiti; brez dvoma bo naSel to ali ono, kar smo morda prezrli ali tudi hote
izpustili.

P Str. 716 — zgoraj: pomanjsani faksimile napisnega lica zlatih pyrgijskih plos¢ic;
v sredi, kurzivno: besedilo 1. etr. ploscice, presajeno v latinico (Pallottino); zdolaj:
stirje slovenski »prevodi« tega teksta: Berlot, osnutek v ITD 1977, v knjigi 1984;
Feichter, Staroslovenski teksti, 1994, 27; Jelin¢i¢ 1984, 5. izd. »Etrus¢anov«; Bor
1995 (osnutek najbrz 22 let starejsi).

Str. 717 — zgoraj: napis s 1. etr. plos¢ice, kakor ga je »bral in razumel« A
Berlot 1984; zdolaj, levo: Borovo branje izvirnega et. napisa (v verzalkah) in sprotni
»prevod« med vrstami; zdolaj, desno: »Obolos za etruicansko-slovenski slovare.

M. Bor ni nikdar povedal, kaj vse dolguje A. Berlotu oziroma da mu sploh kaj
dolgu% In vendar je tega dosti vec, kot bi kdo mislil.

e pri besedi Sluveni, ponosnem Berlotovem »odkritju«, je Bor (1995, 35)
zamolcal, odkod jo ima, in iz imena rajsi naredil pridevnik »slovenji, s koroskim
nadihom; kajpada sta oba »usekala mimo«, saj se izvirna beseda — ne glede na
pisavo — glasi kluvenias in ne »Sluveni az« (AB), Cluveni as (MB) ali »Slufeni as«
(VF): ta toliko opevani »notranji dokaz« za slovanskost Etrus¢anov, zrasel v Berlo-
tovem vrtu (kjer ga je Bor utrgal in potaknil v svojega, ne da bi to omenil vsaj z
besedico), moramo torej gladko Ertati s spiska, prav tako kot drugo »odkritje«
(tokrat samo Borovo): v venetskem napisu Ca 62 naj bi bilo »morda prvi¢ zapisano
ime Slovenec, . .. v obliki rod. mn. Svovonicu (Slovencev)«.*

Pri pre(':rkovan]u etrudcanske pisave v latinico ne Berlot ne Bor nista dosledna.
Tako npr. piSeta etr. érko> zdaj s C, zdaj s K, zdaj z S, kakor paé nanese (branje po
slovanski potrebi!), vendar ¢rka klice po poenotenju v K. Pri etr. znamenju ( se
je Berlot kar dosledno drzal svoje odlocitve za D, medtem ko Bor niha med D in R,
npr.: turuée (AB tuduse) in hurvar (AB hudvad); na zved s (»razvidno«; AB nas
vjedz »nas vidis«) in ojebadjej (k ti besedi se Se vrnemo); taki razlocki kajpada
peliejo k drugaénim pomenskim resitvam (npr.: AB at danes »od danes«, MB at
rane »te nesrece«) in na koncu v popolno interpretacijsko anarhijo.” Za izvirni etr.e

2 Odlomek napisa Ca 62, prebran in razloZen v podpoglavju Daritvene Zivali (Bor 1989, 393: §j
ovoni kus = »ta ovnji kos«) se nam le dve strani naprej zatuda prikaZe kot »prvi zapis o Slovencih?« s takim
pojasnilom: »Ko sem konceval to knjigo, me je obgla ... misel: Kaj ¢e se v Ca 62 skriva za nas izjemno
dragocen podatek (...). da so Veneti pravili sami sebi Slovenci — natanéneje: Slovonici.« Na vprasanje,
zakaj ni pisec zapisal »Slovonicu«, si Bor sam odgovarja: Ker so Veneti »po vsej verjetnosti« izgovarjali I po
kasubsko (1) ali celo kakor Gorenjei in Korosci (Svapanje): »Svovonicu naj bi ustrezalo -ev, Ze reduciranemu
v -u«, lz samovoljne transliteracije (Hi utu Svovonicu s) je izluséil pomen »Kdor od Slovencev si« oziroma
SirSe: »Zaveden Slovonic ali Slovenec (se pravi Slovan, Venet) naj Zrivuje domaéim bogovom.« Za ¢ v svoji
konstrukciji Svovonicu-Slovonic(u) Bor terja (sicer mol¢e) enako branje kot v Slovenec, s ¢éimer pa dela spet
silo izvirniku, kjer je za (1a in vsak) ¢ obvezno branje k, besede pa so s punktacijo (pikami kot locilom)
razdeljene takole: Futu.s.Fovonicus... Venetsko ime Fovonikus, tu napisano z latinskimi ¢rkami in lat.
konénico us, je v venetscini sporoceno (Ca 66, Pell.-Prosd. 1967, 547) kot Fouvonikos. Na koncu sestavka o
napisu Ca 62 z alternativnim branjem »5j ovoni kus« in »Svovonicu« si Bor-pesnik ni mogel kaj, da se ne bi
ponoréeval iz svojih braveev in morda celo iz samega sebe: »Kako je torej s tem? Ali ovni ali Slovenci?. ..
Morda i eni i drugi. Je na§ davni prednik Slovence oprezno skril za ovna?. .. Podobno kot Odisej svoje
vojicake. ko je prelisicil Polifema« (Bor 1989, 396). Jaz Ze no¢em biti nikogarsnji »oven«, zato bom rajsi kot
Boru % naprej verjel padovanski venetologiji; vendar pa pu“il‘.‘am vsakomur, da glasuje — ée mu je tako ljubse
- tudi za domatega filologa-pesnika.

™ Tipiten zgled je branje m/i¢, npr. v zadnjih 5 érkah 1 vrste: Pallottino ima themia (brez razlage):
Berlot o jedcia (»o razentega«); Bor: ejemia (»prijemsi«).
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je Berlot pisal je (npr. jen>en »in«): to posebnost je od njega prevzel Bor in jo
trmasto uveljavljal tudi pri branju venetskih napisov (npr. slavni serijski »jekat,
jekam...«; »jego« za izvirno ven. ego, po analogiji rus. »jego«, ker se je hotel
¢imbolj distancirati od lat. »ego«).

Tik pred besedo Velianas (druga, krajsa etr. plodica ima dubleto Veliunas),
kakor je bilo ime takrat najviSjemu funkcionarju na lestvici republikanske uprave
mesta Caere, stoji beseda (verjetno praenomen) Thefarie (Tefri, Tebri, cf. lat.
Tiberius); to je Bor brez zadrege bral »ojebadjej/vojevadjej« samo zato, ker si je
prizadeval dobiti za vsako ceno slovanskega »vojvodo«. Na plo&Cici s punskim
napisom je funkcija moza, ki je omenjen kot dedikator, jasno navedena: MLK "L
KYSRY' = »kralj v (mestu) Kysri«.”* »Knez« se pomensko lepo prilega, paé pa so
dozdevne toponomasticne povezave med imenom danaSnjega it. mesta Cerveteri
(lat. Caere, etr. Kysra, gr. Agylla) in (neobstojecim, od Bora ustvarjenim) krajem
»llakve« cista domisljija: ilakvelilukve ipd. so glagolske oblike, spricane tudi v
drugih etr. napisih. Najbrz pod Berlotovim vplivom je Bor — ravno narobe — besedo
avil (v zvezi ¢l avil = »tri leta«) Stel za glagol v deleZniku (z nemogoco, hipertrofi¢no
serijo pomenov: umrl, predal, pahnil, opustosil, uniéil, pri AB Se »javil«).

Pred koncem pa si tudi p. Ivan TomaZi¢ zasluzi zahvalo, in sicer za vztrajnost,
da je od Bora Se pravi ¢as dobil njegov etrus¢anski dosje (upajmo, da v celoti!). Brez
tega bi bili prikrajSani za pomembno poglavje v filoloskem opusu pesnika Bora, ki je
podobno kot pri svojem venetskem gradivu tudi pri etrustanskem poskrbel za
podpoglavja s prikupnimi naslovi: Saljiv napis, Moder nasvet, Poziv k pitju, Nasvet
piveem, Obsodba pijancevanja, Pir z Orfejem itn. PrikrajSani pa bi bili — tudi z
antivenetskega glediSca bi bila to velika $koda - za otipljiv dokaz o absurdnosti
branja etrus¢ansko/venetskih itn. napisov na podlagi slovenskih rodoljubnih san;.

Ker smo Ze vzeli pod drobnogled prvo zlato plodéico iz templja boginje Uni/
Astarte, naj to poglavje tudi sklenemo z mislijo, ki se nam poraja na dnu te iste
plo$éice. Jemljemo si le toliko prostosti, da z majhno sintaktiéno operacijo presta-
vimo dogajanje iz preteklega v prihodnji ¢as. Ce bi pa Se kdo zelel iti po poti, ki sta
jo do konca svojih dni ubirala AB in MB, ali tudi samo zagovarjati njune nemogoce
prijeme in »dosezke«, potlej se slovenski filologiji ni¢ kaj dobro ne pise. Nasprotno,
grozi nam nevarnost, da nam bo izdajavec domovine - »bedno nice« brez imena - i
ta nim heram ve avil jen jaca pulumhva. (To v »zahodni praslovanicini« pisano
sporo¢ilo, ¢eprav naj bi bilo baje »vsakomur (!) dobro razumljivo«, bom vseeno, za
vsak primer — pac za tiste, ki so tako kot jaz malo bolj trde glave — prosto po Boru
pretodil v danadnjo osrednjeslovensko govorico:) »Na§ [filoloski] hram nam bo
[izdajavec — se pravi vsakdo, ki nas osrecuje s takimi »prevodi«] ¢e ze ne unicil, pa
vsaj jako polomil (poskodoval)!«

6. Jagrovi in Jelin¢icevi Etruscani. Berlotov epigon Feichter

Matej Bor je v roman »OdloZeni« (Maribor 1980) vpletel profesorja arhitek-
ture, ¢udaka, ki zraven svojega poklica preucuje etrudéino, razmerje med sanskrtom
in sloveni¢ino, besedne korene, pomembne zveze ipd. Poimenoval ga je Ivan Rakar
in nam 1989. zaupal:

»Reminiscenca na nasega ameriskega rojaka arhitekta Jagra, ki je lep del svo-
Jega ¢asa in denarja posvetil temu jeziku [etrus&ini]. Seveda amatersko in tudi dokaj

¥ Prim G. Garbini, »Archeologia Classica« XV1, 1964, 66-74.



O arhitektu Janezu Jagru (1871-1959), diplomantu tehniske visoke Sole na
Dunaju, ki je po kratki asistenturi pri Maksu Fabianiju in prvih samostojnih korakih
(Notranjsko, Ljubljana) odsel 1901. zdoma in ¢ez Daljni vzhod prisel 1903. v ZDA
(Minneapolis). je znano, da ga je »prevzela romanticna vizija o etrus¢anskem pore-
klu Slovencev« (D. Preloviek 1976 v katalogu Janez Jager).” V njegovi obsezni
zapuséini, ki jo je vdova Selma, po rodu Ribni¢anka, darovala SAZU, obsega
pomemben delez prav etrus¢ansko gradivo. V razstavnem katalogu so mdr. registri-
rani »Jagrovi poskusi desifriranja etruscanskih napisov s komentarjem. 1929-1933«:
Gradivo za »Commentaries« (Razlaga etr. napisov), 1930-1944; zapiski in komentar
k besedilu na platnu zagrebske mumije.*® Nemara prvi, ki si je ogledal etrus¢anski
del Jagrove zapuscine in si od tam tudi sposodil to in ono — ne samo knjige — je bil
Matej Bor. Ali je kaj od tega s pridom porabil, bo treba $ele ugotoviti, saj je po
predavanju (neobjavijenem) z dne 12. 4. 1973 Etruscane odloZil — brez pojasnifa.”

Kljub skrbnim popisom A. Koblar-Horetzky pa bo prej ali slej kdo le moral
seci Se globlje, povzeti vse, kar je v omenjenih broSurah navedeno le per summa
capita, pripraviti izérpno porocilo in povsod poiskati v ozadju na vse strani preple-
tene niti in skrite povezave... Ivan-Janez-John Jager, ki je prijateljeval z vrsto
pomembnih Slovencev, svojih sodobnikov - literatov, likovnih umetnikov, arhitek-
tov, znanstvenikov idr. — kajpada zasluzi, da preucimo tudi to, kako in zakaj se je
intimneje kot kdorkoli pri nas doslej navezal na Etrus¢ane. Le-ti se pri njem menda
prvic prikazejo ze 1913-14; trdno je verjel, da mu bojo odskoéisée za »revolucijo
zgodovinopisja«. Ko se mu je iztekel ¢as sluzbovanja, se je le $e intenzivneje oprijel
tega, kar mu je dolgo prej bil konjicek: zbiranja jezikoslovnih, narodopisnih in
zgodovinskih podatkov. Do kakrsnekoli realizacije — zal — ni prilo.

Ob povezavi Jager-Bor ne razumem, na podlagi cesa je drugi mogel sklepati,
da se je prvi posvetil etruStanskemu jeziku »amatersko in dokaj naivno«. Po tem,
kar je Bor pocel npr. z etrus¢ino pyrgijskih ploscic, res ne bi imel pravice nastopati
proti komurkoli, najmanj proti Jagru. Kaj vse je prevzel od tega svojega predhod-
nika — tudi ¢e bi le-ta bil Se tako »naiven«, Bor v primerjavi Z njim ne zaostaja in ne
prednjaci! - ta hip natanko niti ne vemo. Navezani smo le na redke Borove
navedbe, kot je npr. tale: »Ze stari arhitekt Jager je razmisljal o etr. formuli arse
uerse« (menda jo je razlozil — v rokopisu? - kot vzklik »Var'se ver'se« / »Preveri se,
da ni ognja!«, lat. »averte ignem«). Bor je tu takoj pristavil zraven svoj loncek, poln
visokostnega védenja, ki ga je rad razkazoval.

»All je Jagrova razlaga v celoti pravilna, o tem bi se dalo Se govoriti, vsekakor
pa je, e naj se etruscina tolmaci na slovenski podlagi, zelo razumna. Tudi s fonetic-
nega stalisca. Teksti kaZejo, da je tudi etruscina Fe poznala — podobno kot venetséina
— vokalno redukcijo« (Veneti NDP, 306-307).

Med drugim smo o Boru do véeraj mislili, da je ime »Sloveneti« zraslo v
njegovem zelniku. Vendar, odkar je prof. A. Koblar med Jagrovimi rokopisi nasla

2 zd. SAZU in Arhitekturni muzej. Ljubljana. Nepaginirana brosura. Tiskarna Ljudske pravice.

* Navedeno v omenjenem katalogu po kratkem popisu - izpod peresa prof. Ane Koblar-Horetzky.
Ista je za knjiznico SAZU pripravila tudi dalj§i, ciklostiran pregled celotne Jagrove zapuiine v nekaj
snopicih: 1. Knjiznica, 1977; 2. Biografsko gradivo, 1981.

*" Da ne morda zaradi pisanja romana »QOdloZeni«, v dveh knjigah. kjer ima arh. Rakar-Jager,
prenesen v domace okolje in v ¢as po 2. svet. vojski, ne sicer glavno. vendar pomembno viogo?



zapis »Slo-vene-ti«, se nam upravi¢eno poraja dvom v izvirnost tistega, ki je ¢asovno
priSel zraven drugi, imel pa — dokazano — v rokah gradivo prvega. ..

*

V drugi polovici nasega stoletja so Etruscani zamikali tudi ¢ezmorskega Slo-
venca prof. Zdravka Jelinica, doma iz Crnega Vrha nad Idrijo (1921, od 1959 v
Kanadi). V mestu Toronto sta leta 1978 izsli prva in druga izdaja njegove knjige
Etruséina. Takrat je bil Se takihle misli: »Vrsta osnovnih besed kaZe na veze, ako Ze
ne na sorodnost, med etrusanscino in slovanskimi jeziki, veze, ki gredo dale¢ preko
obicajnih indoevropskih in ki odpirajo celo vrsto vprasanj.« Prav ta na$ kanadski
rojak pa nam je dober zgled, kako se je z lastnim treznim razmi§ljanjem in ob
hkratnem upostevanju tuje strokovne literature le mogoce izviti iz objema rodoljub-
nih neznanstvenih Zelja. Samo kratkih pet let kasneje — 15. 4. 1983 — je isti avtor
namre¢ pisal, da zveze, ki »obstajajo med etrusino in slovanskimi jeziki, in ki so
predstavljale glavni cilj raziskav v prejsnjih treh izdajah«. padajo v pozabo »ob
zadnjih dognanjih o ozjem sorodstvu med etruséino in starogri¢ino« (Etruscina.
Toronto 1984° | 211). Leto 1986 je prineslo 6. izdajo Jelin¢iceve »Etrus¢ine«. za njo
je iz8la Se »Etrus¢ina — Zagrebska knjiga« (Toronto 1987), in kon¢no angleska
verzija dela: Etruscan (Toronto 1988). Piscu se je posrecilo to, kar se pred njim ni $e
nobenemu nasemu etruskologu: prekljuvati se in zlesti iz lupine slovenskega jajca z
lastnimi mo¢mi. Etrudcanski slovar, ki je 1978. obsegal 25 strani, jih ima v samo-
stojni knjizni izdaji 1986 ze 187; v glavnem je posnet po Pallottinovem delu Testimo-
nia linguae etruscae (Firenze 1968%). Ker od vseh, ki so se pri nas vbadali z
etruséino, razen Jelincica ni ve¢ med Zivimi skoraj nikogar, bi mu bili res hvalezni*,
¢e bi nam sam spregovoril malo obseZneje o ti svoji aktivnosti, saj je nih¢e ne more
poznati tako kot on.

*

Nase 3. poglavje bi bilo na koncu (Sodobnost 6-7, 563) moralo imeti repek, pa
ga nima, ker ob oddaji rokopisa v zacetku maja nisem Se vedel, kar vem zdaj (in kar
povzemam v temle privesku k 6. poglavju):

Med filoveneti se je Ze dolgo govorilo in celo pisalo, da Brizinski spomeniki
niso najstarejsa pricevanja slovenskega pismenstva,* zato je bilo mogoce kar predvi-
devati, da bo prej ali slej kdo prenesel to stvar iz teorije v prakso. In res se je nasel
clovek, Valentin Feichter (1930) z Brnce pri Beljaku na Koroskem, ki je leta 1994 v
samozalozbi dal natisniti brosurico Staroslovenski teksti,”® podnaslovljeno: »Etrus-
¢ani, Retijei in Panonci (!), neindoevropski narodi, so pisali v 5. stol. pred Kr. tudi v
staroslovens¢ini. Foneticni prepis in slovenski prevod.« Odkod so v to druséino zasli
in kdo naj bi bili skrivnostni »Panonci, je uganka, ki bi nam jo najbolje razresil sam
sestavljavec te nenavadne krestomacije. Njegovo izhodisce je knjiga »So bili Etru-
$¢ani Slovani?« (Berlot-Rebec, Koper 1984). V uvodu, napisanem oktobra 1994,
beremo med drugim:

»Pod pojmom staroslovenscina imenujem skupni knjizni jezik slovanskih naro-
dov in plemen, ki je nastal v 7. stol. pred Kr. in bil splosno v veljavi do 11. stol.
po Kr.«

* Misel nasega sodelavca podpiramo in smo voljni wdi objaviti kaj za nas ustreznega (nismo namred
znanstvena revija!) — Op. ur.

* Gl. zgoraj, op. 21.

* Samozalozba - Selbstverlag, Villach-Beljak. Tisk-Druck: Kreiner Villach. Pisec (r. 1930) je bil do
upokojitve (1984) prof. slovenéine in latini¢ine na Zvezni gimnaziji za Slovence v Celoveu.



Tokrat se moramo zadovoljiti le s tem beZnim opozorilom na delce, ki naj bi
bilo v bistvu odsev branja Berlotove knjige, vendar se tudi VF ni mogel odpovedati
skusnjavi, da ne bi bil »staroslovenskih« (= etruscanskih!) tekstov takoj »prepisal
fonetiéno in prevedel«, jasno da »po svoji metodi«! Kot droben zgled te »metode«
sem tudi Feichtrov »prevod« prve zlate etruscanske plocice postavil zraven drugih
treh na str. 716.

7. Drugi venetski intermezzo

Nasima prvima razpravljavcema o jadranskih Venetih (Savliju in Boru) se je
proti koncu 1985. pridruzil tretji: Zdravko Jelinéi¢. Izvod njegovega spisa » Vendi«,
ki ga hrani NUK v Ljubljani — kot avtorjev dar — ima zraven avtograma datum: »19.
dec. 1985 Toronto, Kanada«. Zaradi nastanka med Slovenci onkraj velike luze je
delce nemara ostalo v knjiznicinem depoju — »hladilnici«, vendar se tudi po odmrzni-
tvi najbrz ni trlo interesentov zanj.*" Podpisani sem morda v Ljubljani prvi, ki ga
prebira od A do Z.

Jelin¢i¢ nam ni povedal, kako da si je pred iztekom svojih spisov o Etruscanih
(gl. poglavie 6) privodcil ekskurz k Venetom, ki jim on sicer dosledno pravi
»Vendi«.” Kot sistematik, ki si je Ze pri etruséanskih objavah nabral obilico izku-
Senj, je tu poskrbel, da imamo na malo straneh kot na dlani celoten venetski
besedno/imenski fond; to nam omogocajo pregledna kazala éradiva, ekscerpiranega
iz napisov, predvsem v korpusu Pellegrini-Prosdocimi 1967.

Tako strnjeno besedilo, kot je Jelincicevo, bi za izdelavo klasicnega povzetka
terjalo preve¢ muje, zato bom tu skusal predstaviti piS¢eva izvajanja o Venetih/
»Vendih« le v bistvenih ¢rtah, zdaj s svojimi zdaj z izvirnimi besedami, véasih tudi
kraj§ano s preskoki (Cez tri pike).

O tem ljudstvu starega veka, od Homerja (Il. B 851-2) naprej veckrat omenje-
nem pri grikih in latinskih avtorjih, Jelin¢i¢ piSe, da se o njthovem jeziku in
narodnosti »Se vedno prav malo ve«. Nastanjeni so bili v Mali Aziji, na Balkanu in v
zahodni Galiji: »v srednje-severni Evropi... so se verjetno prvotno razvili kot
jugozapadna veja baltskih Slovanov. In kon¢no so poznani v severni Italiji, kjer
so. .. zapustili edine danes znane pisane spomenike.« Vsi skupaj naj bi bili »nastali
kot jezikovna enota«, se razvili, razsirili, nato pa se iz neznanih vzrokov razprsili po
svetu, kjer so potem utonili v sklopu drugih ljudstev. Podobnih primerov je bilo v
starem veku precej. V. so med njimi edini danes znani Slovani. Razvili so se
verjetno med Odro in Vislo kot nosilci kulture Zarnih grobisé.

V. so »svojéas z vso verjetnostjo bili sosedje Litvancev in baltoslovanskih
Prusov«, zato »je normalno iskati podobnosti vends¢ine v litvanscini in tem, kar
ostaja od izumrle pruicine«... PriStevanje V. k llirom, ali Keltom, ali Italcem
ostaja... stvar osebne nagnjenosti« in relativnega znanja. V Italijo so - sode¢ po
krajih arheoloSkih najdis¢ — morali priti. .. ¢ez Alpe in po dolini Plave [= Piave| -
verjetno . .. mirno, morda celo na prazno ali kvecjemu redko naseljeno ozemlje.« V.

* Brosuro, razmnozeno na dveh polah, sem nasel — ob preblisku, da bi v katalogih lahko ticala ne
pod imenom »Zdravko«, ampak Valentin J. - ko je bil Ze natisnjen prvi del. kamor bi ¢asovno spadalo, kar
zdajle uvriéam sém kot 7. poglavje.

*1 Da prepre¢im morebitne nesporazume in zmedo, rabim kratici V. in v. (Vendi/Veneti, vendski/
venetski - tudi za razne sklone in izpeljanke), ki ju je mogoée brati poljubno: po Jelincicevo/po nase.

2 Gl v $t. 6-7 ap. 9. ZJ je kriticen do tega dela, ¢e$ da skusa pristransko »prikazati severno-italski
del V... Ze kot italsko ali vsaj skoraj poitaléeno ljudstvo, kar pa ne odgovarja resnici«.
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so bili »miroljubno ljudstvo, saj so ostali v najboljsih odnosih celo z Rimljani, pa tudi
¢e morda iz nekakega odpora do EtruS¢anov, ki so se Rimljanom umikali ¢ez
njihovo ozemlje.« V arheoloskih najdbah ni opaziti nobenih nasilnih zamenjav
prebivalstva. Naselitev V., po arheoloskih najdbah sode¢, se mora postaviti najkas-
neje v X. stol. pred n. $t.« — »§ ¢asom so V. prisli pod vpliv Grkov iz Sredozemlja,
zlasti pa Etruscanov s polotoka. Od teh so hitro prevzeli imena bozanstev in pisavo.
Priti so morali v stik tudi z neznanimi italskimi ljudmi, verjetno begunci oz. prise-
ljenci z juga... Te so V. mirno sprejeli v svojo novo deZelo in. .. se z njimi tudi
premesali, pa ¢eprav so ostali vse do prihoda Rimljanov vladajoca sila v dezeli,
Drugace bi verjetno ne zapustili ozemlju svojega imena.«

»Jezik teh ljudi ni izprican, vendar bi se zdelo, da ni bil italski (namre¢ soroden
latinskemu). Verjetneje je bil ilirski ali grkoiden kakor etrus¢anski.« Jezik pisanih
spomenikov »zveni na prvi pogled kot neka griko-italska mesanica. .. So se morda
V. posluzevali na spomenikih nekega »bolj omikanega« jezika z juga ali kakih
sosedov, v vsakodnevnem Zivljenju pa Se naprej svojega baltoslovanskega? To ni
preve¢ verjetno. Najbolj verjetno so spomeniki napisani v tedanjem v. jeziku, pra-
(balto)slovanskem.« Premnoga imena na spomenikih so jasno slovanska, npr. tista s
korenom »mold-, molt-« (Molzonke, Moldonke = Mladenko), N(j)erka itn. Poglavje
zase predstavljajo toponimi. Ko bodo. .. podrobno in natan¢no prouceni, utegnejo
morda celo osvetliti kaks$no dosedaj $e nepoznano stran V. in njihovega jezika. ..
Mnogi so danes Ze nedosegljivo zakriti pod spremembami, ki so privedle do danas-
njih imen. Zato delo ne bo lahko. .. Treba bo. .. vsako ime posebej raziskati. . .«

Vprasanje V. na Slovenskem ostaja odprto. . . [kerl ni pisanih spomenikov, ki
bi z gotovostjo pricali o bivanju. .. V. v sedanji Sloveniji ** tako. kot je bilo ob Plavi
(= Piavi). Arheoloske najdbe brez pisanega pricevanja o nekem jeziku ne morejo Se
biti zadosten dokaz, da se je ta jezik v tisti dobi tam tudi govoril.*

Za prvo silo naj to zadostuje, ceprav se mi v Jelin¢icevem konstruktu Se
marsikaj zdi vprasljivo.

Omenil bi le nekaj notranjih nedoslednosti. Npr.: Misel, da bi se V. na pisanih
spomenikih posluzevali »bolj omikanega« jezika z juga ali iz sosescine, v vsakdanjem
zivljenju pa svojega balto-slovanskega, je tako ¢udna, da se ji je odrekel sam avtor. —
Ce je slovanskost V. utemeljena z njihovo davno pra-(balto)slovansko soses¢ino,
kako je to potlej zdruzljivo s sodbo: »verjetno je bil ilirski ali grkoiden«? — V Ziljski
dol. je ohranjenih nekaj v. pisanih spomenikov: po ¢em ZJ sklepa, da niso etrudcan-
ski, redkejse napise iz Posogja in iz Skocjana na Krasu pa Steje za etruscanske (gl.
op. 35)?

Ne glede na drzna ugibanja o jezikovnih in narodnostnih razmerah pri Venetih
v preteklosti, pa nam Jelinciceva izjava »Ko so Slovenci v $estem stol. po n. 8t. prisli
v Furlanijo, Vendov kot takih ni bilo vec«, lepo pokaZe, da ni pristas avtohtonisticne
teorije. Kajpada vse, kar o njegovih pogledih vemo, izvira samo iz branja njegovega
spisa »Vendi« iz leta 1985. Kako pa Zdravko Jelinéi¢ gleda na Venete danes, po
enajstih letih — ko so medtem iz8la dela, pomembna tako v mednarodnem merilu
(npr. Fogolari-Prosdocimi, I Veneti antichi, Padova 1988); ko so italijanski veneto-
logi obdelali in izdali v strokovnih glasilih vrsto novih epigrafskih najdb; ko je pri
nas prislo celo do merjenja stalis¢ »s knjigo nad knjigo« (1990) — nam bo najlepse
razlozil on sam.

% Napise iz Skocjana na Krasu in iz 1drije ob Baéi ZJ $teje za etrusCanske.

* To svojo teoreti¢no misel avtor podpira z zgledom: »Keltske arheoloske izkopanine na Sloven-
skem. .. S vedno niso zadosten dokaz, da se je tam govorila keliStina — jezik, ki je komaj par stolety
pozneje izginil celo iz Francije, od koder je prisel.«



8. Epilog

Eno izmed pavialnih sodb o Slovencih, ¢e$ da smo tudi narod filologov.
moramo jemati s precejinjo rezervo. Ce bi bilo res tako, se verovanje v slovanskost
Etrus¢anov, slovenskost Venetov ipd. ne bi bilo moglo razpasti, kot se je. Tolazimo
se lahko z mislijo: kljub skrbi vrtnarjev se véasih zgodi, da se v najbolj gojenem vrtu
razbohoti tak ali drugacen plevel. Zdelo bi se, da je slovenska filologija tokrat na
celi fronti odpovedala, vendar ni tako. Rajsi bi rekel, da je samo, zamudila pravi ¢as
(prim. usodni klic »Ura bije, ¢loveka pa nil« v pravljicah®). Ce je Bojan Cop v
udarnem intervjuju leta 1977 presekal na dvoje etruscanskega »hudica« (gl. zgoraj,
str. 563), ki je skulal splezati na palubo slovenske filoloske barke, se to Zal ni
ponovilo sredi 1985, ko je nov, venetski hudic¢ (ali pa le stari. etru¢anski, preoble-
¢en v Veneta) mirno splezal na barko in se udobno ugnezdil. Takrat bi ga bil -
morda! — Se lahko ustavil in vrgel v morje France Bezlaj (seveda ne z znanstveno
razpravo, ampak s takojSnjo rezko zavrnitvijo — »principiis obsta«!) v samem Delu,
kot je to on odli¢no znal, in z nesporno avtoriteto, ki mu jo je deloma priznaval celo
Bor, kolega na SAZU (Ceprav v razlicnih razredih: Bezlaj v drugem, Bor v petem).
Argumentov, naj so bili Se tako tehtni in prepn(‘,ljm, s katerimi je oktobra 1985
stopila v venetsko diskusijo prof. Alenka Sivic-Dular.* Bor ni uposteval oziroma jih
je odklanjal.

Ce sem pri prof. Bezlaju omejevalno dodal, da bi se mu bilo morda posretilo
ustaviti divji venetski ples, sem to storil pa¢ ob spominu na spodletelo akcijo
zgodovinarjev, ki so §li prvi v boj proti slovenetskemu avtohtonizmu (sledili so jim
arheologi in — zadnji - jezikoslovei); »venetofili« so organizacijsko in strokovno
nepovezanost nasprotnikov seveda krepko izkoriséali in glede preteklosti nase
dezele spet ozivili Ze premagani razdor, zasejan v sedemdesetih letih, ko AB in IR s
svojimi prevratniskimi idejami nista »izzvala le strokovnjakov, ampak pognala v
strastno vojno tudi laike, ki jih strokovnjaki niso mogli prepricati« (I. Pirkovic).
Sodbe o etnicni pripadnosti ljudi, ki so v davnini prebivali na nasih tleh ali v nasi
bliZznji in daljni sosescini proti jugu in jugozahodu, so zmedene. tako da pri najboljsi
volji ne ves, kaj je (ali kaj naj bi) kdo bil. Ce npr. beremo, »da so temelji rasenskega
prajezika slovanskega porekla, oziroma da so slovanski jeziki neposredni potomci
tega prajezika«, ali »da je tudi retijski prajezik moral nositi v sebi znacilnosti
slovanskih jezikove, so to samo poganjki v namisljenem slovanskem cvetlicnjaku (v
nekaj takega so romanticno razpoloZeni slovanski gore¢neZi — od Kolldrja sem — spet
in spet poskusali spremeniti Apeninski polotok). Skozi megle zanesenjastva se le
redko prebije kaj pozitivnega, kot je npr. trditev, da med »venetskimi Iliri in
Slovenci zija nepremostljiv prepad« (Pirkovi¢ 1977). V besediscu privrzencev etru-
$cansko/slovenetske Sole se brez pravega reda vrstijo opredelitve, ki so vse prej kot
znanstvene: »tudi keltska veja Galcev (je) v pradavnini govorila jezik, ki je bil zelo
podoben slovanskim jezikom«; gali€ina je »tipicen slovansko-keltski jezik«; »galske

* 'V spomin mi prihaja usodni klic »Ura bije, ¢loveka pa ni'« iz nekaterih variant pravljiénega tipa
AT 934, tudi slovenskih: mimo lastnih neobjavljenih zapisov npr. ene iz rozeske ok. na Koroskem (Mir 19/
27, 5. 7. 1900, 105).

* Ko sem ji pokazal osnutek tega pisanja, mi je v odgovoru 3. 7. 1996 ljubeznivo pojasnila:
»Spominjam se, da sem namenoma pocakala do izteka nadaljevanke . .. Moj prvi prispevek je bil objavljen
17. okt. 1985, drugi pa skupaj z Bezlajevim zapisom [Namesto epiloga/ 3. okt. 1985 (v Arheu je naveden
napacen datum: 30. nov. 1985). Pri tem je treba upostevati, da je izSel moj prispevek tri tedne po tistem, ko
sem ga poslala na Delo. Prepricana sem. da je urednik .. . moj tipkopis Ze pred objavo izroil Boru.«



besede (so) skorajda’” podobne slovanskim«; Veneti so »zahodni Praslovani«,
Etru$éani — »juzni Veneti; »severna etrus€ina ni ni¢ drugega kakor druga beseda za
venet§cino«; in tako naprej. malone v neskoncnost! In kot bi takega pisanega
cirkusa ne bilo zadosti, sem za etruscansko pisavo v nekem lanskem zborniku
zasledil ime »venetica«, Ceprav je nespodbitno. da so bili Veneti tisti, ki so prevzeli
crkc od Etrusc¢anov in ne narobe. Hudo mi je zal, da si med sistemati¢nim dolznost-
nim™ branjem diletantskih izdelkov nisem prepisal odstavka, kjer ncki modri moz
presaja apeninske Slovane ni¢ manj kot v terciar (zato bojo pri odkrivanju nasih
etniénih korenin odslej morali redno sodelovati tudi - geologi!) ... Da me ne bi kdo
prijemal, ce$ da vle¢em na dan samo ekstremne in stare zglede, naj za spremembo
navedem tudi kaj novejSega, recimo iz prve polovice lanskega leta:

(Kulturo Este) »lahko imenujemo srce venetske kulture. V njej so se izobliko-
vali Veneti v oZjem pomenu. Vsi drugi narodi so ve¢ ali manj izgubili veneiski znacaj,
ceprav so mnogi ohranili njihov jezik, nekateri pa le njihove etnoloske in socioloske
znacilnosti. 'V tem smislu ne moremo vec¢ smatrati za Venete ne Ilirov, ne Poljakov,

e Cehov, pa tudi ne Etruscanov, Ceprav ti izvirajo neposredno iz venetske kulture.
Niti Slovakov ne pristevam k Venetom, ¢eprav so nam tako blizu po imenu in po
jeziku, niso pa pripadali h kulturi Este. «

Ali ste zdaj slisali, moji dragi lliri, Poljaki, Cehi, Etrusani, Slovaki (in »vsi
drugi narodi«, od antike do danes): ¢e mislite (ste mislili), da ste Veneti tudi vi, ste
v hudi zmoti! Pristni, stoodstotni Veneti, Veneti kat'eksohén, smo vendar samo mi
Slovenci/Sloveneti . . .

Drugi zgled v podkrepitev tega, kar bi rad tukaj pokazal (namreé: kako
megleni. konfuzni so pojmi tistih. ki hocejo ustoliciti svojo »venetsko resnico«, tudi
¢e bi jo imeli spraviti skozi Sivankino uho!), pa je tako presen, da bo]j ne bi mo-
gel biti, saj je zagledal beli dan sredi junija 1996 na god sv. Vida.* Vredno je
prisluhniti, morda bo pri tem le kdo sprevidel, zakaj Venetom oz. njihovim pokrovi-
teljem filo-venetom niti morebitna repriza Babilona ne bi mogla do Zivega:

»Vztrajam pri mnenju, da je bila praslovanséina splosen evropski jezik v dolgih
tisocletjih pred indoevropskim pojavom ... Med tako imenovanimi indoevropskimi
spremembami so zaceli nastajati novi jeszi, med katerimi lahko uvrs¢amo kot prvega
venetski jezik, ki bi ga pravilneje morall imenovati novoslovanscina. . .«

Konec cndta, Zal pa ne tudi pletenicenj, ki se v podobnem stilu nemoteno
nadaljujejo™, ko da bi si filo-venetski adepti podajali iz rok v roke stafetno palico, ki
ne sme obmlmvatl ali olimpijski ogenj, ki ne sme ugasniti. Iz bogate zbirke
izvleCkov iz pisanja zadnjih 25 let sem navedel samo nekaj najvidnejsih »grehove,
nalas¢ brez kraja in Casa objave: prvig, ker ne bi rad, da bi na podlagi od mene
dobljenih informacij kaksna sprijena dusa zacela kazati s prstom na »gre$nike«,
drugic pa zato, ker je pri ti stvari njih ime pravzaprav drugotnega pomena.

V ¢asovnem okviru »zadnjih 25 let« so nastale (ali se na starth pogoriscih spet
razvnele) razne teorije, ki so posredno imele namen ovreci ustaljene zgodovinske

" Vendar bi tu kazalo pomisliti na pregovor: »Skoraj ni $e zajca ustrelill«

* Da se razumemo: gre za »dolznoste, ki sem si jo naloZil - sam!

* To je tisti svetnik, ki je Trubar v svojem »Slovenskem |predgregorjanskem| kolendarjux o njem
napisal, da »ima dan nerdalii« in »nué¢ nermanso« (gl. F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja. NS 1,
1944, 21).

”’ Presenecenja so zmerom mogoca, zato se kaj lahko zgodi, da bo npr. »Univerzitetno-znanstveni
forums (tisti, ki je 13.3.1996 sklical v Ljubljani debatni vecer o Venetih), lepega dne predlagal, naj
ljubljanska alma mater, kjer od ustanovitve pouujejo mdr. staro cerkveno slovani¢ino, dobi zraven se
stolico za »venetski jezik. ki bi ga pravilneje morali imenovati novoslovaniCinas . . .



sheme. najprej pa razloziti jezik Etrui¢anov. Venetov in nekaterih drugih izumrlih
ljudstev Italije s pomocjo slovanskih jezikov, prav posebej slovenskega. Leta od
1970. naprej so bila prica odmevnemu nastopu A. Berlota in I. Rebca (sedemdeseta
in osemdeseta leta); v Kanadi se je oglasil (sprva verjetno pod njunim vplivom)
samohodec Zdravko JelinGi¢: pri nas doma pa J. Savli (1971) in M. Bor (1973), oba
de zagledana v Etruscane, dokler ni obeh (vsakega po svoje — o kak$nem dogovoru
med njima ni¢ ne vemo) v letu 1985 zajela venetska mrzlica.

Pred Berlotovim »odkritjeme« (in Borovo pritrditvijo), da je etruicanski jezik
mogoée lepo brati »na slovanski jezikovni podlagi«, pred Borovimi (majavimi)
»dokazi«, da je izumrla stara venet$¢ina (deklarirana za jezik »nasih davnih predni-
kov«) stopnja na razvojni poti slovens€ine. sta bili v podporo staroselski teoriji edini
omembe vredni pricevanji: A. Scepec »slovanskih« osebnih in krajevnih imen v
anticni literarni zakladnici, B. daljSa vrsta »slovanskih krajevnih imen« na tleh
srednje in severne Italije, Svice in jugozahodnega nemskega prostora, kamor slo-
vanski naselitveni val sredi 1. tisocletja n. $. ni segel.

Tako pri A. kakor pri B. zal nimamo lingvisticnih Studij, kjer bi bila ta
problematika globlje obdelana; samo to bi namre¢ moglo ne ¢isto ustaviti, ampak
vsaj obtutno zajeziti naval grobih ljudskih etimologij.*! Z obmoéja A. in B. bi tistim,
ki jih mika Se kaj drugega kot prerekanje v PP 29, toplo priporocil v branje J.
Stanonika »Slovansko koryto: etimoloska Studija«.** Glede B. vidim, da se vrsta
imen neustavljivo dalj$a. saj si menda nihce ni vzel k srcu nasveta prof. A. Lokarja
iz Trsta, ¢e§: Pri razlagi krajevnih imen najprej upostevajmo govorico tam naseljenih
domacinov: npr. Svicarsko goro Crastagiizza bo bolje kot s slov. Krestavica razloziti
po retoromansko Crasta agiizza (it. Cresta aguzza, sl. »Ostri greben«).** Lani poleti
pa smo v »Knjiz. listih« brali, odkod ime Svicarskemu prelazu Lucomagno: slavni
Lukmanierpass, ki so v srednjem veku potovali ¢ezenj v Italijo ali iz nje Friderik
Rdecebradec in razni drugi mogotci s spremstvom, je bilo treba pa¢ degradirati: kaj
bi z »Velikim Gozdome« (lucus, v toponomastiki retoromanskega prostora znana
beseda, pomenska dubleta lat. »silva«), ko pa imamo pri nas blizu Velenja »Hudo
Luknjo«: bodi tako tudi v Svici in pika!™

! Kot eksperti za imenoslovje neslovenskih krajev v nadi zahodni sosescini najveckrat nastopajo
osebe, ki tekmujejo v lovu na slov. imena po zemljevidih, ki se na dopustih in turah ¢udijo njihovi
stevilnosti, ki se hvaleZno prepuscajo rizvedenceme-domadinom itn. Vsak bi rad prispeval kamenek za
rekonstrukcijo nekdanje imenske podobe tistih krajev. Dvom v svoj prav Stejejo malone za osebno Zalitev,
saj so se vendar o vsem prepricali na lastne oci in usesa. .. 1z juZne, etrustanske smeri prihajajo med drugim
takele »razlage«: Spina = Sipina; Perugia: voda tam »pere«, nanasa prod; Camena = Kamen, Kamnica ipd.:
Ostia = ustje (reke Tibere); Livorno = Livarna; Ferrara bi lahko bila prevod slov. »Zeleznikic; itn, 1z smeri
zahodno od Venetov naj omenim Lozzo = Laz: ob starem imenu za Lago Maggiore — Lacus Verbanus - so
iznajdljivei brz potegnili paralelo s koroskim Vrbskim jezerom... Z izbranimi izzivalnimi zgledi Zelim
opozoriti na nujnost, da se stvari kompetentno loti stroka: z enakovrednim upostevanjem dosezkov slavi-
stike/romanistike/germanistike in z vsemi modernimi prijemi primerjalnega jezikoslovja. Brez tega bo
hvalisanje. ¢e€ da so v knjigi Veneti NDP »podal(i) na stotine«/»celih Stirideset stranie krajevnih imen,
»katerih vsebina je razumljiva zgolj na slovenski osnovie, brez pomena. Z zgledi d la »Crastagiizza«,
»Lucomagno« itn. res ni mogoce dokazati nicesar!

* Ragprave 1. razreda SAZU, 13, 1990, 47-35.

¥ Pisec, ki se je skril za psevdonim »Karlo Leda«. je svoj obzirni pouk oblikoval tako. da bi ga ne
mogel bolje niti poklicni filolog: »Nekdo, ki se kot jezikoslovec spuséa v kraje, kjer prebivajo Romani ene ali
druge vrste, bi pa¢ moral zelo dobro poznati te jezike. preden bi lahko presodil in dosodil kak$no besedo
nam ali drugim v prid« (Arheo 10, 1990, 116).

M Predlagatelj te etimologije (Delo. 31. 8. 1995) gotovo ni mislil na $vicarski sir, ampak verjetneje na
velike »luknje«, ki so jih Svicanji zvrtali za Zeleznico pod Sv. Gotardom in pod Simplonom, pod Lucoma-
gnom pa ne: torej se vratamo h »klasicni« (antiéni) etimologiji »lucus a non lucendo« ali — malce prikrojeno
- »luknja od ne-luknje«!



Ta hip ne bi mogel natanko re¢i kje, vendar sem bral — natisnjeno — trditev, da
s0 za promocijo avtohtonisticnih teorij in idej o slova/e/nskosti Etrus¢anov, Paleove-
netov, Keltov, Japodov idr. predrimskih narodov najve¢ prispevali Primorci. Naj bo
to res ali ne, lahko k vrsti ljudi takih misli pridruzimo Se dve imeni: Solkanec Joze
Srebrni¢ (1884-1944) in Trzacan Virgil Scek (1889-1948), po zasedbi Primorske
poslanca v italijanskem parlamentu. Srebrnicu je policija vzela (in nikdar vrnila!)
rokopis Studije, Ze pripravljene za tisk.¥ Na Scekovo pobudo smo dijaki in Stu-
dentje z Gorenjega Krasa v Avberu (»kraskih Atenah« tridesetih let) poslusali
predavanje o starih slovenskih krajevnih imenih ne samo izpred domacega praga
(npr. Kobjeglava, Vipava), ampak tudi od dalec. s Tirolskega in iz Svice. Predaval
nam je sodnijski uradnik, slikar Joze Macarol (1871-1951) iz Kriza pri Tomaju, ki je
(na Séekovo prosnjo in z njegovo podporo) nalasé odpotoval na Juzno Tirolsko,*
Kako so predavateljeva izvajanja sprejeli drugi poslusavci, ne bi vedel; le zase vem,
da se — razocaran nad razlagami bliznjih toponimov - nikakor nisem sprijaznil z
razlago oddaljenih. Glede tega, ali se Slovenci na Primorskem oklepajo avtohtoni-
sticnih tez kako drugace ali podobno kot Slovenci drugod, nimamo zanesljivih
podatkov.*’

Ob Borovi smirti je bila poudarjena njegova pripravljenost »sodelovati z vsako-
mur(!), ki mu je bil pri srcu blagor naroda«. P. Tomazi¢ je k temu pripomnil: »Zato
sva se tudi midva odlicno razumela, ne glede na razlicna osebna prepricanja« (Etru-
§cani 1995, 188). Od privrzencev enakih ali podobnih pogledov na »naso« davno
preteklost ¢esa drugega pravzaprav ni mogoce pricakovati. Tako se je brez dvoma
dogajalo v zadnjih sto in vec letih, kadarkoli je tekla beseda — med somisljeniki - o
Venetih (Etru$¢anih itn.). Prav gotovo bi se glede tega zmerom lepo ujemali in
»odlicno razumeli« tako duhovnik Trstenjak kakor socialist Tuma in komunist
Srebrni¢, duhovnik Scek, poklicna vojaka Zunkovic in Berlot, uradnika Macarol in
Rebec, bard partizanstva Bor, doktor druzbenih in gospodarskih ved Savli, pater
TomaZi¢ in gimnazijski profesor Feichter. Vendar je od tako reko¢ idili¢nih razmer —
iz Casov direktnega sporazumevanja posameznikov z osebnimi ali pisemskimi stiki. s
strpnim razglasanjem in zagovarjanjem idej v tisku — scasoma prislo do stalnega
javnega polemiziranja, s poskusi osebnih diskvalifikacij in lepljenjem ¢udnih politic-
nih etiket drugace misle¢im, medtem ko so vzporedno potekali zagrizeni nastopi o
naselitvi Slovencev, etnogenezi, staroselstvu ipd.. pri ¢emer je bil s strani nekompe-
tentnih vrzen grd in krivicen madeZ na zadnjih sto let slovenskega zgodovinopisja,
¢es da je bilo - po trditvah osatih nasprotnikov — vseskozi v rokah rezimu prodanih
dus! Po vsem tem pa se nam od obzorja sem grozece bliza Se nova, nic manj huda
nevarnost: strankarski protekcionizem, to je ponujanje/iskanje zavetja pod perutni-
cami te ali one politicne stranke.

Slovenetski verniki so zacenjali gledati na Mateja Bora, kot da je nekaksen
fetis, Ze za njegovega zivljenja; odkar je umrl, pa se to Se stopnjuje.*™ Karkoli je kdaj

** Naslov: Stari Slovani in njih odnosi = Rimljani, Germani in Kelti itd. (v dveh delih). — Kako so J.
Srebrnica privlacili praprebivalci nasih tal, mi je ze pred leti pripovedoval prijatelj Br. Marusic, ki je tega
svojega rojaka obdelal za Primorski SBL (111/14, Gorica 1988, 435-7). Nazadnje gl. $e Savlijev prispevek
Zadeva Srebrnic (Etruscani, 1993, 160).

* Glede krajevnih imen se je J. Macarol ostro spoprijemal s kraskim rojakom J. Jurco v trzaski
Edinosti.

7 Samo v dunajski opazovalnici so se pomujali in nam z neucakanim prehitevanjem dogodkov
sporotili (poluradno, uradno?), da je razmerje med slovenetskimi verniki in neverniki doseglo 7e dobrih
90% v Erid svernime (Delo - KL, 31. 8. 1993), ¢eprav o tem nismo de bili povabljeni k referendumu.

M. Bor, Cigar izvajanje je baje »enkratno, logicno in izvirno«, je »dal Slovencem veliko ve¢, kot
mislimo. Dal nam je lu¢, s katero lahko razsvetlimo naso megleno zgodovino« (Etruséani 1995, 271).



napisal, naj bi bilo nedotakljivo in drzalo kot pribito. Vendar, ko je kritika to ali
ono nespodbitno ovrgla in je npr. v italijanski izdaji izpadlo. je za tako izloCitev
posteno prevzel odgovornost urednik, p. Tomazic.* S samozavestjo piscev, uredni-
kov in izdajateljev ni bilo povsod enako. Ko je npr. 1. Rebec v podlistkih ITD 1976
nastopil z vprasanjem — »Ali so bili Etrus¢ani Sluveni?« — je vprasaj ostal tudi v
knjigi Berlot-Rebec 1984: »Ali so bili Etrui¢ani Slovani?« Cisto drugace so se stvari
sukale okoli Venetov. J. Savli ima prvi¢ in zadnji¢ vprasaj pri svoji dunajski ob-
javi 1985: »Veneti nasi davni predniki?« V nemski in slovenski izdaji knjige izpod
peresa »tromoSkega« teama Bor-Savli-Tomazi¢c (1988 in 1989) ni vec sledu o
kakSnem vprasaju, zraven tega pa v ital. izdaji 1993 Veneti niso ve¢ samo »naSi«
predniki, temve¢ kar Ze predniki »evropskega ¢loveka« (progenitori dell’'uomo euro-
peo). In ¢e se kdo kaj vprasSuje Se proti koncu 1995, je to le casnikar-nestor, ki je na
predstavitev Etrus¢anov prisel pozdravljat svoje prijatelje filovenete in je njegovo
vpradanje — vsaj zanj — brzkone samo retoriéne narave: »Konec pravljice o Slo-
vencih?«”

Nazadnje, ker je zmerom prijetno najti tudi v tujih spisih kaj takega, s cimer se
lahko strinjas, bi tokrat rad podértal izjavo J. Savlija (iz revije Meridiani 6/1994),
»da jezik ni edini kriterij. ki dolo¢a pripadnost k nekemu ljudstvu«.’' Res je: imamo
namrec¢ tudi druge kulturne prvine — véasih dobro vidne, véasih komaj zaznavne - ki
se kot zarki proZijo v razne smeri in nas hkrati opozarjajo na jasne sredozemske
povezave: proti Sardiniji, Iberijskemu polotoku in celo v sam stari Egipt.*> Zato se
mi zdi hudo prenagljeno in neodgovorno na podlagi posameznih iztrganih prvin — za
zdaj v glavnem jezikovnih (!) — prestopiti Rubikon med Juznimi in Zahodnimi
Slovani in Slovence meni ni¢ tebi ni¢ kar potisniti v naro¢je drugim.*

*

V 20. in 30. letih prejSnjega stoletja, ko je Eastitljiva dama bohoricica dozivljala
hude krize ne samo zaradi starostne utrujenosti, ampak tudi zato, ker je prav tedaj
plaval v zraku nenavaden virus Crkarskega reformatorstva in so se kot na tekotem
traku vrstili predlogi za izboljSave/pomladitev. je nepricakovano zaslovel eden izmed
njih. Po predlagatelju je pisava dobila ime metelé¢ica, Saljivo tudi »Zabica«. K
hitrejSemu zatonu ji je pomagala uboga »Zlica kase«, usodo pa zapecatil Preseren,
ko se je v sonetu Crkarska pravda (Kranjska cbelica 3, 1832) o pravem ¢asu poigral z
vpraSanjem: »Al prav se pise kaya ali ka/ha?«

Poldrugo sto let za ljubljanskim prof. slovenskega jezika F. Metelkom je
goriski prof. zgodovine ekonomije dr. J. Savli stopil pred Slovence s stokrat usod-
nejSo dilemo: »Veneti — nasi davni predniki?« TeZo tega novega vprasanja krepko
obcutimo Se zdaj in ugotavljamo, kako moéna je slovenetska konstrukcija, da
kljubuje meddisciplinarnemu pritisku antislovenetske fronte zdaj Ze enajsto leto.
medtem ko je mesto-trdnjava Troja podleglo napadom zdruzenih grskih vojska ze po
desetih letih. ..

Ker smo Slovenci tudi narod pesnikov in ne samo filologov, pesnika pri nas

* Delo - KL, 31. avg. 1995.

W Gl. zgoraj, str. 538, op. 4.

! Ker mi original ni pri roki, sem navezan le na povzetek 1. Tomazica (Etruséani 1995, 312).

* Da zgled ne bi ostal osamljen, snujem Se nekaj prispevkov take vrste, kot je bil tisti spomladi:
Soncni kolobar na glavi venetske gospe Ostiale (Delo/Knjiz. listi 25. 4. 1996, 13).

¥ Prav to je naredil $. Pipan v triaskem Piccolu (25, 1, 1994), ko je k zahodnim Slovanom mirno
pristel tudi Slovence.



sreca$ skoraj za vsakim voglom: precej se jih je oglasalo tudi ob slovenetski pravdi.
ko je le-ta bila v zenitu, véasih z zelo duhovitimi epigrami, ki je nanje sproti
odgovarjal Matej Bor. Vendar — kaj ¢emo — Preseren je samo eden, zato $e zmerom
¢akamo na poeta, ki bi bistvo zagrizenega spora o »nasih davnih prednikih« (Vene-
tih. Retih, EtruS¢anih etc.) preprosto, obcuteno in tudi udarno prelil v sonet ali
drugo ustrezno pesniSko obliko. Zagovorniki slovenetstva — vse tako kaZe — niso
preveé dovzetni za filoloske argumente,™ zato bi mi, njihovi nasprotniki, (ne)hva-
lezno nalogo prepricevanja izjemoma lahko zaupali tudi satiricni, zabavljivi litera-
turi, e bi le nasli take(ga) avtorje(a). . .

Ob branju pyrgijskih ploitic (zgoraj, 5. pogl.) sem se spomnil tihega zaveznika,
ki bi ga bilo dobro zdaj na koncu Se enkrat povabiti k sodelovanju. (Prvi¢ se je to
zgodilo na zacetku, ko smo ga pocastili in dali v naslov, zraven latini¢nih ¢rk tudi v
etruscanskih in punskih). Temu naSemu zavezniku je ime Velianas/Veliunas, knez,
rex (»kralj« je tiso€ let mlajSa beseda), eden lukumonov, ki so vladali ali »regirali« v
dodekapolisu, zvezi dvanajstih etruscanskih mest-republik. Nanj smo se obrnili v
upanju. da nam prav on — kot plemenit Etru¢an — pripomore k streznitvi tistih
svajih poltretje tisocletje mlajsih vzhodnoalpskih »potomcev«, ki si na vse kriplje
prizadevajo utrditi vero v kontinuiteto od »njih« (nasih praprapra...dedov) do
»nas« (njihovih praprapra...vnukov), ¢eprav si Se zmerom niso €isto na jasnem,
kam Etruscane uvrstiti: h »Kluvenome. »Svovonikome, »Slovenetome ali . ..

Ce bi pa nasemu etruscanskemu veljaku Velianasu po tako dolgem molku bilo
vendarle dano spregovoriti, bi iz davnine zaslidali zunajéasno uglaseno zebranje in iz
njega razbrali te nam namenjene besede:

»Ljudje moji iz hribov in dolin okoli gorskega oc¢aka Triglava, ki je vam tako
pri srcu, meni pa ga ni bilo sojeno videti!

Zakaj me dramite iz dvatisocpestoletnega sna? Pri miru bi me pustili in tako ne
bi bili delezni nekaj grenkih, ki se mi bojo zdaj zdaj utrgale iz ust. Na vseh treh zlatih
ploscicah — vanje sem dal vrezati posvetilo za gospo UnilAstarto in jih lepega
vilainjega dne tudi slovesno odkril v njenem svetiséu Pyrgi — ste nekateri celo prezrli
moje ime,” Ceprav razlocno sporoceno ne v eni, v dveh pisavah; drugi ste nekaj
mojih dejanj obesili mojemu »sinu« ali »naslednikue«, ki sta ¢ista vasa izmisljija; tretji
ste mi naprtili stvari, ki se mi o njih Se sanjalo ni nikoli.

Klicali in zbudili ste vi mene in ne jaz vas, zato me dobre poslusajte. Globoko
sem prizadet, da z dokumenti mojega jezika delate kakor svinja z mehom. Ne
govorim tjavdan, kar mojo ploscico (Ita tmia efc.) poglejte: v dobrih trideset letih,
odkar je bila spet najdena, so jo »prevedli« — vsak »po svoji metodi« (!) — Ze Stirje vasi
sstrokovnjaki« (gl. str. 716). Ni¢ slabega ne mislim o njih, vsak zase in vsi skupaj so
brikone uceni, spostovanja vredni, vendar (ne glede na moj materni jezik, ki ga
antida poznam bolje kot oni) nas Ze zakon narave uci: da bi imeli prav vsi Stirje, je
nemogoce; po nacelih va§ega prof. Ostirja pa nima prav niti eden!

In kaj takega pravijo vasi stirje eksperti? Prvi: »Od danes [Sloveni] Zivimo po
celi Italiji«; drugemu se je v blodnih sanjah prikazal »fedsita = vedeZevalec (,znanstve-

™ Tudi ¢e v strokovnem tisku kdaj izide kaj poglobljenega, kar ni njim v prid (pomislimo npr. na
Lenckoy ¢lanek v SR 384, 1990, 441-4), voditelji gibanja z umetno dimno zaveso molka skrbijo, da to
ostane ¢imbolj in ¢imdalj - kar za zmerom, e bi se dalo! - prikrito privrZencem in simpatizerjem;
razpravljanje o koéljivih vprasanjih bi v njihove strnjene vrste moglo vnesti nemir in dvome.

* Namig na strokovnjatko branje »velijo o nas« (namesto Velianas) in »veliki junak« (nam. Ve-
liunas).



nik‘, poveljnik pomoznih slovanskih cet iz Istre)«; tretji ni naSel zanesljivih igravcev
za ,ti lovis', kjer so »podli skrbniki in nasilneZi... pregnali... Cistega, poitenega
ltalca (Se) od sibkega Zupana ljubosumnega nasprotnika«; Cetrti je v pravijicni noci
sezidal »Morsko Ilakve«, ki ga je potlej »zavzel gusar (Dioniz), llakve pa zasedel
Ital.« Neverjetno, bi rekel, vendar z vso to kolobocijo jaz nimam nié:
zakuhali so jo vasi eksegeti, od katerih se pri najboljsi volji ne mores zanesti na
nobenega. (Samo prof. Pallottino, moder moz, si je odkrito upal reci, da prave
razlage danes Se ne premore!)

Marsikaj sem vam spregledal in odpustil, straino pa vam zamerim vas vraZji
naklep: da me postumno »posvojite<. Od prvega do zadnjega diha sem bil Rasen,
Tusk, Etrusk (v vasem okornem jeziku »Etruscéan«), medtem ko ste si vi — sram vas
bodi! — viepli v glavo narediti iz mojih ljudi »Sluvene« in iz mene »slovenjega« kneza.
Le kako ste mogli izlusciti nekaj tako norega iz nase lepe besede kluvenias?! Namesto
da na vse mile in nemile viie delate silo mojim rojakom, nasi govorici, tudi meni
samemu, naucite se najprej po nase posteno brati, saj vas povserod hvalijo, kako
bistri ste za jezike. Od vas ne cakam opravicil. Samo to vas rotim: vzemite Ze pamet v
roke! In nikoli ve¢ me ne budite!

To je vse, kar sem vam hotel povedati — ker ste me pa¢ izzvali — jaz, Velianas,
nekdaj knez na Kysri. Z ajsun (zbogom)!«



