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NACRTAK

Prilog upozorava na brojne netocnosti koje se spominju [ opisuju ne samao uz pogresan naziv Istrorumunyi nego i
u oblicima Zivota i gospodarstva, koji im se pripisuju iake nisu njihava specificnost. Takoder im se pripisuju
nepostojce posebnosti u obitajima i glazbi. Te netoéne podatke donase i neke slovenske publikaciie pri opisivanju

hrvatskog i slovenskag dijela Istre.

Mnogi autori imose takve podatke zbog nerazmislianja o sadrzaju napisanoga ili zbog nekiiticnog prisiupa vec
objavifenim podacima, dok se u drugih autora vidi da nife u pitanju znanstvena zabluda nego namjemo
iskrivijivanje Cinfenica radf astvarivanja politickih ciljeva. Prvenstveno je to vockiivo u radovima rumunjskih
strucnjaka koji zanemaruju znanstvene metade rarda i presucuju istinu kako bi udovoljili politickim razmislianjima o
“thermenschu® s istaka i njegovom agresivniom Sirenju prema zapadu.

U 16, st skupina Hrvata doselida je o Gradisce 4
skupina Viaha u fstru. Kada su nakon 1918. g. konacno
oblikovane balkanske drzave, a medu njima jugoslavija
i Rumunjska, nitko nije gradiscanske Hrvate proglasio
Gradiskojugoslavenima ali se ved iza 1926 g. u pot-
punosti za istarske Viahe uvodi naziv Istrorumuniji, Da
bi se agresivhost pojatala, izmisljen je & naziv "Zapadni
Rumunji*i tako se izostavija mjesto novog boravka, dok
Hrvati zapostavijaju mjesto podrijetia | uvode naziv
Cradiscanci.

Za istarsku bi kol 1 drustveni Zivot bilo veoma
zZnacajno postojanie vise etnickih zajednica s razlicitom
kulturnom tradicijom, etnografskim i folklornim znacaj-
kama. To In bilo posebno zanimljivo etnolozima koji su
najpazvaniji  da  utwrde postojanje  neke  etnicke
zajednice ili manjine, ali na osnovi kriterija znanstvene
istine a ne pregucivanjem istine i prepravijanjem poda-
taka, kako to &me znanstvenici iz drugih struka. Tako
vec stotinjak godina lingvisti i drugi struénfaci péu o
nekim nepostajecim etnografskim znacajkama neposto-
jece zajednice Istrorumunia.

1

O nelocnosti toga naziva bit e kasnije izneseni
majosnovniji dokazi, no od pocetka ¢e se za njib
navoditl, za sada naipogodniji 1 najispravniji naziv,
stroviasi. Takav naziv prvi put spominje ali ne
objasnjava i ne prediaze Ana Legac 1983. godine.’ Ona
bitjezi oblik Istarski Viasi, no smatram da je pogodnije
reci Istroviasi a takav oblik i odgovara kao zamjena
pogresnorm nazivu Istrorumunji. Gsobno smatram da bi
jos bolii bio naziv Rumeri (kako su ti stanovnici sami
sebe nazivali ¢ 17. st} ili Ciribirer, kake ih je kasnije
nazvalo okolno stanovnistve.

Neistine | neznanstvene postavke $lo su ih u prvo
vrijeme iznost rumunjski znanstvenici ostajate su v
knjigama dostupnim tek vzem krugu znaonsivenika. No,
u novije vrijfeme, posebno pojacanint razvitkom tu-
rizma, pogresni podaci | neistine uzete uglavnom iz
nesviesno napisanih encillopedijskih natuknica, ulaze u
turisticke publikacije a potom u sve drustvene slojeve i s
izdanjima na stranim jezicima odiaze 0 citay svijet.
lzmedu brojnih publikacija ovdje ce biti naveden
primjer turistickog vodica za Istru objavljenog u Slo-
veniji.

1 Ana LEGAC, O jezienoj posebnostt Zejana. U: Liburnijske teme 5, Opatija 1983, str. 151
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Rije¢ je o vodicu fstra sto ga je 1988. g. objavila
Miladinska knjiga iz Liubljane. Na str. 37 naveden je
tocan padatak o duzini Cicarije 35 km, a odmah potom
netocan o §irini 15, jer se radi o 10 km sivine. Zatiny je
na str. 38 navedena potpune netoéna informaciia “da su
se u sefu Zejane odrzali Rumunji, potomci Vizba, koje
ovdje nazivaju Cicima, pa otud i naziv Cicarija” Na
kraju se kaze da Cica ima i "uz sjeverni dio Cepickog
poltia“. 1znose se i pogreini pedaci o govoru Viaha i
druge netocnosti.

Ti su (netocni) podaci vierojatno prauzet iz izdania
Enciklopedije Jugosiavije na siovenskom?Tu se pod
natuknicom Cicarija netotno navodi da su se u Zejama
odszali “prebivalci romunskega porekla®, ier Zejane ne
pripadaju Cicariji nego Opatiiskom krasu {iti su barem
granicno mjesto), a u njemu nisu pikakvi stanoveic
umunjskog  nego viaskop podrijetla. Zatim se pod
natuknicom CICI iznosi ¢itav niz netoénil podataka:
"Romunske narecie istrskih Cidev, pomesano z mocnimi
slovanskimi in nekaterimi italijanskimi elementr, se je
ohranilo do danes v 8 naseljih Cicaiije, od teh jo 7 v
dveh skupinah okrog Ucke (Grobnik, Letaj, Gradinje,
Jesenovik, Brdo, Nova vas, Susnjevica), eno {Zejane) pa
lezi severozahodno od Reke.” Taj je podatak potpuno
pogresan jer ni Zejane ne pripadaju Cicariji, a pogotovo
ne sela oko Cepickop polja, od kojib su neka @ preko 30
km udaliena od Cicarije, a ti stanovnici nisu ni u kom
siucaju Cici. Netocni su i oslali podaci u svezi s
nazivem i vremenom doseljenja, sto Ce kasnije bit
ohjagnjeno. Uz t ie natuknicu najavijena | natuknica
“istroromunscina”, ali kasnifi svesci enciklopedije na
stovenskom nisu objavijeni.

Pored enciklopedijskih izdanja na hrvatskom je
objavijen ¢itav niz turistckih vodica, kalendara, polu-
znanstvenih zbornika 1 casopisa te novinskih ¢lanzka o
kojima se neistiniti podaci javijaiu u sve vecem broju i
sve  ¢udmjim kombinacijama. Tako se u najnhowje
vrijeme za Istrovlahe cak govor da su “etnolingvisticka
zajednica" iako nikavi dokazi ne potwrduju da su
etnicka il lingvisticka.

Hrvatskim je emnclozima jasne da ne moze biti
govora o etniCko} zrjednici jer w Istrovlzha ne pasteje ni
osnovr elementi posebna nosnja, glazba, naradna
umjetnest | tradiciisko rukotvorstvo, usmena  stvara-
lastvo 1 drugol kop bi ih Cinili etnickom zajednicom.
Beogradski etnoleg Patar Vlahovic netocno govori da su
"etnicka zajednica rumunskog jezika | daje im pogresni
naziv "istra-ramuni i Cici. Objasnjava da je njihov
govor toliki razlicit od rumunjskog da ne posiofi bilo
kakva mogucnost medusobnog sporazumijevania, te
navodi pogretne podatke o doseljenju, preuzete iz enci-

B O

By 1. str. 151,

klopedije?. Dakle, to ie napisano godinu dana nakon sto
su hrvatski 1 rumuniski etnolog ustanovili da ne postoji
nijecdan etemenat kop ih cini etnickom zajedoicom.

STO JE ISTINKTO?

U 19, st. u Zejanama i u vite sela oko Cepickog
palja zivijelo je oko 1500 stanovnika koiji su se sluzili
hevatskim jezikom cakavskog dijalekla i viaskim govo-
vom. Medutim, nije tocino kada se kaze da su dvojezicni
jer nije rijec o dva jezika nego samo o jednom jeziku i
jecnom obiteliskom govoru. To bi savjesm lingvist:
webali razlikovati,

Broj scla i stanovnika koji govore viagkim govoram
stalno se smanjuie, alt to nife nikakva specificnost sefa
keiima zive lstroviasi jer se jednakc smanjuje broj
stanovnika i u drugim selima u unutrasnjosti Istre, a
neka su i potpuno zamrla,

Pored toga, i u sefima u kojima se zadrzalo sta-
novnistvo, ne odrzava se stari cakavski dijalekt pa se
stoga e moze ocekivati da b se odrzavae samo stari
viaski govor. { cakavski dijalekt nestaje iz zivota jer se
sve vise prihvaca hrvatski knjizevnl jezik. Do toga
dolazi iz mnogih razloga: modernizacija zivota, nasta-
janje sadrzaja nekadasnje agraficke kulturne tradicije,
pojacani kontakt s gradom, nestajanje seaskog folklora
pred miadima prihvatijivim eblicima pop i druge glazbe,
utjeca) sredstava javnog informiranja, utjecaj radnog
miesta, skole i slicno. Kakc su nestajali neki oblici
zivijenja i privredivania (ognjiste, rucna obrada u
policdjelstvu} nestale su iz upotrebe na stoline rijedi.
lasno je da se drukdije pokazuju posliedice nestanka
stotinjak rijeci bogatog fundusa ¢akavskop dijalekia ili
siromasnog vlaskog govara, a pogotovo stoga §o je taj
govor uglavnom hio vezan uz ovéarstve i najprimitivnije
oblike poijodielstva. Pored svega, viaski je govor nesta-
jao i stopa $to su se miladi stidjeli izvan obitelji govoriti
viaski jer su ga smatrali manje wijednim. Stoga se
dogada da bolje govore viaski nevjeste koje su dogle u
novu kucu 1 naucile ta) govor od mladozenjinil: rodi-
telja, nego $to ga govori njihov sin.

Bez obzira na sadasnje zamiranje vlatki je govor i u
proslostt bio v rangu chiteliskog govora, hez svoje
pismenasti i knjizevnosti. Zhog stromastva rijeci njime
se mMogu Samo “izraZavati pojmovi materijaine kulture
50 oznacavaju Zivot seoskog stanovnistva koje je
stoljecima zadrzalo svoj nacin zivota..” a zahvaljisjuci
izoliranosti taj se “govor odrzavao do prvog jaceg
prodora civilizacije ti. do uvodenja elektricne struje i
televizije®

Encikiopedija Jugostavize. izdaja v slovenskem jeziky, sv. 3, CAT - DZU, Zagreb 1987, sir. 59-60.
Poetar VIAHOVIC, Narod: J einicke zajednice svela, Beograd 1984, str. 156 1157,
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Tvrdnja lingvista da je to govor ber sposobnosti
inovacija ne mora bifi todna jer bi se inovacije mogle
unositi i sada kao sto su se unostie u proslosti. Stalno su
unosene nove riject iz ¢akavskog dijalekta ali i mnoge iz
mletackog dijalekta. Upravo ti venecijanizmi omogucili
su rumunjskim lingvistima jos jednu nekarekinost jer ih
sve nastoje proglasiti viaskom bastinor.

Viergjatno je razlicito nmmanje inovacija utjecalo na
nastajanje razhi¢itih obiteljskib govora, te se danas tesko
mogy  sporazamjevati  stanovnici  razhicitih  sela, a
posebno je velika razlika izmedu Zajana i sela ko
Cepickog polia. Zato se nikako ne more govoriti o
jednom unitarnom govoru istroviaha, To je objektivio
vocio sama jedan rumunjski istrazivac koji je utvrdio da
se radt o vise dijalekata, no nije bio do kraja objektivan
kada nije priznao da je rije¢ o govorima a ne dija-
tektima. Objektivniji su i sklaniji istini sami stangvnici
tih sela kada opcenito kazu da govore viaski ili po nasu,
a onda dalje diferencitaju: po zejanski, Susnjevski i
novosanski.

Seljacima tih sela, dakle, rumuniski { drugi nesa-
viesni znanstvenici nametiuli su nazive i obavijesti o
postojanju necega §ta U njihovo] tradicijt nije postojalo i
sto im nije pripadalo. lako im se o nastoji hametauti,
ipak su stariji do danasnjih dana zadrzali saznanja
primljenja od predaka te kazu da su Viasi (riede
pribwvacaju i naziv Ciribirci) te da govore viaski, dok
miadi radije kazu da su Istrorumunji ili cak Rumunji jer
naziv Viah smatraju pogrdnim,

NEZNANSTVENE POSTUPCE I TUMACENJA

Kako se iskrivijuju Cinjenice, najbolie se vidi na
primjery provodenja prvog podatka o viaskem govoru.
Godine 1698. lrineo deila Croce opisuje Cice i kaze da
se narzivaju Rumerima, da u njihovu govora ima la-
tinskih i slavenskih rijeci i da je njihov govor viaski (...
consimile al Valaccol $to nas lingvist August Kovacec
prevodi sa: "kofi je siican rumunjskom (valacco)®.

U knjigama prvih istrazivaca nekoliko je puta
zabitjezen tocan naziv, Tako Antonic Kovacs 1846. g.
pise prilog: "Vi0aski i stari romanski jezik na Krkd" a ¢egii
istrazivac K. Kadlec spominje termin "Valasi” (Viasit. Tek
nakon intenzivnijeg istrazivanja Rumunja iza 1918. g.
pocinge se izostavljati naziv Viah. Take S. Dagomar jos
1924, g spominje Vlahe | Morlake a §. Puscariu od
1926, 8. samo Istrorumunje. Ne razmisljajuci o potreb
iznosenja istine | ne shvacajuci da iza tekstova ru-
mupjskih istrazivaca ne stofe samo znanstveni interesi,
mnogi st nasi znanstvenict pribvatili pogresan naziv i
ostale podatke. Koliko su to ¢inili bez razmidlianja,

5 AR, Rumunii u istri, Istarska Danica 7983, Pazin 1982, str. 130.
6 BiFj. 1, str. 151

o

pokazuje ¢injentca da nisu vocavall ni najesnovniju
gresku u nazivu sela, a koju sam jednom prilikom €uo
cak od malog djeteta. Mnogh nagi strucnjaci sporminju
“umunjsko selo" u Istri (u novije wviileme za Pergj
govore da je srpska ifi crmogorsko) a malom je dietetws
jasng da 1o moZe biti jeding istarsko seta u kome Zive
viaski, crnogorski Hi druge doselienici ili potome
doseljenika.

Za Sirenje neistine &to su th iznesili rumungski
istraziva¢i pogodovala je €injenica §to su u doba tali-
janske okupacije [stre u nju mogli dolaziti rumunjski
strucnjact a hrvatskim je to hilo zabranjeno il su to
¢inili tek u pojedinim slucajevima.

Ipak, napvazniji uzrok za donosenje neistinitih poda-
taka o Istroviasima dolazi otuda Sto nisu postojala
interdisciplinarna ekipna istraZivanja, nego su istrazivali
samo lingvistt koji su govor uzeli kao osnovini elemenat
etnicke zajednice. Primjeri iz Svicarske, Austriie i mno-
gih zemalja svijeta pokazuju da jezik ima namanju
ulogu pri adredivanju etnicke pripadoost. Pored toga
tinguviste nisu poznavali ni obicaje u Rumunjske) a
kamoli u fstri, nisu mogh vesitt pikakva usporedivanja i
onda im je hilo najjednostavnije re¢i da lstroviasi imaju
"nasebne obicaje”.

Orugt, | bitan, uzrok je “kupovanfe" informacija. Od
vise starijil kazivaca u selima oko Cepickog polja culi
smio kao saljivu anegdoty kako je rumunjski istrazivac
placac kazivacima za svaku ispeicany pricu @ uz
komentar: "Za vise novca vise muzike' neki su viestjt
ffadi pricali price ne samo 2 svoga kraja nego @ sve §to
su ¢uli po (s, pa cak ( u drugim krajevima. Keko se
onda moze vjerovat zabiljezenim tekstovima i istinr
kofe rumunjski istrazivac donosi kao “gielovit zapis
usmenog stvaralastva na ovem govoru"®. Poznato je da
je u vlaskom stanovnidtvue na  drugim podrucjima
Balkana vazvijen pripovijedacki dar. U Istri su Viasi
zivieh relativno izolirano i dalje od gradova pa su mogli
zadrzati taj dar, ako su ga imali. Medutim, samo kada su
“kupovane 1 placang" onda su price u njih | zabi-
{jezene. Kada su folkloristi iz zagrebaskog Instituta za
narodnu umjetnost tijiekom 1952, 1 1953, godine pr-
kupljali gradu po lstri zabiljezili su u drugim podrucjima
tstre na tisuce prica, pjesama i drugih obilika usmenog
stvaralastva, a jedino u [stroviaha nisu zahiljezilt ni-
jedau pricu it plesmu koju se po mativu moglo pripisati
iskijucivo njima.

Slicno je 1 s glazbom, nosnjom i obicafima. Lingvisti
i drugi stracnact govore o nekim viaskim posebnostima
koje terenska istraZivanja nise potvrdila. Jedini hrvatski
etnolog koji je istrazivao u [stri i 1 doba talijanske
okupacije, od. 1924-1933. g., jest [stranin [akov Mikac.
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Prikupljao je etnolosko-folkiormu gradu po cijeloj Istii pa
tako i u selima u kojima zive Istroviasi, o tome je
ohjavio kniigu” a da nije pronasan nijednu viasku spe-
cificnost.

Od 1963. g. zapoceto je prikupijanie podataka za
izradu etnoloskog atlasa. Na osnovi barem 3000 pitanja
i patpitanja prikupliani su podaci u stotinjak lokaliteta
na podrudju lstre o svim oblicima seaskog Zivota i
gospodarstva. Gradu je prikupljalo desetine etnologa i
nijedan nije otkric bilo koji detalj po keme bi se
tstroviasi razlikovall od ostalog istarskeg stanovnidtva,

Isti bi se rezultat dobio i analizom etnografskib
predmeta u istarskim i drugim muzejima. Pa ipak,
rumunjski je etnolog prilikom istrazivanja 19283, g
nastojac mnoge opce islarske pojave oznaciti kao
viagku posebnost.  Slicne neargumentirane  tvrdnje
izlozio j& pa etnoloskom savietovanju u PortoroZu, ©
femu ce hiti govora pri zavisetky ovoga prifoga.

Cini se da rumunjski strucnjaci ne Zele upoznati |
potvrditi nijednu cinjenicu koja Istrovliahe povezuje s
okolnim hrvatskim  stanovnistvom, nego jedino fraze
posebnosti koje ih razlikuju kako bi istakii ulogu viaskog
elemenata u oblikovanju kulturne tradicije istre,
Hrvatske | Europe. Radu Flora 1o objasnjava teznjom da
se od balkanskih Viaha stvori nacienalnoc pitanje
govoreci ‘naduvenim tonom o vitalnosti i ekspanziji
svajih podanika na Balkanu'®.

U isto wrijeme pisala je 1 jelka Ribaric-Radaus svoju
dakiorsku disertaciju o Zenskoj nodnji v kojoj spominje
vezy izmedu karpatskog t oistarskog podrucja. Nakon
temeljite analize kroja i naziva pojedinih dijelova kaze
da je "j do sada nedovoljno razjasnjeno pitanje parijekla
istrorumunjskog stanovnistva', premda rumunjski stru¢-
niaci smatraju da {e sve jasno i uzimaju u abzir samo
one argumente koji njima odgovarjaju. J. Ribaric-Radaus
takoder konstatira da su Rumunji potemci  “dackih
pastira te rimskih osvajaca i kolonista®? pa bi bilo fo-
gicno pretpostaviti da su danasnji Runmunji nesto pre-
uzeli od svojih predaka. Opsirnije to objasnjava: “Pod-
rucje Karpata i danasnje Rumunjske upravo je jedan od
vietrometina, gdje su se ukrstavali svi oni naradi kaje su
velike seabe pokrenvle, mamila trgovina il raini
pohodi. Tu su tragovi ilira, Skita, Sarmata, Grka 1| Rim-
ljana... ...Uloga Slavena u formiranju rumunjskog naro-
da, nfegova jezika, obicaja i mnogih pojava u mate-
rijalnoj kulturi znatna je, iako to rumunjski naucenjaci
tesko priznaju. a U svakom slucaju umanjuju. Ukoliko je

7 Jakev MIKAC, istarska Skeinfica, Zagreb 1977,

i moraju registrirati, oni dopustaju veci upliv Slavena
samo u onim krajevima, gdje se mogla razviti poljopr-
viedna ekononitka, | za one dielatmosti | pojmovne
komplekse, koji su u vezi s tom ekonomikom. Za one
predjefe kofi su vezani uz stocarstvo, kao §to je npr.
Transilvanija, oni toga upliva ne priznaju.* | Ribari¢-
Radué spominje t pisanje rumunjskog poviesnicara Jor-
gea koji jedini priznaie da je "geografska nomenkiatura
u Transilvaniji sigurno slavenska™ 0.

To dokazuje da rumunjski struénjaci ne priznaju
stvarni slavenski utjecaj u svojoj terminologiji, a s druge
strane pokuavaju svaki termin na drugim podrucjima
proglasiti viaskim, 4. rumunjskim. To sam uocio i pri-
tikom zajednickog istrazivanja 1983, godine. Mekoliko
smo puta cull naziv lokaliteta saraje i seraje, koji je
odmah 1. Viadutiu proglasio rumunjskim, a ja opce-
istarskim. Potwrdu svoga stava nasao sam kasnije u
literaturl. lzraz serraglio znaci ogradeni prostor a serrare
zatvoriti. Viktor Bozac abjasnjava da taj izraz dolazi od
kasnolatinskog i da "nalazime ga u lat. dokumentima na
podruciu Veneta [ u dijelu Istre kofi je nekad bio pod
mietackom upravom. Qn uvijek oznacuje manje zatvo-
rene sumske posjede pojedinih viasnika. 1. Dakle, radi
se o terminu koji je postojac prije nepouzdanog podatka
o dolasky Vlaha u 15, st. i to u podrucjiima u koja nisu
dosli, pa ipak ga rumunijski etnolog pokusava pripisati
rumuniskom utjecaju.

IZMISL)ANJE DOKAZA O GOSPODARSTVU

Keo &0 je izmislieno postojanje  posebnih
istroviaskih obicaja, tako im pojedini opisivaci pripisuju
i posebne oblike gospodarstva. Najcesce se pri tome, |
to pogresne, izjednacuje Istrovlahe i Cice, te im pri-
pisuju karbunarstvo (proizvodnju drvenog ugliena) |
ovearstvo, tako je to postojalo u Citavof Istri.

Od prapovijesti pa do 17, st drveni je ugljen bio
jedino gorivo za topljenjs metala pa je proizvodnja
ugliena postojala u hasim krajevima vise od 2000 go-
dina prije dolaska Viaha. Ta je viestina bila razvijena [ u
slavenskoj pradomovim. Kasnije je u istri primjenpvan
niemacki nacin proizvodnie o su ga aveli saski rudari
u srednjem vijeku. Uz njemacki postoji. alpski, tali-
janski i svedski nacin proizvodnje’?, a ne postofi viagki.
Podact iz literature i z7apisi s terena pokazuju da su
uglien proizvedili stanovnici Cicarije a najmanje Ze-

8  Radu FLORA, Prlog pitanju kasifikacije istioramunskog. U: juznestovenski filofug XXV, Beograd 1961-1262, str. 338.
5 Jelka RIBARIC, Zensia narodna nosnja na poluatoku Istri. Disertacija. Zagreh 1964, str. 1201119,

160 Ista, str, 1191 120,

11 Viktor BOZAC, Toparimija katastarske opcine Mareana, U: Acfa /, Matica hivatsha, Pula 1994, str. 116,

12 Tehnicka encildopedija 2, Zagreb 19358, str. 676-677.
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janci, a time su se veoma rijetko bavili tstroviasi oko
Cepickog polia dok vise podataka postoji o proizvodnii
u zapadno} i juznagj istri.

Ni ovéarstvo se ne mozZe pripisati samo Cicima, a jos
manje Istroviasima. Premda se od 19. st. u istri naglo
smanfuje broj ovaca, 108 uvijek ih je pocetkom 20. st.
bilo preko 300.00013, 4 ocito je da nisu u tolikom hroju
pripadale sameo Cicima. Uz pastire s brdovitog podrucja
sjevernie {stre, koji su zimi dotazili u priobalina podrucia,
postojali su pastiti kojt sy beti iz tih podrucja odlaziti u
planine. Tako je bilo i u daljno} protlosti pa Miroslav
Bertosa donosi podatak iz 1609. g, o kretanju tih dviju
vrsta stocara | o kradi na Krasu 5200 grla sitne stoke,
viasnistvo mietackih podanika iz Pulistine. koja je
prebivala na Hetnim pasistima™*.

U novije se wvrijeme pripisuje  Istroviasima, sto
pogresno Cini i jedan slovenski autor!®, § jedan etno-
grafski predmet, a ta je cindra - tamburica na dvije zice.
S vide padataka dokazao sam da im se nikako ne moze
pripisati'® a najocitiji je dokaz $to je Marko Marulic
spominje u prvom izdanju judite 1501, g., dakle mije
nego 3o su Viasi doshi o Istru izmdu 1510 0 1525,
godine.

NEPOUZDAN} PODACH O IMENU | VREMENU
DOSELJENJA

Neki etnolozi ve¢ nacinom pisanja naglasavaju
razlikit pa Viah oznacava starobatkanskog stocara kao
pripadnika emicke zajednice, a viah svakog pastira. U
narodu  pak postoji citav niz tumacenja koja su
uglavnom peprecizna i nepouzdana. Sli¢no je hilo | u
daliop proslosti, narocito u  doba dolaska novih
doseljenika u Istru od 13 do 17. stoljeca. U doku-
mentima se biljeze kao Viah, Morfak i Cic a t se nazivi
Cesta daju svim doseljenicima bez obzira na vieru i
etni¢ku pripadnost.

Zhog te nepreciznost U imenu nije moguce toéno
utvrditi ni vrijeme doseljenja Istroviaba, a pegoatovo
razlog doseljenja. Ul svakom slucaju, ako se zaista radilo
o viagkom ziviji, onda se ne moze govoriti da su u Istru
doslt “hiezeci pred Turcima®. Oni su ¢ Turcima dobro
suradivati i pomagali jacenju turske vlasti, a za uzvrat
Turci su im "wlaskim deiterima® osigurali privilegije.

Bogumil Hrabak kaze: "Viasi su bili antifeudalni efement
navikao uz Turke na pliacku, te se tesko snalazio od
krafa XVI st kad Turska vise nije mogla da garantuje
bogat plen, | kad je u samoj sultanovoj carevini dosic
do socifalno-politickog ugnjetavanja dotad slobodnih
Viaha "7 Ipak, i nakon gubljenja privilegija Viasi nisu
imali razlopa da bjeze pred Turcima. Odlazili su s
turskog na austrijski | mietacki teritorii, ali su se ¢ vracali
na turski, pa Stjepan Pavicic navodi da su se Viasi iz
Istre vracali ¢ Pozrmanje, Bukovicu i Ravne kotare, te su
kroz nekoliko desetlieca u tim podruciima imali naziv
“istarski Cici i Sistran® jos jedan podatak upucuje da
[strovilasi nisu mogli doci u Istru bjezeci pred Turcima,
jer se privilegije ukidaju koncem 16. st. a [strovlasi
dolaze u istru u njegovu pocetkr.

! 1. Ribaric-Radaus smatra da dolazak fstroviaha u
Istru nikako nije vezan uz migracije sto ih je 1zazvaia
provala Turaka te mish da <e oni “u fstri nalaze znatno
grije tog vremena . Neki autori smatraju da su dosli u
13. st a neki spominju 14, a Stjepan Pavidic govori o
Cicima i njthovu naselievanju na podruciu goraje Une
1522, u. a potomn da na poziv mietacke viasti dolaze u
Istru. Dolaze “lakopokretni Cici iz sjevernoga dijela
Dinwe, Svilaje i juznoga Velebita. 9.

Stoga se kao wrijeme dolaska o lstru ne maoze
odreditt samo jedna godina ili jedno stoljece nego se,
vigrojatno, radi o dolasku vise skupina u razdoblju od
13 do 17. stoljeca. Pri tome je bithe naglasiti da oni
nikako ne dolaze iz Banata ili Rumunjske, kako to zele
prikazati rumunjski strucnjaci, nego dolaze iz Sireg
podrucia oko Dinare u kojem su zivieli ved od 10. st
Vec su tu bili mijfesani s ostalin pastivima te su vec tada
prestaii pastojati kao etnicka zajednica.

Legende o doseljenju koje su u novige vrijeme
zabiljezene nisu  nikakav podatak ni o viemenu
doseljienja a ni 0 miestu iz kojeg su dogli. S obzirom na
nacin rada ramunjskih lingvista, moze se pretpostavit
da sy te legende "nastale" u vrijeme istraZivanja iza
1924, g. bez obzira na to da l su ih seljaci izmislili radi
pricanja za novac i su th svajim  objasnjenjima
"sugerirali® istrazivaci. U tim legendama spominje se
dolazak prije pet stoljeca (a ved se stotinjak godina taj
broj ne mijenja), dosle su dvije karavane u Zejane a pet
v sela oko Cepickog polia. Spominje se dolazak iz

13 Hrvoje ZLATIC, Ohnova ovcassiva na istarskom krasw. U: Buzetski zbomik 4, Buzet 1980, str. 101,
T4 Miraslav BEROSA. Pisma i poruke istasskil rektora, sv, 1, Zagreb 1979, str. 38§ 199.
15 Darie MARUSIC, Prepled istrske fjudske plashe. U: Zgodovinske vzparednice slovenske in hrvaske etnofogije, Liohliana 1957, ste.

133,

16 losip MILICEVIC, istrovlasi il Cirtbisel, Us jadranski zbornik 13, Pula-Rijeka 1989, str. 30T i 302.
17 Bogumil HRABAK. Neuspjelo naseljevanje Krmpocana na Kvameru, u [stri i Daimaciji 1674-1615. godine. U: Jadrenski zbornik 12,

e AT
st 367,

18 Stiepan PAVICIC, Seabe i naselja u Lici. U: Zbomik za narodni Zivor | obicaje Juznih Slavenpa 41, Zagreb 1962, str. 14,

19 Bilj. 9, str. 117,
20 Bilf. 18, ste. 1741 115,
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podrucia oko Morave, a nijedan podatak ne upecuje na
o porijekio niti je vierojatne da bi se vz ratove i
poteskoce u tom vremenu takvo kretanje u kentinuitety
moglo ostvariti. Legenda iz Zejana izgleda vijerojatnija
jer se u njoj ne spominje zajednicki dolazak s pedrucia
Morave nega se tovor da su dosl prije sedarm siofjeca i
nastanili se na brdu Sija, potorm na Selisty a tek kasnije
presdi na mjeste danasnjeg sela.

Medutin, cudno je da te legende sisu zabiljezene
prilikom istrazivanja 1952. i 1953, g. iako je tada bi-
fjezena i takva gracda. Sumnju pojacavaju legends koje
je zabtljezio I Viadutiv 1983, godine. U jednoj se
sovori kako je lokacija buduceg sela izabrana kao po-
gadna stopa 5to raste akacija, a po drugoj je jedan starac
kusao zemiju ¢ zakljucic da je dobra za zito i travu za
zivotinie. Te su obje legende poznate u vise varijanti u
raznim istrarskim mjestima. Maja Boskovic-Stulli zabi-
Hezda ih e u Pamicima kraj Zminjz i u Peroju, gdje
pouzdano nisu dosli Viasi, pa kaze: "Bit ce da je taj
motiv donffela jedna od doseljenickibh grupa pa se zatim
prosirio po {stri¥ Stoga zakijucuje da nije "iskijuceno ni
to da ova nasa predaja potiece mozda bas od Pero-
jaca.n.'ﬂ_

Ne mozemo iskljuciti mogucnost da je netko od
Istrovlaha procitao iz knjige ovu legendu, nekomu je
prepricao, te je kasnije pribvadena kao istroviaska il da
je pricanjem dospjela iz nekoga drugog sela. Sumnja je
pojacana time sto su Zejane u padrucju bukovih duma a
jedan je sumar rekao da je mala vjerojamost da je i u
podrucju oke Cepickog polja v daljoi proslosti akacija
bila take brojna da bi se uz nju moglo vezati postojanje
jednog sela.

VEADUTIUJEVI "DOKAZY"

Kaa etnolog nisam nikada pronasaoe a ni u etnoloskaj
titeraturi otkrio neke etnegrafske posebnosti u strovliaha.
Ipak sam 1982, g. pristao da povezem u Zejane i sela
oko Cepickog polja rumunjskog etnologa dr. luna
Viadutiuja. Vec sam tada imao lose misljenje o
rumunjskim lingvistima, no {pogresnol sam ocekivao da
cu hitt zadovolinizi suradnjom s etneologom i da ce ta
uradnga biti konisna za konacno utvrdivanie istine a ne
za dalje prevodenye rumunjsich nekerekinih nastojanja.
Naicon kratkeg ohilasks terena . Viadiutiu je ubadio da
ne moze istraZivati na rumunjskom te je obecao da ce
prouciti stare dijalekte i pripremiti se za istrazivacje. {J
lieto 1983, g. istrazivanje je obavlieno na trosak Zavoda
za poviiesne | drustvene znanosti HAZU iz Rijeke.
Zavod je nabavio kasete a ja sam posudio svoj ka-

7
22

Ljubtjana 1987, str. 62-75.

setofon da 1. Vladutiu ne mora pisati nego da ima
razgovase. Obecao je da cemo nakon istraZivanja
presniniiti svu gradu ( jedau kopiju pohraniti i u arhivy
Zavoda u Rijeci, a drugu ce ponijeti U svoju ustanovu
Rumunjskoj. Takoder je obecao razviti filmove koje mu
je kupio rijecki Zavad, izraditi fatografije | poslati jednu
kopiju. Za zhernik: Problemi sjevernog Jadrana obecao
je napisah dva priloga i poslat ih do kelovoza 1984.
gadine. Listopada 1983, g. posiao mi je pismo u kojem
uvodom zahvaljuje na pomodi « nada se da i ja smatram
kao 1 on da su rezultati istrazivanja “extremienta irnper-
tanta powr le science” = “izuzetho zhacajni za zna-
nost™i1N. U pismu najaviuje slanje obecanih tekstova, te
se pada da de strazivanje nastaviti u jesen 1984,
godine,

Nazalost, nijedno obecanie [ Viadutiy nije ostvario
a ¢ak za nastavak istrazivanja nije pokazac interes.
Medutim, na etnoloikom savjetovanju u Portorozu u
prosincu 1984, g. odriao {e referat pod naslovom: La
situation  ethnographique  actuelle des Istroroumains®
{Sadasnje etnolotko stanje Istrorumunja). U diskusiji je
dr. Milke Maticetov prigovorio nekim  pastavkama
referata, a posebno navodeniu legendi kao nepouzdanih
dokaza. '

Bilo bi fogicno da je ! Viadutiu, pripremajuci referat
za tiskanje, usvojio prigovor i barem male pogledao u
{eraturu. fer, da je procitao zapis M. Boskovic-Stulli o
istarskimt  legendama, ne bi bez ikakve rezeive i
opreznosti iznio svo] zapis. Naprotiv, i ostale postavke u
objavljenom tekstu {a to je vijerojatno rumunjski nacin
pisania) ne sporsinju drugoga nege samo isticu {stro-
vlahe. Vec u prvoj recenici autor ne postavlja pitanje
postojanja  etnografskih  posebnosti  nego  odmzh
naglasava da ce iznijeti gsnovne znacajke toga stanja.
Posliednjom recenicom govori o najvece) vaznosti tih
podataka??. Umjesto iscrpne analize ovoga referata
objavlijenog na francuskom, donosim dio slovenskog
sazetka;

Avior podpira teorfjo Ovida Densusianuja, da so
Istroromuni potomdct veje Dakoromunov, ki se je 1z
prvotne domovine v Banatu posiopoma  sefila proti
zahodu Balkanskega polotoka in se po ve¢ stoletjif
naselifa v istri...

O pastanku posameznih vasi prica Zivo ustno
zrocilo, Zelo ranimiva je legenda, ki pravi, da so se
Istroromuni tukaj naselili na begu pred Turki, kraj za
ustanovitey vasi pa so izbrali tam, kjer so videli rasti
samo akaclje, ¢es da tam, kjer uspeva akacia, raste tudi
kruh. Druga legenda pa pripoveduje o starcu, ki je vzel
v usta pigisée prsti, ga pogoltnil, nate pa ostalim
svetoval, naf tarn ustanovijo vas, saj je “zemlja dobia za

Maja BOSKOVIC-STULLL, fstarske naroddne price, Zapreb 1969, st 185, 1201121,
2 don VEADUTIY, La situation ethnographique actuelle des kstroroumains. Zeodavinsice vzparediice slovenske in hrvaske etnologife,
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kruh in travo za Zivino™ Pri izbiri kraja so torej
upostevali plodnost zemlie za gojenje Zitaric in njeno
primernast za Zivinorejo, kar kaze na dolgo tradicijo
staine naseljenosti s poljedelstvom in Zivinorejo., V
potditev visoke stopnje razvoja obeh gospodarskih
dejavnosti i Istroromunih navaja avior ze zanimive
upodobitve orodja z refiefov na razlicnih kamnitih
objektih (nagrobniki, miza, okvir cerkvenega okna,
plosca v hisnem zidu).

Avor na koncu povzame, da je danasnja etnoloska
podoba Istroromunov padrocje, kjer znanost lahko od-
krije stevilna dragocena, Se neznana dejstva o njihovem
materialnem in duhovnem Zivijenju, pa tudi o zgodaovini
lstre in jugovzhodne Fviope na splosno®™.

Taj je tekst objavijen nakon 3ta sam predao u tisak
svoi rad o tstraviasima (spomenut uz bilj. 16) te nisam
mogao dati svoj asvit & | sada se zbog opseznasti ne
mogu analizirati sve netoc¢nosti o ih donosi .
Viladutiu, Navodim samo jedan primjer: Kada smo
istrazivali u Malim i Velim Munama, kazivaci su izricito
rekli da tamo nikada nisu zivieli strovlasl. To potvrduju
i padaci tz literature. Pa ipak, 1. Vladutiu pise da je u tim
selima broj (stroviaha jako reducian (str. 643, $to bi
znacilo da th i danas ima. Cemu sluzi takvo iznosenje
neistine?

t dokazi koje autor iznosi zapravo nista ne dokazuju.
Tako spominje obicaje uz rad. To je izuzeno bitan ¢
opsezan ciklus o kome bi se moglo napisati stotine
stranica. No, Viadutic ne nalazi nijedan detalj kojpi je
specifican za Istrovlahe. Jedino biljezi slicnost naziva
duce marinda s rumunjskim. To oznacava nosenje
hrane u polje radnicima ili pastirima, a to nije nikakva
posebnost. Ista tako u opseinim ciklusy svadbenih
chicaja jedino nalazi slicnost izraza fata se marita
{pzeniti se} s nekim izrazima Banata i Rumunjske,

Spominje nastajanje starinskih kuca (8to se dogada u
cijeloj Istri) te nastajanje kuce s bafaduram pa bi se
moglo zakijuciti da je i to istroviaska posebnost, a to
nije tocno jer su takve kuce postojaie u cijeloj Istri. §
obzirom na konfiguraciju i tradiciju podeucja u kome
zive Istroviast, ¢ini se da takve kuce u proslosti u
nphovim sefima i nisu postojale v vedem broju.

ZAKLJUCAK

Mimo uchicajenog nadina pisanja u ovom  su
etnoloskom radu analizirane postavke | pristup drugih

strucnjeka pri spominjanju etnografskih znacajki. Raziog
je tome sve ¢edda pojava u novije vrijeme da sc
fstroviasima pripisuje znacajke keje ne postoje i time o
faviost iznose neistine. Znanstveni racnici trebali bi to
zaustaviti. lznosenje neistine moZe biti u interesu
znanosti, ali se moze pretpostaviti da to sluzi ideji o
pravasiaviu od Viadivosioka do Knina i idejt o iz-
uzetnom doprinost Rumunja kuliuri ne samo u Istri
nego i drugim eurcpskim podrucjima. Ostvaruje se to i
najnovifimy izmisljanjem termina etnolingvisticka za-
jerdnica. Preko stanovite sticnosti govora zelt se na-
metnuti novi jezik © drugaciia kulturna tradicija. Jer, u
novije se vrijeme nudi skolovanje istroviaske djece u
Rumunjsko;j ilt dolazak rumuniskih ucitelja u Istru. Time
bi pravosiavni ucitelii {da bi se pravaslavie Sirilo prema
zapachu) trebali poducavati katolicku djecu t uciti ih
rumunjskom kop im fe strani jezik i koji e razumiju,
Istrovlasima je potrebaa skola, ali na njihovom govoru
kakav postoji 1 kakvoga su nasiijedili. Tada bi se mogle
javiti 1 inovacije a mozda bi nastao 1 neki oblik
folktornog stvaralastva.

Rezultati spomenutog  etnoloskog  istraiivanja iz
1982. g. potvrdili su znanstveno mislienje tek malog
broja nasib struénjaka t magu se sazeti u sijedece:

1. Rumunjski su strucnjaci do sada iznosili netscne
podatke o Istroviasima, a vasi su nektriticki prikvacali te
podatke | pogresnim  interpretacijama  stvaralt nove
neistine,

2. Ne postoje [strorumunii, nego lstroviasi, Ciribirci
its Rumeri.

3. Njihovt preci nisu dosli iz Banata, Rumunjske ili
podrucia oke Maorave, nego su dodli iz podrucja oke
Oinare, gdje su zivjeli od 10. stoljeca.

4, Nisu istinite legende o njihovu doseljenju, a ni
podaci o vremenu doseljenja u 16. st. nego su dolazli u
vise skupina od 13. do 17. st. i to ne sami nego zajedno
s drugim daoseljenicima.

5 Nisu Cici jer nisu dosli isikdjucivo u Cicarijy, a isto
take ni danas ne pripadaju Cicariji sela u kojima Zive.

6 Istroviasi nemaju poseban jezik oiti dijalekt nego
samo govor ko nije unitaran i koji se sastofi od vise
obiteljskih govora. Zhaog toga se za Istrovliahe ne moze
reci da su dvojezicni.

7. Nisu dosli kao etnicka zajednica jer su vec u doba
rivata na podruciima oko Dinare izgubili svojstvo
etnicke zajednice.

8. Nemaju nikakve etnografske posebnosti u ohi-
cajima gospodarstva | etnografskim predmetima.

23 isto, Povietek. Danasnja etooloska podoba istroromunoy, str. 76 1 77,
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RIASSUNTO

il saggic indica le numerose inesattezze riguardanti gii istroromeni. a corminciare dal nome, dafle abitudini e
dall'economia che ad essi vengono attribuiti nonostante non si ratti assolutamente di loro peculiarita. Inoltre
vengono oo attribuite inesistenti caratferistiche sia nel campo della musica che in quello degli usi. Queste
inesattezze sono riscontrabili anche in alcupe apere pubblicate in Slovenia che trattano la parte slovena e quella
croata delf'istria.

In molti autori la pubblicazione di questo tipo di dati denota a2 lora scarsa cura per quanio scritio o un approccio
acritico ai dali gid pubblicati, in altei casi invece non si tratta di un abbaglio scientifico ma piuttoste di una volonta
precisa di distorcere | fatti al fine di ottenere determinati risultati di natura politica. Cio vale soprattutto per gli
studiosi romeni che tacciono la realta e alterano i metodi di lavoro scientifico per soddisfare il pensiero politico
dell™ibermensch dell'Est e deifa sua estensione aggressiva versa occidente.

106




