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(Negro ne razume knjizne sloven$éine, nicesar ni v slovens§cini bral.
A ima tak posluh za jezik, da mu ga lahko marsikdo zavida. Kratek
obisk pri njem mi je bil v tehtno zado$cenje. Skoraj vse oblike od Za-
varha v tem sestavku so iz njegovih ust. In v njegovih pesmih bi lahko
nasli $e marsikaj vrednega.)

Hkrati bo taka analiza pokazala vrsto novih problemov, prakti¢nih
in znanstvenih, od katerih je eden tehtnejdih normiranje v pisavi krajev-
nih imen iz vse Benecije, a posebno iz obmocja terskega narecja.

* * *
Ne nazadnje je pricakovati od vseh, ki jim je pri srcu rast sloven-

ske kulture, da pritegnejo obmocje Tera k svojemu opazovanju in $tu-
diju. Zato naj sklenem pisanje o Ljudeh ob Teru z Zeljo, da bi njihova

so¢na in bogata govorica ne ostala vekomaj pepelka.
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KRONIKA
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RETROSPEKTIVA MARIJA
PREGLJA

Posmrtna retrospektiva Marija
Preglja ne pomeni za naso kulturno
sredino le nadpovrepcno likovno ma-
nifestacijo, marve¢ v ve¢ pogledih
pravo presenecenje. Tudi mnajboljsi
poznavavci Pregljevega dela so se
namreé¢ srefali z mnozico neznanih
del, ki vse doslej niso bila razstav-
ljena, In to ne morebiti manj po-
membnih $tudij ali poluspelih slikar-
jevih poiskusov, ampak s presenet-
ljivo kvalitetnimi dosezki. Tako se

Zeli'ez.¢ popravi v Zeli'ez,

veliko, téZko popravi v veliko tézko
neslé usé popravi v nesld, uso

zloudej popravi v zluodej

300 mm popravi v 3000 mm

16 tu v Plestis¢ah popravi v fu Plestis¢ah
2 iasnuo popravi v jdsnuo

21 JoevanZ popravi v JovdnZ

nismo imeli prilike videti vrste sli-
karjevih litografij, ki nam odpirajo
nove poglede na Pregljeva iskanja v
tej tehniki. Dosedaj smo njegovo gra-
ficno delo $teli za tesno povezano z
njegovimi stvaritvami v slikarstvu.
Tudi veliki listi litografij, ki jih je
razstavil na zadnji razstavi v Mestni
galeriji 1. 1965, so nas potrjevali v mi-
sk, da je bila Preglju grafika pred-
vsem likovno idejni zapis za poznejsa
olja. Nekaj izredno uspelih listov na
tej retrospektivi (»Strah«, »Glavac,)
pa nas sili, da korigiramo prenag-
ljeno oceno, saj pomenijo tako po
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oblikovni kot po tehni¢ni plati po-
seganje umetnika v najsodobnejso
grafi¢no problematiko, vezano na svoj
na¢in z dognanji naprednih novih
smeri. Tudi razvojna pot Pregljevega
slikarstva se nam je s to obseino
razstavo dokaj zjasnila in dobila
nova razmerja. Predvsem bo poslej
vsakemu ocitno, da je bilo Pregljevo
delo Ze od svojih poakademskih za-
cetkov veC Kot povpredno; da je na
vseh stopnjah dosegalo kvalitetno
tonsko in barvno polnokrvno izra-
zanje, ki je priseglo spofetka na po-
enostavljeno silhueto polnoplasti¢nih
telesnosti, pozneje pa je te cedalje
bolj ekspresivno deformiralo in spre-
minjalo v ploskovne like. Tudi Preg-
ljev ilustratorski opus je — de iz-
vzamemo prav Ilado in Odisejo —
dobil s to razstavo $%e vetjo ceno,
saj ilustracije ne pri¢ajo le o slikar-
jevi neizérpni- domi$ljiji in enako-
vredni likovni realizaciji, marvel
dosegajo raven resniénih umetnin
(»Starec in morjee itd.). Domiselna
ureditev razstave nam je privo&dila
nekaks$ne »razvojne oddelke«, ki zdru-
Zujejo posamezne zgoSfene razvojne
stopnje Pregljevih portretov in avto-
portretov, krajin in figuralnih kom-
pozicij. Motno nam je olaj$an pre-
gled obseinega dela, ki bi ga sicer
tezko razélenili brez teh osnovnih
razvojno slogovnih meril, ki so nam
lae razumljiva »v malem«. Zakaj
ob tako raznovrstnih iskanjih in re-
zultatih slikarjevega dela se nam vse-
lej ponuja kup vpraganj o bistvu
Pregljevega umetni¥kega creda. In
vse prevec takih, ki jim ne vemo od-
govora, Ceravno cutimo, da so odlo-
¢ilnma za razumevanje slikarjeve
ustvarjalne narave. Pregljevo delo
bo nedvomno terjalo ven in ven no-
vih razlag, Studij in osvetlitev z raz-
licnih strani.

V svejem prvem razmisljanju o
Preglju sem Ze pisal o ofitni dvoj-
nosti mjegove ustvarjalne podstati,

o nenehnem prepletanju in boju za
prevlado zdaj idzrazito intelektuali-
sti¢nih hotenj, zdaj prvobitno — re-
kel bi nagonsko-Custvenih. Prepad
med ¢utiti in moéi ni nikoli tako bo-
le¢ kot med vedeti in nemodi. Velik
del Pregljevega opusa je pria tega
notranjega boja, takega umetnikovega
»pekla in neba«, da uporabim Pre-
Sernovo primero. In vendar ostaja
uganka, kateri so bili resnitni vzgibi,
ki so sproZili ta notranji ustvarjalni
spopad, ki je ob kraju Zivljenja iz
trgal umetniku pretresljive krike
obupa, zanikanja in izni¢enja vsega,
kar se je prej kazalo njegovim ocem
kot trdna, nespodmakljiva vrednota.
Zakaj zaletki slikarjeve poakademske
poti kaZejo prej polno barvni, rahlo
becicevski »joie de vivre« kot ka-
krsno koli kriti¢no senéico v zrcalje-
nju sveta na slikarjevih platnih. Por-
treti, skupinski portreti druZine pri-
¢ajo o njegovi veri v hierarhicni red,
o zavesti, da je del te skupnosti in da
je tako prav in lepo. Ta Pregljeva
zgodnja dela kazejo radoZivo barvi-
tost, sprva pomesano s tonskimi pri-
datki, pozneje prek Cézanna usmer-
jeno k ¢&istim, med seboj kontrastnim
odtenkom. - Pozornega raziskovavca
Pregljevega dela bo gotovo presene-
tilo, da “tragiéna cezura' vojne in
nemskega tabori$c¢a ni zapustila nobe-
nih slogovnih ali izrazno karakternih
sledov v Pregljevern delu. Celo nje-
gove risbe iz tabori$¢a se zadovolje
zgolj z vizualno dokumentarnim be-
leZzenjem, ki se v nicemer ne razh-
kuje od skiciranja katere koli zdruZbe
ljudi. Njegovo »Taborifte« (1947.) je
predvsem poskus obseinejde figural-
ne kompozicije, ki zamika slikarjevo
oko bolj zavoljo barvitosti pisanih
ogrinjal in cunj, kot zavoljo dozivetja
bede in poniZanosti. Prav v tem se
skriva kljué¢ za razumevanje Preglje-
vega zorenja: njegova obéutljivost se
ie poglabljala in pretanjala predvsem
iz Ze omenjenega spopada obeh
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ustvarjalnih nagnjenj v njem, ni pa
bila odvisna od zunanjih dogodkov in
situacij, ¢e ga niso prizadevale prav
v korenine njegovega ustvarjalnega
hotenja. Zato ugotavljamo v njego-

Marij Pregelj: Berad, me3. tehnika,
pl. 1965
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vem delu nenehen boj s samim
seboj, sveZe, hitre odmeve na lastne
in tuje uspehe in neuspehe; tekmo-
vanje in odzivanje na vse, kar je za-
slutil v sotasnem likovnem ozradju.

Toda o tem ve¢ pozneje, V na$ li-
kovni prostor je stopil Pregelj kot
»posebnost« — in ne le kot »dober
slikare — s svojimi ilustracijami
Iliade in Odiseje (1951.). Tedaj je
ta »obcutljivi kolorist«, »nadarjeni

Marij Pr'ege]lj: Udarec v obraz, mes.
tehnika, pl. 1965

figuralik« ali kakor Ze sta ga imeno-
vala tedanje likovno obdinstvo in kri-
tika, iznenada zacel razbijati utrjeno
edino zvelitavnost anatomske pojav-
nosti ¢loveske telesnosti ter postavil
na oltar neklasi¢no deformirano ¢lo-
vesko telo. Ta njegov opus Se ne po-
meni zanikanja ¢love$ke podobe, od-
rekel se je le michelangelovski ide-
alizaciji »po boZji podobi« in se
naslonil na poznogrike in pompejan-
ske vzore. Sok je bil za tedanje
ob¢instvo in kritiko, ki sta komaj
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prebolevala oépice socrealizma, dokaj
mucen. Celo pri Preglju samem opa-
zimo zatem umik s priborjenih po-
loZajev. Njegovo slikarstvo tega in
naslednjega leta se le pocasi privaja
novim spoznanjem, rado se $e zazi-
bava v anekdotalnosti, poplemeniteni
z metaforo (»Oce in sin« 1951) ali v
¢istejsi barvitosti (»Tri maske« 1952).
Slikarjevo delo tede oditno po dveh
tirih, kar $e huje razboleva njegovo
notranjo razklanost, Prav v tem casu
se Pregelj vnovi¢ vrne k svojim spo-
minom na tabori$¢no stisko in jim
v »Pogradu« 1953 ter v »Taboriitu«
1954 najde znacdilnost monumentalne
dramati¢nosti. Slikar je uporabil spo-
znanja svoje »homerske dobe«, stopil
pa Se za korak naprej. Cloveka, ki je
$e Homerju pomenil uravnove$enost
duha in telesa, je zacel ¢edalje bolj
razkrajati v ploskovite like, podreja-
joce se izraziti barvi in prepriéljivim
obrisom. Homerske rapsodije o ¢lo-
veku, najimenitnejSem bitju med
ustvarjenim, je konec, To spoznanje
je prodrlo na vsa slikarjeva podrodja:
v portretu (»Oce« 1953, sAvtoportret«
1953) je iskal izraz v ekspresivni de-
formaciji portretiranca; v figuraliki
je zacutil ni¢vrednost posameznika in
jel iskati nove oblikovne resitve ce-
lih zdruzb: za mnostvo ljudi ob mi-
zah, ob »Omizjih«, na »Sedminah«.
V zacetku te Se razpoznavne ¢loveske
podobe — deravno ne anatomsko
funkcionalne — sedijo ob mizah, le-
Zijo, posedajo med koordinatnim
ogrodjem pogradov, Cedalje manj so
potrebne. Celotne figure izginjajo,
slikarju zadostuje Ze Stirikotna plos-
kev mize z Zivéno arabesko za njo
sedeCih Zivotov ljudi. Tudi roke in
glave vedno bolj zgubljajo anatomski
videz ter se spreminjajo v like, ki
jim je glavna naloga kompozicijsko
zapolnjevati doloteno povr$ino in
drzati v $ahu odmerjeni del okolice;
in predvsem se podrediti formatu, v
katerem so vklenjene. To je najvec-
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krat posebna »kletka«, sredi mozaic-
nega skeleta horizontal in vertikal,
ostankov nekdanjega reda pogradov.
Ko slikar zabrise tudi ozadje v ne-
realno ploskev brez vsake globinske
iluzije, se ta omizja skupaj z ljudmi
spremene v lik, ki se ne ozira na
posameznike, sedeée za mizo. Zanj so
zanimivej$e oblike tihoZitja na prtu
kot ZivZiav c¢loveskih kretenj za mizo.

Izginjanju »¢love$kih oblik« sle-
dimo tudi naslednja leta: »Svatba«
1959, »Pred ogledalom« 1951, »Perice«
1958. In ko Ze mislimo, da je slikar
v svoji izrazni ihti »¢lovesko oblikov-
nost« do kraja zreduciral, nam raz-
krije, da jo zna izni¢iti e dlje: z
uporabo reliefnih struktur peska,
lepljenih ¢ipk itd. V »Zeni s svetilko«
1962 iz lepljene vredevine je Pregelj
dospel do skrajnih mej v zanikanju
nekdaj malikovanega »¢loveSkega
meha«. Ta mu bo poslej pomenil le
spodbudo za domisljanje novih oblik,
podrejajocih se vsebini, kompoziciji
in formatu slike. Tudi ko jame opu-
§cati reliefne strukture in jih nado-
mescfati z grafisti¢no nadkropljeno
barvno mavrico, si ¢loveska figura ne
pomore do uglednejsega, bolj organ-
sko povezanega videza. Slikar jo Se
vedno izni¢uje do nespoznavnosti (pri
»Beradu« razpozna$ berglo, ne pa te-
lesa, ki se opira nanjo; v »KriZanjue
1966 se figura in kriZ nelodljivo zli-
vata,

Nekak$na »¢lovedkost« oblik pa se
vendarle vraéa skozi stranska vrata
v razbicano slikarstvo zadnjih let.
Pregelj si je domislil novih, malone
amorfnih ¢blasti likov in zacel z
njimi graditi nekaksne c¢lovedke te-
lesnosti, kakor bi jih zlagal iz ka-
menja! (»Avtoportret« 1966, »Mati z
otrokome« 1966). Pri tem se ni odpo-
vedal prejs$nji tadisti¢ni barvni mav-
rici, samo krepkeje jih je oklenil.
Zacel jim je ustvarjati tudi poseben
prostor, kdaj z linearno perspektiv-
nimi pomagali, kdaj s fantazijskim



loze Sifrer

celicjem. (»Praznik v ateljeju« 1965).
Opazimo celo, da mu je nekdanje
koketiranje z drobnimi predmeti po-
nudilo posebno reditev: ¢loveske glave
si je zamislil kot rezinasto ¢lenjene
melone, posajene na prav taksna
oprsja. Znova se pojavi skrajno po-
enostavljen, na prastare monolite
spominjajo¢ nosat obraz, ki ga po-
novi v rjavkastih kadnih (»Zaprti
predali« 1966 ali tudi »Barake« 1965).
S temi deli in s »Triptihome« iz 1. 1964
je segel Pregelj v problematiko, po-
dobno popartu, in upal, da se mu bo
tu odprl izhod iz notranje izpovedne
stiske. Toda tisto, kar naj mu bi
bila izto¢nica, je bil le intermezzo.
V svojih zadnjih delih, v »Diptihu«
in v »Polifemu« (1. 1967.) e enkrat

KNJIZEVNOST

Mimi MalenSek: POSLUSAJ ZEMLJA

Roman Mimi Malenskove Poslusaj
zemlja je tretji del ob$irnega opusa,
ki naj bi v biografski obliki prikazal
razburkano 16. in 17, stoletje. Toda
razlika med Plamenico in Inkvizitor-
jem ter sedaj med romanom Poslusaj
zemlja je ofitna in tudi razumljiva.
Medtem ko je pisateljica pri prvih
dveh romanih imela na voljo dostop-
ne domace razmere iz reformacijske
in protireformacijske dobe in dosti
gradiva o Trubarju in Hrenu, je mo-
rala v tretjem delu bolj v tuje raz-
mere in v dokaj megleno osebnost
Jakoba Petelina Gallusa.

Najbrz ne bo ¢isto odve¢ domneva,
da se je pisateljica lotila Gallusa bolj
zaradi tega, Ker ji je manjkala tretja
eminentna osebnost iz viharnih let
reformacije in protireformacije, kot
pa zaradi Gallusove podobe same.
Kajti biografski roman se najuspe$-
nejSe oprijemlje osebnosti, ki so si
v vrtincih ideoloskih, politi¢nih, vo-
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obupan zanika nekdaj malikovano
¢lovesko figuro. Popolno iznicenje

¢loveskih oblik je v »Diptihu« Se po-
tencirano z metaforo: smo le kosi
mesa za mesoreznico c¢asa, In curek
krvi iz trpecega Polifemovega ocesa
je v nekaksni tragi¢ni povezavi z
brezé¢utnim steklenim »ocesome pral-
nega stroja. Tega sorodstva ne znamo
razloziti, a ¢utimo, da obstaja, verja-
memo vanj, kot je verjel slikar, ki
ga je ustvaril.

Pregelj si je prek iznicenja c¢lo-
veske figure pomagal do clovesko
pretresljivega izraza, ki bi mu naj-
rajs$i prisodili ime fantasti¢nega vizi-
onarstva, edinstvenega v nasi umet-
nosti.

Marijan Tréar

mimi
malensek

posiusalj

BIORRAFEED RONAN
O JARBEY PETELIND-BALLOSN

jaskih in drugac¢nih nasprotij ustvar-
jale svoje predstave o Zivljenju, se
spopadale z drugimi silami in v tem
boju padale in zmagovale, Trubar in



