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Slovensko Sprdanja ‘razpoka’ in hrvasko Spranja ‘trska’ se izvaja iz
psl. nomena actionis *¢b-pdrni (f.) ‘cepljenje’ prefigiranega glagola
*Co-por-ti, ki je bil sinonimen s psl. *pdr-ti ‘bosti, loCevati, cepiti,
parati’, prim. r. poréte, poresv ‘parati’, sln. prdti, pérjem/porjem ‘pa-
rati, trgati’.

Slovenian sprdnja ‘crack’ and Croatian Spranja ‘wood chip’ derive
from the PSI. nomen actionis *¢e-porni (f.) ‘splitting’ from the pre-
fixed verb *cb-pdr-ti, which was synonymous with PSI. *pdr-#i ‘prick,
separate, cleave, rip’, cf. Rus. pordte, poress ‘rip’, Sln. prati, porjem/
porjem ‘rip, tear’.

Kljuéne besede: etimologija, besedotvorje, pomenoslovje, ekspre-
sivna predpona

Keywords: etymology, word formation, semantics, expressive prefix

1 Etimolosko' raziskovanje slovanske leksike ima dandanes Ze Castitljivo sta-
rost ne glede na to, ali za mejnik njenega postanka jemljemo prvo bolj obSirno
in sistemati¢no delo Miklosic¢ev Etymologisches Worterbuch der slawischen
Sprachen iz leta 1886 in pa morda katero od starejSih prav tako pionirskih
etimoloskih del kot npr. Dobrovskega Entwurf zu einem allgemeinen Etymo-
logikon der slawischen Sprachen (Praga, 1813). Od tedaj je vecina slovanskih
nacionalnih jezikov dobila svoj temeljni etimoloski slovar ali pa se njihova
izdelava priblizuje koncu. Ponekod so pobudo za izdelavo novih nacionalnih
etimoloskih slovarjev dale nove politicne razmere. Vzporedno s to slovarsko
aktivnostjo je na temo slovanske etimologije iz§la tezko obvladljiva mnozica
etimoloskih monografij in Se vecje Stevilo etimoloskih ¢lankov. V Rusiji in
na Poljskem sta se socasno, leta 1974, zacela izdelovati dva praslovanska eti-

! Vsebina prispevka je bila v krajsi verziji predstavljena 16. oktobra 2010 v Gospi¢u na
VII. Skokovih etimolosko-onomasti¢nih srecanjih.
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moloska slovarja, pri cemer je delo pri poljskem izgleda zastalo, ruskemu pa
zelimo uspesno nadaljevanje in ¢imprejsnji zakljucek, saj tako delo slovanska
etimologija zaradi njegove sinteti¢nosti in povezovalnosti nujno potrebuje, ker
je na eni strani koristno za posamezne slovanske nacionalne etimologije, na
drugi pa za druge indoevropske in seveda za indoevropsko etimologijo. Zal
zaradi svoje nepopolnosti take vloge ne more imeti v letu 2008 izsli Etymolo-
gical Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon Nizozemca Ricka Derksena.
Skorajda kot gobe po dezju so — zdi se — po Gluhakovem Hrvatskem etimolo-
Skom rjecniku iz leta 1993 zaceli izhajati enozvezkovni nacionalni etimoloski
slovarji za SirSo edukativno rabo, ki zaradi zelje po ¢im S§ir§i razumljivosti
etimologijo podajajo sila poenostavljeno in s tem tudi pri jezikoslovcih ne-
etimologih vzbujajo nerealen vtis, da so slovanske nacionalne etimologije bolj
ali manj iz€rpano delovno obmocje, o katerem ni mogoce pricakovati ni¢ vec¢
bistveno novega. Ce etimologija ne bi bila znanost, bi bil tak vtis lahko realen.
Pa temu seveda ni tako. Ce pustim ob strani najmlajso in zato tudi etimolosko
najlazje razlozljivo plast leksike, tj. vedno znova porajajoce se neologizme
domacega in tujega izvora, se etimolog pred novimi raziskovalnimi izzivi
takoreko¢ vsakodnevno znajde zaradi vedno bolj izpopolnjene evidence slo-
vanskega nacionalnega dialekti¢nega gradiva pa tudi vedno SirSe raziskovalne
perspektive, ki jo omogoc¢a vedno boljSa raziskanost drugih, tudi neslovanskih
indoevropskih jezikov. Ze samo nova vzporednica znotraj slovanskega leksiko-
na je za nacionalni osamljeni leksem lahko pomemben pokazatelj o njegovem
predhistori¢énem zivljenju. Lahko pa taka formalna enacba prispeva k boljsemu
razumevanju drugih elementov slovanskega leksikona. Prav to Zelim pokazati
na primeru slovenskega leksema sprdnja.

2 Slovensko Spradnja

Leksem spranja (f.) ‘razpoka (kot dolga ozka odprtina)’ je v slovens¢ini knjizna
in nare¢na beseda. Prvi¢ je bila zapisana razmeroma pozno, Sele v 17. stoletju:
JShprania, shprania, shprania ‘rima’, polhin shprain, inu rafpok ‘rimosus’,
Shpranyza ‘rimula’ (Kastelec-Vorenc), nato v 18. kot shprajna ‘Klumle, rima’
(Pohlin) in fhpranja, [hprajna ‘Spalt(e),? fhpranja ‘Klumse’ (Gutsmann). V
knjiznem jeziku tvori besedno druzino z deminutivom Sprdnjica in pridevni-
kom Sprdnjast, f. -a “poln Spranj’ (SSKJ). V narecjih je bila Spranja do sedaj za-
belezena v dolenjski nareéni bazi (5prdzje (f)) ‘$pranja’ (Sentrupert; Smole 1994
210)), rovtarski (crnovrsko spraine ‘Spranja’ (Tominec 1964: 215)) in primorski
(nadigko Spran(j)a, spranja ‘Spranja’ (Spehonja 2003: 223, 213)). V kostelskem
govoru ob Sp'ra:n’a ‘dolga ozka odprtina v trdi snovi’ obstaja tudi deminutiv
Sp'ra:n’éca (Gregoric), v Beli krajini pa je bil zabelezen le denominativni glagol

2 Odgovor na vprasanje, ali je pri Gutsmannu zabelezeno Jfprienza ‘Spalte(e)’ [Sprienca]
z refleksom ie izvorno dolgega sln. vokala é refleks izhodnega Spranjica > Sprajnica >
Sprejnca > *Sprénca, ostaja Se neresen.
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naspranjiti kaj ‘deske, tako naloZiti eno vrhu druge, da so vmes $pranje’ (Sasel;
1906: 276). Koroski rozanski govor pa s $pranyha ‘$pranja’ (Sasel 1957: 122)
kaze, da je ob Sprdanja obstajala tudi nare¢na izpeljanka *$prdnjuga. Gradivo
iz razli¢nih narec¢nih baz kaze na pomensko stabilen leksem, ki je kot geograf-
ski termin lahko oznaceval globoke, tesne ali Siroke prepoke med skalovjem
(Badjura 1953: 173), kot je mogode sklepati iz imena Spranja v italijanskem
delu Julijskih Alp. Samo v treh slovenskih nareénih tockah projekta Slovenski
lingvistiéni atlas, in sicer Trenta, Lanise (pri Skofji Loki) in Rakek, pa je bil
za Sprdnja potrjen tudi pomen ‘Zenski spolni organ’,® kar seveda predstavlja
pomensko specializacijo iz ‘razpoka’.

Dosedanje etimoloske obravnave, ki Se niso temeljile na vsem omenjenem
slovenskem gradivu, so pokazale, da spada leksem med slovenske brez ustre-
znic v slovanskih jezikih, zato je dolgo ¢asa veljalo Levstikovo prepricanje,
da bi bilo leksem treba uvrstiti v plast nemskih izposojenk, a je Snoj nakazal,
da ima svoje sorodnike v ukr. Spdra ‘razpoka, utor’, p. szpara ‘razpoka’ in ¢.
spara ‘reza, razpoka’, da bi jo bilo zato treba uvrstiti med Clene slovanske be-
sedne druzine *por-ti, ¥*por'esv ‘bosti, loCevati, cepiti, parati’, prim. 1. porots,
poresv ‘parati’, sln. prati, porjem/porjem ‘parati, trgati’ (Snoj v ESSJ 111, s.v.
Spranja),* ¢e$ da je sln. Sprdnja izpeljanka na -nja iz psl. deverbativa *spdra,
ki se ohranja v omenjenih slov. jezikih, vzglasni §- 0z. s- pa najbrz odrazata
pide. s-mobile (Snoj 1984/85).

Umestitev sln. Sprdnja v slov. besedno druzino *pér-ti ‘bosti, locevati, ce-
piti, parati’, katere ¢len je tudi iterativ *pardti, je sprejemljiva, vprasanje pa je
a) ali vzglasni §- v Sprdnja res odraza pide. s-mobile, saj ga glagolske oblike

te slov. besedne druzine obeh prevojnih stopenj (prim. r.-csl. naperi ‘preba-

dati’) in tudi edini zanesljivo eksterno soroden gr. glagol neipw ‘prebadati,
predirati’ (Trautmann 1923: 206; Frisk: II, 492) ne potrjujejo, nimajo pa ga
niti nekatere samostalniske oblike, kot npr. sln. razpranje zemlje (n.) ‘odprtje
zemlje’ (Kastelec-Vorenc) ali razporek (m.) ‘(vsaka) podolgovata odprtina,
npr. hla¢na odprtina’ pa hrv. dial. pdra (f)) ‘zareza’ (ARj);

b) ali samostalnik res spada med denominativne tvorbe na -nja tipa *golv-n’d

‘glavno / veliko gorece poleno (v peci)’ < *golvd ‘glava’, saj med izpeljanko

in podstavnim samostalnikom ni mogoce identificirati pomenskih razlik.

Moznost, da bi bilo razmerje med *Spdra® in *Spdr-n’a le strukturalno
zaradi prehoda v bolj produktivni tip slov. deverbativov pa ni verjetna, ker je

3 Za podatek se zahvaljujem kolegici dialektologinji Tjasi Jakop.

4 Ker tudi drugo v nadaljevanju besedila navedeno gradivo govori v prid staroakutirane-
ga glagola *pdr-ti, je poljski nedolo€nik proc¢ ‘parati, rezati’ (standardno pruc ‘isto’) z
znakom za novi akut verjetno tako kot p. wroci¢ (: hrv. vratiti, Cak. vrotit) analoski in
ima znak za novi akut zaradi vpliva prezentove novoakutirane osnove, tj. psl. *por'ess
(prim. sln. pgrjes) oziroma *vortise (prim. hrv. vratim, Cak. vrotin).

5 Z vzglasnim *S- ponazarjam nejasni izvor vzglasnega konzonanta v sln. $prdnja, ukr.
Spara itd.
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stanje v slovanskih jezikih ravno obratno, saj spadajo deverbativi na goli -a
tipa *za-bdv-a, *sldv-a, *sdp-a ... gotovo med najmlajse in najbolj produktivne.
Razmerje *Spdra : *Spdrn’a (= ukr. Spdra ‘razpoka, utor’ : sln. Sprdanja) je zato
bolj verjetno rezultat dveh razlicnih deverbativnih vzorcev, pri cemer je *Spdra
deverbativ iterativa *Spardti ‘bosti, cepiti, rezati, trgati ipd.” e pred terminolo-
gizacijo v ‘die Naht trennen’ (prim. sln. parati, -am, hrv. parati, param, mak.
para, p. dial. roz-paraé, ¢. dial. parati), sln. Spranja pa deverbativ njegovega
besedotvornega predhodnika *Spdr-ti in da spada v plast deverbativov tipa sin.
prosnja (< prositi), ki ohranjajo psl. deverbativni tip *pros-ni (f.) ‘prosnja’ oz.
*muld-ni (f)) ‘svetlikanje” — sIn. malnja (f.) ‘puh od strele’, hrv. miinja ‘strela’,
cak. mina ‘isto’. Zaradi verjetne praslovanske starosti sln. Spranja pa je mozno,
da se enak deverbativ ohranja Se v katerem drugem slovanskem jeziku.

2.1 Slovensko Sprdnja : hrvasko Spranja

Sirsi areal tega psl. deverbativa za sedaj potrjuje le hrvagko gradivo. V kajka-
vskem Ozlju je namre¢ znana sSprdnja (f)), ki sicer nima enakega pomena kot
slovenska, ampak oznacuje trsko, enak pomen pa potrjuje tudi njegov deno-
minativ naspranjiti se ‘na trsko se nabosti’ in zasprdnjiti se ‘isto’ (Tezak 1981:
405). Ta kajkavski leksem je bil v istem pomenu zabelezen tudi v Varazdinu:
Spr'ana (f.) ‘trska’ (Lipljin 2002: 1033), v govoru naselja Sveti Purd: sprlaia
‘ve¢ja trska’ (Belovi¢-Blazeka 2009: 482) in Purdevac: spranja ‘koscek lesa,
ki se zabode v kozo ali pod noht’ (Mare$i¢-Miholek 2001: 702).6

Leksem sprajna je Slavko Malnar zabelezil na ¢abranskem obmocju. V
prvi izdaji svojega slovarja ga predstavlja z nevtralnim pomenom ‘razpoka v
drevesu’ in pejorativnim ‘deklica’ (Malnar 2002: 269), kar je poimenovanje
tipa pars pro toto iz pomena ‘Zenski spolni organ’, to pa iz ‘razpoka’. S semom
razpoka se ta cabranski leksem ujema s slovenskim. Toda v drugi izdaji slovar-
ja leksem pojasnjuje nekoliko drugace: 1. odlomljeni ili puknuti komad drva
nastao prilikom obaranja stabla;’ 2. pogrd. djevojéica; 3. Zenski spolni organ
(Malnar 2008: 332). V tej novi predstavitvi pa prvi pomen ni povsem prekriven
s slovenskim ‘razpoka’ in niti s hrvaskim kajkavskim ‘trska’, ampak izgleda,
kot da bi opis realije vseboval tako sém ‘trska’ (odlomljeni ...) kot tudi sem
‘razpoka’ (puknuti ...), drugi pa kaze na pomenski razvoj iz prvotnega ‘razpoka,
podolgovata odprtina’. Tudi v tem se ¢abaransko obmocje kaze kot prehodno
med arealom s pomenom ‘razpoka’ in ‘trska’, kar ne more presenecati, ¢e se
vzame v ozir, da govor tudi z drugimi znacilnostmi kaze na razvojne poteze, ki
so znacilne za narecja slovenske jugovzhodne ploskve z refleksom ei za dolgi
*¢: in se ga zato upraviceno oznacuje kot prehodni slovensko-hrvaski govor.

¢ Hrvaski kolegi so me opozorili, da je areal uporabe hrvaske besede Sprdnja ‘trska ipd.’
Sirsi, ¢es da presega kajkavsko obmocje, a ga hrvaski slovarji ocitno $e niso evidentirali.
7V slovenskem prevodu ‘odlomljen ali pocen kos lesa, ki nastane pri podiranju debla’.
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Kakor koli ze, slovenski in hrvaski leksem sta formalno identi¢na, glede
pomena pa v vecini primerov diametralno nasprotna. Pomenska antonimija
pa more biti posledica razlicnosmerne leksikalizacije iz prvotnega deverbativa
*Spor-ni ‘cepljenje’, ko je postal nomen rei acti in je zato lahko oznaceval raz-
poke, odprtine, ki so pri cepljenju nastajale, pa tudi trske, iveri, ki so nastale pri
istem dejanju. Prav pomenska antonimija nam lahko predstavlja dodatni znak
in argument pri utrjevanju, da sln.-hrv. Spranja ni denominativna tvorba. Ker
je sém ‘razpoka/reza’ lahko konstitutivni element leksemov za razli¢ne druge
realije in ker enako velja tudi za sém ‘trska’, je upraviceno pricakovati, da v to
besedno druzino spada tudi Se kateri drugi slovanski leksem.

2.2 Hrvasko Spranjak

V hrvaséini bi bilo v to slovensko-hrvasko besedno druzino treba uvrstiti samo-
stalnik Sprdnjak (m.), g. Spranjka ‘silasto, rasljasto drvo, kojim se Sto probada’.
V ARj mu sicer niti vir in niti areal nista navedena, tvorjenka na -»ks pa iz
izhodis¢nega leksema verjetno ni bila izvedena iz pomena ‘trska’, kot bi bilo
mogoce prehitro sklepati, ampak bolj verjetno iz ‘razpoka’, ker se s Spranjkom
prebada in s tem dela razpoke, luknje ipd.

Besedi formalno ustreza v Nemani¢evem cakavskem gradivu zabelezeno
Spranjak, g. Spranjka ‘ungula’, ki ima ob sebi sinonim Spraljak, g. spraljka
‘ungula’ (Nemani¢ 1883: 26). Zanimivo je, da se podobno pomensko razmerje
kot pri hrv. Spranjak, tj. ‘ungula’ : ‘sredstvo, s ¢imer se dela razpoke, luknje
ipd.” pojavlja tudi pri besedi Spraljak, prim. hrv. cak. sprojik, g. sprojka ‘kol,
s katerim se mece veje v apnenico; lesena igla za pletenje vrste vrec; vrsta
majhne 3ibe’ (Bra¢: Simunovié 2006: 406), v Liki prdljak ‘lesena paléka, ki
se uporablja pri lickanju; palcka za Sivanje vrste klobas; leseno Silo za vleko
jermena pri opankah’ (Culjat 2009: 195).

Nepodkovano in podkovano kopito (Pogled s spodnje strani)

Pomen ‘ungula = kopito’ se je v hrv. Spranjak in spraljak izgleda razvil iz
prvotnega ‘razpoka’. Povezavo upravicuje tudi realija, saj ima kopito, gledano
s spodnje strani, vdrtino trikotnega videza, razpoko, ki jo v slovens¢ini poime-
nujemo s strela, kar je lahko kalk n. Strahl am Pferdehufe. Zato ne more biti
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nakljucje, da enako pomensko motivacijo razpoka — kopito najdemo tudi pri
Ze omenjenem p. szpara, starejSe spara, ki ob ‘podolgovata razpoka, podol-
govata ozka odprtina’ oznacuje tudi ‘predel med deli kopita ali prsti’, kasub.
spara, Spara pa ob ‘podolgovata razpoka’ pomeni tudi ‘prostor med prsti, zlasti
noznimi’. Ob tem ne bo odve¢ vedeti, da prostoru med prsti Slovenci recemo
medprstje (Pletersnik), Nemci pa ga opisujejo s Spalt zwischen Fingern, ki
izkazuje enako pomensko motivacijo kot omenjeni primeri.

2.3 Naglasne razmere: hrv. Spranjak : Spranja

Povezavo hrv. Spranjak, g. -njka, Cak. spranjak, g. -njka s sln. Spranja oz. hrv.
Spranja pa otezuje akcentsko stanje besed, saj sln. in hrv. $pranja kazeta na
staroakutirano osnovo jslov. ¥*Spdrn’-, izpeljanka *Sporn’-bks pa ne. Enako
akc. razmerje odraza tudi hrv. ¢ak. prajak ‘razcepljeno kopito’ (Kastav; CDL
1) < *pdri’akv/pdrl’vks ® proti omenjenemu Nemani¢evemu ¢ak. Spraljak, g.
Spraljka ‘ungula’ < *Sporl’bkv’ ter Sprojik, g. Sprojka (Brad), praljak (Lika).
Slednje razmerje je zanimivo tudi zato, ker sta prajak “‘ungula’ in praljak brez
vzglasnega s-, kar nakazuje, da bi $- na prvotno vzglasje *p- bil lahko dodan
kasneje kot npr. v sln. skrempelj ob krempelj iz stvn. krempel oz. Sparkeu, g.
-kla ‘parkelj’ (Beltinci; Novak 1996) ob sln. parkelj, g. -klja, hrv. kajk. parkalj,
g. -klja."° Korenska akutirana intonacija, ki jo odraza nedolo¢nik *pdr-ti =
1. porote, ukr. pordty, br. pardce, se potrjuje tudi v primeru sln. kostelskega
p'ra:léska ‘razpoka, Spranja’ (Gregori¢). Samostalnik z unikatnim sln. su-
fiksom -iska'! je enak v 16. st. zabelezenemu praliska (f.) ‘razpoka’ (Dalmatin,
Megiser), tudi v 18. st. pralifka ‘Spalte’ (Gutsmann), in mora biti izpeljanka
*pérl-iska iz ptc. pret. akt. *pdrlw, ki se ohranja v karpatoukrajinskem porgw,
f. pordla k poroti, por'u, pore ‘parati’ (Nikolajev-Tolstaja 2001: 150). Ker r. dial.
pridevnik poronyj ‘razrezan, razparan (o ribjem trebuhu)’ (SRNG: 30, 77) <
*pornw zaradi pide. oksitoniranosti *porH-no-s tako kot npr. psl. *polns ‘Sirok,
raven, neporaSc¢en’ < *polH,-né-s korenskega akuta pri¢akovano ne potrjuje,
je mozno, da je na spremembo psl. staroakutiranega deverbativa *Spdr-ni ‘ce-
pljenje ipd.” v *Spor-ni, kar je dalo jslov. *Sporn’a in v nadaljevanju izpeljanko
*Sporn’-bkw, vplival oksitonirani pridevnik Zzenskega spola *porni ‘razcepljena,
razrezana ipd.’. Razmerje *pdrl’akw, *porliska : *Sporl’okw pa je razlozljivo, ¢e
v *porl’akv in *pdrliska prepoznamo izpeljanke iz psl. ptc. pret. akt. *porle,

8 1z take predloge je po premetu ra > ar lahko nastalo istrsko parljak, g. -a ‘ungula’
(Nemani¢ 1883: 30).

? Izvorni pomen ‘razpoka’ se lahko ohranja v sln. besedah Spralja in Spraljica ‘odprtina,
$pranja’, ki je bila do sedaj evidentirana le v 17. stoletju v besednjaku Janeza Svetokri-
Skega. Manj je verjetno, da bi bila to izposojenka iz it. spiraglio ‘odprtina, reza; zarek’
iz lat. spiraculum ‘zra¢na odprtina’, kot domneva Snoj v ESSJ 1V, 102.

10 Hrv. beseda je bila zabeleZzena pri Belostencu in Stuli¢u in tako poknjizena v AR].

' Gre lahko za feminiziran zahslov. sufiks -isko, nom.-akz.pl. -iska > f.
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v *Sporl’vkw pa izpeljanko iz ustreznega samostalnika *porls (f) ‘cepljenje’
«— ptc. *porlw tipa *orly (f)) ‘oranje’ = sln. ral (f)), g. rali ‘oranje, Cas oranja,
zorana zemlja’ « ptc. *orlv k psl. **6rti ‘orati’ = lit. drti ‘isto’.

2.4 Slovensko padrkelj, g. -klja in hrvasko kajkavsko parkelj

Parkelj in kopito sta jezikovno lahko interpretirana kot ena in ista realija, kot
npr. ponazarja pomensko polje lat. ungula ‘kopito, parkelj’, lahko pa je parkelj
v odnosu do kopita interpretiran kot razcepljeno kopito, kot ponazarja npr.
Pleter$nikova pomenska razlaga der gespaltene Huf slovenskega parkelj. V
slovensc¢ini ima beseda pdrkelj ve¢inoma stabilen pomen in pomeni isto kot
n. der gespaltene Huf, toda v rezijans¢ini 19. stoletja je oznacevala kopito.'?
Zato je imel svojcas prav Skok: III, 410, ki je menil, da so Nemanicevi leksemi
Spranjak, g. Spranjka ‘ungula’ : spraljak, g. Spraljka “ungula’ : parljak, g. -a
‘ungula’ — dodati bi bilo treba Se hrv. ¢ak. prajak ‘razcepljeno kopito’ — ver-
jetno v neki Se nejasni zvezi s hrv. kajk. sinonimom parkelj, g. -klja “ungula’,
parkljec ‘isto’ (Belostenec) in sln. pdrkelj, g. -klja ‘rozena tvorba na koncu
prstov nekaterih sesalcev’ (SSKJ).!3

V primerjavi s samo historicno znanim kajk. parkelj je sln. leksem dobro
znan v narecjih, iz katerih je razvidno, da je korenski del besede staroakutiran
(prim. dol. pd:rkel (Sentrupert; Smole 1994: 193), gor. pa:Rkal, g. -na (Kropa;
Skofic 1996: 333), pkm. Sparkeu, g. -kla “parkelj’ (Beltinci; Novak 1996) in
da sln. zaporedje pdrk- ne more biti refleks zaporedja *pdr-»k-, ki bi bilo v
sln. novocirkumflektirano *park-. Zato je sln.-hrv. *parksl’s enako kot hrv.
cak. parljak (: ¢ak. prajak) lahko nastalo po premetu -ra- — -ar- iz sln.-hrv.
*prakvl’s, to pa prav tako po premetu -I’k- — -kI’- iz *pral’vks. Korenski del
jslov. *pral- < *pdri- pa je povsem enak tistemu v hrv. cak. prajak ‘razcepljeno
kopito’, tj. ‘parkelj’. SIn.-hrv. izoleksa *parksl’s ‘parkelj’ je torej lahko nastala
po dveh nesistemskih in zato nepredvidljivih, a tipolosko potrjenih jezikovnih
pojavih iz jslov. *pral’vks < *porl’vkv. Ker sln.-hrv. izoleksa *parkws!’s vsebuje
staroakutiran koren, hrv. Spraljak = sprojaik, g. Sprojka, praljak pa ne, je bil
tako kot pri hrv. prajak in sln. praliska podlaga za njen nastanek ptc. *pdoriv
— *porl’vkv /*porl’aks /*porlisko.

Vzglasni $-, ki se v slovens¢ini pri leksemu za parkelj pojavlja le v prekmur-
skem narecju (prim. zgoraj Sparkeu, g. -kla ‘parkelj’), v hrv. pa v Spranjak in
Spraljak, torej verjetno ni refleks pide. s-mobile, na prvotno korensko vzglasje
p- pa tudi ni bil dodan Sele kasneje, v slovenskem oziroma hrvaskem sistemu.

12 Podatek za rezijanski pomen je v Pleter§nikovem slovarju naveden iz izgubljenega Ca-
fovega gradiva.
13 Toda na drugem mestu v slovarju (Skok: II, 609, s.v. parkalj) te moZznosti ne omenja.
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2.5 Slovansko *¢bparn < *¢b-parnb

Primerljivo pomensko variabilnost ‘trska’ : ‘razpoka’ > ‘kopito/parkelj’ kot
zgornji izrazi imajo tudi refleksi psl. samostalnika *¢spars. To so nedvomno
stb. ¢par, g. -a ‘na drvetu nesSto kao trn, zalomljena grana na §to se Covek
moze nabosti i povrediti’ z denominativom nacparit se, nacparim se ‘nabosti
se na ¢par, okrljak’ (Kosovo; Elezovi¢ 1932-1935: 1, 455),' ki glede pomena
ustreza hrv. dial. Spranja ‘trska’. Pomensko bolj oddaljeno hrv. dial. ¢par ‘oster,
konicast kamen’ (Popovi¢ 1960: 539)," & v mesarskem slengu uporabljano
¢par in Spar ‘krempelj, parkelj, noga’ (Jungmann I, 310), tudi épdrka ‘kozji
parkelj’ pa je tako kot stsrb. ¢eparoga ‘ungula’ (Danici¢) in srb.-csl. coparogs
‘ungula’ pomensko prekrivno s hrv. ¢ak. spranjak ‘ungula’, spraljak ‘isto’,
prajak ‘razcepljeno kopito’ idr.

Ker se vzglasni *¢- po izpadu polglasnika ob stiku z zapornikom foneti¢no
poenostavi v $-, je razumljivo, da se iz *¢vpars oz. besedotvorne variante
*Cvpara izvaja tudi slovansko gradivo z vzglasjem $p-, kot je npr. dl. dial.
Spara ‘krempelj, parkelj’, gl. spara ‘krempelj’ ali p. szpara ‘podolgovata raz-
poka, podolgovata ozka odprtina; predel med deli kopita ali prsti’, kasub. Spara
‘podolgovata razpoka; prostor med prsti, zlasti noznimi’ (Berneker 1908—1913:
169; Popovi¢ 1960: l.c.; Machek 1968: 107; SP: 2, 314; Borys$ 2005: 605).

Ceprav je izvajanje refleksov z vzglasjem §p- iz izhodid¢a *cupars oz.
*¢opara foneticno sprejemljivo, je enako mozno, da bi vzglasje sp- v posame-
znih slov. jezikih paralelno nastalo iz vzglasij sp- samostalnikov s podobnim
ali enakim pomenom, kot so ¢&. spdar ‘krempelj, parkelj’, sparek ‘krempeljcek’,
tudi spdra ‘reza, razpoka, praska, Spranja’, dl. spara ‘razpoka na pragu’, gl.
spara ‘parkelj’, stp. spara ‘razklan les’, p. dial. spara ‘predel med deli kopita
ali prsti’, ukr. spdra ‘razpoka’. Ta njihova karakteristika jih uvrsca v besedno
druzino *pdr-ti ‘parati’, saj so lahko deverbativi psl. perfektiviziranega iterativa
*sv-parati ‘razcepiti, razrezati, razparati ipd.’.

Variantno izglasje ¢p- : Sp- : sp- je pri tem pomensko primerljivem gradivu
verjetno posledica medsebojnega vpliva izhodnih leksemov *covpars oz. *copara
in *suparv oz. *svpara. Celo trojni sinonimni refleksi, kot jih izkazuje ¢esko
razmerje cpdr : Spar : spar, pa ne govorijo v prid moznosti, da bi psl. *¢epars
popolnoma locili od psl. besedne druzine *pdr-ti ‘parati’ in ga morda morfe-
mizirali drugace, npr. v *¢spa-r» ter v njem prepoznali nomen actionis tipa gl.
spar ‘spanje’ < *supa-ro k *svpa-ti ‘dormire’'® nikjer potrjenega nic¢tokoren-
skega glagola *cvpa-ti ‘cepiti’, sorodnega s *cépiti ‘klati, sekati’. Bolj je namre¢
verjetna razlaga *¢oparv v ESSJa: 4, 147,77 da je *¢b- v *Coparv ekspresivni

4 Srb. ocparak ‘Stor vitkega drevesa; oster kos lesa’ (juzna Srbija; citirano po Bjeleti¢
2006: 318) je deverbativ iz denominativnega glagola *ob-cepar-iti < *coparw.

15 K temu denominativ nacparit se ‘ubosti se’ (Popovié¢ 1960: l.c.).

16 Ve¢ o tem samostalniku Furlan v ESSI: 111, 296, s.v. spati.

17 Prej ze Holub — Kope&ny 1952: 346.
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prefiks, ki se v slov. jezikih pojavlja tudi v variantah *¢e- in *ko-,'® in da je
treba *-pars povezati z besedno druzino *pdr-ti ‘parati’. Razlaga o obstoju psl.
ekspresiviziranega glagola *¢b-pdr-ti ob *pdr-ti in njegova iterativa *¢o-pardti
ob *pardti se zdi bolj verjetna tudi, ker vzglasja ¢p- nimajo le samostalniki,
ampak tudi glagol, kot je e vidno v mak. dial. ¢para ‘rezati’.!”

2.6 Psl. *por-ti — *Cb-por-ti

Tako kot pri drugih sicer redkih zanesljivih primerih, kjer se pojavlja eden od
prefiksov *¢b-: *Ce- : *ko- (prim. *Ce-pelz-ti*° ob *pelz-ti; *ko-muditi ob *mudi-
ti, *ko-mwrdati ob *mwrdati ...), so tudi v tej besedni druzini pomenske razlike
med ¢leni s prefiksom *¢»- in brez njega tudi z aplikacijo komparativne metode
danes neprepoznavne, npr. ¢. ¢par/ Spadr : spar, vse v pomenu ‘krempelj, parkel;’,
hrv. Spraljak : prajak / parljak, vse v pomenu “ungula’, sln. sparkeu : parkelj
(= hrv. parkelj), vse v pomenu ‘ungula’. Kar je iz gradiva mogoce razpoznati,
je le to, da je v psl. ob glagolu *pdr-ti s pomenskim poljem ‘bosti, loCevati,
cepiti, parati’ moral obstajati tudi prefigiran *¢u-pdr-ti in da se soobstoj psl.
glagolskih osnov *pdr- in *¢u-pdr- posredno potrjuje tudi v glagolskih (npr.
mak. cpara : sln. pdrati) in imenskih izpeljankah (npr. sln. Sparkeu : parkelj,
hrv. Spraljak : sin. praliska ), ki iz njiju posredno ali neposredno izvirajo.

SIn.-hrv. Spranja < jslov. *cv-porn’a < psl. *¢b-pdérni more torej biti deverbativ
psl. prefigiranega *¢o-pdr-ti ‘bosti, locevati, cepiti’, pri cemer je do dvosmer-
nega razvoja v pomen ‘razpoka ipd.” in v ‘trska’ lahko prislo Sele, ko je prislo
do konkretizacije glagolskega dejanja v rezultat.

3 Dvosmerne leksikalizacije: soobstoj pomenov ‘trska’ in ‘razpoka’

Islov. *¢b-pdérn’a > sin. Spranja ‘razpoka’, hrv. spranja ‘trska’ je torej enako
pomensko motivirano kot arealno $irSe *skdla (< *skdliti ‘cepiti’), kjer pomen
‘trska’ potrjuje slovensko, hrvasko, ukrajinsko in poljsko gradivo, leksikalni
pomeni ‘petra’ ali ‘saxum’ pa predstavljajo drugacen rezultat zaradi drugacne
snovi cepljenja. Pomen ‘razpoka ipd.” pa je bil do sedaj prepoznan le v dl.

18 Zaradi alternacije *Cb- : *Ce- : *ko- bi bilo mogoce pritrditi teoriji, da gre tu za prefikse,
ki so po izvoru pronominalne osnove. O tem ve¢ Bjeleti¢ 2006: 378, z literaturo. Jezi-
koslovna oznaka ‘ekspresivni prefiks’ je pri tovrstnih slov. prefiksih zasilna in morda
tudi neustrezna, saj iz razmerij z in brez ‘ekspresivnega prefiksa’ praviloma ni mogoce
prepoznati niti funkcijske (nevtralno : ekspresivno) niti pomenske razlike. Upostevajo¢
to dejstvo, bi bilo morda bolje govoriti o slov. strukturalnih prefiksih, tj. o funkcionalno
in pomensko izpraznjenih prefiksih.

19 Citirano po ESSJa: 4, 148.

20.0d tod je jslov. ftn *Ce-pelzv (m.) ‘Asphodelus’, ki se kot apelativ ali pa onimiziran
potrjuje le v sln., hrv. in mak. (Furlan 2008: 13s, s starejso literaturo).
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skata ‘soteska, razpoka, votlina’ poleg ‘skala’. Enako pomensko razmerje je
razpoznavno tudi iz leksikalnih pomenov psl. *$¢epv («— psl. *scéep-ti, prim.
br. Scepdce ‘cepiti’), prim. sln. §¢ép, g. s¢épa ‘trska, iver’ : gl. §éep ‘razpoka’.

V kontekstu takih dvosmernih leksikalizacij biv§ih nomenov actionis bi bilo
treba razumeti tudi pomene v blg. iver, ki poleg ‘iver’ pomeni tudi ‘jamica v
kamnu, kjer se nabira voda’, ivero pa ‘podolgovata zareza’,”! Cemur je treba
dodati tudi srb. ivéra ‘lijakasta vdolbina v steni, ker se nabira voda’. Ceprav je
v BER: 2, 4, pomensko razmerje ‘iver’ : ‘vdolbina v kamnu’ pri blg. iver ozna-
¢eno kot nejasno in je Loma 2006: 229 s.,?? v takem pomenskem razmerju videl
sovpad geneti¢no razliénih homonimov, je iz Ze nastetih primerov razvidno, da
imamo tudi pri tem slovanskem leksemu opravka z dvosmerno leksikalizacijo
rezultativnega nomena actionis.
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SLOVENIAN SPRANJA AND RELATED

Alongside PSI. *pdr-ti ‘rip’ (= Rus. poréte, poress ‘rip’, Sln. prdti, porjem/porjem ‘rip,
tear’) there must have also existed the synonymous prefixed verb *¢o-pdr-ti, which was
the base for the formation of the nomen actionis of the type Sin. prosnja < prositi; i.e.,
PSIL. *¢o-pdr-ni ‘splitting; that which results from splitting: crack / wood chip’, which is
preserved in Sln. $prdnja ‘crack’ and Cro. Spranja ‘wood chip’.

Because the meaning ‘crack’ can specialize into the denotation for a solid hoof, which
has a crack = cleft of triangular appearance in the back, and because a solid hoof and
a cloven hoof can easily be linguistically interpreted as one and the same thing (cf. the
meaning of Lat. ungula), the same Slavic word family *pdr-ti ‘rip’ also includes Cro.
Spranjak, gen. spranjka ‘ungula’ (alongside Cro. Sprdnjak (m.), gen. Sprdanjka ‘pointed,
forked tree that something pierces’) and Spraljak, gen. spraljka ‘ungula’ (alongside
Sprojak, gen. Sprojka ‘pole used to throw branches into a lime kiln; wooden needle for
knitting a kind of bag ..."), and the accentual deviation can be explained by the influence
ofthe adjective *porns (= Rus. dial. poronyj ‘sliced open, ripped open (of a fish stomach)’)
and the existence of the substantive *poris (f.) ‘splitting’ from the ptep. *porlv (= Ukr.
dial. poréw, f. poréla), which is also preserved in Sln. prdliska ‘crack’, Cro. Cak. prajak
‘cloven hoof”, and further in the Sln.-Cro. isolexeme *pdarks!’s ‘cloven hoof” (which could
have arisen through double metathesis from South Sl. *pral’vkv < *pdri’vkv).

The same PSI. verb *¢»-pdr-ti was the base for the iterative (cf. Mac. ¢para ‘cut’), from
which are the deverbals in Cz. ¢pdr ‘claw, cloven hoof, leg’, Old Serb. ¢vparoga ‘ungula’,
SCr. ¢vparogs ‘ungula’ (alongside Serb. épar, gen. -a ‘something like a thorn on a tree,
a broken branch that a person can poke against and be hurt’).

Bidirectional lexicalization, which is expressed at synchronic levels in the form of an-
tonymy (Sln. $prdanja ‘crack’ : Cro. Spranja ‘wood chip’), can also be expected in other
resultative nomina actionis; e.g., *skdla < *skdaliti ‘split’: LSorb. skata ‘gorge, crevasse,
cavern’ alongside ‘cliff’; *sc¢epw «— PSI. *$cep-ti: Sln. §éép, gen. s¢épa ‘wood chip,
splinter’, USorb. s¢ép ‘crack’; Blg. iver ‘splinter’, ‘cavity in a rock where water collects’.
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