Odnos Dostojevskega do stvarnosti (JiS
1955-56) in kritiko prvega slovenskega pre-
voda romana-Tihi Don M. Solohova (SR
1951). Njegova publicistika sicer ne utira
novih poti, vendar razkriva avtorjevo 8§i-
roko razgledanost in nenavadno bogato
znanje.

Pomembno je tudi njegovo delo pri izda-
janju 3olskih ucbenikov, od katerih je bil
najbolj znan Prvi korak (1946).

Njegovi sludatelji smo pri Nikolaju Fjodo-
rovi¢u poleg znanja, izrednega spomina in
izjemne dobrodusnosti z odtenkom ironije
cenili ne nazadnje tudi njegov posluh za
nacionalno vprasanje, ki se je izrazil tako
v predavanjih kot v njegovih objavah
(prim. élanek o Tarasu Sevéenku, LZ 1934).
Vse to je v nas zbudilo in utrdilo globoko
spostovanje do »ucenjaka z vrtnico«.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta Ljubljana

MATE HRASTE
(Brusje na Hvaru 25. 1. 1898 — Zagreb 29. 11. 1970)

V Zagrebu je umrl profesor Mate Hraste,
jezikoslovec srbokroatist, eden najvidnej-
§ih sodobnih hrvatskih filologov. Njegovo
petinstiridesetletno jezikoslovno delo je
tesno povezano predvsem z razvojem hr-
vatske dialektoloske misli, s celotnim opi-
som in raziskavo ¢akavskega narecja, kjer
Hraste v sodobni hrvatski dialektologiji ni-
ma predhodnikov in vzornikov.

Pokojni akademik Mate Hraste je diplomi-
ral na filozofski fakulteti v Zagrebu leta
1923, doktoriral pa je z razpravo Cakavski
dijalekt ostrva Hvara na filozofski fakul-
teti v Beogradu leta 1938. Bil je srednje-
Solski profesor v Sisku, Sremski Mitrovici
in Petrinji. Leta 1946 je bil izvoljen za do-
centa za dialektologijo in zgodovino srbo-
hrvatskega jezika na zagrebski filozofski
fakulteti in leta 1955 za rednega profesor-
ja; od leta 1961 je bil redni ¢lan Jugoslo-
vanske akademije znanosti in umetnosti.

Prva in najvecja znanstvena ljubezen pok.
profesorja je bila in ostala ¢akavscina, ki
ji je tako reko¢ posvetil celo svoje Ziv-
ljenje. Njegova prva intenzivna jezikovna
raziskava se je nanaSala na brusko ¢akav-
3¢ino otoka Hvara, svoje zadnje znanstve-
ne in ¢loveske moci pa je profesor Hraste
posvetil izdelavi ¢akavskega slovarja, ki
naj bi bil krona njegovega vecdesetletnega
znanstvenega dela. Zal je dolga in zahrbt-
na bolezen bila neusmiljena. Neutrudlji-
vemu delavcu ni bilo dano, da bi koncal
svoj slovar.

Iz ¢akavske problematike je pok. Hraste
v svojih §tudijah in razpravah obdelal ve-
likansko gmoto temeljnega dialektoloskega
gradiva: Crtice o bruSskom dijalektu, Ca-
kavski dijalekt ostrva Hvara, Cakavski di-
jalekt ostrva Braca, Osobine govora otoka

olte, Ciova, Drvenika i susjedne obale,
Susacki govor, Sufiksi za tvorbu deminu-
tiva i augmentativa u ¢akavskim govorima

srednje Dalmacije, Crtice o Maruli¢evoj
¢akavstini, Govori jugozapadne Istre, Ikav-
ski govori jugozapadne Istre in dr. Ukvar-
jal se je tudi s ¢akavsko onomastiko (npr.
O imenima mjesta u Dalmaciji, Onomasti-
ka i toponomastika na podru¢ju hvarske
opc¢ine). Prouceval je zgodovino Stokavske-
ga dialekta (O Stokavskim govorima na
Hvaru i Bra¢u, Znacaj zapadnog Stokav-
skog govora za historiju i dijalektologiju
srpskohrvatskog jezika), kajkavski dialekt
(Op¢i pogled na kajkavski dialekt, Kajkav-
ski dijalekt, Kajkavski knjizevni.jezik) in
sodobni srbohrvatski knjizni jezik, o kate-
rem je napisal vrsto razprav in ¢lankov.
Skupaj z 1. Brabcem in S. Zivkoviéem je
napisal slovnico: Gramatika hrvatskosrp-
skoga jezika, ki je dozZivela veé izdaj in
je temeljni srednjeSolski slovniéni priroc-
nik v SR Hrvatski. Aktivno se je udelezil
Novosadskega dogovora ter je eden izmed
avtorjev sedanjega Pravopisa hrvatskosrp-
skoga knjizevnoga jezika. Bil je urednik
in sourednik revij in zborniskih izdaj: Juz-
noslovenski filolog, Jezik, Filologija, Hr-
vatski dijalektoloski zbornik, Grada za po-
vijest hrvatske knjiZevnosti, Radovi Zavo-
da za slavensku filologiju, Zbornik Insti-
tuta za povijest u Zadru, Bulletin Scienti-
fique in dr. Vecé let je bil direktor Semi-
narja za tuje slaviste v Zagrebu in Zadru.
Pokojni profesor ni bil samo ugleden znan-
stvenik, temvec tudi ugleden in priljubljen
pedagog na zagreb3ki slavistiki. Vzgojil je
cele rodove hrvatskih slavistov, s svojim
vedenjem in smislom za realnost in natané-
nost pa je pri Studentih vzbujal simpatije
in spostovanje.

Ceprav celotno znanstveno delo Mateja
Hrasteja lezi v mejah filologije, v najbolj
¢istem pomenu te besede, se pok. profesor
nikoli ni upiral novejsim jezikovnim pri-
jemom in metodam. Njegov odnos do je-
zika je zrastel iz spoznanja, da si hrvatska
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dialektologija ne more privos¢iti posebnih
lingvisti¢nih prijemov in specialnih sintez,
dokler niso obdelani temelji: jezikovni po-
datki, kakrini so. In da bi si takSne temelje
pridobila, ni kazalo drugega kot mesece
in mesece romati z nahrbtnikom po dalma-
tinskih vaseh in iskati tisti jezikovni po-
datek, ki bo postal osnovno dejstvo ¢akav-
ske dialektologije. Sele njegovim uéencem
se je posrecilo, po zaslugi neutrudljivega
ucitelja, zgraditi tak$no stavbo hrvatske
dialektologije, kjer je smotrno uporabljena
ta ali ona novejsa lingvisticna metoda.

Vsaka smrt je huda, smrt profesorja Hra-
steja pa je naravnost tragi¢na za hrvatsko

dialektologijo. Slovar ¢akavskega narecja,
ki ga je zasnoval in sestavljal, je konéan
samo do ¢rke S. In kdor se koli¢kaj spozna
na hrvatsko jezikovno stvarnost, v kateri
sta ¢akavicina in kajkavi¢ina neloéljiva
dela kulturne, knjizevne, pa tudi nacio-
nalne biti, se bo prav zgrozil ob misli, da
je smrt profesorja Hrasteja morda za dol-
go odlozila izid dela, ki naj bi bilo temeljni
kamen sodobne integracije treh naredcij.
Tako je neusmiljeno odloZeno delo, ki bi,
C¢eprav s stoletno zamudo, vendarle izra-
zito povezalo pretekla stoletja z nasim
¢asom.

Vatroslav Kalenié
Filozofska fakulteta Ljubljana

Zapiski, ocene in porocila

POLJSKA KNJIGA O VPRASANIJIH SPLOSNEGA

JEZIKOSLOVJA*

Za povojno poljsko jezikoslovje, posebno
za krakovsko sredisce, je znacilno, da s
prizadevanjem razvija lingvisti¢no vejo, ki
je pri Slovencih vse premalo znana —
splosno jezikoslovje. To jezikoslovno po-
dro¢je ze zaradi Sirokega raziskovalnega
obsega razpravlja predvsem o teoreti¢nih
in metodoloskih moznostih za opis in klasi-
fikacijo jezikov sveta. Poznavanje tako
raznovrstne teoreti¢ne in dejanske jeziko-
slovne problematike ji seveda omogoca
razlage, zamisli in sinteze, ki raziskoval-
cem posameznih jezikov kaZejo nove de-
lovne resitve, raziskovalne perspektive,
obenem pa tudi odloc¢ilno vplivajo na raz-
voj posameznih lingvisti¢nih strok kot so
npr. fonologija, akcentologija, leksikolo-
gija, sintaksa in druge.

Ne preseneca nas dejstvo, da je v krajSem
Casu za izidom knjige Jezykoznawstvo
(1965) prezgodaj umrlega profesorja za
splosno jezikoslovje T. Milewskega, ki je
na dostopen nacin razlozil strukturalni po-
gled na jezik, izsla knjiga, Manczaka, ki pa
se predvsem Kkriticno ukvarja z dosezki
splosnega jezikoslovja in strukturalizma
posebej.

Nekateri sodobni poljski jezikoslovci, med
njimi Doroszewski in Manczak, se s struk-
turalisti¢cno metodo raziskovanja ne stri-
njajo. Znacilnost te metode, o¢ita Manczak,
je v tem, da z aprioristi¢nih izhodis¢ (je-

* W. Man’czak, Z zagadnién’ jezykoznawstwa ogél-
nego, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1970,

114

zik je sistem, vrednost znaka izhaja iz
opozicije) pristopa k analizi jezika. Za ugo-
tavljanje zakonitosti razli¢nih jezikovnih
sistemov uposteva zelo malo gradiva. Tako
prihaja do preuranjenih zaklju¢kov in sin-
tez, ki niso v skladu z dejansko jezikovno
t. j. »materialno« stvarnostjo — in to je
njena pomanjkljivost.

V omenjenem delu, ki je zbornik (321
strani) vsebinsko strnjenih, logi¢no dopol-
njujoc¢ih se razprav s konkretnejSega pod-
ro¢ja splo$nega jezikoslovja, Manczak na
eni strani kriticno zavraca strukturalistic-
no metodo, na podlagi novih argumentov
zavraca Stevilne priznane ugotovitve, hipo-
teze mladogramati¢ne Sole in Se starejSega
jezikoslovja, obenem pa nas predvsem se-
znanja z manj popularno, a zelo eksaktno
statisticno raziskovalno metodo jezika.
»Aprioristicna doktrina« Saussurea zanj ni
sprejemljiva iz dveh razlogov: definicija
— jezik je sistem znakov, ki sluzijo spora-
zumevanju — je zanj presplosna; jezik poj-
muje samo kot konkretno materialno, tj.
pisano ali govorno realizacijo. Obstoj ab-
straktne sheme odklanja, zanika. Jezik je
samo tekst. Iz te definicije pa izhaja tudi
namen oziroma predmet jezikoslovja. Jezi-
koslovni predmet raziskovanja je tekst. To
raziskovanje zahteva, podobno kot naravo-
slovne vede, kar najbolj natan¢no, induk-
tivno metodo. Opis jezika mora biti odraz
dejanskega stanja in preverljiv po nacelu
»sinteza je preverjanje analize« (podobno,
kot je v kemiji mogoce preverjati, da je



