Oseba

Lenart Rihar

Oseba v druzbi

Kdor se s svojim zanimanjem dotika ¢lo-
vekovega Zivljenja na tem svetu, se mora
posvetiti vsaj trem entitetam: ¢loveku, skup-
nosti in vrednotam. Med sabo so nujno po-
vezane in drugo brez druge je prakti¢no ne-
mogoce raziskovati. To se razlo¢no opazi pri
mislecu dr. Marku Kremzaju, ki se niti ni-
koli ne trudi, da bi s pusto analitiko prei-
skoval obisti posameznim elementom nasega
Zitja. Pojavnost zZivljenja jemlje celostno tudi
v svojih studioznejsih delih. Seveda s tem
niti najmanj ne zapada v posplosevanja, am-
pak prav nasprotno: s tenkocutno pozor-
nostjo se znotraj celote obraca k njenim
komponentam. Tako je razvidno, da je sicer
najprej »¢clovek pot njegovega razmisljanjax,
ta pa se, ker je druzbeno bitje, ne more ure-
sniciti kot clovek mimo skupnosti. In nazad-
nje skupnost in ¢lovek vsak zase rabita vred-
note kot tisto regulativno orodje, ki omogoca
ravnovesje navznoter in navzven. Ceprav to
razmisljanje tezi k analiti¢cnemu pristopu,
ne pocne tega za vsako ceno; zato se tudi
znotraj sebe ne more izogniti evidentni har-
monié¢ne povezanosti med clovekom, skup-
nostjo in vrednotami.

1 Clovek

Dr. Marko Kremzar uposteva cloveka v
njegovi zemeljski danosti. To je, da je s svo-
bodno voljo v sebi razpet med dobro in zlo,
navzven pa s sabo (s svojo vsebino) partici-
pira v druzbi. Zaradi njegovega prispevka
druzbi in zaradi velikega vpliva druzbe nanj
je zelo pomembno, kako ostvarja svojo oseb-
nost. V tem poglavju naj bo zatorej osvetljen
le clovek kot svobodno bitje in nujnost mo¢-
ne osebnosti.

1.1 Svobodno bitje

Zaradi vsestranskih tvarnih in moralnih
omejitev, sredi katerih Zivimo, ni mogoce go-
voriti o absolutni svobodi. Vseeno pa je v ziv-
ljenju cloveka dovolj svobodnih odlocitev, da
z njimi lahko moc¢no vpliva na dogajanja v
ozjem in 3irSem druzbenem krogu. Naj je
teh »resni¢no svobodnih odlocitev v ¢cloveko-
vem zivljenju Se tako malo, more z njimi
vendarle bistveno vplivati na svoje Zivljenje
in na Zivljenje bliznjih; zato zasluzi kot svo-
bodno bitje ¢ast, ki mu je bila podarjena s
svobodo«.!

Marko KremzZar po J. Maritainu opozarja,
da svoboda za ¢loveka ne pomeni neomejene
moznosti izbire ne glede na okolis¢ine, tudi
ne pomeni prostosti od vsake potrebe, marvec
prostost od vsakega nasilja. Pomeni moznost
delovanja v skladu s svojimi nagnjenji brez
kakrsne koli prisile. V teh naravnih mejah
lahko najde ¢lovek pravo svobodo in mozno-
sti za rast. S sprejetjem realnosti odpadejo
tudi teZave s sprejemanjem avtoritete, ki po-
gosto pestijo sodobnega cloveka, ker jih do-
zivlja kot omejitev svobode.”

Le v svobodi se ¢lovek razvija in raste. Le
druzba, ki mu zagotovi svobodo, je vreden
okvir njegove veli¢ine. Vendar zgodovina
pozna tudi druzbe, ki so omejevale svobodo,
a so bile kljub temu domovina velikih duhov.
To je mogoce le, kolikor zatiranje svobode ni
bilo zadosti dosledno ali pa 3e ni narezalo ko-
renin naravnim skupnostim, ki so Zivele v ok-
viru nesvobodnega drzavnega ogrodja. Skup-
nost, v kateri vlada ljubezen, je namre¢ zibel-
ka svobode. Clovek se sicer lahko do neke
mere navadi Ziveti brez svobode, a ne brez
hude skode za svojo osebnost. Prilagodi se
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razmeram recimo na ta nacin, da manjsa svo-
jo duhovno dejavnost in se postopoma ome-
juje le na telesno zivljenje, ki ne moti nobene
totalitarne drzave. Clovek v totalitarnem ok-
viru veckrat zrtvuje kakovost Zivljenja, da ohra-
ni zunanjo prostost.

Pa tudi v »svobodi« potrosniske druzbe ve-
liko ljudi svobode ne ceni in si je niti ne Zeli,
ker ¢uti, da jim nalaga odgovornost. Zato po-
liti¢na svoboda ni spostovana v svetu, ki razu-
me pod besedo »svoboda« predvsem pravico
do razbrzdanosti. Vedno ve¢ je clanov sodobne
druzbe, ki se v dnu srca svobode bojijo. Zeleli
bi biti le dobro vladani, to je vodeni in uprav-
ljani, s ¢im manj$im osebnim naporom in brez
odgovornosti. Na ta nacin postaja clovek ved-
no manj »oseba«. Konéno se sprijazni z utva-
ro, da je »svobodeng, ker se je odpovedal svo-
bodi duha. Totalitarizem in materializem
stvarnosti, ki sta najbolj zaznamovali danasnji
¢as, se tukaj lepo dopolnjujeta.’

1.2 Samozavestna in mocnha osebnost

Samozavesten ¢lovek stoji trdno na lastnih
nogah, a je obenem globoko povezan z vsem,
kar se godi krog njega. Ce ne bi temeljil na
resnici, bi bil brezbrizen za resni¢nost okrog
sebe. Ce ne bi ¢util s skupnostjo, bi padel v
nestrpen napuh, ki se zadovoljuje sam s seboj.
Ce ne bi bil pogumen, bi se skusal skriti v
mnozici. Samozavest je posledica vzajemnosti,
smisla za stvarnost in poguma, da Zivimo v
skladu z vrednotami, ki smo jih spoznali kot
resni¢ne. Ne gre pri tem za prezir vsega tujega
in drugac¢nega, marvec za zrel in kriti¢en od-
nos do sveta in do bliznjega.*

Samozavesten ¢lovek je trden in gibcen
kot ¢len v verigi. Ponosen je na to, kar je. Ne
zeli biti nekaj, kar ni in nikdar ne bo, isto-
¢asno pa se trudi, da bi razvil v sebi in krog
sebe vse potencialno bogastvo svoje biti, kar
pomeni, da hoce rasti na prejetih temeljih.
Hoce biti boljsi. Ne zateka se v preprost iz-
govor, da ni ni¢ in da ne pomeni ni¢, pa tudi

togost samega s seboj zadovoljnega napuha,
ki noce rasti, mu je tuja. Samozavest je zavest
bitnosti, enkratnosti, vrednosti in odgovor-
nosti, je zavest pomembnosti v svetu, ki nas
obdaja, istocasno pa zavest krhkosti, slabosti,
nebogljenosti in odvisnosti v odnosu s Stvar-
nikom. Cisti pogled na stvarnost, ki daje sa-
mozavest, se sprico neskoncnosti vesolja do-
polnjuje s poniZnostjo.’ »Samozavest mi pravi,
da sem soodgovoren za svojo in svojih bliznjih
sreco ali nesre¢o. PoniZnost me svari, da ne
smem zaupati le sebi; opominja me, da Zivim
v druzbi svojih bliznjih, ki i§¢ejo prav tako
skupni blagor in katerih razmisljanja dopol-
njujejo to, Cesar moja misel ni dosegla. Tako
je poniznost dopolnilo in ne nasprotje samo-
zavesti. Soglasje med njima je tezko, a potreb-
no za dosego svobodnega soZitja.«°

»Ne delajmo si utvar,« opozarja na izred-
no pomembnost zdrave ¢lovekove samozavesti
za druzbo dr. Kremzar, »ni mogoc¢e misliti
na resni¢no prenovitev druzbe, dokler se ne
odlocimo za vzgojo odkritosrénih, strpnih in
pogumnih, to je samozavestnih oseb. Izho-
disce resni¢ne druzbene obnove je kot vedno
tudi v dana$njem ¢asu pri osebi. Narodna sa-
mozavest bo le viden znak globokih, osebnih
odlocitev, osebne strpnosti in osebnega po-
guma. Res je, da bo kot navadno vecina sle-
dila zgledu manjsine. Vendar tudi v posne-
manju naj bi odlocitev za tisto, kar bodo ¢la-
ni narodne skupnosti spoznali za boljse, bila
zavestna.«’

Iz tesne zveze med strpnostjo in srénostjo
se rodi osebna in kon¢no skupnostna samo-
zavest, ki je znak miru in zdravja. Kjer sta
doma osebna in skupnostna samozavest, tam
ni prostora za sebicno brezbriznost. Skupnost
Zivi, raste in se krepi, kadar jo sestavljajo sa-
mozavestni ljudje.®

2 Druiba
Trditev, da je clovek druzbeno bitje, je ak-

siom. Brez drugega ne more obstajati niti se
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pojaviti. Gotovo celo ekstremno puscavnistvo
ohranja neke povezave - vsaj duhovne - s so-
ljudmi, ¢e naj protagonist prezivi. Prakticno
so vsi ljudje vsak trenutek hote ali nehote, vede
ali nevede povezani z drugimi. Zato tudi nih-
¢e ne more ne-soustvarjati podobe skupnosti,
v kateri Zivi; tudi ¢e hoce biti pasiven in izklju-
¢en iz druzbe. Ne glede na povezave pa je vsak
¢clovek individuum, ki ima svoje lastnosti in
interese.” Zaradi neizogibnosti druzbe, zaradi
unikatnosti vsakega ¢lana in zaradi velikega
povratnega vpliva druzbe na posameznika je
razumljivo, da se Marko Krem?zar - z blagrom
cloveka posameznika pred o¢mi - z vso pozor-
nostjo posveca prav njej.

»Ne pretekla ne sedanja ne bodoca druz-
ba ni in ne more biti stati¢na, to je negibna.
Zato naj bodo tudi nage predstave o njej di-
namicne, gibljive in nikdar povsem dognane.
Ni dokon¢nega raja na zemlji in ni v nasi
moci ustvariti v cloveski druzbi stalno har-
monijo. Vendar je res, da bomo za obema ob-
likama srece, ki je konec koncev ena sama,
vedno tezili. Najdemo pa ju le v¢asih kot po-
sledico osebnega in druzbenega ravnovesja.«*
Slednje, ki je sad razmisljanja, pozornosti, vo-
lje in napora, pa ni avtomatizem, ampak nam
je ponujeno kot moznost."

2.1 Skupnost in druzba

Ceravno se términa skupnost in druzba v
dolocenih kontekstih uporabljata prakti¢no
sinonimno, kot kontrastacija posamezniku,”
Marko KremzZar uvaja natan¢no razlikovanje.

Cloveski rod sestavljajo naravne skupnosti,
¢lovesko druzbo pa razli¢ne druzbe nizjega
reda. Razlika med skupnostjo in druzbo je
resni¢na; ¢etudi zajemata obe iste ljudi, gre
za dve razli¢ni obliki sozitja. Vsi ljudje se ne
zavedajo pripadnosti tako eni kakor drugi ob-
liki sozitja, se manj pa vplivov, ki jih imata
obe na vsakdanje Zivljenje.”

Osnovna naravna skupnost je druzina in
iz nje poganjajo v razli¢nih zgodovinskih ob-

dobjih rodovi, plemena in narodi kot naravne
skupnosti visje stopnje. »Ko bi trdili, da je
ljubezen edina vez, ki povezuje ¢clane naravnih
skupnosti, bi pretiravali. Vendarle je znacil-
no, da posamezni ¢lani svojo skupnost cenijo.
Zato so pripravljeni od skupnosti ne le pre-
jemati, marvec zrtvovati zanjo. Le tako lahko
razumemo, da je posameznik pripravljen da-
rovati Zivljenje za varnost druzine ali blaginjo
naroda. Ce ljubezen usahne,™ je skupnosti
konec«.”

V druzbo pa se ljudje povezujejo zaradi
koristi. Da pri tem ne pride do zlorab, so po-
trebni dogovori, pogodbe in zakoni. Kolikor
je namen takega zdruzevanja »osebna korist«,
vsak ¢lan druzbe ljubosumno pazi na svoje
pravice. V druzbi so zato potrebni objektivni
vidiki za razmejitev med »mojim« in »tvojim«
in za pravi¢no, nepristransko delitev osebnega
deleza pri skupnem dobicku, ali kar je Se tezje,
za delitev bremena pri skupni nalogi ali skup-
ni izgubi. Clanu druzbe je celota mar toliko,
kolikor mu koristi. Ko je konec upanja na
osebno korist, je druzba izgubila smisel ter
pricne prej ali slej razpadati.

Odtod moc¢ skupnosti, pa notranja ib-
kost druzbe, kolikor je ta v sluzbi le gole ko-
risti posameznih ¢lanov. Skupnost sestavljajo
osebe, ki se zavedajo svoje pravice do svobod-
ne razli¢nosti, medtem ko posameznik v
druzbi poudarja predvsem to, kar ima z dru-
zabniki skupnega. Tudi gospodarsko podjet-
je bi moralo imeti vedno Zivo zavest, da je v
prvi vrsti delovna, to je naravna skupnost. Nje-
ni ¢lani so veliko moc¢neje povezani po skup-
nem delu, po medsebojni odvisnosti in od-
govornosti v ustvarjanju dobrin, to je po vza-
jemnosti, ki naj bi vladala med njimi, kakor
po clenih druzbene ali delovne pogodbe, ki
daje njihovi skupnosti pravno obliko.”

Druzba je potrebna, ker postavlja meje
clovekovi sebi¢nosti, medtem ko je skupnost
neomejeno toris¢e clovekove ljubezni. Ker v
cloveski naravi ljubezen sozivi s sebi¢nostjo,
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naravne skupnosti bolje rastejo v primernem
druzbenem okviru. Iz istega razloga ni na me-
stu zagovarjati ene danosti na racun druge,
ampak mora odgovorna oseba posvecati svoj
trud obema.”

Kot kakovostno nasprotje skupnosti ome-
nja Marko Kremzar tudi mnofzico, ki jo ¢clovek
sprejema kot zaupanja vredno skupnost, ta pa
lahko z njim manipulira, 3e posebej ¢e ni do-

volj samostojna osebnost. Clovek se v mnozici
zunanjim vplivom preda, ker nima dovolj raz-
sodnosti, da bi jih presodil, niti zaupanja v
lastno moc¢, da bi se jim uprl. Oseba v skup-
nosti prav tako zaznava pritiske zunanjih sil,
a se jim ne preda, marvec jih uporablja, kolikor
jih spozna za zdrave in koristne. Previdno sku-
Sa presoditi o vzrokih in posledicah razlicnih
vplivov, od kod prihajajo in kam vodijo; ne le

Zsigmond Kisfaludi Strobl, Zenska pri brisanju nog, 1922, marmor, privatna zbirka.
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zato, ker i3¢e pri tem lastne varnosti in koristi,
temvec ker hoce okoristiti in obvarovati pred
skodo tudi ostale ¢clane skupnosti, do katerih
¢uti odgovornost. Odtod omahljivost mnozice
in trdnost skupnosti.®

2.2 DruZzina

»Clovek je res druzabno in druzbeno bit-
je, a to druzbenost pricenja in jo razvija naj-
prej in predvsem v krogu ozje in irse druZin-
ske skupnosti.«® Druzina je in temeljna
druzbena celica® oz. osnovna naravna skup-
nost. Po okroznici Leona XIII. Rerum nova-
rum je hisna skupnost, ki je sicer zelo majh-
na, a je vendar prava skupnost in druzba, ka-
tere pravice in dolznosti so pred pravicami
in dolznostmi, ki jih ima ¢lovek do katere
koli druge druzbe - tudi do drzave.”

Druzino tvorijo osebe,” individualna bit-
ja, od katerih ima vsak individualne lastnosti
in sposobnosti, pa tudi razli¢ne pravice in
dolznosti. »Kako bistveno razli¢ne so naloge
moza in Zene in e posebej naloge oceta in
matere na eni, pa otrok na drugi strani! Zato
pa se, ¢e je druzinsko razmerje prav urejeno,
najlepse, zares harmonic¢no dopolnjuje v prid
druzini kot celoti in vsakemu njenemu ¢lanu
posebej.«*

Druzina po splosnem prepricanju vzklije
iz ljubezni. Slednja tudi poskrbi za odprtost
do zivljenja. Dokler je druzina tudi veliko-
dusna zibelka Zivljenja, je zmozna ustvarjati
razmere, da na svetu ne zmanjka ljudi z raz-
vitim ¢utom vsakrine odgovornosti.* Od za-
cetka je mnogokrat tezko. Vendar so prido-
bitve izjemne. Med njimi ni najmanjsa ta, da
se o¢e in mati nekaj let skupaj posvecata otro-
kom. Druzina je tako nekaj let sredisce vzgoje
in zabave, skupnih skrbi in skupnega razve-
drila. Zdrava in mo¢na osebnost, ki ima moz-
nost zrasti v taki druZini, pa je neprecenljiv
kapital za celotno druzbo.”

Steviléno mocne druzine opravljajo veliko
poslanstvo celo v gospodarstvu. Ob postopo-

ma vse vedji druzbeni tezi Stevilnih velikih
druzin, imajo te vse vegje posledice v trgovini
in industriji. »Kapital bo zacel vecati proi-
zvodnjo potrebnih dobrin na ra¢un predme-
tov, katerih namen je zadostiti umetno us-
tvarjenim potrebam porabnikov. Pri tem ni
nevarnosti, da bi trpela zaposlenost, saj bo
celotno povpraSevanje na trgu vedje, le poraz-
delitev gospodarskih investicij se bo spreme-
nila.«*

Marko Kremzar v svojih delih mnogokrat
spregovori o ljubezni, kot osnovi druzinskega
sozitja”, pa tudi o njenih skodljivih interpre-
tacijah. Zelo jasno pove, da se bo zakon, ute-
meljen le na spolnosti skoraj neogibno koncal
z locitvijo. Zatorej je pot zdrznost, potrpez-
ljivost, plemenitost, delavnost in iznajdljivost,
smisel za red in za lepoto, ¢ut za druzino in
otroke, spostovanje drugega.”

»V druzini, ki se opira v naravnem redu
na ustanovo zakona, nastopijo véasih tezave.
A namesto da bi segla po locitvi, ki je enako-
vredna druzbeni revoluciji, skusata kricanska
zakonca popraviti, olepsati in posvetiti skup-
no zivljenje sredi tezav in slabosti. Zaupata
kljub trenutnim razocaranjem v zmago lju-
bezni in gledata napake drug drugega usmi-
ljeno. Kristjani ne resujemo pri tem zakonske
pogodbe, temvec s pomocjo zakona, povzdig-
njenega v zakrament, reujemo druzinsko
skupnost, ki je kljub vsem pomanjkljivostim
¢lanov, rezerva ljubezni za ¢lovestvo.«

Navsezadnje je druzina tudi torisce
druzbenih sprememb, ki si jih Zelimo. »Ko
bomo z vedno novimi razlogi in nagibi znali
osvetliti prihajajo¢im rodovom, da imajo
pri druzini izhodis¢e za doseganje druzbe-
nega ravnovesja, ko bo v ljudski zavesti dru-
Zina spet zazivela kot velika in nenadomest-
ljiva vrednota, tedaj Sele bo dan pogoj za
§ir§o druzbeno prenovo. Druzina namreg,
v kateri se razli¢ni rodovi srecujejo in si
med seboj pomagajo pri doseganju polnej-
Se modrosti in pri usklajevanju osebnih pra-
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vic z drugimi potrebami socialnega Zivlje-
nja, je temelj druzbe.«°

2.3 Narod in drzava

Kljub temu da nekatere etnije oz. jezikov-
ne skupine narod in drzavo razumejo kot isto
stvarnost, Marko Kremzar v skladu z ustalje-
nim slovenskim pojmovanjem ohranja razli-
ko; seveda s svojimi poudarki. Narod kot
sir§a druzina in naravna skupnost ima pri
njem izreden pomen® in nikakor ne podlega
modnemu pojmovanju o narodu kot inferior-
ni vrednoti.’””

Narod, skupnost ljudi,” navadno na do-
lo¢enem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikov-
no, kulturno, gospodarsko povezani in imajo
skupno zavest,* zavzema pri dr. Kremzarju
posebno mesto. Brez dvoma tudi zaradi ziv-
ljenjske usode, ki je tako izrazito povezana
zlasti z zvestobo narodu in veri.* Njegova de-
finicija naroda se pravzaprav povsem sklada
z navedeno, vendar je ocitna ve¢ja izérpnost,
predvsem pa diha iz nje tudi moralni impe-
rativ: »Narod je naravna skupnost ljudi, ka-
teri hocejo ohranjati prejete, sebi lastne du-
hovne in tvarne dobrine ter skupno pridobivati
nove, povezani predvsem z [jubeznijo do last-
ne skupnosti, pa tudi s skupnimi gospodar-
skimi koristmi, v katerih obrambo in razvoj
segajo njeni ¢lani po politicnih sredstvih
druzbene organizacije. Clan naroda ni le, ko-
mur je to usojeno, marve¢ kdor to danost
tudi sprejme, kdor s svojo narodno skupnost-
jo custvuje in dela.«*

Poudarek je torej tako na ohranjanju ka-
kor na pridobivanju dobrin, na skupnih gos-
podarskih koristih in politicnih sredstvih,
»predvsem pa na ljubezni, ki mora biti go-
nilna sila ¢lanov, Se posebej pa vodnikov na-
roda.«” Kakor je vsaka skupnost oz. njena ka-
kovost odvisna od lastnih »sestavnih delov«
tako tudi vsak narod prispeva v mozaik ¢lo-
veske skupnosti. S svojimi lastnostmi in po-
sebnostmi, s svojo kulturno dedis¢ino, s svojo

duhovno kapaciteto jo bogati, morebitna
smrt naroda pa vedno pomeni izgubo za ves
cloveski rod.

Tudi zato je pomembna zvestoba narodu,
ki obvezuje $e posebej kristjana in nima ni¢
z nacionalizmom.”® Gre za »nemogocost, da
bi se uprl Volji,” ki ga je vsadila na dolocen
zemljepisni prostor, mu razvezala jezik v do-
lo¢eno govorico, ga osvestila z dolo¢eno kul-
turo, razgrnila okrog njega dolocen zemeljski
relief, zaznamovala njegovo bit z dolocenim
genijem.«*

Drzavo, najpopolnejsi izraz politi¢ne
druzbenosti* Marko Kremzar definira kot
najvisjo stopnjo organizirane druzbe, ki ima
vse pogoje, da more zagotoviti drzavljanom
najve¢jo mozno stopnjo blagostanja. S tem
pa ni receno, da drzave ta svoj namen tudi
dosegajo. Nasprotno, lahko re¢emo, da se dr-
zave vcasih blizajo, pa spet oddaljujejo od
svojega cilja. Slednjega individualisti vidijo
v obrambi ¢lovekovih osebnih pravic, kolek-
tivisti v na¢rtovanju in vodenju druzbenega
gospodarstva, realisti pa v iskanju skladnosti
in ravnovesja med osebno svobodo in skupno
blaginjo.* »Drzava naj po zakonodajni, sodni
in izvrsilni oblasti usmerja druzbeno sozitje.
Naj skrbi za notranjo in zunanjo svobodo in
varnost, za javno zdravje, tako telesno kot mo-
ralno, in za vsestransko pravi¢nost; odgovorna
naj bo potemtakem za mere in torej za denar-
no politiko.«#

Od tu naprej pa naloge, ki naj jih oprav-
lja drzava, niso ve¢ tako nesporne.* Najvid-
nej$a in najuspesnejsa omejitev, ki jo morejo
drzavljani ustavno nadeti drzavi in z njo os-
talim javnim ustanovam niZjega reda, je ome-
jitev lastnine. Drzava ali ob¢ina naj imata le
tisto lastnino, ki jo potrebujeta pri neposred-
nem opravljanju nalog, za katere sta nespor-
no odgovorni. Drzava naj ne bo nikdar last-
nica produkcijskih sredstev, da se ne spreme-
ni v monopolista na gospodarskem, politi¢-
nem ali celo na moralnem podro¢ju. Ni¢
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manj pomembna ni omejitev drzavnih stros-
kov in investicij. Tudi to omejitev je treba za-
konito dolociti, potem pa nadzorovati in ohra-
njati, tudi za ceno zacasnih Zrtev. Kot tretjo
omejitev pa Marko Kremzar navaja podrocje
vzgoje, zdravniske oskrbe, zavarovanja, brez-
poselnosti in starosti. Ustavi se zlasti pri 3ols-
tvu in vzgoji, ki sta zelo povezani. Do slednje
ima prvenstveno pravico druZzina, vendar je
tudi Solski sistem nujno del vzgoje, zato so
poudarjene pravice starSev, da izberejo ustrez-
no olo, druzba pa je dolzna poskrbeti za ena-
komerno porazdeljena finan¢na bremena.®

Poleg nalog, ki jih mora opraviti drzava,
in apela, da mora biti vedno v sluzbi osebe
in naroda,* Marko Krem?zar zelo poudari na-
¢elo dopolnilnosti oz. subsidiarnosti,* ki naj
bi vladalo v vsej druzbeni organizaciji. Po tem
nacelu naj javna ustanova ne dela nicesar, kar
zmore zasebna, in naj javne ustanove visjega
reda ne segajo na podrogje, kjer more uspesno
delovati ustanova nizjega reda. V skladu s
svojim sistemom dodaja Se dopolnilo istega
nacela, da naj druzba ne dela tega, kar more
opraviti naravna skupnost.#

Drzavni ustroj ne bi smel nikdar zakriti
oseb, ki ga uporabljajo z namenom, da sluzi
celotni skupnosti; zato pa se ne bo smel raz-
rasti v nepregledno zgradbo.® Cim vecje in
obsirnejse je drzavno ogrodje, vec ljudi je tre-
ba za upravo in drzavne posle; ¢cim ve¢ sil, to
je oseb, kapitala in ¢asa iz¢rpa drzavni aparat
zase iz zasebnega sektorja, manjsa je druzbena
storilnost in nizja je zZivljenjska raven ljudi.®

»Resnicna mo¢ drzave je v skupnosti,
mo¢ skupnosti pa v globini oseb, ki jo sestav-
ljajo. Dokler globoko zakoreninjeni ¢lani na-
rodne skupnosti rastejo samozavestno, ne
glede ne zunanje pritiske tujih sil, pociva
druzba na trdnih in varnih temeljih.«”
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To trditev dr. A. Stres dokazuje tudi s tem, da je
prav druzina »nemalokrat tar¢a napadov
avtoritarnih rezimov in vseh tistih, ki bi iz takih
ali druga¢nih razlogov radi postavili celotno
druzbeno skupnost za edino obzorje
posameznikovega osebnega bivanja in na ta
nacin neposredno, brez posrednikov ‘spravili’
posameznika in druzbo med seboj. /.../ Moderna
levicarska in bolj ali manj anarhisti¢na miselnost
je tudi veckrat napadala druZino in ji ocitala
nazadnjadtvo in vzgojo v avtoritarnem,
nesvobodnem ozragju. Pravzaprav pa je vsak
avtoritaren in totalitaren rezim skusal odtegniti
mlade rodove vplivu starsev in jih vzgajati po
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