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Knjizevna poroé¢ila

«Vse upanje sem izgubila. Kako se morem jaz primerjati
Znjimi.. .»

«OQ tem ne govori.» sem dejal. «Ce bi te oblekel v mesino
obleko...»

Veé nisem mogel rec¢i. V meni se %e ni odlocilo. Moral sem pre-
boleti zalost. Ubiti sanje o Zeni, ki bo ¢loveka dufevno razumela
in hodila z njim isto pot v veselju in bridkosti. To so laZnive
sanje pesnikov o Zenskah. Pa so vse enake, na las podobne . . .

(Konec prihodnjic.)

KNJIZEVNA POROCILA

SLOVENSKA DELA

Mirko Pretnar: V pristanu. Pesmi. Izdala in zalozila Tiskovna zadruga v
Ljubljani, 1926.

Pretnarjevi liriki je nafa domaca zemlja plodila snov in merila obliko.
Valovanje razvetranih polj, blei¢ava nasih zvezd in neba sinjina, skrivnostno
pogovarjanje gozdov in vasi v somraku in opajanje rosnih njiv pod zlatetim
solncem so ji dramili doZivljanja in prepevali v snovanje.

Ves se je bil najprej poet zamaknil v Mater-zemljo in zazivel v njeno
skrivno muzike, ki te vsega prevzame, in v prelivarje globokih njenih barvy,
ki zlaté ali temné Zivljenje, kadar se ti Ona daruje.

Rastem v tebi, mati zemlja:
naj te pozdravim, brat-drevo.
naj te pozdravim. cvetlica-sestrica!  (Str.7.)
Také v Oranini vejici, V. (str.51.):
...ali ¢ujes
zvenenje zvezda in pritajeno godbo njiv.
gozddv in travnikov?
Ali zlasti v pesmi Pozna ura, IL (str. 11.):
in trepetal sem nad travniki, polji
in sem bil v go3¢i in sredi livad
in nad potoki in reko v dolini,
pri specih pticah in evetkah trat...
In fe v mnogih podobnih {predvsem na str.61.).

Druga dominanta te pesniike zbirke je eteri¢na, daljna, plaha, skoro brez-
telesna ljubezen, kot jo je pri nas Ze dahnil v verze Vodnik v Zalostnih rokal.
Ta ljubezen sama sebi ne zadostuje. Vselej je razpeta in zarisana na prostrana
obzorja, razlita in spojena z nejasnimi, ve¢inoma bolestnimi ob&utenji in po-
osebljena z misti¢nimi dogajanji v priredi, utapljajota se kot simbol v vse.
kar je v naturi, ki ji neprenchoma daje moéna, slikovita ozadja, vzvisenega.
nedognanega, skrivnostno ob&utenskega.

Iz poetovega lastnega jaza, iz ljubezni (druga osebnost) in narave je iz-
obli¢en vsebinski, siovni trikotnik teh pesmi: jaz in Ti in
zemlja (str.531). Trije tecaji, ki so si med seboj tako blizu in na videz
doumevni, a so vendar dale¢ in drug drugega le is¢oé, hrepene¢ slutijo:
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Zdaj ljubim vse:

drevo in travnik, in cvetke in bilke,

ki na njem rasto,

in goro in gozde in vas domado

in to nebo, ; ‘
ki pod njim kakor montranco

v sreu nosim svojo tiho ljubezen...

Zdaj ljubim in castim prav vse,

kakor da pada Tvoja daljna

Tvoja draga senca na nje. (Pismo, str.34)

To trikotno razmerje se mi ne zdi enakosirani¢no. Zakaj brez dvoma so
pesnikovi stiki z zemljo globlji, naravneje obcuteni, modcnejii in na vsak nadin
iskrenejdi od ljubezni do dekleta, ki o¢ituje dokaj malo doZivetij in so ji dale
ved knjige kot zivljenje.

Zbirka ima precej impresivno prepriujoCih pesmi: sonetni triptihon
Sv. Trojica je sotna, Ziva umetnina. Nekateri verzi spominjajo na Murna in
Gradnika, Cesto iskreno polje v njih na%a narodna pesem, na primer v lepi

pesmi Pred hiso: Vsakdo zapira dver,

moje odprie so;
danes je tih vecer,
rane odprte so.

Cas, veéni muéitelj in uni¢evalec (str.38.1.dr.), stradni vladar poetovih del, je
baudelaireski. Tudi Vrtinec nosi botrstvo tega dandyja-satanista. Za stihe na
siranch 45. ir: 46. je Menuet brezzvezen naslov.

Oblika teh pesmi je Cista. Stevilni in dostikrat markantni so enjambe-
menti. Veasih pa malo motijo enotnost izrazne érte. Verzi se Cesto prelivajo
v hoteno zastrto monotonijo, ki glasbeno spremlja vsebino.

V razvrtinéenem valovju sodobne dinamiCne in prekucuiko kozmicne
poezije je tiha zbirka pesmi V pristanu uteha Ze zato, ker je tako nafa.

Tipografski je knjiga skrbno, stilno opremljena. — — Pavel Karlin.

Omersa Nikolaj: Stihoslovje. I. Sploini del. Celje, Gori¢ar & Leskoviek,
1925, b8 sir,

Pisati oceno takega dela je tezavna sivar: pred seboj imamo samo njegov
prvi del, in e na njegovem skromnem obsegu, povzrofenem po nadih zaloz-
nickih razmerah, se 7e od zunaj vidi, da je moral pisec marsikaj samo na
kratko oznaéiti, kar bi bilo, ¢e zaj bo jasno in nedvoumno, treba Siroko raz-
loziti in s podrobnimi primeri ilustrirati. Vendar pa par kriticnih besed menda
ne bo odveé: v drugem delu, ki se pripravlja, se bo dalo paé Se to in ono
popraviti ali precizneje formulirati.

Clovek se ustavi kar ob prvem stavku: «Stihoslovje je znanost, ki pro-
utuje lepoto ritmi¢nih oblik v pesnistvu.> Sam bi ga definiral prav z istimi
besedami, samo usodno besedo <lepoto> bi — za enkrat — izpustil. Prva naloga
stihoslovja jedeskriptivna: opife naj kolikor mogode izérpno vso mnogo-
obraznost metriénih oblik, ki se nahajajo v kaki knjizevnosti. Za Omerso,
ki je skuZal napisati slovensko stihoslovje (dasi tega v naslovu in tudi
drugje nikjer jasno ne poudari, vendar izhaja to dejsivo iz njegovih pri-
merov!) bi tej inventuri slovenskih metri¢nih oblik, bi fezomenologiji lahko
sledila in nujno morala slediti njih analiza, s pomotjo katere bi se fele moglo.
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