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_ K " j i Ž e v H ti p o i- o r i I J I 

«Vse upanje sem izgubilo. kako se morem jaz prime rjuh 
n j im i . , 

«O tem ne govoric sem dejal, cče bi te oblekel v mestno 
obleko . . .» 

Vee nisem mogel reči. V meni se še ni odločilo. Moral sem pre-

boleli žalost. Ubiti sanje o ženi, ki bo človeka duševno razumela 

in hodila z n j im i si o pot \ veselju in bridkosti. To so lažnive 

sanje pesnikov o ženskah. Pa so vse enake, mi lit s podobne , , . 

( K o n e c p r i h o d n j i č . ) 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
S i . O V I : N s K A D E L A 

Mirko Pretnar: V pristanu. Pesmi. Izdala in založila Tiskovna zadruga v 
l j u b i ј аш , m i . 

Pretnarjevi liriki je naša domaea zemlja plodila snov in merila obliko 

Valovanje razvetranih polj, bleščava naših zvezd in neba siiijina, skrivnostno 

pogovarjanje gozdov in vasi v somraku in opajanje rosnih njiv pori /klečim 

solncem so ji dramili doživljanja in prepevali v snovanje. 

"Ves se je bil najprej poet zamaknil v Mater-zemljo in zaživel v njcim 

skrivno muzi ko, ki le vsega prevzame, in v prelivanje globokih it jenih barv, 

ki zlate ali temne življenje, kadar se ti Ona daruj r. 

Rastem v tebi, mati zemlja: 

naj te pozdravim, brat-drcvo, 

naj l^ jjozdravim, cvetlica-sostrica! (Str, T,) 

Tako v Oranžni vejici, V. (str. 51.): 

... ali čujes 
zvenenje zvezda in pritajeno godbo njiv, 

gozdov in travnikov? 

Ali zlasti v pesmi Pozna ura, II. (str. II.): 

in trepetal sem nad travniki, polji 

in sem bil v gošči in sredi livad 

I T I nad potoki in reko v dolini, 

pri spečih pticah in cvetkah t r a t . . . 

in še v mnogih podobnih (predvsem na str. 6L), 

Druga dominant a to pesniške zbirke jc eterična, daljna, plaha, skoro brez-

telesna ljubezen, kot jo je pri nas že dahnil v verze Vodnik v Žalostnih rokali. 

Ta ljubezen sama sebi ne zadostuje. Vselej je razpeta 111 zarisana na prostrana 

obzorja, razlita in spojena z nejasnimi, večinoma bolestnimi občutenji in po-

osebljena t. mističnimi doga jtinji v pri rod i, utapljajoča se kot simbol v vse, 

kiir jo v naturi, ki j i neprenehoma daje močna, slikovita ozadja, vzvišenega, 

nedognrfuega, skrivnostno občutenskega. 

Iz poetovega lastnega jaza, i/ ljubezni {druga osebnost) in narave je iz-

ob ličen v s e b i n s k i , s n o v n i t r i k o t n i k toll pesmi: j a z i 11 T i i T I 
z e m l j a (str, >1,}. Trije tečaji, ki so si med seboj tako blizu in na videz 

domnevni, a so vendar daleč iti drug drugega le iščoč, hrepeneč slutijo: 
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Zdaj l jub im vse: 

drevo in travnik, in cvetke in bilke, 

ki na njem raslo, 

iti goro tu gozde in vas domačo 

in io nebo, 

ki pod nj im fciikor monštranco 

v srcu nosim svojo tiho ljubezen . . 

Zdaj l jubim iu častim prav vse, 

ko r da pada Tvoja dal jna 

Tvoja draga seiu-ii na nje. (Pismo, str. 54.) 

To trikotno razmerje sc mi ne zdi ena kost ra ilično. /.ükiij brez dvoma so 

pesnikovi stiki z zemljo globlji, naravneje občuteni, močnejši in na vsiik minit 

i skrene jši od ljubezni do dekleta, ki očituje dok;ij malo doživetij in .so ji dale 

več knj ige kot življenje. 

Zbirka ima precej impresivno prepričujočih pesmi: sonetni triptihou 

Sv.Trojica jc sočna, živa umetnina. Nekateri verzi spominjajo na Murnu in 

Gradnika, cesto iskreno poJje v nj ih naša narodna pese primer v lopi 

pesmi Pred hišo: Vsakdo zapira d ver, 

moje odprte so; 

danes je tih večer, 

rane odprte so, 

C as, večni imičitelj in uničevalec (str. 58. i. dr.), strašni vladar poetovih del, je 

baudelai reški. Tudi Vrtinec nosi botrstvo tega d a ndyj a-sata nista. Za stihe na 

straneh 45. it: 46. je Mena et brezz vezen naslov. 

Obl ika toh [j es m i jo čista. Številni in dostikrat markantm so enjambe-

monti. Včasih pa malo motijo enotnost izrazne črte. Verzi se često prelivajo 

v hotono zastrto monotoni jo, ki glasbeno spremlja vsebino. 

V razvrtinčenem valov ju sodobne dinamične iu prekucnško kozmične 

poezije jc tiha zbirka pesmi V pristanu uteha že zato, kor je tako naša. 

Tipografski jc knjiga skrbno, stilno opremljena. ^ " v e l K a r l i » . 

Omcrsa Nikolaj : Stihoslovje. 1, Splošni del. Celje, Goričar & LeskovŠek, 

19JI. bSslr. 

Pisati oceno takega dela je težavna stvar: pred seboj imamo samo njegov 

prvi dol, in se na njegovem skromnem obsegu, povzročenem po na šili založ-

niških razmerah, se že od zunaj vidi, da ji- moral pisec marsikaj samo na 

ki\itka označiti, kar hi bilo, če naj bo jasno in nedvoumno, treba široko raz-

Iožiti in n podrobnimi primeri ilustrirati. Vendar pa par kritičnih besed menda 

i ur bo odveč: v drugem delu, ki se pripravlja, se ho rhilo pač še to in ono 

popraviti <il i precizneje formulirati. 

Človek se ustavi kar ob prvem stavku: «Stihoslovje j o znanost, kî  pro-

učuje lepoto ritmičnih oblik v pesnistvu,i Sam bi ga definiral prav z istimi 

besedami, samo usodno besedo < lepoto* bi — za enkrat — i /pustil. Prva naloga 

stihoslovja je d e s k r i p t i v n i i : opiše naj kolikor mogoče izčrpno yso mnogo-

obraznost m e t r i t ti i h oblik, ki so nahaja jo v kiiki književnosti. Za Omerso, 

ki jo skušal napisati s l o v e n s k o stihoslovje (duši tega v naslovu iti tudi 

drugje nikjer jasno ne poudari, vendar izhaja to dejstvo iz njegovih pri-

merov!) bi to j inventuri slovenskih metričnih oblik, hi fenomenologi j i lahko 

sledila in nu jno morala slediti nj ih analiza, n pomočjo katere !>i se šole moglo 
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